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Berieht  ttber  die  in  den  Jahren  1887  nnd  1888  er- 
schienenen Sehriften  bezüglich  der  naehäristotelisehen 

Philosophie 

▼on 
Prot  Br.  L.  Haas 

in  Passau. 

Von  kleineren  allgemeinen  Werken  nenne  ich:  Eabas  L.,  GrondriAi 
der  Gesch.  d.  Phil.  Ein  Leitfaden  zum  Stndinm  der  Gesch.  der 
PhUosophie  nnd  znr  Rekapitulation.  Erlangen  1887.  XVI,  234  8.  8. 
und  die  14.  Auflage  von  A.  Schw englers,  Gesch.  d.  Philosophie  im 
UmrÜJS;  durchges.  und  ergänzt  von  E.  Köber.  Stuttg.  1887.  lY,  372. 
8.  In  der  4.  Aufl.  von  Ch.  Deters  kurzem  Abrifs  der  Gesch.  d.  Phil., 
Berl.  1887.  VI,  140.  8.  fehlt  die  alesandrinisch -Jadisohe  u.  die 
christliche  Philosophie  gänzlich,  obwohl  durch  anderweitige  Beschränkung, 
z.  B.  bei  den  Skeptikern,  ganz  gut  Raum  dftfär  hätte  gewonnen  werden 
können.  Zellers  kurzes  Werk  tiber  die  griechische  Philosophie  hat 
eine  Übersetzang  in  das  Griechische  erfahren:  Suvo^ic  t^c  UrtopCoc  t^ 
iXk,  9iXoao<piac.  Athen  1886.  Regnault ,  cours  ^l^mentaire  de  Philosophie 
classique,  3.  ^tion,  refondue  et  augmentöe.  P.  1888.  586  p.  8.  ist 
mir  nicht  zugekommen. 

Eine  neue  Anordnung  befolgt  das  Werk:  Histoire  de  la  Philosophie. 
Les  probl^mes  et  les  6coles  par  Paul  Janet  et  Gabriel  Brailles 
P.  1887.  1084  p.  8.  Die  Geschichte  der  Probleme  nnd  die  der 
Schulen  sind  getrennt  behandelt,  die  nacharistotelische  Philosophie  in 
entsprechender  Ausführlichkeit.  Neue  Fragen  werden  nicht  aufgeworfen; 
manchmal  herrscht  Einseitigkeit.  Bei  der  Gesch.  der  Schulen  sind  der 
nacharistot.  Phil.  8.  960—997  gewidmet.  Im  einzelnen  ist  zu  bemerken : 
Galenus  scheint  zu  den  Stoikern  gerechnet  (S.  283),  Pyrrho's  Lehre 
wird  mit  dem  indischen  Mystidsmus  identifiziert  (S.  968:  La  sagesse 
pratique  consiste  ä,  mourir  aux  cboses  d*icibas) ,  Anesidem  in  das  erste 
nachchristl.  Jahrhundert  versetzt  und  zwar  nach  Alexandrien  (S.  969). 
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2  Scbriften  über  nachariBtotelische  Philosophie.    (Haas.) 

Der  patristiscben  Zeit  siod  kaam  IVs  Seiten  gewidmet,  die  christliche 
Eeligion  ist  zd  sehr  der  Philosophie  gleichgesetzt. 

Krause  K.  Ch.  Fr.,  Gmndrifs  der  Gesch.  d.  Phil.  Aas  dem 
handschriftl.  Nachlasse  des  Verf.  heraosgeg.  von  P.  Hohlfeld  und 
A.  Wünsche.    L.  1887.   XIV,  481  S.    8. 

Dieses  Werk  bringt  sachlich  Neues  nicht,  enthält  dagegen  manches 
Vei*altete.  Eigentümlich  ist  die  Einteilnng:  Pyrrho  (Blüte  um  230)  und 
Timon  sind  vor  Plato  und  Aristoteles  gesetzt:  „In  dieser  Schale  zeigen 
sich  des  Sokrates  reiner  Tugendeifer  und  seine  Ironie  vereint,  aber  über- 
schlagend  in  Zweifel  an  Möglichkeit  der  Wahrheit  und  Wissenschaft; 
doch  scheint  die  Skepsis  des  Pyrrhon  mehr  die  empirische  Erkenntois 
u.  die  blofse  Verstandeserkenninis  als  die  reine  Vernunfterkenntnis  an- 
zugehen*' (S.  112).  Die  Kabbala,  die  Therapeuten  und  Essäer,  Philo, 
die  Gnostiker  und  Manichäer,  die  Kirchenväter,  überhaupt  die  christlichen 
Philosophen  werden  zur  mittelalterlichen  Philosophie  gerechnet.  Die 
nacharistotelische  Philosophie  ist  S.  134—174  in  ihren  einzelnen 
wichtigeren  Vertretern  mit  ihren  besonderen  Lehren  behandelt.  Die 
Behandlung  ist  eine  sehr  unglelchmälsige,  besonders  ansführlich  bei 
ApoUonius  von  Tyana  (Kenntnis  des  animalischen  Magnetismus,  wohl 
von  den  Brahmanen),  Plotin,  Seneka,  Epiktet,  Mark  Aurel.  Dafs  die 
neueren  Skeptiker  nicht  am  Zweifel  selbst  gezweifelt  haben  (S.  160), 
ist  unrichtig. 

L'ancienne  et  la  nouvelle  Philosophie.  Essai  sur  les  lois  g6n6rales 
du  d^veloppement  de  la  Philosophie  par  E.  de  Eoberty.  P.  1887.  VI, 
364  p.  8.  (Biblioth6que  de  Philosophie  contemporaine)  bildet  den  eraten 
Teil  eines  gröfserep  Werkes,  welches  noch  behandeln  soll:  LMnconnaissable, 
Thypoth^  en  Philosophie,  les  sciences  abstraites,  les  philosophies 
particuli^es  des  sciences  abstraites,  la  Philosophie  g^n^rale  des  sciences. 
Da  wir  es  keineswegs  mit  einem  Vergleich  zwischen  der  alten  und 
neuen  Philosophie,  sondern  mit  einem  Haisonnement  über  die  Philosophie 
überhaupt  zu  thun  haben,  in  dem  sich  nur  im  Vorübergehen  vereinzelt 
Aussprüche  über  die  philosophischen  Eichtungen  als  Ausdruck  der  Auf- 
fassungsweise des  Verfassers  finden,  so  glaube  ich  eines  näheren  Ein- 
gehens überhoben  zu  sein.  Erwähnt  sei  nur,  dafs  nach  E.  die  Qeschicht- 
schreiber  der  Philosophie  eigentlich  keine  Philosophen  sein  sollten,  damit 
die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  subjektiv  werde,  d.  h.  nicht  die 
Färbung  eines  bestimmten  Systems  an  sich  trage! 

Historia  philosophiae  Graecae.    Testimonia  auctorum  conlegerunt 

notisque  instruxerunt  H.  Bitter  et  L.  Preller.    Editio  septima,  quam 

curaverunt  Er,  Schultess   et  Ed.  Wellmann.    Gothae  1888.    598  p. 

(Vgl.  über  den  I.  Teü  die  Bec.  in  d.  Berl,  philol.  Wochenschr.  VIL 

1173—1180  von  Lortzing). 
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Mit  Secht  ist  die  römische  Philosophie  aus  der  Überschrift  ganz 
ansgefaüen.  Schon  Teichmüller  hat  in  seiner  Ausgabe  Überflüssiges 
gestrichen;  einige  weitere  Stellen  finden  wir  auch  hier  gestrichen, 
dagegen  aber  auch  neue  eingefügt,  andere  vollst&iidiger  gegeben.  Die 
Texte  beruhen  auf  den  neuesten  Forschungen.  Bei  unserem  Zeitraum, 
dem  p.  367.  440  und  469—568  gewidmet  sind,  sind  besonders  die  Text* 
berichtigungen  von  Hirsel  u.  üsener  (bei  den  Epikureern)  herangezogen. 
Die  neuesten  einschlägigen  Schriften  sind  möglichst  nachgetragen 
(bis  1886).  Eine  durchgreifende  Umgestaltung  haben  die  erläuternden 
Anmerkungen  erfahren.  Die  beigebenen  Indices  eiieichtem  die  Benützung 
des  Buches. 

Das  Schriftchen  von  6.  Cesca,  la  theoiia  della  conoscenza  nella 
ülosofia  greca.  Verona  1887.  68  S.  8.  kenne  ich  nur  aus  einer 
Bezension  von  Th.  Weber  in  der  Deutschen  Literaturzeitung  1887  Sp, 
1835.  Damach  befriedigt  dasselbe  nicht  einmal  gemäDsigte  Ansprüche. 
Es  werden  nur  die  erkenntnistheoretischen  Anschauungen  der  einzelnen 
Philosophen  kurz  berührt.  Cescas  Mafsstab  ist  zudem  die  allgemeine 
Eelativität  der  Erkenntnis.  Daher  hat  nur  Änesidem  (am  Anfang  der 
Christin  Zeitrechnung)  für  ihn  Bedeutung.  Sein  Endurteil,  dafii  die 
Philosophie  der  Griechen  im  allgemeinen  keinen  wertvollen  Beitrag 
zur  Lösung  der  erkenntnistheoretischen  Probleme  geliefert  hat,  begründet 
er  nicht  einmal. 

Ch.  Luthardt,  die  antike  Ethik  in  ihrer  gesdiicl\tlichen  Ent- 
wicklung als  Einleitung  in  die  Geschichte  der  ciiristl.  Moral.  L.  1887. 
Vni,  187  S.    8. 

Einschlagend  fOr  uns  sind  8.  97—124  und  146—187.  Luth.  bringt 
nichts  Neues.  Seine  Anschauungen  bezüglich  der  antiken  Ethik  sind 
durchweg  geleitet  Ton  der  Bücksicht  auf  das  Christentum,  so  daft  bei 
der  Beurteilung  vielfach  der  christliche.  Mafsstab  erkenntlich  ist.  Daraus 
ergeben  sich  die  dem  Verf.  eigenen  originellen  Anschauungen.  Epikurs 
Ethik  ist  zu  sehr  von  der  subjektiven,  verweichlichenden  Seite  dargestellt, 
als  „eine  Sittlichkeit  aus  den  unsittlichen  Motiven  der  Selbstsucht,  ohne 
Kraft  des  Widerstandes  und  der  Pflichterfüllung"  (8.  103).  Unbegründet 
erscheint  mir  die  (S.  113)  aus  der  stoischen  Phil,  abgleitete  »Doppel- 
moral* (die  «das  ganze  ethische  System  der  römischen  Gestalt  des 
Christentums  bestimmt**).  Die  Einschränkung  der  wahren  Sittlichkeit 
auf  eine  aristokratische  Minderheit  ist  doch  nur  relativ,  also  auch  der 
unterschied  in  der  Sittlichkeit,  es  giebt  eben  verschiedene  Stufen 
derselben.  Dafs  die  stoische  Ethik  in  der  Förderung  des  Ideals  einen 
Fortschritt  zur  christlichen  bezeichnet,  ist  jedenfalls  nur  abstrakt  richtig.  — 

Bei  Seneka  finden  vrir   den   bekannten  Gegensatz  zwischen  Theorie  u. 
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4  Schriften  über  naehariitoteliBehe  Phiioaophie.    (Ems.) 

Wirklichkeit,  sowie  dessen  petshnlstische  Ansohanaiigen  bezügrlich  der 
Wirklichkeit  anerkannt.  Seine  Denkweise  ist  grandverschieden  vom 
Christentom.  Er  hat  vielleicht  etliche  chrbtliche  Worte  gehört  und  fßr 
seine  Gedanken  verwertet.  —  Am  ausführlichsten  (S.  157—170)  ist 
Mark  Aorel  behandelt,  nm  seinen  Kontrast  zum  Ohiistentnm  trotz  det 
ftoiseren  Ähnlichkeit  der  Lehre  hervorzaheben;  wir  haben  fast  ein 
Exzerpt  ans  den  Meditationen.  Die  Wiedergabe  von  o5ata  mit  „Stoff* 
scheint  mir  nicht  richtig.  S.  182  werden  die  mystischen  Erscheinungen 
der  späteren  christlichen  Zeit  wesentlich  auf  die  gleiche  Stofe  mit  der 
nenplatonischen  Ekstase  gestellt. 

E.  Boy  er,  les  Consolations  chez  les  Grecs  et  les  Romains 
(Th&se).  Montaaban  1887.  66  p.  8.  ist  mir  nicht  zugekommen, 
ebenso  nicht  die  2.  nea  bearbeitete  nnd  vermehrte  Aufl.  von  H.  Siebecks 
Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen,  Freib.  1888.  VIII, 
279  S.  8.  Ich  vermag  daher  auch  über  eine  etwaige  Änderung  der 
unsere  Periode  betr.  Partie  keine  Auskunft  zu  geben. 

Eine  eingehendere  Besprechung  erfordert:  die  Erkenntnistheorie 
der  Stoa  (zweiter  Band  der  Psychologie)  von  Dr.  Lud w.  Stein,  Privat- 
docent  in  Zürich.  Voran  geht:  Umrifs  der  Geschichte  der  griech.  Er- 
kenntnistheorie bis  auf  Aristoteles.  Berl.  1888.  389  S.  8.  (Berliner 
Studien  für  klassische  Philologie  u.  Archäologie  VII.  Bd.  1.  Heft). 
Nach  dem  ümrifs  der  vorstoischen  Erkenntnistheorie  behandelt  diese 
fleifsige  Arbeit  von  S.  89-389  in  9  Kapiteln  (st.  VI  S.  186  ist  IV  a  zu 
lesen,  s.  überhaupt  das  ziemlich  reichhaltige  Verzeichnis  der  Zusätze  und 
Berichtigungen  S.  388  f.)  die  Stellung  der  Erkenntnistheorie  in  der 
stoischen  Phil.,  das  T^7e(iovix6v  oder  die  „Denkseele*,  die  WahrnehmuDg 
(atoOrjoic)»  die  Vorstellung  (^avxttM  u.  xataXTjiptc),  das  Urteil  (aüTxaxadeatc), 
die  Vernunft  (didcvöia),  die  allgemeinen  Begriffe  (xoivallwoiai  und  icpoXi^^^eic)« 
des  Kriterium  der  Wahrheit,  die  Sprache  —  den  Nominalismus  in  der 
stoischen  Erkenntnistheorie.  Weitere  7  Kapp,  siud  der  Bedeutung  des 
Zeno,  Kleanthes,  Chrysipp,  der  mittleren  Stoa  (Diogenes  von  Babylon, 
Antipater  von  Tarsus,  Panätius,  Posidonius,  Luc.  Ann.  Cornutus, 
G.  Musonius  Rufus),  des  Seneka,  Epiktet  und  Mark  Aurel  gewidmet  — 
Stein  nimmt  stets  Rücksicht  auf  spätere  Anklänge  an  die  stojische  Phil, 
bis  in  die  neuere  Zeit  herab.  Ob  dabei  nicht  manchmal  die  moderne 
Anschauung  die  Auffassung  und  Beurteilung  der  Stoa  selbst  in  etwas 
beeinflufst  hat?  Die  behandelten  technischen  Ausdrücke  der  Stoa  lassen 
eine  scharfe  Fassung  vermissen. 

Die  Erkenntnistheorie  hat  bei  den  Stoikern  propädeutischen 
Charakter.  Sie  geht  der  formalen  Logik  als  psycholog.  Einleitung 
voraus  (S.  103),  ist  propädeutische  Grundlegung  des  ganzen  Systems 
(S.  104).    Die  Logik  ist  den  Stoikern  ein  philosophisch  zwar  ebenbürtiger, 
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aber  ethiaeb  nntergeordneter  Teil  der  Pbiloaopbie  (S.  98),  weil  ihr 
Inhalt  zwar  in  die  höhere  Philosophie  eioführt,  aber  noch  nicht  anf  die 
höchaten  Fragen  (die  metaphysischen  und  ethischen)  gerichtet  ist.  Sehr 
stark  betont  St.,  daik  erst  Zeno  die  Droiteiliing  der  Philosophie  einge- 
fUirt  hat  (S.  93). 

Anf  awei  Funkte  legt  St.  besonderen  Naehdmck :  Das  ^sfAovixov 
(.Denkseele*'  soheint  mir  zn  eng)  soll  eminent  aktiv  sein  nnd  die  sich 
ihm  i^nfdrfingtnden  ijpdrficke  freiwillig  aufnehmen  (S.  128).  Der 
Beweia  hierffir  ist  nicht  gelungen.  Das  ^^sf».  ist  nach  St.  geistige 
Anlage  (S.  127),  der  Tonuagrad  macht  seine  Energie  aus  (S.  130), 
diesen  erhält  der  einzelne  Mensch  mit  dem  oic^pp«  von  den  Eltern. 
Die  SinneBwahmehmung  iat  ein  Zusammenstoih  des  Tonus  der  Sinne 
nnd  des  Tonus  der  Objekte.  Das  allea  spricht  nicht  ffb*  eine  Aktivität  im 
eigentlichen  Sinae;  auch  nicht  der  Ausdruck  „x^  itocouv'*  (S.  125  Anm.  248). 
Dieaes  xouh  bedarf  eben  der  Erklärung.  Das  ^7t)A.  hat  keine  grODsiere 
Aktivität  ab  z.  B.  ein  Stein,  der  von  einem  anderen  getroffen  wird. 
Wenn  St  erst  bei  der  Affektion  der  Sinne  ein  Pneuma  vom  ^tp..  in 
daa  ^tsprechende  ^nesorgui  ausströmen  und  so  die  Wahrnehmung  zu 
Stande  kommen  läüst,  indem  dieses  Pneuma  durch  Reaktion  jenen 
Vorgang  eigreift  (S.  135),  so  übersidit  er,  dafs  „Ttrafiivov**  (S.  185 
Anm.  265)  nicht  erst  „ausströmend**,  sondern  ein  fär  allemal  „aus- 
gespannt'* bedeutet.  Wenn  er  (S.  186.  187)  bei  einer  Keizung  der 
Sinnesorgane  das  %e(t.  seine  Boten  aussenden  Iftfst,  so  ist  zu  erinnern, 
dafs  Cicero  in  der  S.  187  Anm.  270  dtierten  Stelle  die  Sinne  selbst 
Boten  nennt.  (Sen.  ep.  66,  32:  non  enim  servit  (ratio),  sed  imperat 
senaibus,  braucht  nicht  in  dem  Sinne  genommen  zu  werden,  wie  es  St» 
zu  nehmen  scheint.)  Die  Wahrnehmung  selbst  hat  einen  Tonua 
(S.  149).  Woher  stammt'  diesei?  Gegen  die  eminente  Aktivität  des 
^TSfj..  spricht  auch,  dals  St.  bei  der  ^avtavia  xaTaXTjimxiQ  in  letzter 
Beziehung  alles  von  der  Energie  des  äui^ren  Eindrucks  abhängen  läü^t. 

Der  zweite  und  eigentliche  Hauptpunkt  ist  fOr  St.  offenbar  der 
Nachweia,  dafs  die  Stoa  im  ganzen  (bis  auf  Mark  Aurel)  trotz  des  ziemlich 
frühzeitigen  Einlenkens  in  den  Rationalismus  den  Empirismus  konsequent 
festgehalten  hat.  Dieser  Nachweis  gelingt  nur,  indem  St.  das  empi- 
ristische Moment  stets  möglichst  in  den  Vordergrund  stellt  und  das 
rationalistische  möglichst  abschwächt.  Der  Ausgleich  des  Gegensatzes 
ist  ihm  nicht  geglückt.  Bezeichnet  er  doch  selbst  (S.  99)  die  Erkennt- 
nistheorie der  Stoa  a^  eine  Yerquickung  des  groben  Empirismus  und 
des  Spiritualismus.  Nach  S.  218  geht  schon  die  Stdvoia  ttber  den  bloi^n 
Empirismus  hinaus,  nach  S.  281  haben  die  Stoiker  bis  zur  iüp^Xtj^hc  den 
Empiriamus  streng  durchgeführt.  S.  237  ist  aber  auch  die  ^k^Xt^^^  ein 
empiristischer  Begriff  wie  die  iwotat.    Die   icp6X7)(|;ic  soll   dazu  dienen^ 
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f&r  die  metaphysiBchen  Forderungen  einen  Beweis  a  priori  za  gewinnen 
(8.  233).  Die  irp6X7)4»ic  nnd  die  xotval  Iwoiat  (•empirische  Ele^lenta^ 
begriffe^}  bezeichnen  angebome  .Keime'',  empirische  Begriffe,  fttr  die 
wir  .eine  g&nstige  seelische  Disposition«  mitbringen  (8.  234.  235.  837). 
8ie  sind  also  blofs  empirische  Begriffe,  deren  Bildung  nns  mit  Leichtig- 
keit ohne  dialektischen  Prozefs  gelingt.  Ich  finde  in  dem  allen  nur 
eine  mifsglttckte  Abschwächnng,  ja  Verflftchtignng  der  xotval  Iwocot  nnd 
der  icpoXi^eic.  8t.  wflrde  wohl  die  8ache  sichei^er  erfaM  haben,  wenn 
er  von  dem  eigentümlichen  stoischen  Pantheismus  ausgegangen  w&re. 
Derselbe  ist  allerdings  weder  materialistisch  noch  rationalistisch  (spiri- 
tualistisch)  im  heutigen  Sinne.  Jedes  7cvn>)Aa  stammt  vom  IJrpnenma,  hat 
also  etwas  von  diesem  in  sich.  Da  aber  das  All  nur  eine  Darlebung 
des  ürpneuma  in  verschiedenen  Formen  ist,  so  mufjB  das,  was  wirklich, 
also  wahr  sein  soll,  sich  stets  auch  in  der  Erfahrung  zeigen.  So  söhnen 
sich  die  beiden  Gegensätze  ganz  gut  aus;  so  gelingt  auch  die  Erklärung 
der  eigentümlichen  Freiheitslehre,  welche  in  dem  8atze  gipfelt:  Dncunt 
volentem  fata,  nolentem  trahunt. 

Auch  was  St.  über  die  ou-pcatadedtc  (Urteil,  Beifall)  sagt  (8. 186  ff), 
hat  mich  wenig  befriedigt.  Wird  durch  den  Beifall  (er  ist  Erkenntnis 
und  Wille)  das  Urteil  erst  wahr  oder  ist  es  schon  wahr  ohne  ihn?  G-iebt 
die  aufx.  nur  wahren  Urteilen  ihren  Beifall?  8ie  mulk  einen  bestimmten 
Tonus  haben;  ist  sie  freiwillig,  wer  giebt  ihr  diesen?  Wie  unter- 
scheidet sie  sich  eigentlich  von  der  d6Ea?  Allem  Anschein  nach  liegt 
bei  St.  im  Tonus  der  ou^x.  die  Bürgschaft  für  die  Wahrheit 

Kriterien  nennt  St.  zwei:  dpbh^  X6foc  (er  gilt  zunächst,  me  überhaupt 
das  rationalistische  Moment,  auf  dem  Qetiet  der  Ethik  zur  Erkenntnis 
der  Naturgesetze  und  dann  anch  auf  dem  Qebiete  der  eigentlichen  Er- 
kenntnis) «=  iip^X7)<|;tc  ==  seelische  Disposition  (8.  269).  Er  bedarf  der 
empirischen  Bestätigung  der  xaxikr^^i^.  Das  zweite  Kriterium  ist  die 
^avtaota  xaxaXTjimxv«  io  ihr  finden  sich  alle  YorstelluDgen,  sowohl  die 
proleptischen  als  die  rein  empirischen  zusammen,  sie  ist  also  Kriterium 
par  excellence  (8.  272);  aufser  ihr  giebt  es  nur  mittelbare  und  abge- 
leitete  Kriterien. 

Hinsichtlich  der  Leistungen  der  einzelnen  Stoiker  bemerke  ich  kurz 
folgendes;  Zeno  hat  die  Erkenntnistheorie  in  festen,  markigen  Strichen 
entworfen.  Yod  Kleanthes  stammt  die  „tabula  rasa''  und  die  Lehre, 
daTs  ethische  Anlagen  sich  vererben,  die  Xexta,  die  oben  berührte  Frei- 
heitslehre; er  ist  strenger  Nominalist.  Chrysipp  ist  Dialektiker  xax 
ISoXi^v;  er  lenkt  iu  den  BAtionalismus  ein,  ohne  aber  ein  ausgesprochener 
BAtionalist  zu  sein.  Die  mittlere  Stoa  leistet  nichts  Neues,  der  Empi- 
rismus bleibt  vorherrschend.  Bei  Seneka  ti'itt  zuerst  mit  voller  Klar- 
heit hervor,  dafs  Wille  und  Urteil  zusammenfallen.    Sein  Kriterium, 
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der  6pdic  Xd^oc,  ifit  die  durch  Empirie  bestätigte  und  ergänzte  Vernunft. 
Seneka  ist  Nominalist  und  Empirist  mit  Hinneigang  zu  Zeno..  Der 
eigentliche  erkenntnistheoretische  Bystematiker  der  Stoa  ist  Epiktet,  der 
die  Theorie  der  icp^X7)<|;ic  erst  ins  rechte  Licht  stellt,  sich  aber  nicht 
nnsschlieüslich  an  die  Häupter  der  Schule  hält:  Empirist  und  auch  noch 
Nominalist.  Mark  Aurel  nimmt  eine  Zwitterstellung  zwischen  Ratio- 
nalismus und  Empirismus  ein. 

La  Morale  des  Stoiciens  par  Mme  Jules  Favre  (nie  Veiten). 
P.  1887.  382  S.  12.  möchte  ich  fast  ein  Erbauungsbuch  nennen  ohne 
allen  wissenschaftlichen  Charakter.  Letzteren  Mangel  beweist  schon 
die  Vorrede:  „Et  parce  que  ces  fidöles  serviteurs  de  Dien  ne  sont  ni 
de  TAncien  ni  du  Nouveau  Testament,  fautil  douter  qu'ils  aient  parl6 
et  agi  par  one  Inspiration  divine?  ....  L*ideal  moral  des  Sto'fdens 
ne  nous  paratt  pas  diff(§rer  sensiblement  de  celui  des  chr6tiens  (IV). 
B.  1 1  ist  der  stoische  Oott  un  Dieu  personnel,  «createur  tout-puissant, 
maitre  de  la  nature  et  qui  gonverne  toutes  choses  avec  loi.^  Von  einer 
wissenschaftlich-historischen  EntwickluDg  keine  Spur:  es  werden  ein- 
fach die  Lehren  der  einzelnen  Stoiker  angeführt  und  daran  Auszüge 
ans  deren  Schriften  in  franz.  Übersetzung  gereiht  (stets  in  der  gewisser- 
malS^en  christianisierten  Auffassung)  mit  geistreichen  Bemerkuugen  und 
Nebeneinanderstellung  von  stoischen  und  biblischen  Aussprüchen.  Ver- 
gessen ist  nicht,  dafs  die  Stuiker  auch  den  Frauen  ihr  Recht  zukommen 
lassen  (p.  359.  363). 

Die  Gesellschaftslehre   der  Stoiker  von  Alb.  Haake,   Prorektor 
am  Egl.  Bugenhagen-Oymnasium  zu  Treptow  a.  R.  B.  1887.  22  8.  4. 

Wir  haben  hier  nicht  etwa  eine  Paragraphierung  der  stoischen 
Gesellschaftslehre,  sondern  eine  ethische  Reflexion  über  dieselbe,  eine 
Art  Philosophie  der  stoischen  Oesellschaftslehre.  Besonders  hingewiesen 
wird  auf  die  Punkte,  welche  der  stoischen  Anschauung  von  dem  Ver- 
hältnis der  Menschen  zu  einander  erst  in  späterer  Zeit  den  Durchbruch 
gestatteten,  so  dafs  in  der  Zeit,  in  welcher  die  äuTseren  Verhältnisse 
der  einzelnen  Staaten  und  Länder  die  Teilnahme  an  der  nationalen  Ver- 
waltung verleideten,  die  Humanitättsidee,  der  Kosmopolitismus  bei  den 
Stoikern  (Seneka  und  Mark  Aurel)  sich  herausbildete.  Von  dieser  all- 
gemeinen Seite  kann  man  die  vom  Verf.  angeregten  Anklänge  an  mo« 
deme,  christliche  Ideen  zugeben. 

Mit  den  stoischen  Definitionen  der  Affekte  bei  Suidas  beschäftigt 
sichG.  Kreuttner  (Philologus XLVI,  S.  755—758):  Dieselben  stammen 
aus  Diog.  L,  da  ein  Fehler  bei  Diog.  sich  auch  bei  Suidas  findet. 

Über  die  Lebenszeit  des  Zeno  handeln 

Unger,  die  Zeiten  des  Zenon  von  Kition  und  Antigonus  Gona- 
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tat;    Sitnuigsbcr.    d«r  Uyer.   Akad.  d.  W.,   pldl.-U9i.  KL,  1887. 
No.  1.  p.  101—169  mii 

K.  Brinker,   das  OebnrUiJalir  des  Stoikers  2Seno  und   desm 
Briefwechsel  mit  Antigonas  Oonatas.    Schwerin  1888.  Fr.  12  8.  4. 

Für  nns  kommt  eigenUieh  nnr  die  erste  Abhandlnng  in  Betnehk^ 
da  die  zweite,  die  einseitig  davon  ansgeht,  daDi  die  Angabe  des  ISisio* 
nymns  (Ensebins  ed.  Schön,  II  p.  121),  Zeno  sei  Ol.  129,1  (964/3  ▼. 
Clir.)  gestorben,  dnrch  die  von  Comparetti  edierte  G^ehiohte  ctar  Stoa 
(Papiro  Ercolanense  inedito,  Torino  1875,  coL  XXVHI—XXIX)  be- 
stätigt worden  sei,  bei  Kenntnis  der  ersten  sicher  nicht  geachriebcn 
worden  wäre.  ITnger  handelt  von  Zeno  8.  102—135  nnd  weist  haupt- 
sächlich gegen  Qomperas,  welcher  (RbeiD.  Mos.  XXXIV,  54;  Jenaer 
Lit.-Zeit.  1875  8p.  539)  den  Tod  des  Zeno  in  364/3  setct,  anf  Grand 
von  Strabo  I,  2,  2  p.  15  nach,  das  Todesjahr  Z.*s  falle  jedenfalls  naeb 
Ol.  129,1  od.  264.  Nach  Diog.  YII,  6  istZ.  frühestens  256  gestorben. 
Clinton  (Fast.  Hell.  II,  368)  giebt  dem  Z.  die  richtige  Zahl  der  Jahre» 
92.  Er  lebte  also  entweder  348/7—256/5  od.  347/6—255^4.  Nach 
Athen  kam  er  326/5.  Überzeugend  ist  der  Nachweis  ÜDgers,  dal«  der 
erste  attische  Yolksbeschlofs  für  Z.  einige  Zeit  vor  dessen  Tod  statt- 
gefunden hat;  dies  zeigt  schon  der  Wortlaut  (odxcp),  die  Bekr&DiDttg 
wurde  nur  Lebenden  zuerkannt  u.  s.  w. ;  der  BeschluTs  der  Aufbewah- 
rung der  Stadtschlüssel  bei  Z.  kam  nach  diesem  ersten  zu  stände.  Zur 
Zeit  des  ersten  Beschlusses  war  Z.  abwesend,  daher  die  Tempora  der 
Vergangenheit.  Der  BeschluTs  wurde  ans  Rücksicht  auf  Antigonns, 
sogar  auf  Verlangen  desselben,  am  29.  Nov.  258  gefafst  Die  Briefe 
des  Antigonus  sind  unecht  (Anachronismen  und  Widersprüche  mit  ge- 
schichtlichen Thatsachen),  die  Einladung  an  seinen  Hof  geschah  mtodüeh. 

Posidonius  Rhodius  hat  bezüglich  seiner  Lebensumstände  einen 
fleifsigen  und  umsichtigen  Bearbeiter  gefunden  an  Franz  Schühlein, 
Studien  zu  P.  Rh.,  Freising  1886.  Pr.  80  S.  Da  Posidonius  nach 
Pseudoluk.  (|jiaxp6ßtoi  c.  20)  84  Jahre  alt  geworden  und  (wenn  Panae- 
tius  110  oder  anfangs  109  gestorben  ist)  nicht  vor  47  und  nicht  nach 
4G  y.  Chr.  gestorben  ist,  so  ist  sein  Geburtsjahr  130  y.  Ciir.  Die 
Notiz  bei  Athenaeus  (12  p.  549  e  und  14  p.  657  f),  Pos.  sei  schon  143 
oder  135  erwachsen  gewesen,  ist  eine  Vei*vechselung  des  Pos.  mit  Pa- 
nätius.  Es  gab  auch  keine  zwei  Posidonius  (gegen  Patricius  und 
Fabricius).  Der  Beiname  d&X7)Ti^c  (wohl  ursprünglich  mit  einem  Genetiy) 
bedeutet  „Meister*  ^  Pos.  war  yon  ungefähr  114  an  Schüler  des  Panä- 
tius  zu  Athen,  lehrte  aber  selbst  in  Rhodus  als  Hauptyertreter  der 
Panätianischen  Richtung  in  der  Stoa  (daher  $ta$oxoc  bei  Snidas).  Seine 
Reisen  in  Griechenland,  Asien  und  Ägypten  £aUen  110-^100,  die  nach 
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Spanien,  Gallifio,  ItaliMi  aai  wahneheinHehsten  awischeii  100  and  95, 
wahrscheiBikh  kam  er  schon  97  naeh  Griechenland  mrtck.  Die  Schnle 
in  Bhodns  grftndeie  er  96.  Seine  Berühmtheit  nnd  Beliehtheit  bei  den 
Bfimem  verdankt  er  wohl  der  Dnrchsetinn^  der  Stoa  mit  platonischen 
Elementen.  S8  war  er  Frytane  von  Bhodoi,  86  nnd  asam  letzten  Male 
51  Gesandter  in  Rom.  47  war  er  noch  am  Leben,  da  ihn  wahrschein« 
lieh  Strako  auf  seiner  Beise  nach  Rom  (47)  noch  gesehen  nnd  ge* 
h(ärt  hat. 

Ober  das  Werk  des  Posidonins  Ilepl  ftecav  handelt  F.  Wendland 
bn  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  I,  8,  &  200—210.  Hauptgedanke 
(8.208):  J[)a8  W»k  des  Posidonins  Ilepl  dsAv  war  in  seiner  Art 
Epoche  machend.  Cicero  hat  es  sein^  Darstellung  der  stoischen  Theo- 
logie zn  Qmnde  gelegt,  der  Autor  IIcpl  x6afiou,  Sextns  Empirikus  nnd 
Arins  Didymns  haben  es  benutzt.  Bei  Aetius  und  Clemens  finden  wir 
es  excerpiert*'  Aetius  I.  6,  Cic.  de  nat  deor.  II,  49  ss.,  Clem.  Pro« 
trep.  §  26  sind  aus  einer  Quelle  geflossen;  ebenso  stammen  der  I.  und 
II.  Teil  des  IL  Buches  de  nat  deor.  ans  der  gleichen  Quelle  (gegen 
Hinel).  Sextua  Empirikus  (Adv.  Math.  IX)  hat  kaum  ältere  Stoiker 
benütst.  Bei  Aetius  (p.  302  b  22)  findet  sich  sogar  der  Name  Iloosi* 
doivioc.  Tielleicht  geht  das  Ethos  in  der  12.  Rede  des  Dio  Chrysoste- 
mns  (Existenz  nnd  Wesen  der  Gottheit)  auf  Posidonins  zurück.  Es  ist 
daher  nnndtlg,  mit  Usener  (Epicurea,  Praef.  LXYII,  2)  anzunehmen,  Be 
nat  deor.  II,  13—17.  21.  22.  38—39.  57.  58.  stamme  aus  einem  für 
Lehrzwecke  bestimmten  Handbuche  des  Kameades.  Ungeschickte  Be* 
nütznng  der  einen  stoischen  Quelle  erkl&rt  genügend  den  öfteren  Mangel 
an  Znsammenhang.  W.'s  Ausführungen  richten  sich  auch  gegen  Schwenke 
in  Fleckeisens  Jahrb.  119,  S.  129  ff. 

Die  gleiche  Tendenz  wie  Wendland,  den  Posidonins  wieder  in 
sein  Eigentum  einzusetsen,  verfolgt  auch  B.  Zimmermann,  Hermes 
X2III,  S.  103—130:  Ein  verborgenes  Fragment  des  Posidonins  bei 
Strabo.  —  Die  Erdkarte  in  mentem  Strabonis  ist  eine  Erdkarte  nach 
Posidonins.  —  Auf  Grund  von  Strabo  m,  2,9  C  146/147  nnd  n,  3,8  C 
104  wird  1, 3,  8  und  9  C  53,  wo  Strabo  von  den  Ursachen  redet,  warum 
die  Ströme  den  Schlamm  nicht  ins  Meer  hinausführen,  sondern  an  der 
Mündung  absetzen ,  dem  Pos.  zugesprochen.  —  Ebenso  weist  Z.  über- 
zeugend nach,  dais  alles  von  Eratosthenes  Abweichende  bezüglich  der  G^ 
stalt  nnd  GröTsenverhältnisse  der  Erde  bei  Strabo  von  Pos.  stammt 
Die  Mittelstufe  zwischen  Eratosthenes  und  Ptolemaeus  hinsichtlich  der 
Yorstellnngen  über  die  Gestalt  der  bewohnten  Erde  bildet  daher  nicht 
Strabo,  sondern  Pos.  (Strabo  II,  4,  3  C  105/106  ist  inhaltlich  ein  Frag- 
ment des  Posidonins). 

Von  Boethus  sagt  Arnim,  Quellenstudien  au  Philo  von  Alexen- 
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inen  S.  21  (b.  Philo),  dafs  er  eine  vermittelnde  Stellung  zwischen 
Peripatos  und  Stoa  einnahm  (Beweise  gegen  die  ixicupostc  a.  a.  0. 
8.  19  fl).  Er  ist  auch  Gegner  der  naXcnevedia  (S.  22):  ein  kleiner  Teil 
bleibt  als  Keim  der  neuen  Weltentwicklang  erbalten.  In  dersdben 
Schrift  erklärt  es  Arnim  ffir  glaublich,  daüs  die  Beweisführung,  welche 
in  der  pseudophilon.  Schrift  Ilepl  äf^bapaia^  x69fju>u  (Cap.  8 — 19;  3 — 5; 
6.  7.)  in  trümmerhaftem  Znstand  vorliegt,  von  Antipater  stammt,  da 
er  bei  Diog.  als  Hauptverteidiger  der  flveTic  ical  (p&opd  too  x^j^ioo  auf- 
tritt (S.  47).  —  Das  Fragment  von  Krates  von  Mallos,  von  dem  A. 
Ludwich  in  der  Berl.  phUoL  Wochenschrift  YIII,  1395-96  und  1426 
bis  27  berichtet,  enthält  eine  Erklärung  zu  Odyssee  XII,  104  ff. 

Sehr  reichhaltig  ist  die  Beschäftigung  mit  Seneka.  Aufser  zahl- 
reichen Textberichtignngen  in  Zeitschriften,  Programmen  u.  s.  w.  haben 
wir  Ausgaben  von  den  Franzosen:  D.^  Bernier,  Senecae  ad  LucUium 
epistolae  morales  I~XVI  (mit  Einl.,  grammatikal.,  histor.  u.  philosoph. 
Noten)  P.  1887. 115  S.  18,  dazu  eine  französ.  Übersetzung  (F.  69  S.  18), 
B.  Aub6  (dieselben  Briefe,  P.  1887  123  S.  16),  E.  Sommer,  Choix  de 
lettres  morales,  F.  1887  XII,  126  p.  12,  (beide  mit  Noten),  femer 
augenscheinlich  eine  Volksausgabe :  S.  oeuvres  morales  I,  F.  1887.  32, 
p.  8,  eine  Übersetzung  von  de  benef.  ins  Englische  von  A.  Stewart 
(Seneca  on  benefits,  London,  1887  246  S.  8.)  Im  folgenden  werde  ich 
zunächst  die  Schriften  über  Werke  S.'s  mit  gelegentlichen  Bemerkungen 
über  sein  Leben  besprechen,  dann  diejenigen,  welche  von  seinem  Leben 
ex  professo  handeln. 

Zuerst  begegnet  uns:  BofsbachO.,  de  Senecae  philosophi  libro* 
mm  recensione  et  emendatione.  losunt  Senecae  fragmenta  Falatina, 
edita  a  W.  Studemund.  Breslau.  1888.  XXXII,  184  S.  8.  (IIL  Heft 
des  n.  Bdes.  der  Breslauer  philolog.  Abhandlungen). 

Studemund  giebt  diefragm.  Falat:  Quomodo  amidtia  contiuenda 
Eit  und  de  vita  patris  mit  eingehender  Beschreibung  des  Falimpsestes,  der 
sie  enthält.  Der  Schrift  nach  gehören  die  Blätter  dem  Ende  des  Y. 
oder  dem  Anfange  des  VI.  Jahrh.  an.  Xm — XXIV  erhalten  wir  das 
Apographnm,  XXVI  —  XXXII  den  möglichst  rekonstruierten  Text. 
Rofsbach  schickt  zur  Begründung  seiner  Anschauungen  eine  kurze 
Geschichte  der  Schriften  Senekas  voraus  (Einl.).  Dann  handelt  er  von  der 
Bezension  und  Emendation  der  einzelnen  Werke  und  giebt  S.  99—109 
eine  Rekognition  von  De  remediis  fortuitorum  ad  Gallionem  fratrem. 
Er  bespricht  die  einzelnen  Codd.  in  ihrer  Bedeutung  für  den  Text  und 
bringt  zur  Begründung  die  Lesarten.  Ohne  in  Einzelheiten  einzugehen 
bemerke  ich,  dafs  bei  R.  ein  hinmchender,  für  jeden  Herausgeber  un- 
umgänglicher Apparat  für  Rezension  und  Emendation  der  Werke  Senekas 
vorliegt.    Hierauf  folgen  orthographische  Bemerkungen,  sowie  kritische 
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na  einzelnen  Stellen.  Der  Excorans  ad  fragm.  Pal.  de  Vita  .pAtris  hat 
keinen  Bezog  auf  die  PhUoeophie.  Erwähnang  verdient,  dalk  B.  die 
Abhängigkeit  sowohl  des  Floma  als  auch  des  Lncanns  von  den  historiae 
Senekas  des  Vaters  nachweist,  so  da(8  eine  Abhftngigkeit  zwischen  Flofot 
und  Lncanns  selbst  nicht  mehr  behan|>tet  werden  kann.  Seneka  selbst 
hat  wohl  manche  Erzählnng  der  Schrift  seines  Vaters  entnommen. 

Besonders  zn  nennen  ist:  S^n^ne.  Les  seize  premi^res  lettres  k 
LndHos.  Texte  latin  en  regard  de  la  traduction  frangaise.  £d.  revne 
par  If .  H.  Joly,  P.  1887  101  8.,  weil  diese  16  Briefe  zur  Erhärtung 
der  Behauptungen  Jolys  über  Senekas  Philosophie  dienen  sollen.  Diese 
Behauptungen  (bist.  u.  krit.  Einl.)  sind  in  Kürze:  Die  Fehler  Senekas 
bat  sein  Tod  gut  gemacht.  Er  ist  Elektiker,  weniger  in  der  Theorie 
als  in  der  Praxis,  also  mehr  Moralist;  er  wirft  viele  Probleme  auf,  ohne 
sie  wirklich  zu  behandeln:  kuize  Andentungen  hier  und  da  in  seinen 
Werken,  ohne  Methode,  ohne  Plan.  Er  ist  Pantheiiif;,  Vorsehung  » 
Notwendigkeit.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  läfst  er  unentschieden  oder 
erklärt  sie  als  Teilnahme  am  göttlichen  Leben.  Der  Notwendigkeit 
muTs  man  sich  anbetend  unterwerfen.  Er  ist  ein  so  vollkommenes 
Muster  (modele),  als  der  Stoicismus  und  die  römischen  Sitten  es  ihn 
sein  lieisen.  In  seiner  praktischen  Philosophie  war  er  kein  echter 
Stoiker;  er  zeigt  Anklänge  an  Epikur.  Besonders  letzteren  Punkt 
sollen  die  16  Briefe  erweisen,  deren  Analyse  gegeben  wird. 

The  morals  of  Seneca.    A  selection  of  bis  prose,   edited  by  W. 
Clode.    Lond.  1888.  280.  p.  16. 

Voraus  geht  eine  kurze  Lebensbesdireibung  (VII—XIV)  mit  einer 
Datierung  der  Werke  (XIII).  Der  bekannte  Zwiespalt  wird  anerkannt: 
aber  man  sollte  eigentlich  vergleichen,  was  S.  gethan,  und  was  er  zu 
thun  die  Kraft  hatte.  Sein  erster  Biograph  (Dion)  war  eingestandener- 
maüsen  gegen  ihn  eingenommen.  Die  ersten  158  Seiten  der  Übersetzung 
(de  vita  beata)  sind  mit  geringen  Änderungen  genommen  aus  Roger 
L'Estrange,  Seneca's  Morals  by  way  of  Abstract  1678,  bieten  also  keine 
wörtUche  Übersetzung,  sondern  eine  Zergliederung  und  Zusammen- 
steUung  der  moralischen  Ansichten  Senekas.  S.  161—278  haben  wir 
Auszüge  ans  einer  Übersetzung  (Paraphrase)  der  Werke  Senekas  von 
William  Lodge  1614.  Der  Appendix  giebt  Erklärungen  zu  Namen  und 
bezeichnet  die  übersetzten  oder  benutzten  Stellen. 

J.  Loth,   un   nouveau  texte   du   trait^   de   S^n^que  deremediis 
fortuitorum,    Eevue  de  philologie  XII,  2  p.  118—127. 

In  den  Departementsarchiven  von  Finist^re  zu  Quimper  entdeckte 
Loth  4  Blätter  unbekannter  Herkunft,  der  Schrift  nach  aus  dem  Ende 
des  Xin.  Jahrb.   mit  dem  Texte   de  rem.  fort.    Alle   von  Haase  zu 


12  Sehriften  über  nachariBtoteütche  Philosophie.    (Haas.) 

seiner  Anflgabe  1853  baDÜtsEten  Codd.  afaid  jinger.  Da£^  die  Schrift 
echt  ist  (Haase),  wird  durch  diesen  Fond  insofern  bestätigt,  als  ii 
demselben  viele  Interpolationen,  die  Stfltzen  der  Gegner,  sich  nicht 
finden.  Dem  Prolog  (anlher  Zusammenhang  mit  dem  Werke)  geht  in 
dem  Manoskript  eine  in  gans  barbarischem  Latein  gehaltene  Yorieds 
voraus  ohne  Verbindung  mit  De  rem.  fort.  Loth  läfst  sie  unbeachtet 
Auf  De  rem.  f.  folgt  eine  suasoria  von  Seneca  liietor.  Was  in  dem 
Manuskript  vorausgegangen,  ist  nicht  ersichtlich.  Loth  hofft,  in  Ver- 
einigung mit  den  Arbeiten  von  Ghatelain,  Babiet  und  Lejay,  welche 
die  Varianten  von  5  Godd.  (darunter  der  Salmasius)  der  National- 
bibliothek geben,  lasse  sich  wohl  jetzt  ein  besserer  Text  herstellen. 
Vorläufig  giebt  er  den  Text  seines  Manuskr.  mit  den  angegebenen 
Varianten. 

Th.  Birt,  de  Senecae  apocolocynthosi  et  apotheosi  lucubratlo. 
Marburg.    Ind.  lect.  hib.  1888.  4.  18  S. 

Auf  Grund  der  pythagoreischen  Seelenlehre  ist  Claudius  unsterb' 
lieh.  Im  Leben  entbehrte  er  fast  des  Sinnes:  also  wird  er  weder  in 
einen  Gott,  noch  in  einen  Menschen,  noch  in  ein  Tier,  sondern  in  die 
Pflanze  verwandelt,  welche  Sinnbild  der  Stupidität  ist.  Begründet  wird 
dies  durch  zahlreiche  Citate  aus  philosophischen  Schriften  (auch  Dich- 
tern) von  den  Pythagoreern  bis  zu  den  Neuplatonikem  und  Seneka 
selbst.  Birt  nimmt  zwei  Schriften  an:  eine  weniger  witzige  und  wert- 
volle philosophische  Apocolocyntosis  und  eine  politische  Apotheosis. 
In  letzterer  findet  er  ein  Spiel  mit  Worten  in  dem  Anklänge  an  diir6- 
dT)Toc.  Claudius  wird  überall  zurückgewiesen:  je  mehr  er  diro&coufjievoc 
sein  will,  um  so  mehr  erscheint  er  non  icoOoufjLtvoc.  B.  richtet  seine 
Schrift  besonders  an  Bttcheler.  —  Emendationen. 

Anaeana  Studia.  Scripsit  Fridericus  Schultefs.  1888.  61  p.  — 
Gratulationsschrift  des  Hamburger  Johanneums  zum  350  jährigen 
Jubiläum  des  Straisburger  Protestant.  Gymnasiums. 

Über  die  Ordnung  und  Abfassungszeit  der  Bücher  Nat.  Quacst 
hat  Seh.  bereits  in  seiner  Dissert.  (Bonn  1872)  gehandelt.  Vorgenannte 
Schrift  richtet  sich  besonders  gegen  G.  HüUer  (De  L.  A.  S.  Quaest.  Nat. 
Bonn  1886),  dessen  3  Gründe  für  seine  Anordnung  der  Bücher  sich 
als  unstichhaltig  erweisen.  Das  Werk  ist  überhaupt  nicht  vollendet. 
Seneka  hat  beim  Schreiben  keine  bestimmte  Ordnung  eingehalten  und 
nur  Monographien  geschrieben.  Bei  einer  Ausgabe  sind  die  Bücher 
Quaest.  Nat.  so  zu  ordnen,  wie  sie  von  Seneka  geschrieben  scheinen 
(FroL,  n— VIII,  I),  oder  es  ist  die  verstellte  Ordnung  zu  belassen. 
Gut  ist  die  Znsammenstellung  der  Zählung  in  den  Codd.  und  der  in 
neuerer  Zeit  aufgestellten  Zählungen  (S.  6.  Anm.  1). 


Sohiüten  ftber  naoburiBtotelisohe  Philosophie.    (Hau.)  18 

Cvrae  Annaeanae.    Fan  prima.     Scripait   O.   Hefa.  Beil.  zum 
Programm  des  Egl.  OirisUaiieams  za  Altena.    Altona  1887.  26  8.  4. 

Eine  Dnrchmnstemiig  imd  YerbesseriiDg  der  Briefe  1—29  mit 
gnter  nnd  flieibeoder  Übersetznng  von  1.  2.  6.  7.  8.  nebst  Erkl&nxng. 
Der  Zweck  ist  zu  zeigen,  was  fftr  die  allgemeinen  Wissenschaften  nnd 
die  feinere  Büdnng  ans  Seneka  geschöpft  werden  kann.  —  Die  Ans- 
ahen von  Fickert  nnd  Haase  genügen  nicht  mehr.  -—  Emendationen. 
—  Ob  wirklich  Demokrit  wenig  hinter  Aristoteles  nnd  Plato  znrttck^ 
tritt?  (S.  23.  Anm.  15). 

B.  Pfennig,  de  libromm  qnos  scripsit  Seneca  de  ira  composi- 
tione  et  origine.  Oreifiswalde  1888.  Diss.  51  S.  8.  nnd  Fowler  H.  N., 
the  sonrces  of  Seneca's  de  beneficiis.  ProcediDgs  of  the  American  Phil. 
Assocation,  1886  p.  IX— XTTT  sind  mir  nicht  zugekommen;  zu  meinem 
Bedanem  anch  nicht:  A.  Diepenbrock,  L.  AnnaeiSenecaephilosophi 
Tita.    Diss.   Amsterdam  1888.    211  S.  8. 

Eine  Ehrenrettung  Senekas  bezwecken:  Seneca*s  Charakter  nnd 
politische  Thätigkeit  ans  seinen  Schriften  beleuchtet  von  J.  A.  Heikel 
(Abdruck  ans  Acta  Societatis  Scientiamm  Fennicae,  Tom.  XYI),  Hei- 
aingfors.   1886.    25  S.  und 

L.  Annaeus  Seneca   und   seine  Beziehungen   zum  Urchristentum 
von  Johannes  Kreyher,  Berl.  1887.  VUI,  195  S.  8. 

Die  erstere  Schrift,  die  auch  eine  Datierung  der  einzelnen  Schriften 
Senekas  enthält,  vermag  den  Zwiespalt  zwischen  besserer  Erkenntnis 
nnd  laxerer  Praxis  bei  Seneka  nicht  zu  heben.  Schon  in  der  Jugend 
war  er  sehr  anpassungsfähig  und  modifizierte  seine  guten  Vorsätze  nach 
den  Verhältnissen  (S.  5).  Die  Gonsolatio  ad  Polybium  rührt  von  8. 
her,  er  unterdrückte  sie  aber  später  aus  Scham;  sie  fehlt  daher  im 
Mediol.  Heikel  fa&t  S.  25  sein  Urteil  dahin  zusammen:  „S.  war  kein 
Beuchler:  seine  Worte  stimmen  mit  seinen  Handlungen  völlig  überein. 
Aber  von  dem  Standpunkte  seiner  Schule  aus  hätte  er  solche  Aufse- 
rungen  nicht  aussprechen  sollen,  wie  wir  sie  thatsächlich  in  seinen 
Schriften  finden.  Seine  den  ZeitverhältDissen  gemachten  Konzessionen 
sind  grofs  und  auffallend.  Überhaupt  war  er  in  seinen  Aussprüchen  frei 
nnd  seine  Auffassung  von  der  Gewalt  des  PriDceps  ist  edel.  Der  Fürst  soll 
der  Diener  des  Staates  sein,  er  soll  sich  den  Gesetzen  unterordnen. 
Andernfalls  ist  sein  Leben  nicht  sicher.*  —  n^i^  S.  die  letzten  Zeiten 
der  Republik  und  die  Principes  beurteilt  hat,  anders  wird  die  Gheschichte 
sie  auch  nicht  beurteilen." 

Die  zweite  Schrift  ist  der  negativen  Kritik  der  Tübingerschule 
gegenüber  siegreich.  Die  Ehrenrettung  Senekas  ist  trotz  alles  aufge- 
wendeten Fleii^es   mifslungen.     Die   S.    197.  198   zusammengestellten 
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Besnltate  sind  nicht  recht  greifbar:  S.  war  ein  „trotz  seiner  Schwächen 
au  fond  respektabler  Mensch.*  Der  Zwiespalt  in  seinem  sonstigen 
Leben  zeigt  sich  anch  in  seinem  Verhalten  zom  Christentum:  Er  kennt 
dasselbe,  steht  ihm  sympathisch  gegenüber,  entlehnt  ihm  manche  seiner 
Maximen,  kompromittiert  sich  aber  nicht  (S.  104.  159).  Kreyher  er- 
reicht trotz  seines  energischen  Auftretens  gegen  alle  alten  und  neuen 
Gegner  Senekas  seinen  eigentlichen  Zweck  nicht.  Wundern  muTs  ich 
mich,  daHs  Aufstellungen  wie:  Der  Adressat  der  Apostelgesch.  sei  Se- 
neka,  er  sei  der  xax^x^ov  (2.  Thess.  1),  werde  von  Paulus  und  Hierony- 
mus  zu  den  Heiligen  gerechnet  u.  s.  w.,  einer  Widerlegung  für  wert 
gehalten  wurden  (vgl.  Berlin,  philol.  Wochenschr.  YIII,  S.  39  ff.,  74  ff., 
M.  Cl.  Gertz). 

L.  AnnaeuB  Seneca  der  Philosoph  und  sein  Verhältnis  zu  Epicnr, 
Plato  und  dem  Christentum  von  Walter  Bibbeck,  Dr.  phil.,  Hanno- 
ver 1887.  92  S.  8.  enthält  eine  fleiü^ige  Zusammenstellung  der  Lehren 
Senekas  nach  allen  Beziehungen,  wobei  weder  die  Widersprüche  mit 
seinem  Leben  noch  die  zwischen  einzelnen  Lehren  verschwiegen  werden. 
Die  Bedeutung  des  zweiten  Teils  des  Titels  ist  aus  dem  Inhalt  der  Ab- 
handlung nicht  erfindlich.  Die  entsprechenden  Verhältnisse  werden  nur 
gelegentlich  berührt,  z.  B.  die  eben  vorgetragene  Lehre  müsse  nicht 
dem  Christentum  entnommen  sein,  sondern  kOnne  auch  anderswoher 
stammen.  Mit  gleichem  Rechte  könnten  auch  Aristoteles  und  die 
Peripatetiker,  Demokrit,  Cicero  u.  a.  aufgeführt  sein.  Bibbecks  SchluTs- 
urteil  lautet:  „Bei  Seneka  ist  die  Philesophie  nicht  Sache  des  Kopfes, 
sondern  des  Herzens,  nicht  des  objektiven  (?)  Denkens,  sondern  der 
Stimmung.* 

Über  die  pädagogischen  Anschauungen  Senekas  werden  wir  unter- 
richtet in:  De  Seneca  paedagogo  von  Dr.  AI.  Fi egl,  Pr.  des  Bozener 
k.  k.  Staatsgymnasiums  1885/6.  Seneka  wird  uns  nicht  als  praktischer 
Pädagog,  sondern  als  Theoretiker  sowohl  hinsichtlich  der  Erziehung 
anderer  als  auch  der  Selbsterziehung  vorgeführt.  Die  namhaft  gemachten 
Vorschriften  erstrecken  sich  nicht  blofs  auf  das  Knaben-  und  Jünglings- 
alter, sondern  vielfach  über  das  ganze  Leben:  Pflicht  der  Dankbarkeit 
gegen  die  Lehrer,  Bedeutung  der  geistigen  Ausbildung  für  die  sittliche, 
der  Lektüre,  Vorschriften  über  das  Exzerpieren,  das  selbständige  Ver- 
arbeiten des  Gelesenen,  Notenmachen  zu  den  Stellen  des  gelesenen  Autor 
u.  s.  w.  Fiegl  ist  für  seinen  Autor  sehr  eingenommen  und  scheint  ihn 
bisweilen  gar  zu  hoch  zu  erheben. 

Der  Vollständigkeit  wegen  erwähne  ich  noch:  Alfredus  Pais, 
Quibns  Exemplaribus  Seneca  in  fabula  quam  „Troadas**  inscripsit,  usus 
Sit.  Turin.  1888.  15  S.  (Abdruck  aus  der  Bivista  di  filologia  et  d'  is* 
truzione  dassica)  und  H.  M.  B.  Ter  Haar  Romeny,    De  auctore  tra- 
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goiedianim,  qnae  sab  Senecae  nomine  fernntor,  Yergilii  imitatore.    Dote- 
comiae   1887.  8.  88  8.    (Leydener  Inangnraldiaa.). 

BezQglich  Epikteta  erwähne  ich  znnftchat:  Manuel  d*£pict^te. 
Texte  Qrec,  pric6d6  d*iine  introdnction,  accompagnö  de  notes  et  anivi 
d'nn  lezlqne  dea  mota  techniqnes  qni  se  tronvent  dana  Touvrage  par 
Ol.  Thnrot,  P.  1887.  XXXVI,  75  p.  Die  Ausgabe  von  Montargia, 
Epictdte,  Manuel,  1886  ist  ein  Abdruck  aus  Schweighäuser,  resp. 
Dübner,  —  In  dem  Progr.  der  KgL  Klosterschule  zu  Ilfeld  1887  von 
Oberlehrer  Dr.  Rudolf  Mflcke  (zn  Arrians  und  Epiktets  Sprachgebrauch, 
Nordhausen}  ist  dankenswert  die  Aufsählung  der  Handschriften  zu 
Epiktet  (8.  6.  7). 

Hinsichtlich  der  Oberlieferung  der  Lehre  Epiktets  sind  wichtig: 

Asmus  B.,  quaestiones  Epicteteae.  Diss.  Freiburg  1887.  51  S.  8. 
(vgl.  die  Bez.  von  P.  Wendland  in  der  Berl.  philol.  Wchschr.  VIII, 
1365—67)  und 

Schenkl  H.,  die  epiktetischen  Fragmente.  Eine  Untersuchung 
zur  Überlieferungsgeschichte  der  griechischen  Florilegien  (Sonderab- 
druck aus  dem  Jahrg.  1887  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Klasse 
der  Kais.  Akad.  d.  WW.  CXV.  Bd.),  Wien  1888.  106  S.  8. 

Aamus  giebt  S.  2 — 7  eine  kurze  Beschreibung  der  ihm  bekannten 
epiktetiachen  Sammlungen  (9)  und  weist  dann  nach,  dafs  in  sie  viel 
erweislich  Mchtepiktetisches  und  Zweifelhaftes  aufgenommen  ist.  Die 
ganze  Frage  ist  daher  allseitig  (bezttglich  der  beiden  Teile  der  IlapdEX- 
X7)Xa)  von  vom  zu  beginnen  und  besonders  mit  Argumenten  aus  der  Lehre 
und  Bedeweise  Epiktets  zu  lösen,  was  aber  keineswegs  leicht  ist,  da 
durch  die  Überlieferung  die  Eigentftmlichkeit  der  Sprache  des  ursprüng- 
lichen Autors  verloren  gegangen  ist.  —  E.  selbst  hat  nichts  geschrieben; 
was  wir  von  ihm  haben,  geht  auf  seinen  Schüler  Arrian  zurück.  Auch 
dieser  hat  nur  die  Diatribae  und  das  Enchiridion  geschrieben.  Was 
Simpliciua  (Comment.  in  Epict.  euch,  praef.  init.)  von  Büchern  über 
das  Leben  des  K  sagt,  geht  auf  die  Diatribae;  sein  Tod  war  vielleicht 
am  Ende  derselben  erzählt.  Aus  den  Überschriften  bei  verschiedenen 
älteren  Autoren  (besonders  Stobaeus)  läfst  sich  nichts  schliefsen.  Stobäus 
hat  wahrscheinlich  ans  Arrian  selbst  geschöpft;  dafs  er  eine  schon  vor« 
handene  Sammlnug  vor  sich  gehabt,  läist  sich  nicht  sicher  begründen. 

Schenkl  bespricht  zunächst  die  Fragmente  bei  Stobaens,  viel- 
fach in  Übereinstimmung  mit  Asmus.  Oft  wird  Schenkl  dnrch  Asmus 
berichtigt  und  ergänzt.  Eine  grosse  Anzahl  von  Bruchstücken  unter 
Epiktets  Namen  sind  eben  wegen  ihrer  grofsen  Anzahl  und  auch  wegen 
ihrer  Form  sehr  fragwürdig.  Sie  stammen  wohl  aus  einer  Gnomen- 
sammlung mit  dem  Namen  Epiktets.  Schenkl  untersucht  die  bei  Mazlmns 
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und  Antonios  erhaltenem  «ngebHchen  fVaurmente  des  E.  Maximns  hat 
eine  Sammlung  benutzt,  die  in  allen  Hauptpunkten  mit  der  im  Paris. 
1168  Yorliegenden  übereinstiniiBt.  Der  Kompilator  des  Maximns  hatte 
noch  andere  Quellen.  Wir  werden  also  auf  eine  gemeinsame  Quelle  der 
Florilegien,  auf  ein  nrsprttigliches  Fiorilegium  hingewiesen.  So  ergeben 
sich  die  Anhaltspunkte  daflir,  welche  fVagmente  £.  abzusprechen  sind. 

The  teaching  of  Epictetus,  being  the  Enchiridion.  Wlth  sections 
from  the  dissertations  and  fragments.  Transl.  with  noites  by  J.  W. 
BoUerston.    London  1888.  212  p.  12  ist  mir  nicht  zugekommen. 

Von  Mark  An  reis  Meditationen  habe  ich  zwei  Übersetzungen 
namhaft  zu  machen:  Mark  Aureis  Meditationen.  Aus  dem  Griech.  von 
F.  G.  Schneider,  4.  durchges.  Aufl.  Breslau  1887.  (Aus  Eenans 
«Mark  Aurel  und  das  Ende  der  antiken  Welt*  ist  das  Entsprechende 
nachgeholt)  und:  The  meditations  translated  by  J.  Collier.  Revised 
with  introduction  and  notes  by  Alice  Zimmern.  London  1887. 
236  p.  8.  —  E.  Renan,  history  of  the  origins  of  Christianity. 
Books  6  and  7  (Marc  Aurel).  London  1888.  308  u.  378  p.  8  ist  als 
Übersetzung  des  betr.  französischen  Werkes  zu  verzeichnen. 

Über  Dio  Chrysostomus  begegnet  uns  vor  allem:  üapaßoX^ 
AicDvoc  Tou  XpU909T^(i.ou  icpoc  nXc^cDva  Sevo^cjvta  A7)|j[^a&evT)  xal  A29x(vt)v. 
AtSaxToptx'^  dtarptß'^  Atovuoiou  F.  IloXapCvoo  Zaxov&(oo.  FaXdECtov.  1887. 
98  S. 

Vorausgeschickt  ist  eine  Biographie  des  D.  Chr.  A*  wurde  um 
die  Mitte  des  I.  Jahrb.  n.  Chr.  zu  Brusa  in  Bithynien  geboren,  neigte 
sich  der  cynischen  Philosophie  zu.  Seine  Übersiedlung  nach  Born  war 
freiwillig  (gegen  Nicolai,  griech.  Lit.-Gesoh.  und  ELayser,  Leben  der 
Sophisten).  Unter  Domitian  Terilefb  er,  ebenfalls  freiwillig,  Rom;  das 
sagt  er  selbst  in  der  Rede  vor  den  Athenern.  Die  Anfrage  in  Delphi 
und  die  Antwort,  er  solle  bis  an  die  Grenze  der  Erde  wandern,  sind 
Thatsache  (gegen  Kayser).  Auf  seiner  Wanderung  erhielt  er  bei  den 
Geten  den  Namen  eines  Philosophen.  Nach  Domitian  kam  er  mit 
Erlaubnis  Nervas,  durch  dessen  Freundschaft  er  seiner  Yaterstadt  viele 
Vorteile  verschaffte,  nach  Rom  zurück;  dort  waren  Favorinus  und 
Plutarch  mit  ihm  befreundet.  Später  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt 
zurück.  Die  Wahl  zum  ipjw^  schlug  er  aus.  Er  stand  in  Brusa  und 
andern  Städten  in  hohen  Ehren.  Seine  Gesinnung  war  eine  sehr  ge- 
mäfsigte;  er  war  immer  Privatmann,  hatte  keine  Schüler,  wollte  nicht 
eigentlicher  Lehrer  sein,  sprach  nur  einmal  für  einen  Unglücklichen, 
war  voll  Liebe  zu  seiner  Vaterstadt,  diente  nicht  dem  Pöbel.  Wie  er 
selbst  bezeugt  (Bede  40),  blieb  er  in  seiner  Vaterstadt;  er  starb  da- 
selbst. —  Seine  Schriften  zeigen  nichts  Eigentümliches,  sondern  sind 
nach  seinem  eigenen  G^tändnis  eine  Nachahmung  des  Plato,  Xenophon, 
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DemoBthened  und  Äachines.   Dies  wird  in  aachlicher  und  phraseologiBcher 
Besdehnng  nachgewiesen. 

Das  Leben  des  Die  Chrysostomns  von  Dr.  Arno  Breitnng,  Qteb- 
yr&ler  Progr.  1887,  ist  eine  sehr  fleükige  Arbeit,  welche  von  grofser 
Eingenommenheit  für  den  Gegenstand  getragen  ist.  Der  bereits  be- 
sprochenen Schrift  gegenüber  ist  hervorzuheben:  D.  wurde  um  40  ge- 
boren und  lebte  nicht  über  Trajan  hinaus.  £r  war  mit  der  stoischen 
Philosophie  bekannt  und  trug  ihre  Lehren  vor.  Nach  der  Bückkehr 
in  seine  Heimat  (100)  studierte  er  Zeno,  Kleanthes  und  Obrysippus.  Der 
Verf.  stellt  eine  spätere  Abhandlung  über  die  Schriften  und  die  Lehre 
D/s  in  Aussicht 

Eine  vollständige  Zusammenfassung  der  cynischen  Philosophie 
gewährt  £.  Weber,  de  Dione  Ghrysostomo,  Cynicorum  sectatore. 
Leipziger  Studien  X,  p.  77 — 268.  Besonders  aus  den  Reden  Dios  über 
Diogenes  Sinop.  (IV — VI,  VUI— X)  wird  den  Gynikem  zugesprochen, 
was  sich  auch  bei  Schriftstellern  findet,  die  nicht  aus  Dio  schöpften. 
AnlBerdem  wird  das  mit  stoischen  Anschauungen  Übereinstimmende  dem 
Diogenes  zugeschrieben,  wenn  es  Dio  unter  dessen  Namen  bietet 
Fehlen  beide  Gründe,  wird  dem  Diog.  beigelegt,  was  mit  seiner  simst 
bekannten  Philosophie  und  Lebensführnng  harmoniert.  Dahingestellt 
mufs  f^ilioh  bleiben,  ob  wir  so  den  wirklichen  oder  idealisierten  Diog. 
erbalten. 

Auf  Rohdes  Rat  hin  sucht  femer  W.  die  einzelnen  sich  bei  Dio 
findenden  cynischen  Lehren  auf  einen  bestimmten  Cyniker  zurückzu- 
führen. Dio  stellt  sich  so  allseitig  als  echter  Cyniker  heraus.  Indem 
sowohl  die  cynischen  Fundcmentallehren  als  die  Lehrweise  im  einzelnen 
besprochen  wird^  erhalten  wir  eine  bis  ins  einzelne  gehende  Darstellung 
der  cynischen  Philosophie,  Lebens-  und  Lehrweise.  Freilich  gelingt  es 
nicht  immer,  die  Quellen  Dios  nachzuweiseu.  Bei  dem  reichen  Inhalt 
sind  die  beig^^enen  Indices  sehr  wertvoll. 

Von  den  Anschauungen  Dios  über  die  göttlichen  und  mensch- 
lichen Dinge  im  allgemeinen  handeln:  Quaestiones  Dioneae.  Scripait 
Paulos  Hagen.  Kiliae  1887.  80  p.  (Dissert.)  Das  erste  Kapitel: 
De  Dione  mythographo  et  mythologo  zeigt,  wie  D.  vorhandene  und 
selbstverfafste  Mythen  (nüchtern  und  allegor.)  verwendete;  das  zweite: 
De  Dione  theologo  bespricht  seine  Anschauungen  über  die  Götter,  welche 
an  Euheroerismus  anklingen.  Die  Übereinstimmung  mit  anderen  Schrift- 
stellern wird  stets  angegeben,  die  Nachahmungen  werden  nachgewiesen. 
In  seinen  kunsthistorischen  und  künstlerischen  Anschauungen  hängt 
Dio  von  den  Pergamenern  ab. 

Den  Oenomaus  behandelt  zum  ersten  Male:  De  Oenomao  Gada- 
reno,    Dissert.   inaugur.    von  Theod.  Saarmann.     Bonn  1887.  30  S. 
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1.  De  Oenomai  vita  et  scriptis  non  servatis.  OeDomaos  ist  cynischer 
Philosoph,  nicht  viel  filter  als  Forphyrins,  lebte  also  im  Anfange  des 
ni.  Jahrh.  n.  Chr.  (Mit  Rohde  Rhein.  Mns.  XXXIII.  gregen  Zeller  m, 
l',769  Not.  1).  Über  sein  Leben  wissen  wir  fast  nichts.  Er  selbst 
sagt  von  sich  (Enseb.  praep.  ev.  V,  22—23),  dafs  er  von  Kleioasien 
nach  Kolophon  zum  Orakel  des  Apollo  gekommen  sei,  um  Weisheit  sa 
erlangen,  habe  aber  nur  dunkle  und  leere  Sprüche  empfangen,  sei  mit 
einem  Kaufmann  aus  Pontus  zusammengekommen  und  habe  kurz  dar- 
nach getäuscht  und  erzürnt  die  Stadt  verlassen.  Verlorene  Schriften: 
itepl  xüvw|jLOü,  itoXtreta,  icepl  t^c  xaÖ'  ''OfAYjpov  91X0909(3^  (er  ist  (jkgner 
des  Homer),  icepl  KpaTYjxoc  xal  Aio7evouc  xal  xcov  Xoiirwv.  Julian  allein 
nennt  von  ihm  Tragödien.  Er  gehört  zu  den  (ncouSo^eXotot  (p.  12.  13). 
Ato7evT)c  tJ  *Ov6fAaoc  bei  Suid.  beruht  auf  einer  Identificierung  des  He- 
sychius  (mit  Zeller).  —  IL  De  fragmentis  ex  libro  qui  ^oi^twv  ^cop« 
inscribitur  servatis,  bei  Eus.  pr.  ev.  V,  19—36  und  VI.  7.  ^oipa  nicht 
^pa  (p.  1 7),  also  Entdeckung,  Aufdeckung.  Oenomaus  hat  aus  Kalli- 
machus  icepl  d^diviov  geschöpft,  ferner  aus  Aelianus  de  Providentia 
(p.  10) ;  gegen  Ghrysippus,  den  er  kaum  benützt  hat,  streitet  er.  Seine 
angeführten  Orakelsprüche  sind  echt  aber  verstümmelt  und  korrumpiert 
(p.  22  SS.).  Praep.  ev.  V,  20,  8—10;  23,  5—7;  25,  8;  35,  3  gehört 
nicht  dem  Oenomaus  (gegen  Gaisford).  Saarmann  verspricht  einen 
Kommentar  zu  den  Fragmenten  und  die  Mitteilung  der  Varianten  des 
Par.  A  und  C. 

Als  Übergang  zu  den  Epikureern  bespreche  ich:  Zu  den  Testa- 
menten der  griechischen  Philosophen  von  Prof.  Dr.  Arnold  Hug.  (Fest- 
schrift der  Universität  Zürich  zur  Begrüfsung  der  XXXIX.  Vers, 
deutscher  Philologen  und  Schulmftnner  in  Zürich  1887,  S.  1—22)  4. 
Zürich.  Von  den  6  Testamenten  geht  uns  nur  das  des  Epikur  an 
(Diog.  L.,  X,  16—22).  Erben  in  voller  Gleichheit  sind  die  Epicur 
verwandten  Athener  Amynomachos  und  Timokrates  mit  einer  Heihe 
von  Belastungen  zu  gleichen  Teilen.  Sie  sind  selbst  Testamentsvoll* 
Strecker.  Mitzureden  hat  auch  der  Schulnachfolger  Hermarchus,  besonders 
bezüglich  der  Verheiratung  der  Tochter  des  Metrodorns  und  der  etwaigen 
Mitgift.  Der  Garten  bleibt  der  Schule  überlassen,  die  das  Ganze  za 
erhalten  hat.  Hervorzuheben  ist  die  Sorge  des  Epikur  für  sein  eigenes 
Andenken,  sowie  für  alle,  die  ihm  verwandtschaftlich  oder  sonst  be- 
sonders nahe  standen. 

Epicurea,  edidit  Hermannus  Usener.    Lips.  MDCCJCLXXXVIL 
LXXVm  et  445  p.    (Mit  einem  echten  Bilde  Epikurs). 

Ein  Werk  wahren  BienenfleiTses!  U.  hat  zusammengetragen,  was 
sich  von  und  über  Epikur  in  den  Schriften  des  Altertums  findet,  sofera 


Schriften  über  nacbariBtotelische  Philosophie.    (Haas.)  19 

aich  eine  sichere  diplomatische  Qmndlag^e  geben  läfst.  Die  beiden 
Schriftaii  Plntarchs:  Adv.  Coloten  und  contra  Epicari  beatitudinem  sind 
daher  nicht  aviiseiiommen,  obwohl  sie  viele  Fragmente  Epiknrs  nnd 
seiner  Freunde  enthalten  und  viele  Sentenzen  nnd  Aasdrücke  Epikurs 
mit  der  Darstellung  vermischt  sind.  Wir  haben  also  einen  nahezu 
voUstftndigen,  diplomatisch  gesichteten  Codex  für  die  Lehre  Epikurs  und 
seiner  Schule.  Weiteres  ist  nur  noch  von  neueren  Entzifferungen  der 
Voll.  Hercul.  zu  erwarten.  Allerdings  wird  die  Einzelforschung  noch 
hier  und  da  ein  Wort  mitzureden  haben,  ob  aUes  im  einzelnen  genau 
den  Annahmen  TJseners  entsprechend  ist.  Aufser  dem  kritischen  Apparat 
liefert  ü.  auch  den  Apparat  für  den  künftigen  Erklärer  in  den  Ar- 
gumenta librorum  Eplcureomm  cum  testimoniis  et  fragmentis  conlata. 
Ein  reichhaltiger  Index  Nominum'und  ein  Index  fontium  machen  den 
Schluls.  Oem  wäre  ich  auf  Einzelheiten,  besonders  bezüglich  der  Einleitung, 
eingegangen;  da  ich  aber  doch  etwas  Vollständiges  nicht  geben  könnte, 
ohne  den  zu  Gebote  stehenden  lUtnm  zu  überschreiten,  so  glaube  ich 
um  so  mehr  davon  absehen  zu  dürfen,  als  von  jetzt  an  die  „Epicurea'' 
für  jeden,  der  sich  mit  epikureischen  Lehren  und  Verhältnissen  be- 
schäftigen will,  zur  Hand  sein  müssen. 

Der  Aufsatz  von  L.  Garrau,  Epicure,  son  ^poque,  sa  religion» 
d'apr^  de  r^nts  travaux,  in  Bevue  de  deux  mondee,  tom.  88,  p.  65S 
— 682,  ist,  wie  schon  der  Titel  sagt,  keine  Originalarbeit,  sondern  stützt 
sich  auf  Droysen  (Hellenismus),  Ouyau  (La  morale  d'Epicure,  3.  ed.), 
Major  (Ausg.  von  Cic  de  nat.  deor.)  und  Usener  (Epicurea).  Zudem 
läikt  sich  vielfach  die  wünschenswerte  Ordnung  vermissen.  Am  meisten 
hat  mich  die  Darstellung  der  epikureischen  Anschauung  von  den  Qöttem 
angesprochen,  obwohl  G.  auch  hier  zu  einer  Einheitlichkeit  nicht  durch- 
zudringen vermochte. 

Das  Schriftchen:  Epicur.  Seine  Persönlichkeit  und  seine  Lehre. 
Eine  Monographie  in  populärer  Fassung  von  Josef  Kreibig.  Wien 
1886.  8.  50  S.  bietet  nichts  Neues.  Epikur  wird  gewissermafsen  als 
ethisches  Ideal  hingestellt  Zeller  hat  die  Logik  Epikurs  als  oberfläch- 
lich beurteilt;  dieser  kann  aber  in  seinen  verlorenen  Schriften  viele 
Einzelheiten  behandelt  haben!  Hat  Ep.  die  Willensfreiheit  wirklich 
behauptet,  so  war  das  seine  einzige  wirkliche  Inkonsequenz.  Kr.  ver- 
gifkt,  da/jB  überschwängllche  Lobsprüche  keine  Beweise  sind.  Die  Tendenz 
zeigt  sich  in  dem  Satze,  da£^  Ep.  die  „freie  Liebe"  für  natürlicher  hielt 
als  die  Ehe,  der  stets  ein  gewisser  Zwang  anhafte. 

A.  Brieger,.de  atomomm  Epicurearum  motu  principali.  Philol. 
Abhandlungen  für  M.  Hertz,  p.  215—228.  Die  Deklination  der  Atome 
beim  direkten  Fallen,   die   bei   verschiedenen   in  verschiedenen  Zonen 

(parallelen  unendlichen  Ebenen)  stattfindet,  ist  nur  eine  wenig  passend 
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erdachte  Hypothese.  Zur  Begrfiadong  der  Freiheit  (Flut,  de  sollert 
anim.  YII,  964  ^)  hat  sie  Ep.  selbst  nicht  aufgestellt.  Daher  irrt  Cicero 
(de  fat.  9,  18;  10,  22.  46.  de  nat.  deor.  I,  25,  69);  auch  Lncrez  hat 
diese  Begründimg  in  ganz  falscher  Weise  (II,  221  ss.  251  ss.).  £p.  hat 
aber  wohl,  eine  Anfechtung  der  nnbegründet  angenommenen  Deklination 
Foranssehend,  irgendwo  geschrieben,  wenn  ohne  dieselbe  anch  die  Dinge 
sein  könnten,  so  könne  doch  der  Wille  nicht  sein,  aber  kaum  im 
Ernst.  Dergleichen  Anfstellnngen  haben  aber  doch  nnr  den  Wert  yon 
Vermntnngen.  Wenn  ferner  anch  ans  der  Deklination,  die  nur  einmal 
stattfindet,  nicht  die  Freiheit,  nicht  einmal  der  Znfall  erkl&rt  werden 
kann,  so  war  sie  doch  im  System  Epiknrs  notwendig,  nnd  kann,  da  sie 
keine  notwendige  war,  nnr  eine  freie  (freilich  nicht  A*eiwillige  im  strengen 
Sinne  des  Wortes)  sein.  An  nnd  für  sich  fallen  die  Atome  senkrecht 
nnd  nach  der  Deklination  mit  derselben  Schnelligkeit,  die  so  grofs  ist, 
daß  in  jeder  merkbaren  Zeit  ein  Atom  ans  der  gröüBten  Entfemnng, 
wenn  sie  nnr  nicht  nnendlich  ist,  zn  nns  gelangen  kann.  In  den  kleinsten 
2eitteilchen,  die  nnr  gedacht  sind,  kann  kein  Körper  an  mehrere  Orte 
gelangen  (nach  Aristot.  Phys.  IV,  8  p.  215^). 

In  „Pbilodem  über  das  homerische  FOrstenideal**  (Rhein.  Mm. 
XLII,  2.  S.  198  —  208)  liefert  F.  Bücheier  Berichtignngen ,  Er- 
gänzungen nnd  Erklärungen  des  Büchleins  von  Philodem  „über  den 
guten  König  nach  Homer**  (Hercnl.  voll.  tom.  VIII  [Neapel  1844]  mit 
Salv.  Girillos'  Ergänzungen  und  Anmerkungen).  Durch  den  Auszug 
sämtlicher  in  der  Schrift  wörtlich  enthaltenen  Homercitate,  durch  bei- 
gefügte Ergänzungen  und  Berichtigungen  gewinnt  B.  eine  Vorstellimg 
vom  Gang  der  philodem.  Betrachtungen,  ein  brauchbares  Sümmchen  fftr 
den  Hanptteil  des  Inhaltes,  Besseres  für  die  Rekonstruktion  des  Inhaltes 
als  hie  nnd  da  geboten  ist. 

Philodemea.    Diss.    pbilologica   von  Joh.  von  Arnim,   Dr.  phü. 
HaUe.     16  S.     (s.  auch  Rhein.  Mus.  XLUI,  S.  360-375). 

Diese  Einladungsschrift  zur  Probevorlesung  für  die  Habilitation 
bringt  Beiträge  zum  über  quartns  twv  nepl  davdftou  von  Philodem  (su 
denen  von  Mekler,  Blafs,  Bnreseh,  Diels).  Die  ersten  7  Kolumnen  (in 
einem  sehr  schlechten  Zustand)  des  Buches  handeln  von  den  Schmerzen 
des  Todes.  Es  werden  Einwürfe  gegen  die  epikur.  Lehre  widerlegt, 
die  daher  genommen  sind,  dafs  die  innige  Verbindung  zwischen  Leib 
und  Seele  nur  unter  den  gröfsten  Schmerzen  gelöst  werden  könne. 
Sie  rübcen  von  dem  Stoiker  Apollophanes,  dem  Schüler  des  Aristo,  her. 
Die  Ergänzungen   werden   begründet.     Weitere  Ergänzungen   auch  za 

Coli.  xn.  XIII.  xvn.  xvin.  xix.  xx. 

Bezüglich    der   Skeptiker   bemerke   ich   zunächst,   da/k  E.  L. 
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]iadlow.  Einiges  ans  der  G^eschichte  des  Skeptizisrnns.  Journal  des 
kais.  rnss.  Ministeriums  der  Yolksanfklärong.  1887.  p.  240—290,  ein- 
zusehen mir  nicht  möglich  war. 

E.  Picavet,  Explication  d*nne  inscription  importante  ponr  Thistoire 
dn  Pyrrhonisme.    Eevne  de  philologie  XII.  p.  185.  186. 

Im  Bulletin  de  Corresp.  hel]6niqne  (XII  p.  368)   veröffentlichte 
Demoath.  Baltnzzi  folgende  Inschrift: 

'0  Toc  aot^a)c  ^e|i<bv  dv  'EXXdfda 

i  icavraicaatv  ISt9<uaac  tdv  ijSytp 

xal  xdv  dxdEpa^ov  iv  Bporoic  deuaac  6d^v 

Mit  Eecht  bezieht  P.  gegen  Kaibel  und  Baltnzzi  den  zweiten 
Vera  aof  die  skeptische  iooaO^veta  toiv  X^^cdv.  Seine  Übersetzung  ^  Moi 
qni  ai  partout  mis  en  ^alitö  les  choses  qui  sont  exprim^s  dans  le 
ndaonnement,  oder:  Moi  qui  partout  ai  mis  en  Opposition  des  raisonne- 
menia  de  force  6gale,  ist  weniger  gut.  Der  Vers  will  einfach  sagen: 
Ich  habe  die  Begründung  nach  allen  Seiten  gleich  gemacht.  Die 
Lebenszeit  des  gen.  Skeptikers  ist  ungewlfi». 

y.  Brochard,  les  sceptjgues  grecs.  Paris  1887.  438  p.  8.  (Bez.: 
Pappenheim,  Berl.  philol.  Wochenschr.  Vm,  199  ff.). 

Br.  beurteilt  die  Skeptiker  zu  sehr  vom  modernen  Standpunkt, 
modernisiert  sie  gewissermafjsen.  Unrichtig  ist,  dals  ihre  Erkenntnis- 
theorie  auf  der  Wahrscheinlichkeit  beruht;  denn  auch  diese  wird  vod 
ihnen  negiert.  Ebensowenig  sind  die  «empirischen  Skeptiker"  die  wahr- 
haften Ahnen  des  Positivismus.  Nicht  die  Skepsis  selbst,  nur  das  prak- 
tische Verhalten  der  Skeptiker  kann  empirisch  genannt  werden.  Die 
Skeptiker  sind  direkte  Qegner  des  Positivismus.  —  Br.  sucht  eine  ge« 
naue  Geschichte  der  griechischen  Skepsis  zu  geben,  ohne  aber  alle 
Schwierigkeiten  beseitigen  zu  wollen.  Besonders  wiU  er  Pyrrhon  und 
die  neue  Akademie  gegenemander  scheiden.  Er  geht  den  skeptischen 
Spuren  vor  und  bei  Sokrates  und  dessen  Schülern  nach.  Die  Unter- 
scheidung von  3  Perioden:  I^hon  und  Timon  —  prakt.  Skepsis, 
Aneaidem  und  Agrippa  —  dialekt.  Skepsis,  Sextus  und  Menodot  — 
empirische  Skepsis  (zw.  1.  u.  2.  die  neue  Akademie)  scheint  mir  wenig 
gl&cklich,  da  die  Unterscheidungsmerkmale  keiner  der  3  Perioden 
ausschlieüslicb,  der  2.  und  3.  nicht  einmal  vorwiegend  zukommen. 
Pyrrhon  vnrd  mit  Becht  als  Kind  seiner  Zeit  dargestellt;  auch  der 
Einflufa  des  Orients  kann  zugegeben  werden.  Änesidem  wird  mit  Becht 
um  80  vor  Chr.  angesetzt.  Br.  versucht  auch  den  Heraklitismus  dee 
zu  erklären,    ^ierbei   an  eine  Inkorrektheit  der  Mitteilung 
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des  Sextns  zu  denken,   halte  ich  für  ausgeschlossen   und  glaube,   daft 
dieser  Heraklitismus  irgendwie  festzuhalten  ist  (s.  unten). 

Über  den  ,Sitz  der  Schule  der  pyrrhonischen  Skeptiker**  handelt 
E.  Pappenheim  in  Berlin  in  dem  Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie von  Ludw.  Stein,  I.  Bd.  S.  37—52. 

Änesidemus  lehrte  in  Alexandrien,  wo  wahrscheinlich  schon  Timon 
eine  Zeit  lang  gelebt  hatte.    Alexandrien  blieb  Schnlsitz  bis  auf  Herodot, 
der  ihn  anderswohin  verlegte.     Vielleicht  lebte  er  einige  Zeit  in  B.om. 
Für  Sextns   nimmt  P.   gemäfs   seiner  Auffassung   von   dessen   schrift- 
stellerischer Thätigkeit  zwei  Möglichkeiten  an :  Er  lehrte  in  Alexandrien, 
dann  anderswo,  oder  umgekehrt.    Letzteres  ist  erklärlicher.    Die  Schale 
wurde  wegen  eines  Schulstreites  (Sext.  hyp.  I,  209 — 241)  aus  Alexandrien 
wegverlegt.     Dieser  neue  Sitz  soll  nur  eine  Stadt  im  Osten  sein  können, 
nicht  Rom.    Pappeuheims  Begründung   hierfür   ist   nicht   ausreichend. 
Die  negativen  Zeugnisse  Ciceros  und  Senekas   sind  nicht  malsgebend. 
Favorinus  sucht  sogar  die  Le&er  des  Griechischen  in  Born  in  die  Streit- 
fragen der  Akademiker  und  Pyrrhoneer  und  die  von  Änesidem  begrün- 
deten Tropen   einzuführen.    War   er   nicht   vielleicht   eine  Art  Weg- 
bereiter?   Dafs  Sextus  keinen  Römer  nennt,   spricht  für  Rom,    da  er 
alle    bekämpft,    die   er   nennt.    Reüssiert  braucht  er  in  Rom  nicht  zu 
haben.    Seine  Bekanntheit  im  Orient  efklärt  sich  aus  seiner  Rückkehr 
nach  Alexandrien.     Diese  Annahmen  halte  ich  noch  für  plausibler  als 
die  Blüte  der  Schule  unter  Sextus  und  das  Erlöschen  derselben  in  einer 
unbekannten  östlichen  Stadt,  die  noch  dazu  an  litterarisehen  SchätaEen 
Alexandrien   nicht  nachgestanden  haben  könnte.    Was  soll  überhaupt 
in  der  Geschichte  das  Operieren  mit  Unbekanntem? 

In  der  Schrift  ,,Über  die  Lehren  der  antiken  Skepsis,  besonders 
des  Sextus  Empirikus  in  betreff  der  Kausalität**.  Inauguraldiss.  von 
Carl  Hartenstein,  Halle  1888,  65  S.  8.,  erörtert  der  Verf.  vielfach 
seine  eigenen  philosophischen  Anschauungen  zur  Widerlegung  der  skep- 
tischen Aufstellungen.  Ich  bemerke  nur:  Die  Setzung  der  Wechsel- 
wirkung an  die  Stelle  des  einfachen  Kausalverhftltnisses  erklärt  nicht 
nur  nichts,  sondern  verwandelt  das  einfache  Verhältnis  in  ein  zweifaches, 
da  in  einer  Wechselwirkung  ja  die  Ursachen  nicht  eindeutig  sind;  die 
Wechselwirkung  ist  nur  ein  Spezialfall  der  Kausalität  überhaupt. 
Durch  die  Erklärung  des  Gesetzes  der  Identität  und  des  Widerspruches 
als  ein  rein  logisches  ist  für  die  Veränderung  nichts  gewonnen,  viel- 
mehr wird  dadurch  jede  Erkenntnis  relativ.  Die  ünerklärbarkeit  des 
Wirkens  hebt  allerdings  seine  Thatsächlichkeit  nicht  auf.  Wenn  H. 
endlich  die  Veränderung  auch  das  Wesen  treffen  läfst,  entzieht  er  seiner 
Widerlegung  der  Skepsis  den  Boden;  denn  dann  vm*d  alles  relativ. 

Wichtig  für  die  Geschichte  der  Skeptiker  ist  der  zweite  Abschnitt 


Schriften  über  nacharistotelische  Philosophie.    (Haas.)  23 

in  „QoeUenstndien  zu  Philo"  von  H.  von  Arnim  (s.  Philo):  Philo  und 
Änesidem  (8.  53 — 100).    Die  letzte  Erscheinung  von  persönlichem  Inter- 
eaae  anter  den  Skeptikern  ist  Aneaidem,  der  Vater  des  späteren  For- 
maliamaB.    In  der  Abhandlung  Philos  irepl  [U^^  findet  sich  (Hangeysche 
Ansg.  L  S.  383 — 88)   ein  Abschnitt,    der  ausgesprochen  skeptisch  ist 
(gegen  Zeller  und  Bemays)   und   die  xp^icoi  tt^c  i^ox^c  enthält    Der 
IIL  und  TK.,   bei  Seztus  fehlen,    der  X.   ist  in  zwei  gespalten.    Wir 
haben  also  bei  Philo  9  oder  8  Tropen,  wenn  man  II  und  IV  als  einen 
nimmt  (vgl.  Aristokles  bei  Euseb.  praep.  ev.  XIV,  18,  1 1).    Die  Ordnung 
ist  im  ganzen  die  des  Sextns.    Diese  Tropen  sind  jedenfalls  von  Änesidem. 
Die  Zehnzahl  bei  Sextus  stammt  aus  späterer  Zeit.    Für  sehr  unsicher 
halte  ich,  dads  Änesidem  der  Schule  des  Philo  von  Larissa  angehöite, 
sich  von  ihr  trennte  und  ihren  Standpunkt  zwischen  Skepsis  und  Dog- 
matismus  bekämpfte.    Ans  der  Ähnlichkeit  seiner  Gründe  gegen  Philo 
mit  denen  des  Antiochus  (Cic.  Acad.  11,  6)   läfst  sich  nichts  Sicheres 
schliefsen.    Paia  auf  die  Akademiker  des  augusteischen  Zeitalters  die 
meisten    charakteristischen  Aussagen   des  Änesidem    keine  Anwendung 
finden,  ist  ebenfallB  ein  sehr  unsicherer  Anhaltspunkt  für  die  Datierung 
des  Aneaidem.    Da  aber  Philo  lud.  den  Änesidem  jedenfalls  kannte,  so 
ist  dieser  in  das  I.  Jahrb.  v.  Chr.  zu  setzen  und  auf  andere  bekannte 
Gründe  hin  (Widm.ung  seiner  Schrift  an  L.  Tubero)   ein  Zeitgenosse 
Cüceros  zu  nennen.    Seine  Schrift  kann  ganz  gut  erst  nach  45  erschienen 
sein,   so  dafs  der  bekannte  Ausspruch  Cic.  de  fin.  11,  11;  V,  8   alles 
Gewicht  verliert.    Wenn  Arnim  annimmt,  dafs  Änesidem  keinen  £i*folg 
gehabt  habe,  so  liefse  dies  vielleicht  auch  die  Erklärung  zu,  dafs  Äne- 
sidem nicht  an  den  Anfang,  sondern  an  das  Ende  einer  Entwicklungs- 
reihe zu  setzen  ist.    Jedenfalls  haben  wir  bei  Philo  lud.  die  ursprüng- 
liche Form  der  Tropen.  —  Gestützt  auf  Sext.  hyp.  I,  210  erweist  Arnim 
den  Heraklitismus  Änesidems:    dieser   habe   die  Lehre  vom  Flufs  der 
Dinge  auf  die  Erscheinungen  angewendet  und  behauptet,  die  Anschauung 
von  dar  thatsächlichen  Koexistenz  entgegengesetzter  Qualitäten  in  dem- 
selben Gegenstande  habe  das  Erscheinen  entgegengesetzter  Qualitäten 
zur  Voraussetzung.    Dies  harmoniert  ganz  gut  mit  der  Stelle  des  Sextus 
und  mit  den  heraklitisierenden  Aufserungen  des  philonischen  Abschnittes. 
Änesidem  erklärte  also  die  Skepsis  als  Weg  oder  Mittel  zur  Erklärung 
der  Philosophie  des  Heraklit,  der  Koexistenz  und  des  Sichablösens  der 
Gegensätze.    Die  weiter  von  Arnim  angeführten  und  erkläiten  Stellen 
sind  treffliche  Belege  für  die  Anschauung  Änesidems,  dals  das  Grund- 
gesetz eben  die  Erkenntnis  ist,   dafs   der  Mensch  nichts  sicher  erfaüst 
wegen  des  Gegensatzes  in  den  Erscheinungen,  auf  die  unsere  Erkenntnis 
bei  der  Unmöglichkeit  eines  Schlusses   auf  die   a^TjXa   beschränkt   ist. 
Wir  lernen  manche  Punkte  der  Anschauung  Änesidems  kennen,  die  sich 
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von  der  Skepsis  nicht  wesentlich  entfernen.  Die  teilweise  KfloslUehkeft 
seiner  eigenen  Erklärung  dentet  Arnim  dadarch,  daft  Sextus  oder  s^m 
Quelle  Änesidems  Verhältnis  zn  Heraklit  nicht  begriffen  habe.  Ver- 
wiesen sei  noch  anf  Phil,  de  Jos.  11,  p.  59  ss  (Mang.)  in  Vgl.  mit 
Plnt.  de  Ei  apnd  Delphos  c.  18. 

Über  Galenns  sind  zu  erwähnen:  Galeni  de  ntilitate  partiu 
liber  qnartas.  Ad  Codices  primnm  conlatos  recensnit  Oeorgina  Heia- 
reich.    Augsburg,  Pr.  (St.  Anna)  1886.     53  8.    8. 

Die  gegen  die  Atomisten  gerichteten  B.B.  itspl  XP^  itoptov  gt- 
hören  zn  den  besten  Galens.  Nach  dessen  eigenen  Zeugnissen  (yonH. 
in  der  Vorrede  angeführt)  sollten  sie  eine  Art  Theodicee  sein  (Up^ 
X67oO>  die  Grundlegung  einer  genauen  Theologie  (d8oXo7iaec  dxpißooc), 
nicht  blofs  nützlich  für  den  Arzt,  sondern  auch  für  den  Philosophen, 
der  sich  ein  Verstäiidois  der  gesamten  Natur  erwerben  will.  Eis  folgt 
eine  Beschreibung  der  zur  Ausgabe  benützten  Codd. 

Moller,  Iwan,  ad  Galen.  I,  58,  42  (Kühn):  Galenns  Platonii 
Imitator.  Acta  som.  phil.  Erlang.  IV  p.  222  und  260,  bezieht  sich 
darauf,  dais  in  Galen,  vol.  X  pag.  439  die  Stelle  aus  Fiat.  Bep.  VI, 
494  0.  D.  nachgeahmt  erscheint. 

In  Galeni  de  placitis  Hippocratis  et  Piatonis  libros  quaestiones 
criticae.  Inauguraldiss.  von  Joh.  Petersen,  Göttingen  1888,  61  8. 
erwähne  ich  deshalb,  weil  sie  über  das  gewöhnliche  Mafs  von  dgl. 
Arbeiten  hinausgeht,  und  weil  insbesondere  das  Verhältnis  der  bei  dieser 
Schrift  Galens  in  Betracht  kommenden  Codd.  zu  dem  neu  anfgefhndenen 
cod.  HamiltonianuB  behandelt  ist. 

Bei  Plutarch  sind  zwei  Übersetzungen  namhaft  zu  machen: 
Plutarchs  Morals:  Ethical  Essays.  Translated  with  notes  and  index, 
by  A.  K.  Schilleto,  London  1888,  410  p.,  12,  und  Plutarchs  Werke. 
I.  Maximen.  Von  den  Tugenden  der  Frauen.  Auf  Grund  der  Kalt- 
wasserschen  Verdeutschung  übersetzt  und  mit  Einleitung  und  Anmer- 
kungen versehen  von  J.  Mähly.    Stuttgart  1888. 

Der  Aufsatz  von  J.  Bruns,  Lucians  philosophische  Satjrren« 
Rhein.  Mus.  XLIII  8.  86—103;  161—196  ist  hauptsächlich  litterar- 
historischen  Inhaltes.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  die  Angabe  dM 
Hauptresultates  (S.  187):  Alle  Schriften  Lucians,  welche  grunds&tasUche, 
uneingeschränkte  Angriffe  auf  alle  Philosophen  aller  Zeiten  enthalten, 
sind  vor  dem  Bis  accus,  geschrieben,  auch  die  menippeischen  Schriften, 
besonders  Ikaromenippus  (gegen  Fritzsche)  und  die  Nekyomantia. 

Wir  kommen  nun  zu  Philo  Judaeus.  Das  groike  Werk  über 
denselben  von  J.  Drummond,  Philo  Judaeus,  or  the  Jewish-Alexandrian 
pliilosophy  in  its  development*  and  completion,   2  vols.,   London  1888, 
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700  p.,  8,  kenne  ich  nnr  ans  der  Bezension  Ton  £.  Schürer  in  Giefsen 
in  der  Theol.  Litteratnrzeitnng  1888  No.  20,  8.  489—491.  Darnach 
bemht  dasselbe  anf  selbständiger  gründlichster  Darchförschang  der 
Werke  Philos  und  hat  eigenen  Wert  neben  den  Werken  von  Ofrörer 
(1831)  und  Dähne  (1834).  Nur  die  philosophischen  Anschannngen  sind 
behandelt  Das  I.  Bach  (I,  27—129)  stellt  die  griechischen  Vorgänger 
FhiloB  dar,  das  IL  (S.  131—255)  die  Mischung  von  Hellenismns  und 
Jadentam  bis  anf  Philo,  das  dritte  dessen  eigene  Anschannng.  Die 
Stoiker,  anter  deren  Einflafs  Philo  steht,  sind  am  eingehendsten  be- 
handelt, anf  den  Nenplatonismas  and  Nenpythagoreismas  ist  keine 
Rücksicht  genommen.  Im  II.  Bach  sind  auch  die  Yorbereitongen  der 
Logoslehre  im  Alten  Testament  vorgeführt.  Pseado-Aristeas  and  Ari* 
stobolos  hält  Dr.  nicht  für  vorphilonisch,  bringt  aber  bei  ersterem  keine 
durchschlagenden,  bei  letzterem  (TJnechtheit  des  Werkes)  keine  neaen 
Gründe  vor.  Dr.  stellt  Philos  Philosophie  in  folgender  Ordnang  dar: 
Kosmologie,  Anthropologie,  Lehre  von  Gott,  Lehre  von  den  göttlichen 
Kräften,  Logos,  höhere  Anthropologie.  Die  Darstellung  ist  eingehender 
und  vollständiger  als  die  bisherigen.  Dem  Philo  wird  sittlicher  Ernst, 
einheitliche  Weltanschauong  zugesprochen.  Die  scheinbare  Hyposta« 
sierong  der  göttlichen  Kräfte  ist  nur  dichterische  und  allegorische  Aus- 
drucksweise. Die  Untersuchungen  Drummonds  fordern  Beachtang,  seine 
Resultate  werden  wohl  nicht  alle  aufrecht  erhalten  werden  können. 

H.  von  Arnim,  Quellenstudien  zu  Philo  von  Alexandrien,  Berl. 
1888.  Vn,  142  S.  8.  (XI.  Heft  der  philolog.  Untersuchungen, 
herausgegeben  von  A.  Kiefsling  und  U.  von  Wilamowitz-MöUendorff), 
behandelt  zuerst  (I,  S.  1—52)  die  nach  ihm  unzweifelhaft  unechte 
Schrift  irepl  d^&apaiac  xo9|aoo.  Kap.  8  —  19  ist  einer  peri patetischen 
Schrift  entlehnt,  die  Einleitung  zu  dieser  bilden  Kap.  3  —5.  Der  Verf. 
lebte  nach  Panaetius  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  Kap.  6.  7. 
stammen  aus  einer  zwischen  Piatonismus  und  Peripatos  vermittelnden 
Schiift.  Der  erste  Teil  von  Kap.  20  und  21  ist  einer  anderen  peri« 
patetiachen  Quelle  entnommen.  Die  besten  Argumente  sind  aus  Kritolaos 
genommen,  gehen  aber  wohl  vor  Kritolaos  zurück.  Die  vier  Argumente 
des  Schlusses  sind  stoisch,  die  Widerlegung  peripatetisch,  und  zwar  von 
einem  jüngeren  Peripatetiker  (dem  Theophrast  gehört  nur,  was  in  un- 
mittelbarer Verbindung  mit  seinem  Namen  auftritt).  Die  Quelle  ist 
auch  hier  eine  der  beiden  peripatetiscben.  Weiteres  siehe  oben  unter 
Antipater.  Der  Grundstock  zu  dem  Material  der  Schrift  stammt  aus 
der  Zeit  des  Kritolaus  und  Diogenes  von  Babylon,  der  Kompilator  selbst 
gehört  der  Richtung  an,  welche  Plato  und  Moses  zusammenstellt  und 
zwischen  Plato  und  Aristoteles  vermittelt. 

Über  den  II.  behandelten  Punkt  siehe  Skeptiker. 
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Au  dritter  Stelle  (S.  101  —  140)  bespricht  A.  das  stoische  Ci)tt;i&3: 
S.I  {iebu(7&i^aeTai  6  0090c;  bei  Philo,  de  plantatione  Noä  p.  döO — 356. 
Die  Quelle  Philos  ist  eiu  eklektisch  angesteckter  Stoiker  aus  dem 
I.  vorcbristl.  Jahrh.  Die  3  stoischen  Anschaunngen  im  Prooeminm 
eignen  dem  Zeno,  Kleanthes  und  Posidonius.  Die  Schrift  ist  nach 
Antiochus  verfafst  und  war  wohl  nur  ein  xe^aXaiov  aus  einer  Sammlung. 
Seneca  (£p.  83)  scheint  sie  widerlegt  zu  haben.  Sie  ist  ein  Typus  der 
stoischen  Lehi'weise  und  Bestrebungen  im  I.  vorchristl.  Jahrh.  — 
Arnims  Kombinationen  sind  geistreich  und  scharfsinnig,  kommen  aber 
im  ganzen  über  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  hinaus. 

Viel  umstritten  war  die  Schrift  y^r^sd  tou  icavxa  oicoudaiov  clvai 
iXeu&spov''.  Zunächst  sprach  Eich.  Ausfeld  (nach  dem  Vorgang  von 
Fränkel  und  Bernays)  in  seiner  Diss.  „de  libro  r.  x.  1;.  or.  e.  e."  GOtt. 
1887,  58  S.  dem  Philo  die  Autorachaft  ab.  Zu  Grunde  liegt  ein  stoisches 
Buch  de  libertate  sapientis.  Durch  die  Herausschälung  desselben  werden 
einige  sonst  nicht  überlieferte  Punkte  für  die  Stoa  gewonnen  (S.  55, 
aber  unsicher).  Dieses  stoische  Buch  ist  nach  dem  gleichnamigen  des 
Chrysippus  und  vor  Epiktet  und  Musouius  verfaist,  das  pseudophiionische 
um  50  nach  Chr.  Aus  einem  in  Asien  während  der  Erstarkung  der 
römischen  Herrschaft  (die  dlYopavojiia  wird  zu  den  Xeixoup^iai  gezählt) 
entstandenen  B.  de  libertate  im  gewöhnlichen  Sinne  ist  auch  manches 
genommen.  Der  Kompilator  ist  ungefähr  gleichzeitig  mit  Philo  (er  hat 
vieles  von  diesem),  kein  Alexandriner  und  kein  Jude,  doch  irgend  mit 
den  Juden  verbunden  wegen  seiner  Kenntnis  der  philon.  Schriften  kurz 
nach  deren  Herausgabe.  Er  kennt  die  Essäer  genau  und  lebte  wohl 
in  Syrien.  —  Gegen  Ausfeld  wendet  sich  P.  Wendland  (Philos  Schrift 
IT.  X.  IC.  a/ü.  1e.  £.,  Archiv  für  Gesch.  der  Philos.  I,  S.  509— 518):  Eine 
zweite  Quelle  ist  nicht  anzunehmen.  Die  Schrift  ist  von  einem  Juden 
verfafst;  dies  kann  ganz  gut  Philo  selbst  sein,  wenn  man  sie  eine  der 
ersten  Schriften  derselben  und  auch  für  aufserjüdische  Kreise  bestimmt 
gewesen  sein  läist.  Sicher  wäre  die  Sache,  wenn  die  Benützung  der 
Schrift  durch  Josephus  sich  beweisen  liefse.  —  Über  das  Buch  handelt 
auch  E.  Ohle  (über  die  Essäer  des  Philo)  im  Jahrb.  für  protest.  Theo- 
logie 1887,  2.  und  3.  Heft  und  in  der  Separatschrift:  Beiträge  zur 
Kirchengeschichte  von  R.  Ohle,  I.  Die  pseudophilonischen  Essäer  und 
die  Therapeuten.  Berl.  1888,  78  S.  I.  Kap:  Die  Essäer  der  Apologie 
sind  nicht  von  Philo  beschrieben,  n.  Kap:  Di^se  Beschreibung  stammt 
von  dem  Verfasser  der  Vita  contemplativa,  der  mit  dem  Interpolator 
von  Q.  0.  P.  L.  identisch  ist  (gute,  aber  nicht  durchschlagende  Be- 
weise). HL  Kap:  Die  Fälschungen  stammen  frühestens  aus  dem 
lU.  chrisü.  Jahrhundei-t  von  einem  Mönch  (die  Beweise  sind  nicht  hin- 
reichend).   Kap.  IV  handelt  über  den  Verfasser  von  dem  B.  1:.  x.  ic. 
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<7ic.  e.  e.,  besonders  gegen  Ansfeld.  Das  Buch  ist  von  Philo,  and  zwar 
ans  seiner  Jagendzeit  nnd  eine  Bearbeitung  eines  anderen  Baches  darch 
ihn.  Der  Verf.  der  Vit.  cont.  hat  es  benützt  and  für  philonisch  ge- 
halten und  zur  Deekong  seiner  Fälschang  sogar  interpoliert.  Wie  es 
liegt,  ist  es  nicht  von  Philo.  Es  ist  eine  Kompilation,  nicht  aas  vor- 
rOmischer  Zeit.  Die  Quellen  gehören  dem  ersten  vorchristlichen  Jahrh. 
an,  der  Teil  über  die  Essäer  einem  Christen.  —  Das  bei  Euseb.  Praep. 
ev.  Yni,  11  aus  Philos  Apologie  der  Juden  angeführte  Stück  ist  un- 
echt —  Gegen  Ohle  erklärt  A.  Hilgenfeld  (Zeitschr.  für  wissenschaftl. 
Theologie,  XXXI  S.  49—71)  das  Buch  für  einen  hellenisch -philo- 
sophischen Spätling  des  hellenischen  Ereiheitsgeistes  aus  vorrömischer 
Zeit,  überarbeitet  von  Philo.  Auch  der  Passus  über  die  Essäer  kann 
von  Philo  stammen.  Ohles  Gründe  werden  gut  widerlegt;  doch  kommt 
H.  bei  seiner  Begründung  über  innere  Gründe  nicht  hinaus.  —  Gegen 
Ohle  tritt  auch  Wendland  (die  Essäer  bei  Philo,  Jahrb.  f.  protest. 
Theol.  XIY,  S.  100—105)  aus  sprachlichen  Gründen  auf.  Der  Abschnitt 
über  die  Essäer  stammt  nicht  von  einem  Christen.  Gegen  Ausfeld  hält 
es  W.  in  einer  Nachschrift  für  wahrscheinlicher,  dais  wir  es  mit  einem 
Vertreter  des  „denationalisierten^  Judentums  zu  than  'haben.  Doch 
setze  die  Lösung  der  Echtheitsfran^e  noch  gründliche  Unterouchungen 
voraus.  —  Gegen  Hilgenfeld  und  Wendland  hält  Ohle  (Über  die  Essäer 
in  Q.  0.  P.  L ,  Jahrb.  f.  protest.  Th.  XIV,  8.  314—320)  an  seinen 
Anschauungen  fest,  Hamack  (Theol.  Lit -Zeitung  21,  1887)  giebt  er  zu, 
daljs  seine  Einführung  des  Eusebius  unbegründet  ist.  Bemerkt  sei  noch, 
dais  Ohle  in  einer  Abhandlung  über  die  Essener  (Jahrb.  f.  protest 
Th.  XIV,  S.  221—274;  366—387)  konsequenterweise  die  Abschnitte 
B.  J.  IL  8  und  Antiq.  XVill,  1  dem  Josephus,  überhaupt  einem  Juden 
abspricht. 

L.  Massebiau,  Le  trait6  de  la  vie  contemplative  et  la  question 
des  th^rapeutes  (Eevue  de  Thistoire  des  religions  XVI,  p.  170-  198, 
auch  ein  Separatabdruck  1888)  spricht  sogar  die  Vita  contempl.  dem 
Philo  zu.  Seinen  Gründen  nach  braucht  aber  die  Schrift  höchstens 
eine  Nachahmung  Philos  zu  sein. 

Bezüglich  der  Neuplatoniker  haben  wir  zunächst  zu  besprechen : 
Monrad,  über  den  sachlichen  Zusammenhang  der  neuplatomschen 
Philosophie  mit  vorhergehenden  Denkrichtungen,  besonders  mit  dem 
Skeptizismus.  Philos.  Monatshefte  XXIV,  S.  156-193.  —  Nach  einer 
ganz  treflflichen  Darlegung  der  skeptischen  (auch  stoischen  und  epiku- 
reischen) theoretischen  und  praktischen  Prinzipien  wird  in  hegelianisch- 
dialektischer Weise  die  neuplatonische  Anschauung  (Plotin)  heraus- 
entwickelt: also  kein  sachlicher  Zusammenhang  im  gewöhnlichen  Sinn, 
sondern  ein  formeller,  sachlich  nur  im  Sinne  Monrads.    Der  vooc  ist 
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der  sich  erfassende  Qedanke,  also  die  Einheit  in  ezpliciter  Form.  Plotu 
geht  aber  darüber  hinans  zum  eigentlich  Einen,  weil  im  vooc  noch  eis 
Gegensatz,  des  Denkenden  nnd  des  Gedachten,  liegt  Das  Eine  ist 
weder  denkend  noch  seiend.  „Die  plotinische  Philosophie  ist  von  der 
dogmatischen  nnd  skeptischen  Belatintät  und  ünterschiediicbkeit  «i 
einer  absoluten  Identität  fortgeschritten  nnd  hat  statt  der  sich  selbst 
fliehenden  Erkenntnis  einen  mit  sich  zusammengehenden  Gedanken  er- 
blickt; aber  beides  ganz  in  abstracto,  so  dafs  die  Identität  als  alleo 
Unterschied  ansschlieÜBend  gedacht  wird.*'  Weiterhin  wird  die  Unfrucht- 
barkeit des  Neuplatonismus  zu  einer  weiteren  Entwichlang  gezeigt 

In  «Quelle  der  Überlieferung  des  Ammonius  Sakhas*'  (Bheli. 
Mus.  XXXXII,  S.  276—285)  weist  H.  von  Arnim  (gegen  Zeller)  nach, 
dais  Synesius  (de  nat.  hom.  c.  3)  und  Priskian  (Solut.  c.  I)  aus  den 
9ü}t(uxTa  CTj-n^fiaTtt  des  Porphyrius  geschöpft  haben  und  dala  Porphyrioi 
selbst  auf  Aufzeichnungen  von  Lehren  des  Ammonins  durch  einoi 
Theodotus  (wahrscheinlich  den  piaton.  Diadochen  vor  dem  Enbulns,  der 
nach  Porphyrius  mit  Plotin  in  wissenschaftlicher  Verbindung  stand)  foist. 
Danach  würde  also  der  Abschnitt  im  3.  Kap.  des  Synesius  über  Ivimic 
Tou  acufiaxoc  xal  t^c  ^^X^^  ^^^^  seinem  wesentlichen  Inhalt  (Ändernngen 
hat  sich  wohl  Porphyrius  erlaubt)  der  Würdigung  und  Darstellung  des 
Ammonius  zu  Grunde  zu  legen  sein;  vielleicht  auch  der  im  2.  Kap.  fLber 
das  Wesen  der  Seele. 

Über  Plotins  Glückseligkeitslehre  von  Marie  Besobrasof.  L.  1887 
39  S.  Die  Verfasserin  ringt  augeDscheinlich  mit  Sprache  und  Dar- 
stellung. Sie  hat  viel  Stoff  gesammelt,  versteht  aber  nicht  auszuscheiden 
und  zu  disponieren.  Ihre  Grundfrage :  Inwiefern  ist  Plotins  Eud&monologie 
die  Grundlage  seiner  Ethik?  ist  nur  au  ein  paar  Stellen  behandelt,  sonst 
aber  sehr  viel  von  anderen  Punkten  des  plotiniscben  Systems  angeführt 

H.  von  Kleist,  kritische  und  exegetisclie  Bemerkungen  zu  Plot 
Enn.  IV,  3  und  4,  Leer  1888,  Progr.,  4.  20  S.,  gründet  Beine  Be- 
merkungen meist  auf  eigene  Auffassungen  des  Gedankenganges  (Kap.  IV, 
4,  1  von  48,  2;  des  II.  Kap.;  4,  3,  49,  29;  des  IV.  Kap.,  Anfang 
von  4,  16;  4,  30  a.  s.  w.),  ohne  seine  Anffassungen  durch  andere 
Stellen  aus  Plotin  zu  begründen;  sein  Verfahren  scheint  mir  an  ein 
SoT^pov  irp^xepov  zu  grenzen. 

Zu  den  Fragmenten  der  91X^090?  loropta  des  Porphyrius  bei  Qjrrill 
von  Alex,  von  Herrn.  Schrader  in  Hamburg  (Archiv*  für  Gesch.  d. 
Phüos.  I,  S.  359—374).  Schrader  zeigt,  dafs  Cyrill  in  den  Anführungen 
aus  den  Werken  des  Porphyrius  durchaus  zuverlässig  und  selbsUlndig 
ist,  und  gewinnt  dadurch  einiges  Neue  für  die  ^tX.  icrr.,  besonders  ein 
Fragment  über  die  Verschiedenheit   der  Anschauungen  des  Plato  und 
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Allst oteles  über  den  Himmel,   welches  jedoch  nichts  inhaltlich  Nenes 
«nthUt. 

G.  Geiger,  0.  Marins  Victorinns  Afer,  ein  nenplaton.  Philosoph, 
<zwel  Mettener  ProgT.  1888  nnd  1889,  118  S.,  8)  führt  den  gelungenen 
Beweis,  dafb  M.  V.  anch  als  Christ  nenplatonischer  Philosoph  geblieben 
ht  nnd  konsequent,  wie  kein  zweiter  christlicher  Schriftsteller  der  alten 
Zeit,  sein  philos.  System  anf  das  christliche  Dogma  anwendet,  ohne  die 
geringste  Ahnnng  eines  Widersprachs.  Anf  Ghmnd  der  unzweifelhaften, 
echten  Schriften  sind  seine  Anschannngen  ansschlieddich  plotinisch.  Die 
tbeolog.  Schriften  des  M.  V.  sind  das  vorzüglichste  nnd  fast  einzige 
Monument  der  Pflege  der  nenplat.  Philosophie  im  Abendlimde.  M.  Y. 
ist  also  fortan  nnter  den  nenplatonischen  Philosophen  anfenführen  nnd 
nach  Geigers  Resultaten  das  Urteil  TTseners  über  ihn  (Anecdoton  Holderi 
8.  61  f.)  zn  rektifizieren. 

Znlamblichns  notiere  ich  die  Ausgabe:  lamblichi  protrepticns, 
ad  fidem  cod.  Laur.  ed.  H.  Pistelli.    Lp.  1888. 

Über  Dexippus  handelt  A.  Busse,  der  Historiker  und  Philosoph 
Dexippus  in  Hermes  XXn  S.  402-409.  Der  Historiker  D.  ist  um 
210  geb.  und  etwa  273  gest.  Der  Philosoph  D.  ist  viel  jünger,  gehört 
in  die  erste  Keihe  der  Neuplatoniker  und  schlofs  sich  ganz  an  seine 
Yorgfinger  Porphyrius  und  lamblichus  an  (ohne  das  enthusiastische  und 
mystische  Element).  Sein  Kommentar  zu  Aristoteles  fällt  nach  lamblichus. 
Starb  letzterer  um  330,  und  setzt  man  die  Abfassung  des  Kommentars 
(im  vorgerückten  Alter)  um  350  und  bald  darauf  den  Tod  des  D.,  so 
starb  er  ungefähr  80  Jahre  nach  dem  Historiker.  Eine  Verwechselung 
oder  gar  Identität  (Tzetzes  und  Eunapius)  ist  ausgeschlossen. 

J.  Freudenthal,  über  die  Lebenszeit  des  Neuplatonikers 
Proklus,  Rhein.  Mus.  XLIII,  S.  486-493.  —  Die  Bestimmung  der 
Lebenszeit  des  Proklus  beruht  bei  seinem  Biographen  Marinus  (c.  35 
«Bd  37)  auf  astronomischen  Angaben  (Horoskop  und  Sonnenfinsternis). 
Diese  hat  Geheimrat  Prof.  Galle  in  Breslau  auf  Bitten  Freudenthals 
nachgeprüft.  'Die  Sonnenfinsternis  fälitj  484,  der  Tod  des  Proklus 
also  485.  Nun  ist  er  75  Jahre  alt  geworden  (Mar.  c.  3.  26),  also  410 
geboren.  Demnach  enthält  das  Horoskop  nicht  einen,  sondern  zwei 
Fehler. 

O.  Heine,  über  Celsus'  dihrfi^z  X(57oc,  Phil.  Abhandlungen  för 
M.  Hertz,  S.  197—214,  bespricht  die  Streitfrage,  ob  der  Celsus  des 
dX.  X6rj,  identisch  ist  mit  dem  Freunde  Lucians.  Origenes  ist  seiner 
Sache  keineswegs  sicher  (Identität  beider),  ist^auch  zeitlich  weit  ent- 
fernt (B«ch  des  C.  um  177,  Widerlegung  des  Orig.  um  248).  Der 
Celsus  bei  Origen.  ist  kein  Epikureer,  Lucians  Freund  ist  es.  Lucian 
Jienst   in   seiaem   Alexfinder   (nach  dem  Tode  Mark  Aureis  abgefofst) 
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alle  Schriften  seines  Celsns,  den  dX.  Xoy.  nicht.  Die  Übereinstimmnng 
in  der  Lebenszeit  beweist  die  Identität  nicht.  Ans  den  philosophischen 
Ansichten  des  Celsns  des  dX.  X.  folgt,  dafs  er  wohl  ein  griechischer 
Freigelassener  ist,  der  dem  synkretistischen,  znm  Mystidsmns  neigenden 
Platonismns  seiner  Zeit  folgt,  sich  aber  an  den  Yolksglanben  anlehnt 
Zn  einer  bestimmten  Schale  zählt  er  nicht. 

R.  Brown,  the  Enphratean  kosmological  theogony,  preserved  by 
DamaskioB.  The  Piatonist  IV,  3  p.  113—118  ist  mir  nicht  zuge- 
kommen. —  Hier  sei  auch  im  Vorbeigehen  anf  die  ftbersetzong  ver- 
schiedener nenplatonischer  Schriften  im  „Platonist^^  hingewiesen. 

Über  Secnndns  handelt  J.  Bachmann,  die  Philosophie  des  Nen- 
pythagoreers  Seenndns.  Lingnistisch -philosophische  Studie.  B.  1888,  68 
und  97  S.,  8.  und  ergänzt  und  schliefst  damit  seine  früheren  Arbeiten 
ab:  1.  Secundi  philosophi  taciturni  vita  ac  s^atentiae.  Berol.  1887 
(äthiop.  Text).  2.  Das  Leben  und  die  Sentenzen  des  Philosophen 
Seknndns  des  Schweigsamen.  Nach  dem  Äthiopischen  und  Arabischen. 
Diss.  Halle  1887.  34  S.  8.  3.  Lateinische  Sekundus-Handschriften 
aus  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Manchen.  PhUolog.  XLVI,  S.  385—400.  — 
Bachmann  hat  alle  erreichbare  Seknnduslitteratnr  gewissenhaft  zusammen- 
getragen und  geprüft.  Ich  beschränke  mich  auf  einzelne  Bemerkungen. 
Die  latein.  Fassung  der  Definitionen  ist  nach  der  griech.,  die  äthiop. 
nach  der  arab.  gearbeitet:  ist  nun  der  griech.  oder  der  arab.  Text 
Original?  Der  griech.  Ursprung  der  Vita  scheint  festzustehen;  die 
Sentenzen  sind  ein  fremder  Zusatz,  also  bezüglich  ihres  Ursprungs 
(griech.  oder  nicht?)  zweifelhaft.  Sie  wurden  wohl  einst  einem  Philo- 
sophen Secundus  zugeschrieben,  der  noch  nicht  als  «Schweiger*  galt 
Da  aber  die  griechischen  Dicta  nichts  Christliches  enthalten,  sondern 
rein  heidnisch  sind,  sind  sie  wohl  keine  Übersetzung  aus  dem  Arabischen 
(gegen  BeviUout,  rie  et  sentences  de  See).  Bachmann  giebt  den  griech. 
Text  der  heidnisch-philosophischen  Definitionen  und  die  christlich-theo- 
logischen Fragen  in  deutscher  Obersetzung  aus  dem  Äthiopischen,  und 
erörtert  den  Gehalt  der  Sekundusfragen.  '*• 

Die  griechische  Vita  fällt  in  das  2.,  bezw.  3.  christliche  Jahrb., 
die  Sentenzen  stehen  in  keinem  Zusammenhang  zur  Gnosis.  Nach  seinen. 
Grundlehren  (Verzicht  auf  die  Güter  und  sinnlichen  Vergnügungen,  sowie 
auf  das  Verlangen  zu  leben,  Lob  der  Armut  und  des  Todes,  Hafs  gegen 
das  Wissen  und  gegen  die  Frauen,  Verdammung  der  Schönheit)  bietet 
Sekundus  bes.  auf  Grund  der  Definitionen  Gattes,  der  Welt  und  des 
Menschen  die  neupythagoreische  Weltanschauung  in  populärer  Form. 
Über  die  Person,  unter  deren  Namen  die  Sentenzen  gehen,  scheint  nur 
sotlel  festzustehen,  dafs  es  (unter  Hadrian?)  einen  Weiberfeind  Sekundus 
gab,  dem  man  später  alle  das  Weib  herabsetzenden  Ausspräche  unterschob. 
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Nach  Casael  (mischle  Sindbad  p.  346)  ist  See  =  Siodbad,  nach  Bach- 
mann  selbst  =-■  der  überspannte,  überbotene  Sindbad.  Der  Entstebnngs- 
ort  der  Schrilten  ist  nicht  nnwahrscheinlich  Alexandrien.  Die  nnr  la- 
teinisch vorhandenen  Definitionen  sind  spätere  Znsätze;  die  christlich- 
theologischen  Fragen  sind  1604  bereits  vorhanden,  weiteres  Aber  sie 
wissen  wir  nicht.  Die  Milchmädchenfabel  ist  dem  Sindbad  entlehnt.  — 
Baehmann  giebt  ein  wertvolles  Verzeichnis  der  anedierten  Handschriften 
nnd  der  gesamten  Seknndnslitteratnr  (darunter  das  mittelhochdentsche 
[th&ringische]  Gedicht),  femer  den  äthiop.  =  arab.  Text  der  Fragen 
(1 — 3,  25  nnd  35  finden  sich  in  »Leben  nnd  Sentenzen**  S.  9 — 15),  den 
arabischen  Text  der  Milchmädchenfabel,  den  äthiop.  Text  der  Geschichte 
des  Königs  Tertag  mit  deutscher  Übersetzung,  den  Text  von  5  bisher 
anedierten  lateinischen  Handschriften  (1  Mon.,  2  Wirzb.,  1  Erford. 
und  1  Par). 

Über  einen  Philosophen  von  noch  ziemlich  unbestimmter  Richtung 
handelt  F.  Bücheier:  Der  Philosoph  Nikasikrates  (Rhein.  Mus.  XLIII. 
S.  151—153).  Der  Name  ist  nicht  ungewöhnlich  (  —  Nikokrates,  Sosi- 
krates  —  Sokrates).  Er  wird  von  Philodem  wiederholt  genannt  und 
bekämpft  (icspl  (Sp-pjc  Col.  38  p.  126  (Gomperz),  Ool.  37  p.  125,  cf.  Scott, 
Fragm.  Hercul.  p.  129,  Papyrus  157  Fragm.  65,  Usener,  Epicurea 
p.  414).  Epikureer  war  er  nicht  (gegen  Zeller  ni,  1^  S.  374),  auch 
nicht  Peripatetiker,  eher  Stoiker.  Doch  beruhen  die  entscheidenden 
Worte  in  der  wichtigsten  Stelle  anf  Konjektur.  Für  Philodem  ist  Nik. 
Quelle  stoischer  Benützungen. 

Draeseke  J.,  Boethiana.  Zeitschr.  f&r  wissenschaftliche  Theo- 
logie XXXI.  S.  94—104,  handelt  von  den  (4)  theologischen  dem 
Boethins  zugeschriebenen  Schriften  und  ist  gegen  SchepDs  (Neues 
Archiv  der  Oes.  ffir  ältere  deutsche  Geschichiskunde  XI.  S.  125  ff) 
f&r  deren  Echtheit.  —  Über  „Subskriptionen  in  Boethius  -  Hand- 
schriften" handelt  G.  Schopfs  in  den  Blättern  f.  d.  bayerische 
Gymnasialschulwesen,  XXIV,  S.  19 — 30. 

Das  Werk-  über  die  Gnostiker  von  W.  King,  the  Gnostics  and 
their  remains  ancient  et  mediaeval.  London  1887,  468  p.  8  ist  mir 
nicht  zugekommen. 

Über  die  ägyptische  Gnosis  handelt:  Annales  du  Mus^e  Guimet 
Tome  quatorzi^me.  Essai  sur  le  Gnosticisme  £gyptien,  ses  d^veloppe- 
ments  et  son  origine  £gyptienne  par  M.  £.  Am^lineau.  P.  1887. 
330  p.  4^  (vgl.  Hamacks  Rez.,  theol.  Littei-aturzeitung  1889.  8.  232. 
233).  —  Gegen  den  Titel  dieses  in  manchen  Partien  zu  breit  ange- 
legten Werkes  habe  ich  einzuwenden,  dafs  die  sog.  ägyptische  Gnosis 
nicht  ägyptischen  Ursprungs  und  dafs  das,  was  A.  diesen  ägyptischen 
Ursprung  nennt  (die  Magie  des  Menander  sei  die  altäg^tische  Tempel- 
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lehre  nebst  Tempeldienst)  von  ihm  nicht  erwiesen  ist.  Geglfiekt  ficheim 
mir  nnr  der  Nachweis  des  Zasammenhangs  des  Bystems  Valentins  mit 
den  altägyptischen  Tempellehren.  Nenes  hat  A.  überhaupt  nicht  bd- 
gebracht;  er  ruht  auf  den  Scbnltem  seiner  Vorgänger,  besonders  dentsditf 
Forscher.  Anerkennen  mnfs  ich  bei  ihm  die  bestimmte  Hervorheboog 
des  Emanationsprinzips  nnd  des  Prinzips  der  Ähnlichkeit  der  Te^ 
schiedenen  Welten  innerhalb  der  gnostisdien  Systeme,  die  Kritik  dsr 
Quellen  bezüglich  der  einzelnen  Sektenhänpter,  die  Zarttckffihmflg  dsr 
eigentümlichen  Ilaaptzüge  des  Gnosticismns  anf  die  religiösen  Gehein- 
lehren  des  betr.  Landes.  Im  ganzen  haben  wir  bei  ihm  eine  gute  Zi* 
sammenstellang  der  Lehren  der  ägyptischen  Gnostiker  auf  Grand  der 
bisherigen  Leistungen.  Für  das  einzelne  verweise  ich  auf  die  genannte 
Rezension. 

Das  Verhältnis  des  Christentums  zum  Stoicismus  besprichtS.  Salano 
in  der  noch  unvollendeten  Abhandlung:  Le  origini  del  Ohristianesimo 
e  il  pensiero  stoico.  Studi  dl  storia  et  diritto  IX.  p.  11—42;  175—202; 
389 — 416.  Der  gelehrte  Verfasser  hat  sich  auch  in  der  deutschen  und 
französischen  Litteratur  hinreichend  umgesehen  und  weist  eingeheid 
nach  allen  Seiten  hin  nach,  dafs  die  christliche  Ethik  keine  Ablage  der 
stoischen  ist,  ohne  zu  verkennen,  dafs  sich  auf  Grund  der  allgemeiä 
menschlichen  Anlage  und  Vernunft  Berührungspunkte  nicht  blofs  findea, 
sondern  finden  müssen.  Mit  Recht  tadelt  er  jene  Methode,  die  nur 
Ähnlichkeiten  hervorhebt;  nach  dieser  kann  man  die  Zusammengehörig- 
keit von  allem  beweisen. 

Einen  ähnlichen  Tadel  habe  ich  auszusprechen  über:  Le  Idee  mille- 
narie  dei  Christiani  nel  loro  svolgimento  storico.  Discorso  inangorale 
deir  anno  accademico  1887/88.  Tenuto  nella  JEtegia  universitä  di 
Napoli  dal  Pi'of.  Alessandro  Chiappelli.  Nap.  1888,  welche  Schrift 
nur  insofern  hierhergehört,  als  in  ihr  philosophische  Anschanongen  als 
hereinwirkend  betrachtet  werden.  Ch.  will  die  histor.  £ritik  anf  den 
Cbiliasmus  anwenden.  Er  leitet  ihn  von  jüdischen  Vorstellungen  ab 
und  sucht  die  Gründe  seiner  verschiedenen  Wandinngen  darzulegen. 
Eine  so  durchaus  einseitige  Benützung  der  Quellen  nnd  der  Litterator 
wie  bei  Ch.  hat  kein  Anrecht  auf  den  Namen  „historische  Kritik**. 

Einen  lebhaften  und  nach  der  Forderung  eines  authentischen  Be- 
weises für  die  Fälschung  des  Konstantin  Simonides  von  selten  Hilgen-' 
felds  kaum  abschliefsbaren  Streit  (nach  Funk,  zur  Hermasfrage, 
Lit.  Rundschau  XIV,  8.  227—231  müfste  dazu  Simonides  von  den 
Toten  auferstehen  und  seine  Fälschung  eingestehen)  verursachte  die 
Ausgabe  des  Hermasschnsses  nach  Simonides  durch  Draeseke  und 
Hilgenfeld.  zum  Hirten  des  Hermas  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftL 
Theol.  XXX,  S:  172—184.    Nach   Hilgenfeld   ist   die   MitteUnng   des 
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I.  kein  reines  Machwerk.  Seine  Anschaaong  hält  er  a.  a.  0.  S.  334— 
I  gegen  Hamack  (Theolog:.  Litt-Zeitnng  1887  8. 147—151)  nnd  TXTJ^ 
78  ff.  geg^en  Funk  (zn  dem  g^riechischen  Pastor  Hermae.  Theol.  Quartal- 
rift,  LXX,  S.  51—71:  Die  Godd.  des  Sim.  sind  nicht  nachweisbar, 
gl  Sp.  Lambros,  a  collation  of  the  Athos  codex  of  the  Shepherd 
Sermas,  togetber  with  an  introdaction.  Translated  by  I.  A.  Robinson, 
nbridge)  aufrecht,  sowie  gegen  Ron  seh  (Nene  philol.  Enndschan  1887, 
.  25:  eine  sichere  Lösung  der  Frage  sei  erst  von  der  Zukunft  zu  er- 
fen).  Näher  begründet  (nicht  durchschlagend)  Hilgenfeld  seine  An- 
it  a.  a.  0.  XXX,  497—501  (Bemerkungen  zum  Hermas),  tcyxt^ 
K  126.  (Selbstanzeige  seiner  Ausgabe:  Hermae  pastor.  Uraece  inte- 
rn ambitu  primum  ed.  A.  H.  Lp.  1887  XXXIX,  130  p.)  und  XXXII, 
—107.  —  Die  Einheit  des  Buches  (gegen  Hilgenfeld)  erweist  A.  Link, 
Einheit  des  Pastor  Hermae,  Marb.  1888  lU,  47  8.  8,  gegen  die 
i  der  Yersdiiedenheit  der  Anschauungen  in  den  einzelnen  Teilen  her- 
lommene  Gründe  aus  der  Einheitlichkeit  des  Stiles  und  Wortschatzes 
fiberzeugender  Weise  (vergl.  die  Rez.  von  Krüger,  theol.  Lit.- 
tong  1888  8.  640  f.). 

ZuTatian  erwähne  ichHarnacks  Ausgabe:  Tatiani  opera.Lp.l888 
»  p.  8;  zu  Irenaeus:  Fr.  Loofis,  Handschriften  der  lateinischen  Über- 
sang des  Irenäus  und  ihre  Kapiteleinteilung.  KirchengeschichtUche 
dien,  Hermann  Iteuter  zu  seinem  70.  Geburtstag  gewidmet  S.  1 — 93. 

Die  Lebenszeit  des  Hippolyt  nebst  der  des  Theophilus  von  An- 
lochien  von  Lic.  C.  Erbes  (Jahrb.  f.  proteet.  TheoLXlY.  S.  611—656). 

Nach  Funk  (Theol.  Quartalschr.  1881  S.  433)  ist  Hippolyt  spätestens 
)  geb.,  nach  Lipeius  (Quellen  der  ältesten  Ketzergesch.  8. 156.)  um  165. 
ch  Photius  (Bibl.  cod.  121)  und  nach  seiner  eigenen  Aussage  in  dem 
itagma  hat  Hippolyt  den  hl.  L*enäus  gehört;  dies  kann  sich  nur  auf 
Zeit  in  Gallien  bezieheu.  Im  Syntagma  ist  auch  schon  Theodotus 
i  Byzanz  genannt,  den  erst  P.  Victor  (189—199)  exkommunizierte, 
i^es  kommt  daher  zu  folgendem  Schlüsse  (8.  632):  Da  Hippolyt  die  Über- 
it  über  die  32  Häresien  frühestens  195,  wahrscheinlich  erst  202—205, 
le  Schrift  über  den  Antichrist  194 — 200  verfEUTst  hat,  so  ist  er  kaum 
'  c.  170  geboren.  Als  sehr  produktiver  Schriftsteller  wird  er  schon 
'  dem  gewöhnlichen  Alter  von  23 — 25  Jahren  seinem  Drange  gefolgt 
I.  Sein  Martyrtod  fällt  (wahrscheinlicli)  auf  den  29.  oder  30.  Januar 
l.  —  Theophilus  von  Antiochien  und  der  Bischof  Theophilus  von 
t.  sind  nicht  identisch  (gegen  Hamack,  Texte  und  Unters.  I.  S.  287  IT.).  — 
)enbei  sei  erwähnt,  dafs  nach  Dr.  John  Gwinn,  Hippolytns  and  bis 
eads  against  Caius*^  (Reprinted  from  Hermathena  vol.  VI  Dublin 
18  p.  397 — 418)  sowohl  die  Existenz    des  Caius   als   auch   die   von 

Jabresbericht  fOr  AltertumswissenschaTt.    LXXIX.  Bd.    (1894.  I.)  3 
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Hippolyts  Capita  adv.  Caiam  feststeht,  sowie  dafs  Epiphaoins  baer.  31 
den  Hippolyt  benützt  hat  (vergl.  Harnack,  TheoL  Litt.*ZQitiiiig,  1888 
S.  642  f.). 

Über  MinnciuB  Felix  and  zwar  über  die  Frage  bezOglich  de» 
Verhältnisses  des  Octavius  zom  Apologeticos  des  Tertallian  handeln: 

De  Minacii  Felicis  Octavio  et  Tertalliani  Apologetico  scripat 
^dericus  Wilhelm.  Breslau  1887.  86  8.  (Breslaaer  phiiol.  AbhandlnngM 
II.  Bd.,  I.  Heft). 

£.  Kurz  (Privatdozent),  über  den  Octavius  des  H.  F.  mit  den 
Texte  von  Cap.  20—26.    Vni,  16  8.  8.  Progr. 

Massebieau,  Tapologetique  de  Tertnllien  et  TOctaviuB  de  Kinn* 
das  Felix,  llevue  de  Thistoire  de  religions  XV,  p.  316 — 346. 

Hängt  der  Octavius  vom  Apologeticus  oder  umgekehrt  oder  heida 
von  einer  gemeinsamen  Quelle  ab?    Das   erste   behauptet  (vergeblkh) 
V.  Schultz  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VIII,  8.  485),  das  zweite  A.  Ebert 
(Abh.  der   Kgl.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.,    phiiol. -bist.  Kl.  XII,  S.  319)» 
Paul  Schwenke  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  IX,  S.  263)  und  Beck  (Theolocr. 
Quart. -Schrift  LXVUI  S.  64),  das  dritte  O.  Hartl  (Zeitschr.  für  die 
Osten*.  Gymn.  XX,   S.  348).    Wilhelm  zeigt  nun,    dais  Minadus  uad 
Tertullian  einem  christl.  Schriftsteller  folgen,    welcher   aus  lateinischea 
Autoren,    bes.  Varro,    auch   Cicero    und  Seneca   schöpft.    Doch  kaiia 
Minucins   den  Seneka  selbst   eingesehen   haben.     Dieser  Apologet  war 
kein  Grieche;  denn  die  Griechen  benützten  keinen  latein.  Autor.  Zudem 
können   manche  Stellen  nur  von  einem  Lateiner  herrühren.    Von  Ter- 
tullian  läfst   sich   nachweisen,    dafs   er   den   Justin   benutzt   hat,  von 
Minucins  nicht.    In   den  beregten  Schriften  folgen  aber  beide  in  alle» 
aus  griech.  Autoren   stammenden  Stellen   dem  lateinischen  Apologetei^ 
der  die  griechischen  Apologeten   benützt  hat.    Den  dXr^&^c   Xoyoc  des 
Celsus    hat    weder   Minucins,    noch  Celans    den   Minne,   bentttzt.    Der 
Octavius  ist  vor  248  geschrieben,  entweder  zu  gleicher  Zeit  oder  auch 
nach   dem   Apologeücus;    eine    lange   Zeit    liegt   keinenfalls   zwischen 
beiden,  beide  sind  also  voneinander  unabhängig.  Der  ihnen  zu  Grund» 
liegende  latein.  Apologet  ist  vielleicht  der  bei  Tertullian  (adv.  Valent  5) 
genannte   Proculus.  —  Wilhelm   hat  jedenfalls   soviel   bewiesen,   dal^ 
eine   Abhängigkeit   zwischen   Minne,    und   Tertullian   nicht   behauptet 
werden  kann. 

Kurz  erörtert  zunächst  die  Stellung  der  Causidid,  dann  bespricht 
er  Cap.  9,  3,  die  Stelle  über  das  bekannte  Spottkruzifix:  Kruzifix  und 
die  betr.  Stelle  nimmt  man  am  besten  gleichzeitig.  Die  Schreibweise 
aeßfite  läist  weder  aaf  die  Zeit  der  Inschrift  noch  auf  die  des  Minudu» 
schliefsen.   Auch  Kurz  nimmt  eine  Apologie  um  die  Mitte  des  II.  Jahr- 
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honderts  an,  die  ans  ii-gend  einem  Ornnde  nicht  zur  Geltung  kam  und 
von  Minacins  für  das  höhere  Publikum,  das  heidnisch  gebildet  war, 
Ton  Tertullian  für  die  Allgemeinheit  umgearbeitet  wurde.  Den  mitge- 
teilten Gapp.  ist  ein  möglichst  gedrängter  krit.  Apparat  beigegeben. 

Massebiean  hält  Tertullian  für  das  Original.  Minucius  hat 
auB  Cicero  das  Philosophische,  aus  Seneca  das  Moralische,  aus  Tertullian 
d«8  Christliche.  Alle  seine  angeführten  Gründe  können  höchstens  die 
Anschauung  stützen,  dafs  der  Apologeticus  zeitlich  dem  Octavius  vor- 
angeht. 

Cararum  Tertullianearum  particulae  tres.  Scripsit  Max.  Klufs- 
mann.  Gothae  1887.  80  S.  Besprochen  wird  nach  einer  orientierenden 
Einleitung  über  den  diplomatischen  Zustand  der  tertnllianischen  Schriften 
der  Kodex  Agobardinus;  dann  folgt  die  Kollation  von  Ad  nationes  nach 
dem  Agob.  zur  gröfseren  Ausgabe  öhlers,  an  dritter  Stelle  eine  Yer- 
besaenmg  des  Apologeticus  aus  dem  BB.  ad  nationes.  Die  Arbeit  be- 
kundet groDsen  Fleüs. 

An  Übersetzungen  sind  zu  verzeichnen:  Ai  Martin.  Libro  di 
A.  Sett.  Fiorenzo  Tertulliano.  Yolgarizzamento  e  annotazioni  del  Canonico 
Giuseppe  Carbone  (ora  Frk  Michele  da  Carbonaro,  Cappucino).  Tortona 
1886.  4  und  Della  Testimonianza  dell'  amina.  Von  demselben.  Tort.  1887. 
Tert.  wird  christlicher  Stoiker  genannt,  weil  nach  ihm  der  Kerker 
eine  Zufluchtsstätte  ist. 

Freppel,  Mgr.,  Tertullien.    Cours  d'^loquence  sacr^e.  3.  Edition. 

2  vis.  P.  1887.  416  et  464  p.  8,  erwähne  ich  im  Vorbeigehen. 

• 

Dr.  E.  Nöldechen,  Tertullian  in  Griechenland,  Zeitschr.  f.  wissen- 
ichafÜ.  Theologie  ^^^  S.  385—439,  bespricht  eine  B^ise  Tertullians 
nach  Griechenland,  die  mir  keineswegs  festzustehen  scheint.  A.  a.  0. 
XXXI,  8.  207—249;  343—351:  «Das  römische  Kätzchenhotel  und 
Tertullian  nach  dem  Partherkrieg"  beschäftigt  er  sich  mit  der  Zeitbe- 
Stimmung  und  örü.  Herkunft  von  Adv.  Yalentinianos.  Das  „Kätzchenhotel  ^ 
Ist  in  Bom,  ebenso  werden  andere  Örtlichkeiten  in  Bom  in  einer  Weise 
orwähnt,  dafs  der  Schreiber  in  Bom  zu  denken  ist.  Überzeugend  er- 
seheinen mii*  die  Gründe  nicht.  Die  Zeit  ist  202 ;  ein  weiterer  Aufent- 
balt  in  Rom  kann  nicht  nachgewiesen  werden.  Von  dieser  Zeit  an  be- 
pnnt  Tertullians  immer  schroffer  werdende  Entfremdung  von  Eom. 
Die  Scorplace,  wenn  auch  stofflich  mit  der  „Satyre**  (adv.  Yal.)  zu- 
sammenhäiigend,  fällt  10  Jahre  später  unter  Caracalla. — In  Tertullian 
jrfder  Praxeas,  Jahrb.  für  protest.  Theol.  XIV,  S.  576—610  (mit  Bezug 
luf  B.  A.  Lipsius,  Tertullians  Schrift  wider  Praxeas,  a.  a.  0.  XIII) 
lälst  N.  den  Tertullian  in   den  Streit  zwischen  Hippolyt  und  Callistus 

^iogreifen.   Tertullian  steht  zu  Hippolyt  und  tritt  in  dessen  Fufsstapfen. 

3* 
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Wo  er  Belbständigr  wird,  ger&t  er  in  Inkonsequenzen  nnd  brinict  manchmal 
Gründe  seniler  Art.  Vieles  nimmt  er  ans  seinen  früheren  Bchriften, 
80  was  er  vom  Wesen  des  Ranmes,  vom  Körper  Gbttes  sagt.  Die 
Gottheit  ist  sich  vor  dem  Werk  der  Schöpfung  „Welt,  Baum  und  alles*'. 
Seine  Theorie  ist  gebrechlich,  sein  positiver  Ausdraek  schwach:  der 
Sohn  ist  ein  Teil  des  Vaters,  das  Compati  des  Vaters  kann  er  nicht 
erklären.  Starke  Seiten  der  Schrift  sind:  Frische  Bhetorik,  polemis^ 
Ausfälle,  siegreiche  Ironie,  biblische  Innigkeit.  Erwähnt  sei  noch,  daft 
nach  N.  Hippolyt  und  Callist  ihre  Wurzeln  in  Heraklit  haben.  Ge- 
geben wird  in  ^hwnngvollen  Worten  eine  Inhaltsangabe  der  Schrift. 

Hier  fflge  ich  ein  die  Besprechung  von :  Frolegomena  de  canaine 
adv.  Marcionitas,  scripsit  Augnstus  0x6,  Br.  phiL  Lp.  1888.  51  p.  8.  — 
Unter  teilweiser  Berichtigung  der  Resultate  von  Ernst  Hueckstaedt 
(Ober  das  pseudotertullianische  Gedicht  adv.  Marcionem.  Dias.  Lps.  1875) 
zeigt  0.,  dafs  das  Gedicht  gegen  die  Marcioniten  (nicht  gegen  MarcioB) 
in  der  zweiten  Hälfte  de&  4.  Jahrh.  in  AMka  von  einem  unbekanntea, 
wenig  Bildung  und  Selbständigkeit  verratenden  AMkaner  (nicht  von 
Marius  Yictorinus)  verfafst  worden  ist,  der  den  Commodianns  nachahmts. 

John  Kaye,  the  writings  and  opinions  of  Clement  of  Alezandria. 
London.  1888.  384  p.  8.  lag  mir  nicht  zur  Einsicht  vor.  —  Ym- 
übergehend  erwähne  ich  Freppel,  Mgr.,  Origöne.  Cours  d*  ^loquenee 
fait  ä  la  Sorbonne  pendant  les  ann^es  1866  et  1867.  2  via.  Nomr.  M. 
Paris.  1888.  432  et.  441  p.  8. 

In  Dionysiaca  von  Dr:  Job.  Draeseke,  Zeitschr.  für  wisaensch. 
Theol.  XXX,  S.  300—333,  werden  gegen  Kanakis  (Dionysius  der 
Areopagite  nach  seinem  Charakter  als  Philosoph  dargc^llt  1881}  und 
besonders  Fofs  (über  den  Abt  Hilduin  von  St.  Benis  nnd  DionysiiB 
Areopagita,  Progr.  Berl.  1886)  die  Forschungen  nnd  Beeultats 
Fr.  Hiplers  (Dionysius  der  Areopagite,  Rgb.  1861)  festgehalten. 
Fossens  Grfinde  sind  unstichhaltige  Annahmen.  Draeseke  erklärt 
Mdfxwßoc  xal  in  De  div.  nom.  m,  2  als  später  eingeschoben  (anders 
Hipler).  Der  daselbst  genannte  Petrus  ist  der  Bischof  Petrus  von 
Alexandrien,  Zeitgenosse  des  Damasus,  Nachfolger  des  Athanasios,  aa 
dessen  Bruder  und  Nachfolger  Timotheus  die  Schrift  gerichtet  ist.  Die 
Stelle  hat  also  zu  lauten :  Ilap^v  Bl  xätl  6  a$eX(p6c  <roü  n^tpoc.  Trefflieh 
scheint  auch  die  Konjektur  Draesekes  im  zehnten  Briefe:  natToojioc 
(fRr  IlocTfjLoc)  d.  1.  Pithom  an  dem  vom  Nil  oberhalb  Bnbastis  sich  ab- 
zweigenden Kanal.  Statt  'AoTa  denkt  Dr.  an  Cäsium.  Gegen  die  nach 
Fofs  dem  Antor  unter  allen  Umständen  zur  Last  fallende  pia  fttan 
zählt  Dr.  die  Gegengründe  auf.    (Vei-gl.  a.  a.  O.  S.  512  [Lesearten].) 

Hieran   reihe   ich:    Stephen   bar  Sudaili,   the  Syrian  Mystic 
and  the  book  of  Hierotheos  by  A.  L.  Frothingham.    Leyden  1886. 
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Stephen  bar  Sadaili  wird  als  Verfasser  des  Baches  unter  dem 
Namen  des  Hierotheos,  welchen  Dionysias  als  seinen  Lehrmeiater  be- 
zeichnet, hiDgeatellt.  Aaf  Qrond  Eweier  Briefe,  des  Jakob  von  Sami: 
an  Stephen  selbst,  and  des  Philoxenns  von  Mabng  an  Abraham  und 
Qreatee,  Priester  in  fidessa,  welche  beide  im  syr.  Original  mit  gegen- 
flberstehender  engüscher  Übersetzung  mitgeteilt  werden,  und  von  denen 
der  n.  ausfohrlicber  über  Stephen  handelt,  wtthrend  der  erste  nur  Er- 
gftoznngen  bietet,  wird  das  System  Stephens  als  Pantheismus  oder  viel- 
mehr als  Pannihilismus  erkl&rt  und  seine  Übereinstimmung  mit  dem 
System  im  Buche  des  Hi^rotheos  nachgewiesen.  Auch  persönliche 
Ähnlichkeiten  sind  vorhanden.  Vom  Leben  Stephens  wissen  wir  wenig: 
einigermaiaen  sicher  ist  nur,  d&b  er  zwischen  494  und  512  in  einem 
EloBter  in  oder  bei  Jerusalem  lebte.  Sein  Ansehen  scheint  groüsi,  seine 
Anhftnger  zahlreich  gewesen  zu  sein.  Seine  Autorschaft  für  das  Buch 
des  HierotheoB  bezeugen  Gregorius  Barhebraeus  (13.  Jahrb.),  Cyriacus, 
Patriarch  von  Antiochien  (8.  Jahrb.)  und  Johannes,  Bischof  von  Dara 
(8.  und  9.  Jahrb.).  Das  Buch  war  syrisch  verfallt  (die  Übersetzung 
aus  dem  Griechischen  ist  bloüi  vorgeblich),  und  zwar  kurz  vor  den 
peendodionysischen.  Die  Resultate  Frothinghams  sind  ziemlich  wahr- 
Bcheinlich,  doch  kaum  zur  vollen  Sicherheit  der  Sache  berechtigend. 
Die  entgegengesetzten  Schwierigkeiten,  die  sich  auch  Fr.  nicht  verhehlt, 
aind  durch  die  Hilfshypothese,  daa  Buch  sei  esoterisch  gewesen,  nicht 
entkräftet.  Besonders  auffallend  ist,  dala  Barhebraeus  in  seinem 
Komm^tar  zu  diesem  Buche  dasselbe  als  ein  echtes  Werk  des 
Hierotheoa  betrachtet  —  Zuletzt  giebt  Fr.  einen  summarischen  Auszug 
des  Inhaltes. 

J(.  Bastgen,  Quaestiones  de  locis  ex  Arnobii  adversus  nationes 
opere  selectis.    Münster.  1887.  42  S.  8.  (Diss.)  habe  ich  nicht  erhalten. 

Bei  Augustinus  ist  zunächst  zu  verzeichnen:  Augustini  Hippo- 
nensia  episcopi  operum  sectionia  in.  pars  I.  Liber  qui  appellatur 
gpeculum  et  liber  de  divinis  scriptoris  sive  speculum  quod  fertur 
8.  AuguBtioi.  Recensuit  et  commentario  critico  instruzit  F  .Weihrich. 
Yindob.  1887.  LII.  725  p.  Lex.  8.,  femer  zwei  englische  Übersetzungen*. 
Angustins  confessions,  books  I — X.  A  revised  translation.  London.  1887. 
328  p.  8.  und  Three  Anti  Pelagian  heresies.  De  spiritu  et  littera. 
De  natura  et  gratia,  and  de  gestis  Pelagii.  Translated,  with  analysis, 
by  F.  H.  Woods  and  J.  0.  Johnstone.  London.  1887.  262  p.  8.  An- 
gefahrt sei  noch:  A.  B^gnier,  de  la  latinitö  des  sermons  de  Saint 
Aogustin.  P.  1887. 

Die  Aneodota  Borderiana  Augustineischer  Sermonen  von  Eudolf 
Beer,  Wien  1887  (aus  dem  Jahrgang  1886  der  Sitzungsberichte  der 
phiL*hist.  Klasse  der  kaiser].  Akademie  der  Wissenschaften).  14  S.  — 
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Beer  zeigt,  dafs  nicht  alle  in  dem  Qenfer  Eod.  m.  lat.  16  enthaltene& 
BrnchstQcke  bis  auf  Bordier  nnediert  waren  (8  davon  finden  lich  in  dar 
Pariser  Benediktineraasgabe  1687—1700).  Doch  sind  die  Sermonen  so, 
wie  sie  im  Genfer  Kod.  vorliegen,  als  solche  nicht  gedruckt  und  nicht 
bekannt.  Die  Genfer  Handschrift  bietet  eine  dorchaos  Torschiedake 
Fassung  der  Vulgata:  Eingänge,  Übergilnge,  direkte  Anreden.  "Wir 
haben  also  ein  Zeugnis  merkwürdiger  Teztgestaltnng.  Beer  gieht  eine 
genaue  Analyse  des  Genfer  Kodex:  Wir  haben  Anszttge  und  KtnsongBi 
von  augustinischen  Sermonen;  also  kein  Ausfall  von  Blftttem  (Bordier). 
Die  letzte  Partie  der  Handschrift  ist  ein  Teil  des  Tractats  de  doctr. 
Christ,  mit  einer  originellen  Einleitung.  Das  erste  von  Bordier  edi^te 
Stück  ist  eine  Omelia  de  epiphania,  sonst  dem  Maximna  Tanrinensis  ni* 
geschrieben.     Gehört  sie  Augustin? 

Über  die  Quellen  Augustins  im  XVIII.  Buch  seiner  Schrift  de 
civitate  Dei  handelt  Dr.  Carl  Frick  in  dem  Höxter  Progr.  1886;  83  S. 
Benützt  ist  Yarro  de  gente  populi  Romani,  von  der  ensebianiscbeii 
Chronik  Lur  der  H.  Teil  in  der  ßberarbeitung  des  Hieronymua,  nach 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  auch  die  Chronographie  des  Julius 
Afiicanus.  Von  S.  9  —  69  erhalten  wir  eine  ausführliche  Qnellenanalyae. 
Die  Exkurse  I.  II.  IV.  zeigen,  dafs  Augustin  auch  einen  Vergilkonunentar 
und  Varro  den  Feriegeten  Polemo  benützt  hat,  sowie  dalb  die  Kapitel- 
übei-scbriften  nicht  von  Augustin  stammen. 

Mit  dem  Entwicklungsgang  Augustins  befassen  sich  A.  Harnack, 
Augustins  Konfessionen,  Giefsen  1888.  31  R.  8.  und  mit  Harnack  in 
den  Hauptpunkten  tibereinstimmend  Gaston  Boissier  in  einer  Studie 
über  Augustins  Entwicklungsgang  (Revue  des  deux  mondes  1888.  Jan.). 
Nach  Harnack  sind  die  Schriften  Augustins  unmittelbar  nach  seiner 
Bekehrung  noch  zu  wenig  zur  Kritik  der  Konfessionen  beigezogen.  Ein 
näherer  Einblick  in  beide  genannte  Schriften  war  mir  leider  nnmöglich. 

Eine  Augustin  fklsrhlich  beigelegte  Homilia  de  sacrilegiis.  Ans 
einer  Einsiedler  Handschrift  des  8.  Jahrb.  herausgeg.  und  mit  krit 
und  sachl.  Anmerkungen,  sowie  mit  einer  Abhandlung  begleitet  von 
Dr.  C.  P.  Caspari,  Prof.  der  Theol.  an  der  norwegischen  Universität. 
Christiania  1886.  73  S.  (Herausgeg.  von  der  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften zu  Christiania.)  Die  Homilia  ist  verfafst  zwischen  550 — 800, 
wohl  erst  im  8.  Jahrb.,  in  den  nördlichen  Gegenden  des  fränkischen 
Reiches  von  einem  fränkischen  Kleriker. 

Die  Werke  Cassians  wurden  ediert  im  Corpus  Scriptomm 
ecclesiasticorum  latinorum.  Vol.  XIII.  et  XVII.  Vindob.  1886.  1888. 
Vol.  XIII.  enthält  die  Conlationes,  Vol.  XVII  Prolegomena,  Institutionum 
libri  XII,  contra  Neetorium  libri  VII  und  die  Indices.  Die  Ausgabe 
besorgte  Mich.  Petschenig. 
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Die  Proleg^mena  handeln  vom  Leben  des  Cassian,  dem  Titel  der 
BAcher,  der  Zeit  der  Abfassnng:,  den  unechten  Schriften.  Gasaianns  ist 
der  eigentliche  Name,  Johannes  Tanf-  oder  Klostemame.  Cassianos  war 
römischer  Abstammung  (kein  Scythe  and  kein  Orieche),  wahrscheinlißh 
in  der  Provence  i^öboren.  Nach  seiner  Rückkehr  ans  dem  Orient  lebte 
«r  In  Massilia  (wo  er  zwei  Klöster  grri^ndete);  seine  Frennde  lebten  alle 
in  der  Nlhe.  Nach  Ägypten  kam  er  nicht  vor*385,  verlassen  hat  er 
«8  Tor  403.  Da  er  bei  seiner  Ankunft  in  Ägypten  noch  ein  jnn^r 
Mann  war,  so  ist  er  kanm  vor  360  geboren.  Von  Ägypten  ging  er 
nach  Konstantinopel  und  wurde  dort  von  Job.  Chrysostomus  zum  Diakon 
geweiht.  Seine  Rückkehr  nach  Massilia,  wo  er  Priester  wurde  und 
fortan  lebte,  ist  chronolog.  unsicher;  sein  Tod  föllt  um  435.  —  Die 
GoUationes  wurden  auch  bei  Wagner  in  Innsbruck  1887  von  H.  Hurter 
herausgegeben. 

Bei  Synesius  begegnen  uns  zunächst  die  Übersetzungen: 
Th.  Johnson,  hymns  of  Synesios,  tran<:lated.  The  Piatonist  III  p. 
B9 — 41;  p.  129—131.  und  On  Dreams.  Translated  with  notes  by 
J.  Myer.     Piatonist.  IV.     Weiterhin 

Des  Synesius  von  Cyrene  ägyptische  Erzählungen  oder  über  die 
Vorsehung.  Darstellung  des  Gedankeninhalts  dieser  Schrift  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Philosophie  des  Synesius  unter  Berflcksichtiflrung 
ihres  geschichtlichen  Hintergrundes  von  Eugen  Gaiser,  Dr.  phil. 
Wolfenbüttel.  IV.  36  8.  (Erlanger  Diss).  —  Die  im  Titel  gestellte 
Aufgabe  ist  vollständig  gelöst.  Die  Auffassung  der  Schrift  als  eine 
philosophisch-politische  Allegorie  erscheint  als  die  richtige.  Die  Defbtung 
des  Osiris  auf  Aurelian,  des  Typhos  auf  Gainas  (und  Arcadius)  ist 
treffend.  Auf  die  philosophischen  Anschauungen  des  Synesius,  bes.  bez. 
des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Leibe  (die  Frage:  Wie  kommen  S.  u. 
L.  zusammen?  hat  sich  S.  gar  nicht  gestellt)  fällt  hinreichendes  Licht. 
Da  die  Anschaunngen  des  S.  gar  nicht  originell  sind,  hätte  sich  der 
Verf.  die  Anspielungen  anf  das  Mittelalter  (Keine  mittelalterl.  Welt- 
anschauung) ersparen  können. 

Die  Ausgabe  C.  Holzingers:  Nemesii  Emeseni  libri  irepl 
•f  uaecDc  dvOpcuicou  versio  latina  e  lib.  ms.  nunc,  primum  edidit  et  apparatu 
«ritico  instruxit  C.  H.  Lp.  1887.  XXXVII,  175  p.  8.  (vgl.  die  Rec. 
von  L.  Dittmeyer,  Bl.  für  das  bayer.  Qymnasialschulwesen  XXIV. 
8.  368 — 371)  nach  dem  Cod.  Pragensis,  einer  Abschrift  des  Bambergensis 
(die  in  diesem  gegebene  lateinische  Übersetzung  stammt  von  dem  ge- 
lehrten Benediktiner  von  Monte  Cassino,  Alfanus,  der  1086  als  Erzbischof 
von  Salemo  starb,  s.  Dittmeyer  a.  a.  O.  S.  454  f)  brachte  die  Frage 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  der  lateinischen  Übersetzung  von 
dem  Buche    des  Nemesius   in  Flnfs.    Karl  Im.  Burkhard,  der  selbst 
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eine  nene  Ausgabe  veranatalten  wUl,  giebt  (die  haadaclirifttiche  Über- 
lieferung von  NemesiuB  'icspl  9uas«»c  iv&pcuicoo,  Wiener  Studien  X,  91— 13§; 
XI,  S.  Ud— 152;  243—267)  zun&chat  eine  Beschreibnng  der  Hand- 
Schriften,  welche  Jfathäi  seiner  Ausgabe  (1802)  su  gründe  legte,  dam 
einer  Yenediger  Handschrift,  in  welcher  die  Übersetsung  Burgundios 
überliefert  ist,  mit  einer  Textprobe  aus  derselben,  wodurch  die  Burguidio- 
frage  (angeregt  von  Holzinger)  entschieden  wird.  Dann  wird  das  toi 
Holzinger  abweichende  Handschriftenschema  n&her  begrfindet  und  durch 
Beiziehung  neuer  Handschriften  erweitert  Hierauf  folgt  eine  Beihe  yob 
Textherstellungen.  Durch  das  Aufünden  zweier  Handsdiriften  in  der 
Harciana,  deren  ältere  lückenhaft,  die  jüngere  vellständig  und  getrei 
ist,  wird  die  Verschiedenheit  der  BurgundioübersetEung  von  der  dss 
Cod.  Bamb.  so  bestimmt  dargetban,  daDs  die  Behauptung  feststeht, 
letzterer  Übersetzer  habe  den  Burgundio  nicht  einmal  benütat.  Die 
Übersetzung  des  Burgundio  ist  sklavisch  und  daher  wichtig  für  die 
Rezension  des  griechischen  Textes. 

Dr.  theol.  Herm.  Bönsch,  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Claudianus  Mamertus  (Zeitschr.  für  wissenschaftl.  Thciol.  XXX, 
S.  480 — 487)  handelt  über  die  „Untersuchungen  über  die  Sprache  des 
Claudianus  Mamertus**  von  Prof.  Engelbrecht,  dem  Herausgeber  der 
Werke  (Abdruck  der  Sitzungsberichte  der  phil.«hist.  Klasae  der  Wiener 
Akademie  der  Wissenschaften  1885.  Bd.  CX.  S.  423—542)  und  giebt 
eine  Inhaltsangabe  derselben,  sowie  Verschiedenheiten  in  der  Tezft^ 
gestaltung  und  Auslegung. 


/ 


Jahresberieht  ttber  die  späteren  griechischen 

Geschichtsschreiber 


von 

Dr.  Frau  Krebs, 


Dionys  von  Halicarnafs. 

Während  K.  Schenkl  in  seinem  Jaluresberichte  über  die  späteren 
len  OescliichtsBchreiber  (1878—84  S.  31—33  Sei»aratabdnick 
ans  Bnrsian-MüHer)  noch  mit  Hecht  dem  Wunsche  nach  einer  durch- 
greifenden Textesrezension  der  Archäologie  des  Dionys  v.  H.  sowie  nach 
Herstellnng  eines  umfassenden  und  genauen  kritischen  Apparates  unter 
dem  Texte  Ausdruck  geben  konnte,  liegt  nun  in  den  3  ersten  Bänden 
des  genannten  Werkes  yon  K.  Jakoby  ein  gereinigter  Text  vor,  dem 
auch  ein  reichhaltiger  kritischer  Apparat  beigegeben  ist.  Dabei  ist  der 
Herausgeber  nicht  in  einseitiger  Weise  von  dem  Urbinas  als  der  Qrund- 
lage  des  Textes  ausgegangen,  sondern  er  hat  auch  die  Lesarten  des 
Chimanus  ebenso  berücksichtigt  Wir  haben  sonach  alle  Ui^sache,  die 
neue  Ausgabe,  welche  in  genauer  Weise  die  Kichtung  und  die  Wege 
angiebt,  welche  die  Kritik  und  die  Forschung  über  den  Sprachgebrauch 
des  Dionys  v.  H.  verfolgen  müssen,  als  einen  wesentlichen  Fortschritt 
zu  bezeichnen  und  freudig  zu  begrüisen. 

Was  das  kritische  Verfahren  Jakobys  anlangt,  so  nimmt  er  einen 
streng  konservativen  Standpunkt  ein  und  zeigt  in  der  Wahl  und  Auf- 
nahme der  Leearten  durchweg  eine  ebenso  grofse  Selbständigkeit  als 
Besonnenheit  und  Vorsicht.  Der  Text  ist  nach  den  Handschriften  her- 
gestellt. Hin  und  wieder  ist  eine  Emendation  herübergenommen,  die 
der  Herausgeber  in  seinen  Observationes  gemacht  hatte.  Verbesserungs- 
vorsehlägen  anderer  gegenüber  ist  Vorsicht  geübt.  Besonders  Cobet 
gegenüber,  der  nur  zu  häufig  von  dem  Bestreben  ausgeht,  alle  etwas 
ungewöhnlich  erscheinenden  Stellen  nach  einer  Schablone  zu  unifor« 
nieren,  ohne  der  Individualität  des  Schriftstellers  und  dem  jeweiligen 
Sprachidiom  Bechnung  zu   tragen,   hat  sich  der  Herausgeber  skeptisch 
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und  vorsichtig:  verhalten,  wenn  anch  sonst  dii  Leistungen  dieses  Ge- 
lehrten auf  dem  Gebiete  der  Kritik  und  Erklärung  verdienterraafsen 
anerkannt  werden.  Dagegen  ist  in  der  Adnotatio  critica  alles  sorgsam 
verzeichnet,  was  irgendwie  auf  die  Textesverbesserung  des  Autors  Bezug 
hat.  Hier  deutet  er  auch  zuweilen  an,  welche  Lesart  er  für  zweifelhaft 
iftid  verbesserungsbedürftig  hält.  Dafs  bei  der  stark  verderbten  Über- 
lieferung noch  manche  Stelle  der  Heilung  harrt,  ist  nicht  zu  verwundern; 
hie  und  da  weist  schon  der  Hiatus  auf  einen  Fehler  in  der  Überlieferung 
hin.  Die  Grundsätze,  welche  Hultsch  f&r  die  Behandlung  des'  Textes 
des  Folybius  aufgestellt  hat,  sind  im  grofsen  und  ganzen  auch  für 
Dionys  v.  H.  mafsgebend,  und  es  ist  im  allgemeinen  danach  auch  ver- 
fahren worden,  hie  und  da  wünschten  wir  nur  noch  kleinere  Hiate  be- 
seitigt. In  der  Annahme  von  Interpolationen  endlich  ist  richtiges  Mafs 
eingehalten. 

Um  nun  zu  zeigen,  wie  weit  die  neue  Ausgabe  von  der  früheren 
abweicht,  führen  wir  eine  Anzahl  von  kritischen  Stellen  an,  wobei  wir 
die  Lesart  bei  Jakoby  zuerst  bringen,  dieser  dann  den  Kiefslingschen 
Text  gegenüberstellen  und  hie  und  da  eine  Bemerkung  daran  knüpfen. 
l-ptataXwrovTec  ••  1|  1,3:  iTxataXsi-ovrec.  —  y.axapaX^pLcvoi  1,  1,4:  xva- 
PaXXojievoi.  —  xaTe(jyev  1,2,2:  ivrlcr/ev;  ich  wüfste  nicht,  was  an 
letzterem  auszusetzen  ist.  —  ypovov  xe  oö  iroXXcp  icXeiova  1 ,2,  2 :  -/p^vcov  re  oö 
iioXX(p  itXeibv,  —  liraoadrjaav  1,  3,  2.  76,  2:  iitaü&Y)<wtv ,  dieses  die 
jonische  und  altattische  Form,  welche  jedoch  der  jüngeren  Bildung  mit  <j 
immer  mehr  weichen  mufs.  —  d76txevoc  1,  11,4:  itra^^jj-evo^;  an  die 
Stelle  des  Kompositums  tritt  zuweilen  das  Simplex  zur  Variation  des 
Stiles.  —  TÖ  7evoc  ^&ev  ^v  1,  13,  1 :  olov  ^v  — .  iteXeia  1,  14,  5:  TuiTcepol.  — 
{lapTupei  jxoi  Ttü  X67CP  1,  12,  2:  ji.  jxoü  x.  X.  —  t?)v  r«pdfXiov  1,  12,  2:  djv 
irapaXiav,  letzteres  bei  Polybius  fast  ausschliofslich  in  Gebrauch.  — 
^tXoycupeiv  iv  opeai  1,13:  3,  «piXoycopeiv  ^peot.  Der  Gebrauch  des  Verbums 
mit  dem  blofsen  Dativ  läfst  sich  schon  aus  Polybius  nachweisen: 
«piXoytop^aat  xoic  x^Jitotc  4,  46,  1 ;  aus  Dionys  selbst  können  wir  an- 
führen ^iXoycop^joci  xcp  Xo^cpl,  34,  3:  ^tXoycopeiv  xotc  ■Korptpoic  h^trzioizd,  9,  7: 
^iXoyu>pYJ9ai  X1Q  iroXet  *  5,  63,  1 ;  fx9)  ^tXoycopsTv  tote  dXXotpfoic  8,  47,  3 ; 
freilich  steht  8,  35,  4  in  der  gleichen  Wendung  die  Präposition ,  allein 
hier  ist  iv  jedenfalls  Zusatz  des  Abschreibers  und  mufs  getilgt  werden, 
wie  dies  auch  der  Heransgeber  erkannt  hat;  etwas  anders  verhält  es 
sich  11,  11  mit  den  Worten  iolv  ö'outoi  <ptXoy<i>pu>9tv  itci  rj  icotpavo^xcp 
Süvacxxeia,  WO  das  Verbum  metaphorisch  gebraucht  ist.  Weiterhin  er- 
scheint das  Verbum  auch  absolut  gebraucht  6,  79,  2,  wo  ixlveiv  mit  Recht 
als  Interpolation  in  Klammem  geschlossen  ist.  In  erweiterter  Gestalt 
erscheint  (piXoycüpciv  bei  Josephns:  Arch.  2,  7,  2  xuiv  naföwv  i}i.7iXoyci>pT)- 
aeüvTcDv  T1Q  o^xi^oet;  Vgl.  übrigens  auch  noch  am  Schlüsse  dieses  Berichtes 
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'die  Anzeige  von  Büttner- Wobst  über  den  III.  Band,  wo  in  ti*effender 
WeisA  über  die  Bedentangsentwicklang  von  ^iXo^wpetv  gebaDdelt  ist.  — 
-^{icpiq^tov  6iaoT7)pLa  6dou  1,  14,  1:  fj(i.epY)9too  $.  6dou.  —  i^evcTxetev 
1,  16,  2:  iU^irfxoi;  von  ^epetv  sind  die  Formen  des  ersten  Aorists 
üblich.  —  Tttic  oöpavwtc  jteTapoXotc  1 ,  16,  2 ;  xaic  o^^astotiz  |i. ;  die  Hand- 
-Khriften  schwanken  häufig  bei  Adjeküven  dreier  Endong;  Kodex  B  hat 
gewöhnlich  die  Form  des  Femininnms  in  Verbindnng  mit  Substantiven 
fem.  gren.  —  roXX^c  xal  ^Yadf^c  1,  23,  1:  itoXXtjc  xdi7a&^c,  die  Krasis 
empfiehlt  eich  wegen  desHiatas.  —  oiXXouoiv  nach  A  1,  29,  2;  Euvoujtv;  in 
den  kritischen  Noten  wird  an  ouvqf^oujnv  gedacht.  —  ^Erewl  [oi]  kl 
"HXtSoc  1,  34,  2:  'Eicetol  o^  if  HXi^oc,  mit  doppeltem  Hiatns.  —  to^c  ßoo? 
1,  39,  3:  TOc  p6ac;  in  dpr  guten  Prosa  kommt  die  aufgelöste  Form  ßoac 
schwerlich  vor;  wie  anderes,  po  scheint  Dionys  v.  H.  auch  ß^ac  zuzu- 
lassen, desgleichen  ßa7tX£«c  2,  46,  2,  wie  denn  überhaupt  ein  Zug  nach 
AufKVsung  und  Erweiterung  des  alten  Ausdruckes  durch  die  jüngere 
Oräzität  geht.  —  l^\iX6-/ti  1, 44,  3:  IvouXoystTo;  der  Gebrauch  des 
Yerbnms  im  Medium  statt  im  Aktivum  ist  auch  sonst  nicht  ohne  Ana- 
logie; damit  vergleiche  man  ^:oir^laa^al  t^c  ofioXo^iac  1,  37,  1:  irot^aat,  und 
T^jv  9oxo^vTiav  iwÄeiEaciBai  4,  35,  3:  InöetSat;  wenn  wir  hier  das  Medium 
setzen  wollten,  müfsten  viele  Stellen  abgeändert  werden,  wenn  es  auch 
feststeht,  dafs  die  späteren  Schriftsteller  im  Gebrauch  des  Mediums  weiter 
gehen  als  die  Attiker.  —  jietdt  <Tf,v>  'iXfou  5Xcd(jiv  1,  45,  3:  |i€Td*IX(oü 
qEXcd9iv,  mit  Hiatus.  —  wxtaft'  ^  ir^Xtc  1,  50, 1:  (pxiq5t|  ^  it.,  schwerlich 
richtig.  —  iirl  icXeiTTOv  ypovov  1,  56,  4:  lirl  irXeTuTOv  yp^voo,  verdächtig 
wegen  des  Hiatus.  —  inl  zh  orpaToireSov  xaraßavTi  1,  56,  5:  iitl  tou 
oTp^tToiredoo  x  ,  der  Genetiv  in  dieser  Verbindung  ist  wohl  kaum  zu- 
lässig. —  xaToi  T^Xtj  <'r9)v>  IXocmv  roioofxevoc  1 ,  65,  5 :  xat^  tcXtj  iX.  ir.  mit 
Hiatus..  —  jif/jnc  ^prjc  1,  84,  6,  3,  22,  10:  iiiypt  ^ßT)c,  mit  Hiatus.  — 
arrf/w^awi^  aötov  nach  A  1,  87,  4:  ooTytopTJ^jat  aöt^v.  —  uro  XuäTjC  xal 
l&rravotac  1|  87,  3:  änh  X.  x.  p. ,  kaum  richtig.  — 7IV0C  ri  <TtDv>  'AXßavtov 
2,2,1:  7.  T&  'AXß,  mit  Hiatus.  —  xotvac  to^c  [xiEetc  4iro(7)aav  2,24,4: 
IrociQaavTo;  der  Gebrauch  des  Aktivums  unterliegt  keinem  Bedenken; 
Mannigfaltigkeit  'und  Abwechselung  in  Form  und  Ausdruck  ist  ein 
charakteristisches  Kennzeichen  der  xotvi^;  vgl.  damit  auch  das  im  Vorher- 
gehenden zu  ähnlichen  Stellen  Gesagte.  —  £votcXot  1,  80,  2:  doicXot;  die 
Späteren  begegnen  durch  Einschiebung  des  euphonischen  v  dem  Zusammen- 
stodien  von  Vokalen — .  [xatv<3  xoax(vtp  2,69, 2:  xevcp*  x.,  nach  geringwertigen 
Handschriften;  für  die  Einklammerung  spiicht  die  Autorität  von  AundB.  — 
M  TÄ  xpefrrcD  oojt^^peTai  2,  18,  1:  ^Iperat;  vgl.  Pol.  1,  19,  7  iirl  tooto 
fepeTau  —  täc  Pade(ac  xa^pooc  xal  [tä]  G4>t]X^  ipujjLaToc  2,  3,  2:  xal  tä 
u^.  ipufrora;  bei  kopulativer  Verbindung  kommt  der  Artikel  im  2.  Gliede 
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in  einer  etwas  harten  nnd  anaerem  Sprachgefühl  wideratrebendeo 
Weise  in  WegfalL  —  J>c  Ini  t6  noXu  3,  21,  8:  &c  M  mXu,  die 
Setzung  des  Artikels  in  der  Phrase  ist  notwendig.  — ^J'iXooflS 
3,  43,  2 :  iXaOefe,  die  regelmäfsige  Form  ist  durch  die  jOngere  jnit 
9  verdrängt,  ebenso  6,  22,  2.  8,  1,  2.  26»  6.  —  xi  i;ükfym 
[IpTa]  dvan^vTfi  2,  37,  2:  ta  noXifua  8.  —  f^v  ivuw  3,  36,  1:  b 
7Q  ^(xa,  letztere  Yerbindong  erweist  sich  schon  wc^^  des  Hiatiis  ab 
yerdttchtig.  —  Zaic  int&iQaouqi  xcXoc  2,  44,  2:  Sok  iict&ijacooi  xpoioc.  -7 
Toic  Tcuv  dravtcuvTCDv  7ova9i  2,  45,  5:  xotc  dnavxcav  7.  —  dvapcXUiif^ 
3,  8,  2:  dveßaX6(tT)v,  für  den  Aorist  spricht  der  ParaUeüamna  and  die 
Konzinnität  der  Glieder,  allein  oftmals  findet  aach  ein  nnmotiYifliter 
Wechsel  statt.  —  [iv]  toic  xoup(atc  xed^vai  t6  SvopLoi  2,  47,  4:  iid  t.  x. 
etc;  —  ica^a  dvatpei^du»  icoX£|i.ou  icp^aotc  3,  10,  2:  s.  dvaipla&ai  «.  s.; 
dvaiplodcD  widerspricht  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Schriftstellers;  nr 
Vergleichung  mag  aus  Polybius  angeführt  werden  t6v  ic6Xc|iov  dv|)pii|xl«i 
9,  11,  2  und  T^v  aufifiax^v  dvatpsiv  32,  1,  3.  —  icpoia^sto  nach  B 
3,  10,  2:  icpoeaxexo.  Die  Nebenform  icpoi^xexo  ist  durch  eine  analoge 
Stelle  bei  Herodian  4,  14,  3  geschützt.  —  t6  ip^ov  Izi  ^oXarrscv  adtoic 

2,  74,  5:  dic^  xou  uiou;  die  stark  verderbte  Stelle  sucht  Jakoby  ss 
heilen,  indem  er  von  der  Lesart  in  A  ausgeht  und  dem  Sinne  oit- 
sprechend  schreibt.  —  exaipe(ac  4,  38,  6:  exaipioc,  die  erweiterte  Fem 
kommt  auch  sonst  häufig  zur  Anwendung.  —  xaxt^&ijcrc  4,  69,  4: 
ifiXT^ae,  das  Kompositum  bewirkt  eine  Verstärkung  des  Sinnes.  —  Ul 
t9)v  ixxXT^oCav  icapa/d&^c  5,  3,  2:  icpoo^^^«  erstere  Lesart  empfiehlt  aieh 
durch  den  gemeinen  Sprachgebrauch  und  durch  die  analoge  Wenduig 
im  Lateinischen  «addnctus".  ^  H-op^V  xaUioxoc,  5,  23,  2:  |iop^^  ». — 
dicoxxevsic  5,  10,  7:  dicoxxeiveic  —  icXr^^dc  iSsveTxavxsc  3,  19,  6:  imv^Y* 
xavxec,  ich  würde  letzteres  Kompositum  vorziehen  im  Hinblick  ani  den 
analogen  Gebrauch  im  Lateinischen.  —  dij  3, 20,  3:  ^dv).  —  ivxtxpuc  dXXi^v 

3,  20,  3:  dvxtxpu  dXX.,  mit  Hiatus.  —  dfcioxi^xeaav  3,  21,  1:  d^sioci^xiioav» 
da  Diodor  die  3.  pers.  plur.  plusqu.  auf  eioav  bildet,  dürfen  wir  wohl 
diesen  Gebrauch  auch  dem  Dionys  v.  H.  zuerkiennen.  —  xad^poi  3,  22,  7: 
xadapai,  Dionys  scheint  letztere  Form  vorzuziehen.  '—  xaxd  9xix<oc  3, 
35,  4:  xaxd  ox^tov,  das  Neutrum  ist  gebräuchlicher.  —  f^v  iv(xa  <oTddiov> 
3,  36,  1 :  ^v  ivtxa,  die  Bedensart  erscheint  häufig  elliptisch,  namentUoh 
bei  Diodor.  —  icoXi|i^u€  oxpaxij^tiv  3,  37,  2:  icoXe(too  oxpaTv^fstv;  das 
Verbum  axpaxT)7eTv  erscheint  vielfach  in  der  xoivij  teils  in  eigentlicher, 
teils  in  abgeschwächter  Bedeutung;  in  Verbindung  mit  ic^Xsiiav  flbemiflimt 
es  die  Funktion  der  alten  attischen  Bedensart  ic6X«|m>v  scouia3aa  und 
spielt  so  eine  groise  Rolle  von  Polybius  an,  wo  die  Bedensart  nierst 
in  die  Erscheinung  tritt,  bis  zum  Beginn  der  byzantinischen  Ära.  — 
^tX^Tcovov  3,  42,  3:  fepeicovov,   ich  würde  an  letzterem  Ausdruck  nicht 
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Anstofs  nehmen  im  Hinblick   anf  die  analoge  Büdnng  ^cp^xocxoc  bei 

Pölyb.  3,  71,  10.  79,  5.  —  ^vetxovro  3,  68, 1.  7, 18,  2  nach  B:  dv«(xovTo. 

Polybins  hat  das  Yerbnm  dvi^e^Aat  bald  mit  doppelter  Angmentation, 

bald  oline  dieselbe  gebrancht,  es  ist  deshalb  die  Abändemng  in  ^veC^ovro 

Dieht   nötig;   vgl.  andi  Büttner-Wobst  in  Fleckeisen  1384  8.  119.  -* 

<zh*>  imrrfit(öiQ  jmpioa   3,  54,  1 :    iint7)8e(oic  x«^^^*    ^^  Dativ  des 

Ortes  verschm&ht  oft  die  bestimmtere  Bezeichnong  dnrcb  Präpositionen. 

—  vfxT^v  dvaipeiTat  3,  57,  5:  v.  atpexai.  Dem  konstanten  Sprachgebrauch 

des  Dionys  v.  H.    entspricht  dvaipetrai,   doch   auch    arpetot   dürfte  als 

«inglil&re  Erscheinung  belassen  werden.  —  dXl^otj  xiv^  id^vjoev  maa  dia^ 

0ctpe93at  3,  57,  4:  ^Ticaoa.  Nach  den  Ansfdhmngen  Jakobys  im  Aaraner 

Programm   steht  in   der  Formel   dllyw   (icoXXoo)  ^tv  stets  icSc,   nicht 

^hcac.  —  icoXetisiv  xotc  iv  aöiiQ  3,  65,  2:    tcoXfuTv  tobe  iv  «&t{[;   letztere 

Yerbindnng  ist  eine  Jüngere  Sjntaz.    Abweichend   vom  Gebranche  der 

Attiker  erweitert  das  Verbnm  icoXtfuiv  mit  dem  Eintreten  der  xoivi^  die 

Sph&re  seines  Gebraaches  nnd  tritt  mit  dem  Akkusativ  in  Verbindung. 

—  <ic£pl>  aÖTÖv    TaoTtjv    iEcvt)vox^vat  t^v  ((rcopCav  4,  5,  6:  oedtosv  etc.; 

die  Prftposition  tritt  hier  zur  gröfiseren  Deutlichkeit  vor  den  Kasus, 

ebenso    in  t«9v  xab^  eotorou  SiaßoXcov  5,  11,  1.  —  ^CXouc  icdfvroc  dpetodai 

4,  11,  4:   dvoipeiiT^i,   letateres   beruht  auf  liiTsverständnis   des   Ab* 

adirabeni  und  paM  nidit  za  d«m  Sinn  und  Gedanken  der  Worte.  -^ 

^)ft69avTt€   T^    6^pxov  ^  (Uv  (besser  \aijy)  TertfA^aOot  4,  15,  6:    1\  (i9)v  ti- 

fv^oBm;  eine  Konjektur  Beiskes  ist  t8ti(ii^93«u  —  toic  5*  iXarcio  tcdv 

iicaYa>v  xtxrv^txivoic  4,  19,  2  nach  Cobet  Obs.  80:  TtTt)t7))jivot«;  ich  hätte 

an  letEterem  nichts  ausssusetsen.  —  ^tXrpta^ai  4,  23,  6:  ^ihfi-fyjto^i, 

femer   lir\]M.w90Yzai  6,  19,  3:  Cy)(u«»3i^ffovTat;   für  erstere  Form  spricht 

auch  der  Gebrauch  der  anderen  späteren  Schriftsteller,  wie  Pol.  11,  9,  4 

^tkrp9a^i,    Jos.  Arch.  11,  16,  12  lvQcvTuo(rta3at,  wozu  eine  Variante 

lvavTtai^i^oe98at    lautet.  —   inX  fAiqxiatov  ^p^vov  4,  25,  3:    lid  (i..  ^p^voo, 

mit  Hiatns.  —  ^X9^  ^»'  ^^^  ^'   ^XP^®>   ^^^^  ^^^^  kaum  aufiredit  er* 

lialten.  —  ly(yr\f»'OLx(Ztxo  nach  A  4,  41,  3:  ixP^H-^^^  i^'^  B«  ^^  Lesart 

in  A  ver^ent  den  Vonmg.  —  idv  idsXi^rs  4,  47,  6:  Uv  deXi^oritt.  — 

7v«»pu7avt6C  ix  Tcüv  6^icXcDv  %ct\  äüzh  Tu)v  aT)|jL€{uiv  4,  51,  4:  xal  t«»v  aT))Ae{cDv, 

das  Weglassen   der  Präposition   rechtfertigt  sich   durch  die  Bücksicht 

auf  den  Hiatus.  -^  oöföv  dicoxfnvoficvoc  xtpi  inepcDTüivTt  4,  56,  3:  licspcD- 

twfn,  die  Setzung  des  Artikels  erfordert  der  Sinn  der  Worte.  —  ix 

«oitofjkdTou  4,  63,  1 ;  ix  xou  adrop^rou.  —  r^v  ^ASpeatoiv  ic^Xtv  iicoXiöpxci 

4,  64,  1:    iicoX^fui,  femer  t^v  ic^Xiv  noXiopxoiv  5,  36,  1:    icoXe}Aii)v;    der 

Gebrauch  von  tcoXsfmv  mit  dem  Akkusativ  ist  eine  jüngere  Syntax  nnd 

«rstreckt  sich  lediglich  auf  die  Verbindung  mit  persönlichen  Begriffen, 

danach  ist  auch  t6  ^p^upioi»   icoXs)i.eiv   6,  34,  4  abzuändern.  —  ixiXsus 

4,  65,  1 :  ixiXspot;  der  Aorist  findet  sich  oftmals  dnrch  das  Imperfekt 
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vertreten,  namentlich  bei  den  Verben  des  Sagens.  —  lu»«  [ou]  4,  68, 2. 
G,   48,    2:    eu>;.     Die   Yerbindang:    Su>;    oG    oder    [U-^piQ   oS   ist  eine 
vollere   Ausdnicksweise    und   gehört   zu   den   Eigentümlichkeiten  der 
späteren  Gräzität,    die    bekanntlich    an  stärkereu  Ausdrücken  Gefallen 
hat,   welche   die   einfache    Koujanktion   ersetzen.     Dieselbe   erscheint 
bereits  bei  Polybius  nicht  selten   und  wird  von  seinen  nächsten  Nach- 
folgern weiter  entwickelt.    Erst  von  Arrian  an  kommt  die  Verbindiisg 
mehr  und  mehr  aus  dem  Gebrauche  der  Griechen,   um  jedoch   in  der 
Ynlgärsprache  weiter  fortzuleben  und  sich  da  auszubreiten.   Unhistoriscli 
ist  das  Verfahren  Dindorfs,    der   bei  Polybius   und  Diodor  den  Zosats 
oS   als   nicht  griechisch   und   gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebraofik 
verstofsend  durchweg  aus  dem  Text  entfernt  haben  will,    ohne  jedock 
mit   diesem   schablonenmäfsigen   Verfahren    den   Beifall    der   neuesten 
Ileransgeber  zu   finden ,   welche   die  verpönte  Verbindung  aufrecht  er- 
halten haben.  Die  Erscheinung  findet  sich  ausführlich  in  meiner  Schrift 
«Die  Präpositionsadverbien   in  der  späteren  historischen  Gräzit&t*.  IL 
S.  15—16  (München  1885}  behandelt  und  durch  eine  hinreichende  Anzahl 
von  Belegstellen  illustriert.  —  dii:eot8oaav  5,  6,  3:  diredidoüv.  —  <t^>  har 
xaipov  -/cüf^tov  5,  22,  1 :  l  nixaipov  -/cupiov.    Den  Hiatus  sucht  Grasbeiga 
durch  prädikative  Stellung  des  Adjektivs  zu  beseitigen.  —  dvexcupoov  hi 
7(Cdi  5, 24, 1  nacli  Gebet:  lYto^ou^;  in  dieser  ViTendnng  findet  regelml£rig 
das  Kompositum  Anwendung.  —  xaxa(7TpaTT)7TJ9ai  töv  Mpa  5,  29  3:  orpo- 
TY)Y^jat.  Das  Simplex  in  dieser  Verbindung  ist  ohne  Beispiel,  wenigstens 
bei  Dionys  (fürPolybins  willHultsch  orpaTriT^aai  x6uc  Gsevavribüc  3, 71, 1  als 
berechtigte  Ausnahme  gelten  lassen),  dagegen  ist  xaTavTpGtTT^^civ  c.  äcc 
pers.   eine   häufig  vorkommende  Konstruktion,   die   an  Stelle  der  alt^ 
attischen  Redensart   dicaxav  tritt,   und  namentlich   im  Stile  des  Diodor 
eine  bedeutende  Eoile  spielt.  —  iiriouda,  xecoc  £v  5,  33,  1 ;  Zoic  av.    Der 
Gebrauch  von  x£(u;  für  lu>c  ist  durch  die  Rücksicht  anf  den  Hiatua  ge> 
boten;   die  Partikel   xeu)c   begegnet   besonders   häufig  bei  den  Schrift- 
stellern, welche  den  Hiatus  meiden,  von  diesen  haben  dann  auch  solche 
Autoren,   die   sich   um   den  Hiatus  nicht  kümmern,   das  ViTort  in  ihre 
Darstellung   herübergenommen.    —   iv   ^etpü>v  v6\u^   6,  26,  2 :  iv  X'^^ 
v6fjLcp.    Der  konstante  Sprachgebrauch  der  Späteren  erfordert  den  Plural 
^eipujv.    —    Sc  av  xaxaa*/co(i.ev  TcoXe{iou  Xaß^vxec  xaxot  v^)iov  6,  26,  2:    Sc 
av  xaxar/(u{iev  itoXe{i(p  Xaß^vxec  xal  v^{icp,  die  sinnstörenden  Worte  haben 
durch  Jakoby  eine  angemessene  Verbesserung  erfahren.  —  dicaxaoiaxMic 
x9^iv  7:6Xiv  6,  40,  3:  ijxadiaxuic  x.  ic.    Wie  der  Sprachgebrauch  der  gleich- 
zeitigen Schriftsteller  und  der  analoge  Gebrauch  von  xaxaaxparvjTstv  be- 
weist, hat  hier  lediglich  das  Kompositum  Berechtigung.   Erst  von  Appian 
ab  mag  auch  die  Konstruktion  des  Simplex  mit  dem  Akkusativ  aufjge- 
kommen  sein  und  bei  seinen  Nachfolgern  festeren  Boden  gefaist  haben.  — 
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LTfaXa  ^ovoooac  6,  75,  3:  \Li'^a  cppovouoa;.  Der  Plural  {ie7aXa  in  derBedeos- 
rt  ist  geschützt  darch  die  Analogie  von  |x67aXa  d(iapxdvetv,  —  duvacrdaii, 

—  oupißaXXtadat  etc.  Es  fragt  sich  nar,  ob  wir  hier  nicht  der  Über- 
ieferong  in  A  folgen  und  lieber  |jk£7aAo9povouaac  lesen  wollen,  eine  Wort- 
»sammensetznng,  welche  auch  aus  andern  SchriftstellerD  belegt  werden 
cann,  so  Pol.  35,  3,  3  (doch  ist  ftsfaXo^poveiv  erst  durch  Konjektur  von 
äoltsch  in  den  Text  gekommen)  und  Job.  Arch.  5,  6,  4.  19,  7,  3;  ja 
ippian  geht  einen  Schritt  weiter  und  bildet  das  Medium  {jLeYaXofppoveidlki, 
iraa  einem  Barbarismus  sehr  ähnlich  sieht:  Bell,  c  4,  16;  femer  Dio 
[laas.  43,  14.  —  t67<üv  6,  92,  6:  oxeifÄv,  dieses  die  poetische  Form.  — 
»Ol  <Sv>  Tuxip  6,  52, 3:  onoo  Tuyjß;  Jakoby  verwirft  den  blofaen 
Konjunktiv  in  Relativsätzen,  doch  läfst  sich  der  analoge  Gebrauch  von  Sa>c 
ind  izpif  mit  dem  blofsen  Konjunktiv  anlühren,  insofern  können  wir  auch 
1er  Lesart  bei  Kiefsling  9,  17,  2  i^  oic  de  levr^xai  statt  iBvrfltxai  eine 
gewisse  Berechtigrnng  nicht  absprechen.  —  ouvr^ve/dr)  nach  A  B  6,  8,  3; 
RivftXs^dv).  —  di£^Xdov  X670UC  6,  16,  1:  8it;70üvxo.  —  dvavett»<7ta&ai  nach 
B  6,  19,  4:  dvctvEcuaaoOat  nach  A,  letzteres  ist  nicht  so  ohne  weiteres  ab- 
inweisen.  —  (jis^oXt^v  inoiouvro  rriv  izChy  6,  19,  4:  inoiouv,  ich  wtirde  an  dem 
Aktiv  keinen  Anstofs  nehmen;  vgl.  das  im  Vorhergehenden  zu  ähnlichen 
Stellen  Gesagte.  —  &c  icoXXaxi«  ^X&&xe  Ik  -r  autoüc  odouc  6,  21  1 : 
ißaSioaTs  ImßouXouc  odouc.  Das  in  den  Handschriften  überlieferte  Ifta^ete 
rersiöM  gegen  den  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte.  —  dnoXwXevai 
6,  22,  2:  dicoXcuXexevai.  —  Tcu&^evoi  nach  Reiske  6,  23,  1:  Tcuvdav6{icvoi.  — 
Sc  ^100  .  .  .  Idatobon  nach  B  6,  23,  3:  {aadoOai;  näher  liegt  das  Futur, 
doch  auch  der  Aorist  lälst  sich  rechtfertigen.  —  Icuc  [Sv]  dia^voiT)  6,  26,  3: 
Sc0C  fiv  5.,  die  Partikel  läfst  sich  schwerlich  halten.  —  <U>  oXXoo 
tiv6c  6,  76, 3:  aXXou  xiv^c.  —  icavta  6icir/vou)i.evo(  <üicip>  t^c  x6xe 
vcDTT^piac  6,  77,  1:  xr^  t^te  aoiTT^piac;  durch  Anwendung  von  nepi  statt 
uncp  würde  der  Hiatus  in  Wegfall  kommen.  —  i7apT)vo(i.iQ(jaxe  6,  77,  2: 
sapevofx,i]9axe.  —  oiai:paEa)iiva>v  6,  91,  2 :  dnodei£a|jivu>v.  —  dicovxepoufMvov 
6,  87,  3:  dicoorxcp6)jievov,  femer  dTcooxepeTvdat,  7,  19,  5:  dicompcodai;  in  der 
Zosammensetzong  ist  lediglich  dico(7xepet(7&at  üblich,  aufserdem  axepevdai. 

—  dvi)v67x&y  6,  30,  2:  dvi^^a^sv.  —  Öiedevxo  nach  der  Überlieferung  in 
B  6,  32,  1 :  d(i&T}xav  nach  Eeiske;  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  von 
der  handschriftlichen  Überlieferung  abzugehen.  —  icoXXd  xtv\  S  ^dtxT)a9s 
nach  A  7,  24,  2:  icoXXd  8t  i^d.  —  }ji6xeve7xavxEC  7,  31,  1:  (jiexeve^xovxec, 
femer  oovcvrpieie  7,  52,  2:  auveve7xot.  —  xdv  xiq  irpoc'A.  h-o^'/T)  7»  19,  3: 
xod  T^  icpoc  'A.  pi.  Nach  den  Ausfühmngeu  von  Büttner  -  Wobst  in 
Fleckeisen  1889  S.  688  ist  der  Hiatus  in  xal  iv  erlaubt  —  6  xov  FaXaxtxöv 
ffoXcfAov  oxpaTT)7o>v8,  79,  2:  6  iv  xcj>  FaXaxixcJj  icoXe)jicp  oxpaxrj^uiv.  An  die  Stelle 
der  alten  attischen  Bedensart  ic6X8(iov  TcoXe}i.erv  tritt  in  der  xoivTJ  behufs 
Abwechselung   und  Vatiation   des  Stiles   7c6Xe)jisv  axpaxrj^eiv.    Die  Ver- 
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bindoDg  von  (jxpaztff&L^  mit  dem  Genitiv  von  ic6Xe|ioc  oder  gm  mit  einer 
präpositionalen  Fügung  ist  unhiBtorisch  und  widerspricbt  dem  Sinn  nnd 
Gebrauche  des  Wortes.  —  ißooX^jtrjv  <fUv>  Sv  7,  48,  1 :  ißooX6)iT)v  äv. 
Nach  Cobet   ist   bei  ißouXV^v  die  Partikel  iv  eingesetzt    Allein  nidi 
Hultsch   in   der  Präfatio   zum  I.  Bande  seiner  Ausgabe   des  Polybin 
p.  LXV  läüst  Polybins  im  G^ensatze  sehr  gerne  |iiv  weg.  —  iid  jffim; 
oäd(j>  7tvo{x£vouc  nach  Beiske8,    35,  4:  iid  ip^wc  od^ot»  7.  nach  A   undR 
Es   erscheint   nicht   ratsam,   die  Autorität  der  handschriftlichen  Ü1w> 
lieferung  zu  verlassen.    Die  Redensart  ItX  ip^coc  oi^u  Yiveodat  erwoiit 
sich  als  eine  Eeminiscenz  aus  der  Lektüre  des  Homer  und  bezieht  sich 
auf  das  höchste  Greisenalter,  auf  die  Schwelle,  die  dieses  vom  Tode 
trennt,   was  sonst  durch  TsXeodj  ß(oo  ausgedrückt  ist;  spätere  Schrift- 
steller,  welche  ihre  Diktion  mit  Floskeln  aus  der  Dichtersprache  aus- 
zuschmücken pflegen,  gebrauchen  sie  mit  Vorliebe,  so  auch  Jos.  Ardi. 
1,  13,  1.    Der  Genitiv  nach  iizi  in  der  Redensart  ist  insofern  gerecht- 
fertigt, als  das  Ziel  der  Bewegung  häufig  durch  diesen  Kasus  ausgedrückt 
ist.  —  a)jLapT8tv  <T^c>  7vci>(iy)c  7,  48,  1 :  ^fi.  yvco^itjc,   der  Arük^  kans 
entbehrt  werden.  —  T<p  xsfyet  itXtjoCov  8,  11,  2;  too  Tsf^ooc  TüXijofov;  der 
Verbindung  von  icXT)(jtov  (^rpc)  mit  dem  Dativ  kommt  zwar  vor,  jedoch 
aufseilst  selten.  —  d9{Aeva>c  8,  45,  3:  ^(jftevoc;  abweichend  von  den  Normes 
der  Attiker   kommt   das  Adverbium  dofx^voc  statt  des  Adjektivnms  bei 
den  Späteren  nicht  selten  zur  Anwendung;  vgL  Pol.  1, 16,  8.  6,  6,  S.  — 
im  t6)fT)c  7uvaixc5v  idpovaT&at  Upov  8,  55,  3:    [inX]  Tu^c  7.  (dp.  tep^;  im 
Hinblick  auf  die  analoge  Stelle  vaouc  TuyTjc  4,  27,  7  würde  ich  letzterer 
Lesart  den  Vorzug  geben.  —  irplv^^  iretpad^vat  7,  29,  5:  icplv  icstpaO^voi, 
ferner  rplv  ^  auveXdeiv  9,  14,  8:  itplv  auveXOetv;  ich  stimme  Büttner- Wobst 
bei,   wenn   er   in  der  Anzeige  über  den  m.  Band  die  Einsetzung  der 
Partikel  ij  nach  irplv,  die  Jakoby  in  den  Observationes  306  verlangt,  für 
unnötig  hält,   da   der  Schriftsteller   zwischen  beiden  Ausdrücken  nach 
Belieben  wechsele.    —   alpsf>^vai  8,  76,  1:   dicodecxBijvau  —  4vaxTi^«toft« 
^XiiiCov  8,  68,  2:  dvaxxiQffaaOai  ^Xm^ov;  ich  würde  am  Aorist  keinen  AnstoDi 
nehmen,  denn  die  Späteren  richten  sich  vielfach  nicht  nach  den  strengen 
Normen  der  Attiker  und  bewegen  sich  freier  im  Gebrauche  der  Yerba 
des  Hoffens;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  d&oo(iiv  ae  fk^Xinabm  8,  23,  3: 
diaXuott^Oat  nach  einer  jüngeren  Handschrift.  —  xal  Oopußouvtec  9,  41,  6: 
xaTadopußouvre;.    —  (juv^axo  xal  rapeOappuve  8,  18,   2:   oovfarot    ts    xol 
irapedappuve.  Für  an^ioxa  spriclit  der  Gebrauch  des  Polybins,  übrigens  ist  die 
Lesart  fehlerhaft  überliefert,  denn  Kodex  B  bietet  auv^vraxat,  was  Jakoby 
in  oüvCaraxo  abänderte.  —  ir6ppu>  dv6paiTo$i9}jiou  8,  50  1 :  pte/pt  dvÄp.,  eine 
Valiante   lautet    icepl  dvÄp.  —  Iva  ^ivoivro  8,  12,  3:   TlvoiYTott    nach  un- 
sicherer Überlieferung.  —  Tißspio;  9,  14,  8 :  Teß^pecoc.    Nach  den  Unter- 
suchungen von  Dittenberger  im  Hermes  VI  129   über  römische  E^n- 
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namen  im  Griechischen  steht  fest,  dafs  die  Form  Ti^pic  durch  des 
liateinischen  kundige  Abschreiber  in  den  Text  gebracht  ist  und  dafs 
lediglich  die  Form  T£ßepic  anzuerkennen  ist  Auch  die  Bildung  des 
Genetivs  auf  -ccoc  rührt  nicht  von  Dionys  v.  H.  selbst  her,  sondern  fällt 
den  Abschreibern  zur  Last.  Auch  die  Form  Tißspidoc  in  einem 
Fragment  bei  PolybiusS,  11,  9  geht  nicht  auf  den  Schriftsteller  zurück, 
sondern  verrät  die  Hand  des  Epitomators.  —  i£e<u&ouv  9,  23,  7 :  i^cudouv. 
Im  Gebrauche  des  syllabischen  Augmentes  binden  sich  die  Späteren  an 
keine  bestimmte  Regel,  bald  wenden  sie  dasselbe  an,  bald  lassen  sie  es  weg. 
sl  6i  Ttvec    ivavxioe  di^oovrai  09(91  Td  o:;Xa  9,  44,  1:   ivavrtoidi^oovxat 

Es  folgen  nun  noch  einige  Stellen,  zu  denen  ich  eine  Bemerkung 
zu  machen  habe.  1,  88,  1  möchte  ich  für  i|xico^a>v  vielmehr  i{ino8u>v 
accentuiert  haben.  —  Der  Hiatus  (xal  6)  3,  43,  4  hat  die  Einklammerung 
des  Artikels  veranlalst;  durch  Änderung  der  Wortstellung  in  adxcuv 
6  96V0«,  woran  Jakoby  in  den  Noten  dachte,  dürfte  das  Richtige  ge- 
troffen sein.  —  1,  9,  2  ist  statt  der  Elision  von  oradtoi  die  Nebenform 
raidioiK  anzuwenden.  —  1,  91,  1.  21,  4.  28,  3  u.  ö  begegnet  die  Form 
v}  lAfid^^eioc,  diese  wird  von  Dindorf  bei  Diodor  verteidigt.  Allein  da  bei 
Polybios  nur  ^  judd^aia  oder  tj  (xs^ö^aioc  üblich  ist,  so  kann  ich  nicht 
annehmen,  dafs  die  Nachfolgenden  einem  andern  Gebrauche  folgen;  ganz 
nnd  gar  ist  ^  \ua6'^zia  bei  Kiefsling  zu  verwerfen.  —  2, 43,  2  würde  ich  die 
Überlieferung  in  A  vorziehen  nnd  TsOappT^xörcuc  schreiben;  dafür  spricht 
auch  der  konstante  Gebrauch  des  Polybius.  —  3,  23,  7  xd  iva^xaioTaxa 
und  xal  iav;  in  den  kritischen  Noten  denkt  der  Herausgeber  an  Be- 
seitigung des  Hiatus  durch  Krasis,  worin  ich  ihm  beistimme.  —  3,  24,  5 
xaTaxexX£i{x£vT)v ;  ich  vermute  xaxaxexXei(7|iivT]v,  die  gewöhnliche  Form  bei 
Späteren  und  weise  auf  den  analogen  Gebrauch  von  iXauvciv  und  icaueiv  hin: 
vgl.  anch  Pol.  1,  28, 10.  —  3,  24,  6  opei  <ix>  twv  icXa^iiov  ^icoxXeio|i.£voi, 
der  bloijse  Genitiv  ist  durch  die  Rücksicht  auf  den  Hiatus  begründet 
und  gut  bezeugt.  —  3,  52,  3  icoXu  drodeovxec,  durch  Anwendung  des 
Simplex  würde  der  Hiatus  verschwinden. 

3,  61,  1  xp^aio'^i  hier  nnd  anderswo  denkt  der  Herausgeber  in  der 
Adnotatio  critica  an  die  kontrahierte  Fonu;  allein  wir  brauchen  an  der 
aufgelösten  Form  keinen  Anstofs  zu  nehmen,  geht  ja  überhaupt  ein  Zug 
nach  Breite  des  Ausdrucks  durch  die  ganze  spätere  Gräzität.  60  wechseln 
bei  Josephns  die  aufgelösten  Formen  mit  den  zusammengezogenen  und 
erscheinen  sogar  in  ei  gedehnt,  wie  yaXx^io;  und  xp^^^oc,  Qni  ja  die 
Darstellung  recht  mannigfaltig  zu  gestalten;  zur  Erreichung  dieses 
Zieles  werden  alle  sprachlichen  Mittel  erschöpft  —  8,  78,  5  ist  tcov 
^l  ftavanp  aX^vT<ov  wegen  des  Hiatus  verdächtig,  durch  Abänderung  in 
iid  OavaTöv  verschwindet  dieser;  für  t<p  TrpoTcpcp  Iret  9,  35,  4  liegt  sehr 
Jabresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXIX.  Bd.    (18»1.  I.)        4 
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nahe  rcp  icp^epov  £tei;  fenför  empfiehlt  sich  7,  56,  2  die  ümstellong  tob 
7povi^et  nach  dvi^p.  —  Ein  Drnckyersehen  scheint  IxKo^my  8,  5,.2  n 
sein ;  die  richtige  Accentnation  ixicodwv  bietet  4,  29,  7, 

Als  nnecht  sind  ausgesondert  icoXtri5v  7,  53,  2.  i&axija^vot  8,  13, 1. 
6ic^  adrojv  8,  24,  6.  l^tcutaic  9,  15,  5.  IvOoc  6  MdfXXioc  ^v  9,  11,  5.  irv« 
9.  16,  6. 

Unter  den  verschiedenen  Anzeigen  ist  besonders  Jene  von  Büttne^ 
Wobst  über  den  III.  Band,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1891 
Nr.  24  S.  745 — 751  hervorzuheben.  Nachdem  der  Verfasser  im  Eb- 
gange  mit  warmen  Worten  der  Sorgfalt  des  Herausgebers  in  der  FM 
stelluDg  des  Textes  verdiente  Anerkennung  gezollt  hat,  weist  er  daraif 
hin,  dafs  Dionys  v.  H.  zu  den  Schriftstellern  zählt,  welche  den  ffiatsi 
vermieden;  so  hat  er  nach  vokalischem,  bezw.  diphthongischem  Auslttt 
stets  OiXetv,  nie  ideXeiv  angewendet.  8,  39,  2  bleibt  es  zweifelhaft,  ob 
idv  iBeXiQCTCDdt  mit  dem  Chisianus  oder  Idv  deXi^acoot  mit  dem  TTrbhiai 
zu  lesen  ist.  Sodann  geht  der  Verfasser  auf  den  Wechsel  von  icp{v  und 
irplv  ^  Aber.  Es  ist  natürlich  icplv  ^  mit  folgenden  Vokalen  ausgescblosseii, 
und  es  scheint  sich  auch  nicht  eine  einzige  Stelle  im  Dionys  t.  H.  zn  findes, 
die  dem  widerspräche;  aUein  mag  im  Texte  auch  noch  so  häufig  icplv  ^ 
mit  folgenden  Konsonanten  vorkommen,  so  darf  doch  daraus  nicht  ge- 
schlossen werden,  dafs  der  Schriftsteller  icplv  ^  stets  bei  folgendem 
Konsonanten  verwenden  müsse  und  sich  nicht  auch  gestatten  dflrfB,  in 
diesem  Fall  icptv  zu  schreiben. 

Nach  Vokal  bezw.  Diphthong  ist  dem  Dionys  v.  H.  die  Freiheit, 
I^T)    bezw.    l(pT)9ev    ohne    weiteres    zuzugestehen.     Diese    Wendungen 
konnten  nämlich  um  so  eher  sich  eine  Ausnahmestellung  erobern,  all 
vor  dem  in  die  oratio  recta  eingeschobenen  I^t)  bezw.  i^osv  eine  Pause 
einzutreten  pflegt,  die  den  Hiatus  verschwinden  lieüB;  davon  ausgehend, 
konnte  dann  leicht  der  Schriftsteller  die  Ausnahme  auf  diese  Bedens- 
arten  überhaupt  ausdehnen.    Findet  sich  Ja  sogar  bei  Polybius,  welcher  - 
jeden  Hiatus  nach  l(pT)  vermeidet,  eine  Stelle  (s.  Hultsch  Philol.  XIV 
p.  302   und  „Die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybius"  I  S.  99),   bei 
welcher  I^t)  vor  folgendem  ix^copetv  durch  die  Pause  entschuldigt  wird. 
Des  weiteren  verbreitet  sich  Büttner- Wobst  über  die  Bildung  des  Aorists 
von  fepeiv  und  pflichtet  Jakoby  durchaus  bei,  wenn  er  für  Dionys  v.  H. 
nur   die    Formen    ive^xetv,    iv^-pcac,    ive7xd[)i,evoc    u.    s.    w.    anerkennt 
und  ive-pcat,    ive^x^vroc  in  Simplex   und  Kompositum   dementsprechend 
kon*igiert.    Dagegen  hält  er  sich  nicht  für  berechtigt  7,  18,  2  das  hand- 
schriftlich überliefere  aveiyovro  mit  Jakoby  in  ^vei^ovro  zu  verwandeln; 
ebenso  ist   er  nicht  damit  einverstanden  9,  21,  6   für   das   überlieferte 
xttT^  T^v  iXicioa  vielmehr  xai  iXicida  zu  setzen.    Daran  schlieÜBten  sich 
interessante   Ausführungen    über    Bedeutung    und    Konstruktion    von 
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^Xo^copciv.  DionjB  V.  H.  läfst  in  dem  Kompositum  den  einen  Bestand- 
teil 80  überwiegen,  dals  er  das  Yerbnm  fast  als  Zeitwort  des  Affekts 
mit  im  c.  dat.  oder  dem  bloflsen  Dativ  verbindet.  So  ist  anfznfassen  11,11 
lo^v  d*ouTot  9tXo^cDpa>9iv  iicl  tq  itapavöficp  SuvaTceiq;,  1,  13,  3  ^ApxaSixöv  7dp 
xh  ^tXo^cDpstv  Speotv;  3,  9,  7  e{  .  .  .  ^iXo^cupi^aexe  xotc  Tcaxpcpoic  i^eortoic, 
9,  47,  3  itetOere  adxouc  fi^  ^iXo^copeTv  toi;  dXXorpioic  ddixco;.  In  dieser 
Bedentang  kann  dann  ^iXo^opeiv  bei  Dionys  6,  79,  2  sogar  mit  dem 
Infinitiv  konstruiert  werden,  den  Jakoby  tilgt.  (Allein  damit  scheint 
Jakoby  gerade  wegen  der  Bedeutung,  die  ja  eine  andere  Konstruktion 
erfordert,  das  Bichtige  getroffen  zu  haben.)  Tritt  jedoch  die  Bedeutung 
des  „sieb  erfreuen''  mehr  zurück,  so  beh&lt  <ptXox(»p8Tv  nur  noch  den 
Begriff  „sich  gern  aufhalten*'  und  wird  dementsprechend  mit  den 
Präpositionen  iv  und  icGp(  konstruiert.  Daher  ist  es  gar  nicht  anstöüsig, 
wenn  Dionys  in  der  Stelle  aus  dem  achten  Buch  zwar  (piXo^o^peTv  xotc 
dXXoxp(oic  schreibt,  aber  in  demselben  Buche  c.  35,  4  mit  einer  kleinen 
Nuance  der  Bedeutung  bei  demselben  Verben  Iv  xol;  dXXoxpioic  an- 
wendet. (Nach  meinem  Dafürhalten  wiegt  jedoch  an  letzterer  Stelle 
die  fibertragene  Bedeutung  so  vor,  dafs  die  Streichung  von  h  zur  Not- 
wendigkeit wird.)  Znm  .Schlüsse  macht  dei*  Verfasser  noch  darauf  auf- 
merksam,  dais  die  Codices,  wie  es  scheint,  einmütig  die  Form  (njpista 
geben;  Jakoby  hat  meist  (n)|i«{a  geschrieben.  Allein  da  inschriftlich 
99^(1  bezw.  c^\Ua  überliefert  ist,  so  dürfte  es  wenigstens  für  Dioujra 
richtig  sein,  die  durch  die  Handschriften  bezeugte  Form  nicht  an- 
zutasten. 


Jahresbericht  über  die  späteren  griechisohen 
Geschichtsschreiber.   1885—1893. 


Von 

Dr.  Franz  Krebs* 


Polybius, 

In  der  Reihe  derj^igen  Schriftsteller,  welche  in  den  Rahmen  des 
nachfolgenden  Berichtes  fallen,  steht  Polybins  obenan.    Mit  ihm  beginnt 
jene  Epoche  der  griechischen  Sprache,   welche,   anf  dem  Grande  der 
Volkssprache  berahend,   darch  ihren  engen  Anschlnfs  an  die  klasaische 
Sprache  eine  verfeinerte  Gestalt  annahm   nnd  sich  anf  diese  Weise  als 
Sprache  der  Gebildeten  damaliger  Zeit  eine   bedeatnngsyolle  SteDnng 
eroberte.    Der  Hanptrepräsentant  dieser  geläuterten  Sdiriftsprache*  n«n 
ist  Polybins.    Bei  ihm  kommt  die  Eigentümlichkeit  der  xotvi^  in  ortho- 
graphischen Dingen,  Formen,  Konstruktionen,  abweichender  Bedeutung 
einzelner  Wörter,    Phraseologie  u.  a.  am  prägnantesten  zum  Ausdrack. 
Seinen  Stil  haben  die  nachfolgenden  Schriftsteller,   besonders   die  Ge- 
schichtschreiber,   so  getreulich  nachgeahmt,  dafs  wir  beim  Lesen  ihrer 
Werke  den  Polybins  selbst  vor  uns  zu  haben   vermeinen.    Es   bildet 
deshalb  auch  die  genaue  Erforschung  seines  Sprachgebrauches,  wie  für 
die  Erkenntnis    des  Wesens    der    xoivi^   überhaupt,    so   besonders    für 
Spezialuntersuchungen   über   die  Sprache   der   nachklassischen  Schrift- 
steller,   namentlich   der   Geschichtschreiber,    die   unerläÜBliche  Voraus- 
setzung und  Grundlage.   Ohne  dieses  Erfordernis  bewegt  sich  die  Kritik 
vielfach  auf  unsicherem  und  schwankendem  Boden  und,   des   sicheren 
Haltes  entbehrend,  gerät  sie  mitunter  auf  allerlei  Abwege.    Erfreulicher- 
weise ist  nun  die  Erforschung  des  Sprachgebrauches  des  Polybins  in 
dem  letzten  Jahrzehnt  von  verschiedenen  Seiten  aus  mit  Erfolg  in  An- 
griff genommen  und  die  Texteskritik  und  Erklärang  desselben- erheblich 
gefördert  worden,   so  dafs,    was  noch  vor  kurzem  in  weiter  Ferne  zu 
liegen  schien,  bei  gleichmäisigem  Fortschreiten  der  Sache  in  absehbarer 
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Zeit  der  Verwirklichnog  nahe  gebracht  ist,  nämlich  die  Herstellong  einer 
Grammatik  des  Polybianischen  Sprachgebrauches  und  zugleich  der  xoiv^. 
Nach  diesen  allgemeinen  Yorb^erknngen  gehen  wir  nun  zum 
Einzelnen  über.  Nachdem  die  von  L.  Dindorf  besorgte  Ausgabe  des 
Polybius  veraltet  und  vergriflfen  war,  ging  die  Tenbnersche  Verlags- 
buchhandlnng  daran,  die  Dindorfsche  Ausgabe  neu  herauszugeben  und 
übertrug  diese  Aufgabe  Büttner- Wobst,  der '  durch  seine  gediegenen 
Beiträge  zur  Sprache  und  Kritik  des. Polybius  bekannt  war  und  dazu 
besonders  berufen  schien.  Auf  den  I.  Bd.  von  1882  mit  CXXV  und 
361  S.  folgte  1889  der  H.  Bd.,  CXXI  und  380  S.  Hierbei  legt  der 
Herausgeber  den  kritischei)  Apparat  von  Hultsch  zu  gründe  und  schliefst 
sich  auch  sonst  den  Grundsätzen  dieses  Gelehrten  an.  Obwohl  er  nun 
im  ganzen  den  konservativen  Standpunkt  von  Hultsch  beibehält,  so 
weicht  er  doch  in  vielen  Stücken  von  dessen  kritischem  Verfahren  ab. 
Darüber  verbreitet  er  sich  in  der  Präfatio  in  ausführlicher  Weise,  wo 
er  auch  eine  Anzahl  von  verderbten  Stellen,  die  er  im  Texte  verbessert, 
eingehend  behandelt.  Hiebei  hat  er  in  dem  Hiatusgesetze  ein  nicht  zu 
unterschätzendes  korrektiv.    Von   der   Wichtigkeit   desselben   für   die 

• 

Kritik  überzeugt,  geht  Büttner« Wobst  zuweilen  noch  weiter  als  Hultsch 
und  macht  von  dem  Mittel  der  Beseitigung  austöisiger  Hiate  einen  aus- 
gedehnten Gebrauch ;  dahin  gehört  unter  anderem  die  Wiederholung  des 
Artikels  im  2.  Gliede  vor  ""Ißv^pac  3,  49,  1 ;  die  artikellose  Verbindung 
fiftr  icpöc  T1Q  'IttSxtq  1,  76,  10  und  Iv  xig  ^Hicetp«)  2,  6,  8;  die  Anwendung 
des  zusammengesetzten  Yerbalausdmckes  ^lOLKineiki  4,  22,  2  und 
xatava7xa(j0e(c  3,  94,  9;  die  elidierte  Form  l&  vor  uirapxov  4,  7,  6  und 
ivff  6  für  gTToit  6  3,  81,  10;  altertümliche  Formen  wie  alev  statt  dei 
5,  74,  9  und  8,  21,  9;  die  Einsetzung  von  icac  in  den  Worten  xal  icac 
6  xXs<|mlc  6,  37,  9;  die  Ausstofsung  von  xal  5,  106,  2;  das  Simplex  in 
71  7p€Bp7Q  8,  12,  4  für  if)  iici7pa<pi^;  Anwendung  der  hiatuslosen  Neben- 
form (nad{ooc  für  ord&a  3,  110,  10,  womit  man  4,  69,  1  vergleichen 
kann,  wo  konsequenterweise  die  gleiche  Form  herzustellen  ist.  Dazu 
kommt  noch  die  Krasia  xav  6,  37,  10;  präpositionale  Wendungen  wie 
xal  xotviQ  xal  xax  Idw  3,  31,  10;  Anhängung  der  Partikel  icsp,  an  ^ 
4,  18,8  :  ^icep  Sk\o  xt,  was  der  Herausgeber  jedoch  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1890  p.  839  wieder  aufgiebt  und  —  ob  mit  Recht,  will  ich  unent- 
schieden lassen  —  durch  ^  xal  vi^  Af  ^Xots  ersetzt-  haben  will;  in 
ähnlicher  Weide  beseitigt  er  den  Hiatus  SiaXtiaeoK  ^  iictTipii^ea>c  6,  13,  5 
durch  d.  Ij  xal  ^  £iC  iictTt|jLi^ae<ttc.  Weiterlün  wird  dem  Zusammenstofsen 
von  Vokalen  durch  Änderung  der  Wortstellung  vorgebeugt,  so  wird  in 
den  Worten  Tcpoot^st  x^v  voüv  Tcpdi^fAcp  ^  aupiX.Y)Toc  6,  16,  5  durch  üm- 
BtellOBg  von  T^v  vouv  nach  x<p  Br^uf  eine  hiatuslose  Lesart  hergestellt, 
während  Hsltich  In  den  kritischen  Noten   den  Dativ   x«^  ^i^  als  eina 
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Wiederholnng  ans  dem  Vorhergehenden  betrachtet  nnd  als  nnpolybianiscb 
streichen  will,  da  der  Schriftsteller  selbst  toic  iroXXoic  geschrieben  habe; 
4,  64,  10  steht  jetzt  das  Partizip  xupieuaac  zwischen  den  Worten  toü 
TÖirou  nnd  eU  Sda^oc,  während  die  übrigen  Ausgaben  xupteujac  tou  töicoo 
tU  Ida^oc  bieten;  5^  18,  5  kommt  der  Hiatus  ii^eTecDpoi  ix  toiv  irpo^mirc^v- 
Tcuv  Täte  Siavoiaic  durch  Stellung  von  diavo(aic  nach  {leTecopoi  in  Wegfall, 
Hultsch  verlangt  statt  (fessen  in  den  kritischen  Noten  für  Ix  die  Präp. 
Bid,  ohne  dieselbe  jedoch  in  den  Text  zu  setzen.  Endlich  wird  die 
Eedensart  uirlp  wv  vuv  d^  6  X670C  wegen  des  Hiatus  als  Glossem  be- 
zeichnet  und  in  Klammern  gesetzt.  —  Bas  textkritische  Verfahren  des 
Herausgebers  mag  weiter  noch  durch  folgende  Stellen  illustriert  werden; 
wobei  er  einen  selbständigen  Standpunkt  vertritt  und  vom,  Texte  bei 
Hultsch  abweicht:  $tÄ  xaura  1,41,  2  ist  als  breitere  Ausdrucksweise 
beibehalten,  dagegen  pieTa  raZxa  2,  24,  1 ,  femer  icapa5eiY{i.a  1 ,  59,  8  und 
TÄc  xaxoiradeiac  3,  59,  7  als  Glossem  in  Klammern  gesetzt;  (j^ed^v  d)c 
e^^reiv  1,  2,  6  ist  als  gewöhnliche  Ausdrucksweise  unbeanstandet  gelassen; 
die  fehlerhafte  Überlieferung  Toiv  xe  <rcpaTT)7tüv  1 ,  72,.  3,  welche  Hultsch 
in  Tcov  7e  <rrp.  abänderte,  ist  durch  tcov  del  (rrp.  verbessert.  Die  Lesart 
f)  7t6Xtc  TETaxTat  1,  55,  9  ist  durch  xixaxai  ersetzt  und  in  Präf.  84  verr 
teidigt,  da  diese  Abänderung  durch  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
sich  empfehle. 

Die  Worte  xaüxa  ^ap  vuv  ßeßTjpiaTiaTai  xal  (Jtar^\».a((oxai  x«tä  oradtouc 
6xTci>  dtct  Tcopiatcüv  3,  39,  8  sind  in  der  Präf.  36  als  Interpolation  be- 
zeichnet und  demgemäfs  im  Texte  in  Klammem  gesetzt;  desgleichen 
ixdoTouc  StSövai  3,  20,  8,  wo  auch  din(JTouv  durch  TcpoTjT^eXXov  ersetzt 
wurde;  Hultsch  dagegen  hat  nach  den  Spuren  der  Überlieferung  in  der 
ältesten  Handschrift  Irera-rTov  hergestellt.  Andererseits  fügt  Büttner- 
Wobst  nach  Tcpo^7e  4,  64,  9  noch  den  Zusatz  icoioufi.6voc  x^v  iropciav  bei ; 
Hultsch  bezeichnet  zwar  in  den  „Erzählenden  2jeltformen"  I  72  A5  den 
Zusatz  als  dem  Sprachgebrauche  des  Polybius  vollkommen  entsprechend, 
hält  aber  dafür,  da,  wo  die  Handschriften  lückenhaft  sind,  nicht  mehr 
zu  ergänzen  als  unumgänglich  nötig  ist.  —  Für  die  Vnlgata  OapvaxT)v 
bei  Hultsch  3,  3,  6  steht  bei  Büttner- Wobst  <^apvaxav.  —  Der  Wahrheit 
kommt  näher  dvcixpeX^  Sv  ^Ivoito  1,  57,  3  für  tCtvoito  bei  Dindorf; 
Hultsch  schreibt  xpCvoiTo.  Die  verstümmelte  Stelle  iicriKKdxxtxo  t^c  .  .  . 
^(ac  5,  15,  6  ist  durch  Tauttjc  xr^  döytiac  verbessert.  1, 10^  4  ist  C^iteTv 
auft*echterhalten  nnd  in  der  Anzeige  von  Hultsch  I.  £d.  137  und  138 
verteidigt;  Hultsch  hat  Cv^Tetv  als  Glossem  ausgeschieden.  1,  37,  5  ist 
die  Vermutung  Nabers  lirXeov  ireXdf^ioi  aufgenommen;  in  der  Präf.  XIV 
sucht  Hultsch  nachzuweisen,  dafis  das  Yerbum  xp^xeiv  die  Bedeutung 
«segeln*  in  sich  schliefse  und  liest  Idpafiov.  Die  Formen  2apd6vtov 
1 ,  10,  5   und   fATjxavaic   1, 22,  7   sind   aus  jüngeren  Handschriften   aaf- 
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genommen;  in  der  Anzeige  von  Hnltsch  I.  Bd.  nimmt  der  Heraasgeber 
|Li]Xttvaic  zn  gnnsten  von  f^Tj^avi^asai  znrück.  —  Die  Stelle  3,  64, 5  er- 
scheint in  folgender  Fassung:  JTt[|A6vov]  od  xoX{ji(i>7i  xat^  icpövcaicov  l^tit 
iffLo^;  in  Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  117  ist  die  Änderung  begründet 
und  verteidigt;  Hultsch  schreibt  fiiveiv  od  xoXjicujt  .  •  j.  iSovtsc  und  be- 
zieht sich  auf  1,35,5.6,55,2.  —  Für  xpayeiav  1,37,4  schreibt 
Hnltsch  mit  Schweighäuser  nach  einer  jüngeren  Handschrift  iceXa^iav; 
Battner-Wobst  stimmt  ihm  in  der  Anzeige  über  den  I.  Bd.  nachträglich 
bei.  —  Ob  2,34,  4  mit  iceptoTpaxoiceSeuaavTe;  icoXiv  'A.  dasBichtige  ge- 
troffen ist,  soll,  unentschieden  bleiben;  Hultsch  liest  orpaTOiceSeuaavrec 
lupl  IC.;  im  allgemeinen  jedoch  ist  der  Gebrauch  des  Kompositums  bei 
PolybiuB  überwiegend.  —  2,  48,  3  ist  aus  den  Besten  der  verstümmelten 
Lesart  sehr  ansprechend  dieiXi^^ei  für  dtevoeixo  hergestellt;  desgleichen 
3,  55,  1  iic"  Itou^  an  Stelle  von  insTouc,  welch  letzteres  durch  kein 
weiteres  Beispiel  belegt  werden  kann;  gebräuchlich  ist  iiüexeioc.  —  Die 
lückenhafte  SteUe  tU  ***Ta  t6v  xfx^vov  2,  56,  11  hat  Büttner-Wobst 
durck  tU  x&v  icavra  xp^^^  ^^  verbessern  gesucht  und  dies  Präf.  19 
verteidigt;  Hultsch  liest  eic  icdvta  töv  xp^vov;  in  den  Noten  denkt  er  an 
sie  au(&icavTa  x.  xp>  was  nach  meinem  Dafürhalten  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  —  4,  32,  7  ist  das  Anakoluth  dx&o^opoovxsc 
^  ^fiu^ovxac  unbeanstandet  geblieben,  und  es  erscheint  demnach*  der 
Akkusativ  beim  Infinitiv  für  den  logisch  und  grammatisch  erwarteten 
Nominativ;  derartige  Anakoluthien  läfst  Polybius  mitunter  zu,  wie  er 
auch  sonst  häufig  ohne  Grund  in  Ausdruck  und  Konstruktion,  wechselt. 
In  Fleckeisens  Jahrb.  1890  p.  846  wendet  sich  der  Herausgeber  gegen 
den  anonymen  Beferenten,  der  die  Au^hme  dieser  Anakoluthie  als 
verfehlt  bezeichnet,  und  erklärt  die  Dittographie  ^ eu^ovxec,  welche  sich 
im  Yatikanus  vorfindet,  für  einen  schüchternen  Versuch,  das  Anakoluth 
zn  beseitigen.  —  Die  tre£fliche  Verbesserung  elxe  piax^tpav  i(p'  auxcf 
8,  22»  7  hat  auch  Hultsch  aufgenommen,  ebenso  nach  dem  Vorgange 
von  Büttner-Wobst  xouc  x9jv^lxaX(av  o^xouvxac  (mit  A  1  gegen  xaxoixouvxac 
der  zweiten  Hand  von  A).  —  An  der  verderbten  und  lückenhaften 
Stelle  4,  18,  11:  icap'Qxi^aavxo  x^v  xü>v  AIxcdXcov  djeßeiav  xal  xou  (i.y)61v 
fcadeiv  dvi^xsffxov  hilft  sich  der  Herausgeber  damit,  daHs  er  xal  wegläfst. 
Wanderer,  Acta  sem.  Erl.  1884  p.  742  ist  für  x^piv  xou  c.  inf.; 
Lammert  in  Jleckeisens  Jahrb.  1888  p.  620  will  Ivexa  xou  c.  inf.; 
allein  ea  liegt  hier  der  absolut  gebraucht^  Infinitiv  des  Zweckes  vor, 
dne  sprachliche  Erscheinung,  die  bei  Thukydides  zuerst  beobaditet 
wird,  nach  ihm  jedoch,  nicht  weiter  zur  Anwendung  kommt  und  erst  in 
der  gemeingriechischen  Sprache  wiederkehrt  und  da  eine  greise  Aus- 
dehnung aiininunt.  Auf  diese  Ausdrncksweise  hat  bereits  Hultsch  in 
FleekeiaenB  Jahrb.  1884  p.  742  hingewiesen,  doch  belüDit  er  im  €kegen- 
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satze  za  anderen  Herausgebern  und  Erkiftrem  xa(  im  Teit  nnd  deatet 
den  Ausfall  eines  Gliedes  an;  im  kritischen  Apparate  denkt  er  n 
rspavo(Atsv  unter  Bezugnahme  auf  1,  84,  10  nnd  13,  6,  4.  Derartige 
Haufungen  von  synonymen  Wörtern  sind  dem  PolyMus  in  hohem  Qrade 
eigen  und  rühren  von  dessen  Streben  nach  Fülle  des  Ausdnickes  her. 
Auch  1,  43,  6:  oio  xal  \xtxa  Tauta  täv  ixTCT)§T,javTci>v  icpoc  tä  Tttj^  lind 
die  Worte  lückenhaft.  Dies  hat  zuerst  Reiske  erkannt  nnd  deshalb 
die  Lücke  nach  ixT^Q^Tj^avtcüv  durch  den  Zusatz  von  icaporfevofilvov  oder 
i::aveXO«SvTtov  oder  irpoajjLtfvuvTcov  auszufüllen  versucht.  Büttner-Wobit 
schlägt  Pi*äf.  XXXI  ?rpo7eXd6vT(i>v  irpoipavoSc  vor,  entscheidet  sich  jedodk 
im  Texte  für  h.  tou  irpo^avouc  IpyofjLEvcüv.  Stich  empfiehlt  im  .PMld 
Anzeiger"  XTTI  829  h  xatpcp  (juve-niCövrcAv.  Hultsch  nimmt  weder  das 
eine  noch  das  andere  auf,  sondern  begnügt  sich  bei  seinem  kon8ervati?BB 
Standpunkt  mit  dem  Hinweis  auf  das  Vorhandensein  einer  Lücke. 
Ähnlich  verhält  es  sich  1 ,  87,  3,  wo  Büttner- Wobst  nach  *AvvQ»va  des 
Ausfall  durch  T^te  d'ixcava^a^övTa  ausfällt,  während  Hultsch  von  jeden 
Zusätze  absieht,  wie  er  überhaupt  weniger  darauf  ausgeht,  Lücken  in 
Texte  auszufüllen.  So  sieht  er  auch  5,  71,  8  von  fi.lv  nach  vuxTiop  ab, 
während  nach  den  Ausführungen  von  Büttner- Wobst  Präf.  49  die  Pa^ 
tikel  {xev  nicht  entbehrlich  ist  und  in  freier  Weise  gestellt  nicht  auf 
vuxTtop,  sondern  auf  iTtoiouvro  icpoa^oXofc  sich  zu  beziehen  scheint,  welchem 
Gliede  o5  ji^^v  yJvuov  ouöev  entspricht. 

ß,  21,  6,    wo    Büttner- Wobst  too    \i.h  $ixaioXo7€r(iOat   ianiiimnm 
liest,    kann  ich  mich   mit   der  Verbindung   von  diro^ivcoaxeiv   mit  den 
Genitiv  dos  Infinitivs  nicht  einverstanden  erklären;   aus  grater  QueDe 
stammt  die  Lesart  t6  d.,   welche  Hultsch  mit  Becht  in  den  Text  auf* 
genommen   hat.    Der  Gebrauch   von  diroTivcujxeiv  c.  gen.  ^hört  vor- 
zugsweise der  guten  Prosa   an,   mit   dem  Eintreten  der  xoivi{  dagegei 
kommt,  wenigstens  bei  Polybius  und  seinen  nächsten  Nachfblgem  (He 
Konstruktion   mit   dem  Akkusativ  fast  ausschliefslich  zur  AnwendODg; 
erst  von   Dionys   v.    H.    an   kehrt   die  Verbindung  mit   dem  Genitiv 
zurück,   doch  bleibt  der  Gebrauch   mit   dem  Akkusativ  weitaiu   vo^ 
herrschend.    Dagegen  trete  ich  gerne  den  Ausführungen  von  Bttttoe^ 
Wobst  in  Fleckeisens  Jahrb.    1884  p.   120  über  Beibehaltung  der  un- 
gewöhnlichen Form  lOeXovrf  2,  22,  5  bei;  in  der  Adn.  critica  Mi  der 
Stelle    wünscht  Hultsch    anfänglich    eOeXovtC    duich    das   gewöhnliche 
ideXovTTJv   ersetzt  zu   haben,   zieht  aber  dann  seinen  Voradilag  mrftok 
und  erkennt  die  Form  ideXovrC  neben   dem  sonst  üblichen  MaXovti^v  als 
berechtigte  Ausnahme  an.    Die  •  Adverbialbildung  auf  t  ist  eine  nicht 
seltene  iEhvcheinung  in  der  gemeingriechisohen  Sprache;  im  weüesten 
umfange  .findet  sie  sich  bei  Josephus,   der  bei  seinem  au  den  Ter- 
schiedeüsten  Elementen  gebildeton  und  an  den  setmo  Vulgaris  aich  an- 
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tehliefsenden  Stile  eine  besondere  Vorliebe  für  diese  Sprachform  zeig:t. 
Dnrch  Abschleifiing:  der  Flexionssilben  entstehen  oft  die  wunderlichsten 
Bfldangen,  wie  icavcoXe&pC,  diidtxi  u.  a. 

8,  31,  1  erscheint  nonmehi*  das  Imperfekt  dreXeiirov  im  Texte,  das 
durch  den  Urbinas  bezeugt  ist;  die  Abänderung  billig^  anch  Uoltsch, 
firsählende  Zeitformen  II  p.  413  A  1;  nach  seinen  Erörterangen  eben- 
daselbst ist  anch  7,  11,  7  der  Infinitiv  der  Dauer  xaraXeineiv  wieder- 
herzustellen. —  Eine  weitgehende  Abänderung;  besonders  auch  in  syn- 
taktischer Beziehung  erfuhr  die  Stelle  4,  13,  6;  hier  lautet  die  Über- 
liefemng :  t^jV  [nbf  oSv  ahidw  xal  tPjv  d^opfi^jv  6  (jujAjjLayixoc  iroXepio?  Ss^ev 
Ix  touToiv,  t9)v  d^dpyf|V  ix  too  [lvc^  Tauxa  7Cvofi.evou  d6'(\».axo^  a:cavT<uv  tü>v 
oofJir|JLa)^Q>v*  di  auvsX&^vtec  zU  t^"^  tu>v  Kopivduov  icöXiv  iTrexupcüjav  t6  oia- 
pouXiov  diaicpOTcaTsuoavToc  <PiXiintoo  xou  ßa^iXecu;.  Der  Schriftsteller  be- 
richtet,  dais  die  Beutesucht  der  Atoler  allenthalben  in  Griechenland 
Unzufriedenheit  hervorrief;  es  erfolgt  die  Kriegserklärung;  eine  Ver- 
sammlung von  sämtlichen  Staaten  in  Korinth  unter  dem  Vorsitze  des 
Königs 'Phüipp  bestätigt  den  Beschlufs. 

Die  Form  und  noch  mehr  die  Konstruktion  von  ^isicpoTcaTstSeiv 
sind  anffiEÜlend  und  en*egen  Bedenken;  es  hat  deshalb  auch  Dindorf 
Pr&f.  I  p.  LVII  an  dem  Gebrauche  sowie  an  der  beispiellosen  und  un- 
ertkörten  Verbindung  des  Yerbums  diaicpoTroreuEiv  mit  dem  Akkus.  Anstofs 
genommen  und  mit  Bezug  auf  eine  analoge  Stelle  40,  5,  2  (39,  11,  2 
nach  Hultsch):  litsv^avtsc  a^riav  &n  nporzavf^aan  tou  diaßouXioo  für  die 
Aofiiahme  von  icpooraTciv  sich  erklärt.  Mollenhauer,  De  verbis  cum 
praep.  compositis.  Halle  1881  p.  41  will  die  Überlieferung  aufrecht  er- 
halten, ohne  jedoch  für  diese  barbarische  Ausdrucksweise  eine  Beleg- 
steUe  aas  Polybius  oder  dessen  nächsten  Nachfolgern  erbringen  zu 
können.  Auch  Bflttner-V^obst  behält  dioirpoaTaTeujavToc  im  Texte,  weist 
dem  Worte  jedoch  seine  Stellung  nach  dia^ouXiov  an,  indem  er  zugleich 
die  Konjektur  von  Casaubonus,  welcher  oi  in  8  abändert,  verwirft;  dar- 
nach ist  der  Akkus,  tö  dta^ouXiov  nicht  mehr  von  dtaTcpo^Qcreuaavroc  ab- 
hängig, sondern  bezieht  sich  auf  inexupoxjav.  Das  Partizip  dtaicpooroctsu- 
oavToc  selbst  ist  aus  der  Verbindung  mit  dem  Akkus,  gelöst  und  er- 
scheint ohne  Kasus.  Der  Wahrheit  dürfte  am  nächsten  die  Ersetzung 
von '  dtaicpo^ntteustv  durch  diairpuxavsueiv  kommen,  wie  si^  sich  bei  Hultsch 
vorfindet;  letzteres  Verfoum  weicht  nur  in  einigen  Buchstaben  von  der 
Öberliefemng  ab  und  konnte  offenbar  leicht  so  verschrieben  werden,  wie 
die  Handschrifken  bieten.  Auch  an  ßpaßeuetv  könnte  man  denken,  das 
in  gleichem  Sinne  verwendet  wird,  vgl.  ßpaßsucov  t6  dia^uXtov  33,  1,  5.  — 
Mit  dem  Auftreten  der  xotw)  hatte  wie  in  anderen  Dingen,  so 
ancki  Im  Gtobranch  der  Tempora  und  Modi  ein  regelloses  Ungebundensein 
der  Sprache  mehr  und  mehr  um  sich  gegriffen.    Es  schreibt  nun  Büttner- 
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Wobst  im  Anschlüsse  an  die  Überliefening  oroxaC^fitevoc  .  .  .  notiQvsohi. 
xouc  uTcevavrCouc  t^|V  e^oßoXi^v  2,  66,  7.  Der  Aorist  steht  hier  abweichsBi 
vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauche;  es  hat  deshalb  Skaliger  den  Inf.  dv 
Futnrs  vorgeschlagen,  welchen  Hultsch  in  seine  Aasgabe  herttbemalnL 
Allein  die  Späteren  bedienen  sich  öfters  in  freier  Weise  nach  Verta 
des  Hoffens,  Versprechens  n.  a.  statt  des  Futurs  vielmehr  des  Aorirti 
als  der  allgemeinsten  Form  des  Ausdruckes.  Deshalb  halten  wir  aatk 
mit  Büttner- Wobst  den  Aorist  in  den  Woi1;en  icav  ^ocp  rt  icpSSai  3,  IS,  1 
aufrecht  gegenüber  der  Koigektur  Skaligers  lupdfgctv.  Aach  &,  du 
Aeiske  zum  Aorist  setzen  wiU,  ist  nnnötig;  der  Aorist  in  dieser.  Y» 
bindung  verschmäht  die  Partikel.  Besonders  interessant  sind  die  Woito 
3,  15,  13;  hier  lesen  die  Heransgeber  oö.  fi^  .  .  .  lioXniLifynv^  {Xicuci, 
dXX'  Iv  *IxaXiqc  '/{>i^(7£90ai  .  .  .  6ppi7]t7)pup.  Allein  der  Aorist  ^pi^raots 
ist  gesichert  durch  die  Autorität  der  besten  Handschrift  und  darf  nklit 
aufgegeben  werden  gegen  die  Variante  ypr^^taban,  die*  sich  als  Kos- 
jektur  eines  Abschreibers  herausstellt. 

Wie  bei  anderen  Schriftstellern  der  xoivrj,  so  herrscht  aoeh  bd 
Polybius  Schwanken  hinsichtlich  der  Bildung  des  Verbums  cufttTv  osi 
dessen  Komposita  in  den  historischen  Zeiten  mit  oder  ohne  syllabisebei 
Augment;  3,  74,  2  gehen  die  Herausgeber  auseinander;  bei  Bflttlle^ 
Wobst  steht  oovecuOouvro,  Hultsch  dagegen  giebt  der  augmentlosen  Fom 
den  Vorzug  und  bezieht  sich  Präf.  XL  VI  auf  die  AusfÜhrangen  vos 
Büttner- Wobst  in  Fleckeisens  Jahrb.  1884  p.  119,  wonach  das  vylhr 
bische  Augment  blofs  in  den  Formen  des  Aorists  einzutreten  pBi&gt 
Dies  wird  auch  durch  den  analogen  Gebrauch  von  igio&ouv  bei  Dionji 
V.  H.  9,  23,  7  bestätigt. 

Di^  Schreibung  Kvcocnoi  und  Kvqxtöc,  wofür  sich  auch  Holtsoh  €^ 
klärt,  ist  jetzt  mit  Kecht  hergestellt;  ebenso  erscheint  konsegooit 
dappeiv  für  dap^eiv,  welch  letztere  *Form  jedoch  Hultsch  nicht  beanstandet. 
Nach  dem  Vorgange  von  Schweighäuser  liest  Büttner- Wobst  ov  8,  28, 10; 
die  Form  ouv,  welche  Hultsch  beibehält,  ist  wohl  durch  des  Lateinischen 
kundige  Abschreiber  in  den  Text  gebracht  worden. 

Grofse  Unsicherheit  herrscht  auch  vielfach  in  den  HandschrifUn 
bezüglich  der  Schreibung  der  römischen  Eigennamen;  hier  kommt  den 
Herausgeber  seine  Vertrautheit  mit  den  gleichzeitigen  Inschriften  gvt 
zu  statten.  Darauf  gestützt,  versteht  er  in  vielen  Fällen  die  richtige 
Form  dem  Polybius  zurückzugeben,  so  die  Form  Tcßepioc  fSr  Tiß^pioc 
femer  AuxcCttoc  für  AouxdiTtoc  u.  a.  Neben  'ApCfuvov  darf  man  filr  Po- 
lybius wohl  auch  die  Form  ^ApiV'')vov  annehmen,  da  Doppelformen  von 
Eigennamen  sich  auch  sonst  öfters  finden.  — 

Noch  durchgreifender  ist  die  Textesrezension  des  HL  Bandes, 
welcher  soeben  erschienen  ist  -und  die  Bücher  9—18  am£a£st.    Eine  ge- 
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nave  Kollation  des  Urbinas  fOr  die  Fragmente,  wodurch  sich  der  Herans- 
geber nm  die  Polybinsforschnng  ein  weiteres  Verdienst  erworben,   er- 
möglicht an  zahlreichen  Stellen  die  Verbesserung  des  Textes.    Während 
aber  bisher  die  Ausgabe   von  Büttner- Wobst   durch  das  Fehlen   einer 
fortlaufenden  Adnotatio  critica  unter  dem  Texte  hinter  Hultsch  zurück- 
st^md,   giebt  er  nunmehr  infolge  der  neuen  Kollation  dem  Texte  eine 
Adnotatio  critica  bei,   welche   anfser  den  wichtigsten  Varianten  auch 
die  neuesten  litterarischen  Erscheinungen  sorgfältig  verzeichnet,   feine 
Beobachtungen  und  Bemerkungen  zu  schwierigen  Stellen  biegtet  und  so 
eine  schätzenswerte  Ergänzung   zum  kritischen  Apparate   von  Hultsch 
bildet.     Wenn  nun  auch  trotz  der  namhaften  Förderung,  die  der  Text 
des  PolybiuB  durch  die  Erklärung  und  Verbesserung  dunkler  und  kor- 
rupter Stellen  erfahren,   manches  zu  thun  übrig  bleibt  oder  wenn  ab- 
weichende Meinungen  in  einzelnen  Fragen  sich  geltend  machen,  so  liegt 
dies  in  der  Natur  der  Sache.    So  bemerkt   der  Herausgeber  9,  28,  5 
zu  den  Worten:  Soxouv  dv  <7uv  xaipcp  icpoxnfijeodai  in  der  Adnotatio  cri- 
tica: £v  del.  Dind.,  sed  coniungendum  est  cum  Soxouv.    Allein  ich  halte 
eine  solche  Beziehung  von  av  schwer  nachweisbar  und  bin  der  Meinuug, 
dafs  av  eine  freiere  Stellung  eiünimmt   und  mit  dem  Futurum  irpo(mQ- 
(jtabai   zu  verbindei^  sei.  —  18,  47,  1    wird  die  Überlieferung  fi.T)5£va 
icoXe(jL6tv  als  sicher  aufrecht  zu  erhalten  sein.    Zwar  habe  ich  mich  in 
dem  Gymnasial-Programm  ,Zur  Rektion  der  Kasus  in  der  späteren  hi- 
storischen Gräzitäf".  Regensburg  1885  p.  16  für  die  Abänderung  von 
|iT)d£va   in   fi.7]de(Aia   (seil.   ic6Xei)   erklärt,    ziehe  aber  diesen  Vorschlag 
zurück.    Denn  wenn  [L-ri^Biucf  das  ursprüngliche  war,  wie  sollte  daraus 
|iT)deva  entstanden  sein?    Es  mufste  doch  wohl  ein  Korrektor,  der  etwa 
eine  Yerstnmmelnng  vorfand,  vielmehr  das  ganz  gewöhnliche  fi.T]devi  hin- 
zusetzen.   Ja  selbst  auf  den  Verbesserungsversuch   ply)$£v   mufste   eiA 
solcher  Korrektor  eher  geraten  als  auf  (i.T]6iva.    Auch  ist  das  Maskulinm 
p.T)deva  stärker  und  bedeutungsvoller  als  das  Femininum  fi.T)88fi.ia;   von 
den  Gemeinden  geht  die  Rede  ganz  von  selbst  zu  den  einzelnen  Bürgern 
über.    Ich  halte  also  dafür,   dafs  die  seit  Diodor   übliche  Verbindung 
von  iroXe{istv  mit  Akkusativ  in  den  uns  erhaltenen  Resten  von  Poilybius' 
Geschichtswerk  wenigstens  einmal  sicher  überliefert  ist   und  dafs  zu 
einer  Änderung  kein  Grund  vorhanden  ist.    Oder  mit  anderen  Worten: 
es  ist  auf  Grund   der  Überlieferung   unbedenklich   dem  Polybius   ein 
Gebrauch  zuzuerkennen,  welcher  besonders  bei  Diodor  in  grofser  Häufig- 
keit auftritt,   und  die  Forderung,    die  nur  einmal  sicher  überlieferte 
Konstruktion  von  icoXefi.erv  mit  Akkusativ  in  den  Dativ  abzuändern,  ist 
darum  nicht  berechtigt,   weil  das  vollständige  Geschichtswerk  des  Po- 
lybius aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  andere  Stellen  der  Art  gezeigt 
hat  —  10,  47,  3  kommt  die  Fassung  der  Worte  (ek)  t^  tooc  iropaobc 
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atpofievouc  }iiv  icapa  Tauxa  tPjv  ^asiv  dxpiß^  icoutv  insofern  der  Wahlhfll 
niUier,  uls  im  Anschlnsse  an  die  Überlieferang  die  Prftp.  elc  in  KlamMn 
gesetzt  ist,  doch  hätte  sie  besser  aus  dem  Texte  entfernt  werden  solki. 
Xu  den  früheren  Ausgaben  ersdieint  teils  xou  oder  Tip  mit  InfinitiT,  tdi 
tU  r6  mit  Infinitiv.  Allein  es  liegt  hier  der  absolute  Gebranck  deili- 
ßiütivs  des  Zweckes  im  Akkusativ  vor;  gewöhnlich  wird  in  diesem  8bm 
der  Genitiv  des  Lilinitivs  angewendet,  der  Akkusativ  ist  in  diesem  FaDi 
in  freierer  Weise  zur  Variation  des  Stiles  crebraucht 

Einö  beachtenswerte  Konjektur  ist  12,  1,  1  orav  t^c  söfteixc  . .. 
£xir£To  für  If/iCin  oder  ixxXivT),  was  seither  gelesen  wurde.  Das  Verin 
exzeTT)  hat  jedenfalls  gerade  soviel  Berechtigung  für  sieb  als  rotpüKi 
was  ich  in  meiner  Schrift  »Die  Präpositionsadverbien  in  der  BfMimä 
historischen  Gräzitäf*  II  59  vorgeschlagen  habe.  Die  Yerba  ix«n» 
und  irapexßa^veiv  stehen  in  naher  Beziehung  zu  einander  durch  gldds 
Konstruktion  und  Bedeutung  und  wechseln  im  Gebrauche  ab,  denn  dff 
Wendung  exTttiruetv  xou  xaOrjxovroc  12,  14,  7  steht  gegenüber  rapexßaBW 
Tou  xaBi^xovToc  12,  7,  2.  Auch  14,  2,  7  ist  das  Richtige  getroffen  ii 
der  Verbindung  otCn  Ttpöc  tö  cruvteXeiv  icrrt,  zumal  da  sich  irp^  t^  mt 
TeXetv  lediglich  auf  die  Autorität  Skaligers  stützt;  zur  VergleichuK 
mag  noch  hingewiesen  werden  auf  5,  56,  9  t{l^^oy^ .  icp^  t6  oovidiwk 
Der  Gebrauch  des  Akkusativs  nach  rpöc  in  den  gedachten  Verbindungfli 
ist  eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  der  xoivi),  mit  deren  EintnUi 
dieser  Kasus  immer  mehr  heiTortritt.  —  Die  Beibehaltung  des  Aoriito 
icoii^7a9&at  nach  IpieXXov  14,  4,  7  ist  abgesehen  von  der  Überliefenag 
auch  noch  durch  eine  analoge  Stelle  1,  10,  8:  ifieXXov  iicavcXeoftm  i« 
^upaxouffac  geschützt.  Dindorf  und  Naber  nahmen  in  beiden  Fällen  ai, 
daiis  der  Aorist  aus  dem  Futur  verschrieben  sei,  und  hatten  die  ^Atux^ 
Xe^tc  hergestellt.  —  11,  10,  7  steht  iiropeueto  zU  t^  ic6Xetc  im  Wid«* 
Spruche  mit  dem  Sprachgebrauche  des  Polybius  und  der  anderen  lite- 
rarischen Genossen  und  ist  durch  iKeiropsueTo  verbessert.  —  11,  8, 5  iit 
mit  Herstellung  der  Verbindung  idicouda^ov  t^c  dxoXou&(ac  xal  xAc  ioft^ 
dem  Polybius  ein  Gebrauch  des  Verbums  jicoudaCsiv  zuerkannt«  der  bei 
den  nachfolgenden  Schriftstellern  hin  und  vneder  zur  Beobaehtung 
kommt;  das  vollständige  Geschichtsv^erk  des  Polybius  hat  vrohl  noch 
andere  Stellen  der  Art  gezeigt;  anders  urteilt  Hultsch,  «ErtiJileBde 
Zeitformen*^  I  46  AI. 

'  Fast  zur  gleichen  Zeit,  als  es  Büttner- Wobst  unternahm,  des 
Dindorfschen  Text  des  Polybius  neu  zu  bearbeiten,  dachte  auch  Hultsch 
daran,  seine  Ausgabe  dieses  SchriftsteUers  durch  eine  neue  sa  ersetien. 
Die  Veranlassung  dazu  lag  um  so  näher,  als  seit  der  1.  Ausgabe  des 
Polybius  durch  Hultsch  nahezu  2  Jahrzehnte  verflossen  vraren,  i^^hrend 
welcher  Zeit  die  Beschäftigung  mit  der  Sprache  des  Hauptvertreters 
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der  xotvi^  erheblich  zugeDommen  und  wertvolle  Beiträge  znr  Kritik  und 
Erklärung  des  Textes  geliefert  hatte.  Auf  dieser  Gmndlage  sowie 
unter  Vornahme  einer  genauen  Kollation  des  XJrbinas  für  die  ersten 
ffinf  Bücher  hat  Hultsch  mit  Beibehaltung  seines  bewährten  konservativen 
Standpunktes  die  neue  Ausgabe  hergestellt.  Von  dieser  liegt  nun  der 
erste  und  zweite  Band  vor.  Berlin.  Weidmannsche  Verlagsbuchhandlung. 
I.  Bd.    1884.   LXXin  u.*339  S.   IL  Bd.    1888.    XVI  u.  368  8. 

Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich  vielfach  von  der  1.  Ausgabe; 
dies  beweist  schon  änfiterlich  der  erweiterte  Umfong  des  Werkes.  Es 
fallen  zunächst  die  stark  erweiterte  Präfatio,  worin  er  sein  kritisches 
Verfahren  zu  rechtfertigen  sucht  und  die  Stellung,  die  er  in  verschiedenen 
Fragen  einnimmt,  genau  präzisiert,  sowie  der  reichhaltige  kritische 
Apparat  ins  Auge.  Hier  findet  sich  mit  emsigem  Fleifse  verzeichnet, 
was  für  die  Kritik  des  polybianischen  Textes  seit  dem  Erscheinen  der 
1.  Ausgabe  geleistet  worden  ist.  Nicht  leicht  vermifbt  man  in  dieser 
Beziehung  etwas  von  Belang.  So  erweist  sich  die  Arbeit  als  eine 
ünsterleistung,  die  alle  Forscher  des  Polybins  mit  Freuden  be- 
•grälsen.    Es  hat  deshalb  auch  Büttner -Wobst  in  der  Besprechung  des 

1.  Bandes  in  warmen  Worten  den  Verdiensten  des  ausgezeichneten  Ge- 
lehrten die  gebührende  Anerkennung  gezollt  und  den  Gefühlen  des 
Dankes  beredten  Ausdruck  verliehen. 

Wir  betraohten  nun  zur  Beleuchtong  des  textkritischen  Verfohrens 
eine  Anzahl  von  Stellen,  an  denen  der  Text  der  neuen  Auflage  v(m 
der  früheren  abweicht  oder  wo  Verbesserungsvorschläge  gemacht  sind. 

2,  5,  5  hatte  Hultsch  in  der  ersten  Auflage  für  r^v  icapa  tq  ic6Xet  ^^ovra 
itoTa)i^v  in  den  kritischen  Noten  t&v  rp^  tiq  ir6Xsi  ^£ovTa  T:oxa\K6w  vor- 
gesehlagen;  in  der  neuen  Auflage  hat  nun  Hultsch  diesen  Vorschlag 
zurückgenommen  und  sich  für  eine  Vermutung  van  Bentens  (Observ.  crit. 
in  Polybium  p.  16.  Leyden  1878):  icapo^  t9)v  n6Xtv  entschieden;  allein 
ich  würde  die  ungewöhnliche  Verbindung  als  eine  vereinzelte  epische 
Reminiszenz  dem  Polybius  belassen,  zumal  da  der  Gebrauch  von  icotpdl 
c.  dat.  bei  sächlichen  Objekten  in  der  gemeingriechischen  Sprache  durdi- 
aus  nichts  Seltenes  ist,  ja  von  Dionys  v.  H.  an  derartig  überhand 
nimmt,  dais  schlieflslich  die  regelmäfsige  Konstruktion  mehr  und  mehr 
zurücktritt;  typisch  dafür  ist  Appian.  —  2,  44;  3  ist  in  der  neuen  Auf- 
lage die  absobite  Konstruktion  im  2.  Gliede  durch  die  regelmäfsige 
ersetzt;  doch  beruhen  i^por^ivovra  und  iicavotteivo(iivou  auf  guter  über- 
lieflBmng  und  sind  darum  von  Büttner -Wobst  beibehalten  worden. 
Polybius  richtet  sich  im  Bau  der  Sätze  nicht  immer  nach  bestimmten 
besetzen,  sondern  verbindet 'die  einzelnen  Glieder  zuweilen  nur 'lose 
miteinander.  —  3,  10,  3  wird  in  den  kritischen  Noten  (xujißsßi^xet  für 
ouveßeßi^xct  empfohlen;  in  der  Bildung  des  Plusquamperfekts  verfahren 
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die  Späteren  ziemlich  frei  nnd  lassen  das  Augment  znweilen  weic.  — 

3,  18,  8  lanten  die  Worte  nnnmehr:  tiqv  te  ic6Xiv  dyupdv  cTvot  dco^cpdvMc 
xal  irX^&oc  e^c  audjv  9]dpou7&at  für  xal  icXtjOoc  dv&pa>Kci>v  dta^s^vtw  n.  8.  W. 
—  3,  40,  1 3  erscheint  nnnmehr  die  Verbessemng  WöIffUns :  6<|iv)X«iv  fir 
4hX(üv  im  Texte.  —  3,  48,  2  hatte  der  Heraopgeber  noch  die  Yolgrtt 
ouTe  Toic  odouc  OUTE  Touc  T^TTouc  beibehalten;  in  der  nenen  Auflage  tehUeÜ 
er  sich  Büttner- Wobst  an.  der  Präf.  XLY  die  Streichung  des  Artflnb. 
vor  TÖ1C0UC  als  dnrch  den  Sprachgebranch  des  Polybins  geboten  eraebM» 
was  übrigens  auch  Hnltsch  schon  in  Fleckeisens  Jahrb.  1868  p.  381 
vermutet  hatte.  —  Die  vielfach  besprochene  Stelle  4,  18,  8:  d:  ipt 
oTTjoav  l^eiv  xexpufi.{jtivov  (A  1  X6xpufi.{iiva)  dia9opov  I)  xaTC9xsoao|U  l| 
Skko  Tt  Tu>v  icXeibvoc  d^CcDv  hat  in  der  neuen  Auflage  eine  endgilti|i 
Verbesserung  erfahren  durch  ^  xaTeax«uaa)jtivov  JfXXo  xt  tdiv  icX.  dfbv. 
Eingehend  und  überzeugend  ist  sie  in  Fleckeisens  Jahrb.  1891  p.  41> 
besprochen.  Hier  stellt  der  Herausgeber  zunächst  die  Bedeutung  voi 
diafopov  fest,  welches  in  dem  Sinne  von  ,G«ld*  steht.  Dann  wdst  9 
nach,  dafs  die  Lesart  ij  xaxaoxcuaoiia  i)  Skko  xi  tü>v  :tXc(ovoc  dEtov  WQgsi 
doppelten  Hiatns  sowie  wegen  der  Dreigliederung  dta^opov  i)  xoraastMuiii 
ij  SXkoxi  verdächtig  ist,  und  zeigt,  dafs  das  Wortende  von  xaroaxtuasiui 
bereits  in  dem  Originale  verwischt  oder  ans  irgend  einem  andeni 
Grunde  verstümmelt  war.  Im  Hinblick  auf  23,  15»  1  sieht  er  daa  fib«- 
lieferte  zweite  ^  als  Rest  einer  Partizipialendung  an  und  stellt  du 
Partizip   xareoxeuaaixevov    dem   substantivierten  dta^opov  gegenftber.  — 

4,  74,  8  würde  ich  die  präpositionale  Fügung:  icp^  x^  xtyjqaodai  dj|» 
d(7uXiav,  welche  erst  durch  Konjektur  in  den  Text  gelangt  ist,  dem  Ge- 
brauche des  absoluten  Oenitivs  des  Infinitivs  vorziehen,  wenn  ich  aick 
zugeben  mnfs,  dafs  dieser  gewiihnlich  in  Begleitung  von  \Lq  erscheiit^ 
doch  iSndet  er  sich  znweilen  auch  ohne  die  Negation.  —  4,  37«  5  iit 
das  Imperfekt  iiceßaXXexo  der  ersten  Auflage  gegen  'iKcßoXtxo  angegeben; 
ich  würde  das  Imperfekt  belassen,  znmal  dieses  Tempns  in  der  xocvf 
auf  Kosten  des  Aorists  immer  mehr  sich  einbürgert  und  eine  Ver- 
wechselung in  den  Handschriften  sehr  leicht  war;  auch  Büttner-Wobst 
hat  giceßaXXexo  beibehalten.  —  4,  69,  9  ist  ^xev  gestrichen  und  doick 
icpo^7ev  ergänzt,  was  bei  Büttner-Wobst  noch  durch  den  Zusatz  «moi- 
fAEvoc  x^v  iropetav  erweitert  ist;  vgl.  auch  «Erzählende  Zeitformen"  X  70 
A  3  u.  4.  — 

5,  41,  3  findet  sich  an  Stelle  der  seitherigen  Lesart:  x^v  iid  xiv 
Toüpov  (rcpaxeCav  die  Emendation  von  Büttner-Wobst:  x^v  iirl  x^v^AxxoXsv 
oxp.  im  Texte.  —  5^  41,  4  ist  7;poßaXXofi.evouc  durch  icpoßaXo|jivouc  ersetit; 
ich'  würde  ersteres  mit  Büttner-Wobst  belassen.  —  5,  54,  1  x6  dc&iv 
xipac  6ieT)Qprj9£  t^|V  TttoTiv  xal  (TuveßaXXs  xoic  nepl  x^v  ZeuEiv.     Eonaequeoi 
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darf  man  von  Polybios  nicht  erwarten,  es  brancht  deshalb  das  Imperfekt 
neben  dem  Aorist  nicht  zu  befremden. 

An  der  SteUe  2,  68,  2  St^xt  fUv  {jietpdfxtov  l]7eft^voc  Sp^ov  d^adou 
icon^cvat  möchte  Holtsch  das  Medinm  icoii^atTo  im  Texte  sehen;  allein  die 
Späteren  schwanken  vielfach  im  Gebranche  des  Aktivnms  and  des 
Mediums;  so  ist  auch  1,  53,  10  xa&cuppiiaav  überliefert,  wofür  die 
neueren  Herausgeber  das  Medium  wählten ;  doch  läfst  sich  das  Aktivum 
vielleicht  durch  den  Hinweis  auf  den  analogen  Gebrauch  anderer  Yerba 
halten;  so  erscheint  auch  das  Aktivum  do^aX^Ceiv  18,  30,  3  als  berech- 
tigte Ausnahme;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  6pfi.av  und  6p{ji^90ai,  dicavtav 
und  dicavToadai,  ^faivetv  und  iici(pa{v890ai,  fiiop^ouv  und  diop&oua^. 
Dagegen  unterliegt  die  Anwendung  des  Mediums  keinem  Zweifel 
1,  36,  8  in  den  Worten:  toi  oxa^T)  ix  xataßoX^c  ivau7U7)70üVTo;'  eine 
glänzende  Bestätigung  erhält  diese  Verbesserung  des  Herausgebers  durch 
die  ähnliche  Stelle  bei  Diodor  12,  32,  2:  Totc  \>.h  ix  xojaßoXTJc  Tpti^peic 
ivGKMniTouvro.  —  2,  68,  8  war  zu  den  Worten  Si'aöx^c  t^c  tou  X^^ou 
xopuf^c  in  der  Adn.  critica  die  Koigektur  Ij:  aÖTTJc  angemerkt;  diese 
ist  jetzt  mit  Recht  getilgt.  —  1,  42,  5  ist  auch  in  die  neue  Auflage 
herftbergenommen  xb  npoc  duaeic  (tipoc.  Die  Lesart  stützt  sich  auf  eine 
Vennutung  Hultsch*,  denn  überliefert  ist  :tp6c  ^wjzi.  Ich  habe  mich  von 
der  Notwendigkeit  der  Abänderung  nicht  überzeugen  können;  zwarvdrd 
bei  Polybius  die  Benennung  der  Himmelsgegend  fast  immer  durch  den 
Plural  ausgedrückt,  so  heilst  es  immer  ai  dvaxoXaC  und  gewöhnlich  auch 
al  jfpxToi;  doch  würde  ich  mich  bei  der  Überlieferung  beruhigen  im 
Hinblick  auf  34,  7,  7,  wo  der  Singulai*  icp^  5u9iv  sich  findet,  freilich 
an  einer  Stelle,  welche  nicht  von  Polybius  selbst  herrührt,  sondern  auf 
Strabo  zurückgeht.    Wichtiger  ist,   dafs  auch  bei  Diodor  5,  7,  2  der 

m 

Singular  vorkommt;  dazu  kommt,,  dafs  von  DioDys  v.  H.  an  die  Singular- 
form  wieder  zur  Regel  wird.  —  6,  3,  4  gehen  die  Ansichten  der 
Herausgeber  über  die  Bildung  der  Adverbialform  auseinander.  Dindorf 
liest  xaOapiuc;  Cobet  (Mnemosyne  XI  43)  empfiehlt  xaOapeiüic,  während 
Hultsch  xa&aptoic  schreibt.  Für  die  erweiterte  Form  xadapeuoc  spridit 
das  Streben  des  Polybiusi  nach  Fülle  des  Ausdrucks,  doch  auch  xaOap(a>c 
scheint  berechtigt  durch  xadapicurepa  11,  9,  5,  wo  freilich  Schweighäuser 
.  xadapei^tepa  lesen  möchte,  femer  xaddcpioi  Jos.  Arch.  5,  9,  2,  wo  jedoch 
Naber  für  xadapeioi  sich  erklärt.  — 

6,  43,  3  fällt  die  Verbindung*  von  In  mit  dxji-TJv  auf  in  den 
Worten:  t6  B}^  Xe^ofAevov,  tn  öoxouvxac  dxfjL^jv  xal  pLeXXovTac  euTu/eiv.  Zu 
den  Wörtern,  welche  mit  dem  Eintritte  der  xoivi^  zurücktreten,  gehört 
auch  In.  Die  Partikel  wird  durch  dix^ii^v  ersetzt,  welches  bei  Polybius 
58  mal  erscheint.  An  unserer  Stelle  ist  das  Wort  mit  Ixi  verbunden. 
Auf  das  ÜDgewöhnliche  dieser  Zasammenstellong  hat  schon  Krnmbacher, 
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„Gtochichte  der  griechischen  Sprache*  1884  p.  22  A.  anfmerksam 
gemacht  nnd  sich  für  Streichung  von  In,  das  er  als  Glossem  oder  als 
interlineare  Verbesserung  ansieht,  erklärt.  Allein  die  Verbindung  d[x{j.i^v 
Iti  braucht  nicht  beanstandet  zu  werden  und  ist  zu  erklären  aus  dem 
Streben  des  Polybins  nach  Häufung  von  synonymen  Ausdrücken.  Es 
hat  demnach  Hultsch  die  Überlieferung  beibehalten.  —  6,  41,  6  steht 
^oivtxac,  aber  durch  FD  ist  ^otvixiac  überliefert  Es  fragt  sich  nun, 
ob  nicht  die  aufgelöste  Form  zu  adoptieren  sei.  Sie  geht  bei  Dionys  v.  H. 
neben  der  kontrahierten  her  und  steht  bei  Josephus  der  zusammen- 
gezogenen Form  in  gleicher  Häufigkeit  'gegenüber.  Wir  dürfen  nun 
wohl  annehmen,  dafs  auch  dem  Polybius  ein  Gebrauch  zuzuschreiben 
ist,  der  bei  den  nachfolgenden  Sehriftstellem  häufig  auftritt.  Die  auf- 
gelöste Form  ist  jedenfalls  auch  6,  23,  12  herzustellen,  wo  (potvixtow 
auf  verderbter  Überlieferung  beruht  und  aus  ^otvtxlotc  verschrieben  ist. 

Im  Anschlüsse  an  die  Neubearbeitung  des  Textes  des  Polybins 
erfolgte  durch  die  Herausgeber  eine  Beihe  von  wertvollen  Abhandlungen 
über  die  Sprache  dieses  Schriftstellers.  An  der  Spitze  dieser  Unter- 
suchungen stehen  die  Beiträge  zu  Polybios  von  Büttner- Wobst  1884—90 
in  Fleckeisens  Jahrb.  p.  111—122.  Der  L  Teil,  Allgemeine  Vor- 
bemerkungen, bespricht  die  Verschiedenheiten  in  der  Wiedergabe  von 
römischen  Eigennamen,  die  Abweichungen  in  Flexion,  Wortbildung  und 
Syntax.  Diese  Verschiedenheiten  haben  einen  bestimmten  Grund  darin, 
daXs  Polybins  den  Hiatus  peinlichst  VOTmeidet.  So  wechselt  er  zwischen 
TodvavxCov  und  xdvavria,  zwischen  Svexa  nnd  Svexsv,  Xadpqt  und  Xa&paioK, 
£pTt  und  dptCooc;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Wechsel  von  6itcp  und 
icep(;  ebendasselbe  gut  über  den  Wechael  von  £veu  und  x^P^^-  ^^^  ^^^ 
Verben  auf  -vufi.i  ist  die  Infinitivendnng  -siv  gerade  so  häufig  wie  -vai, 
erstere  naturgemäfs  vor  Vokalen. 

Weitere  Schwankungen  und  RegelloBigkeiten  finden  sich  beim 
Yerbum  und  bei  den  Partikeln.  Das  Augment  von  duvao&xi,  pouXeoOai, 
fjiXXeiv  ist  bald  t),  bald  c;  dOeTv  hat  im  Aorist  syllabisches  Augment,  im 
Imperfekt  dagegen  nicht;  wie  die  Attiker  schwankt  auch  Polybius  im 
Augment  von  dve/eoOai  und  dem  des  Plusquamperfekt  von  (mcvat;  neben 
■  meCoütxcvoc  findet  sich  icieCö|uvoc.  Die  Adverbien  •  TeXc(ci>c  und  reXioK, 
f&rfaXeuoc  und  {jie^dfXcDc  wechseln  ohne  Unterschied.  Treffend  ist  auch 
die  Bemerkung  zu  ideXov-nQv  und  iOeXovrC;  beide  Formen  stehen  neben- 
einander, erstere  natürlich  stets  vor  Vokalen,  aber  auch  vor  Konso- 
nanten. Gegen  Hultsch  wird  iftsXovrC  verteidigt  und  mit  Recht  an 
andere  Singularitäten  erinnert.  Am  deutlichsten  jedoch  zeigt  sich  der 
regellose  Stil  des  Polybius  in  seiner  Verwendung  und  Konstruktion  der 
Präpositionen.  Hier  wendet  Polybius  bald  Sfcoc  und  pixpt  allein  an, 
bald  die  volleren  Ausdrücke  Scoc  oo  und  (i^xp^  oS  nnd  pixpi«  ^v  ou  mit 
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dem  Konjunktiv,  und  \Uxpi^  oS  ohne  £v  mit  dem  Koiyonktiv;  dabei  wird 
das  Verfahren  Dindorfs,  der  überall  beim  Koi\jnnktiy  J[v  einsetzen  will, 
treffend  beleuchtet  and  als  anhistorisch  bezeichnet,  wobei  anf  den 
Oebraach  in  den  Inschriften  Jener  Zeit  hingewiesen  wird.  So  schwankt 
denn  Polybias  in  der  Anwendnng  von  Eigennamen,  nomina,  verba  and 
Partikeln  im  allgemeinen  regellos,  nnr  geleitet  von  seiner  Sehen  vor 
dem  Hiatas 

Die  Fortsetzung  dieser  Beiträge  1889  S.  671^92  behandelt  den 
Hiatos  bei  xa(.  Als  fiesnltat  dieser-  Betrachtungen  ergeben  sich  fttr 
den  Sprachgebranch  des  Polybios  folgende  Gesetze: 

1.  Das  Zusammentreffen  von  xa(  und  vokalisch  anlautenden  Eigen- 
namen ist  in  beschränkter  Weise  gestattet. 

2.  xa(  darf  in  Verbindung  treten  mit  den  Zahlbegriffen  «ixosi, 
£{xo9t6c,  vereinzelt  mit  Zi  und  dem  Adverbiam  e^^c. 

3.  xa(  erscheint  nie  vor  diphthongisch  anlautenden  Appellativen; 
aosgenommen  ist  die  Verbindung  von  xa(  und  aätoc. 

4.  Gestattet  ist  der  Hiatus  zwischen  xa^  und  un6,  iv,  ix,  iici,  dic^ 
und  ihren  ZusammensetzuDgen,  den  Komposita  mit  a  privativum  und  in 
der  Bedensart  £^9ov  ^e  xal  ^)iac  eldcvai. 

5.  Zur  Vermeidung  des  Hiatus  verschmilzt  xa{  durch  Krasis  mit 
2av,  ixetvo^,  ixet,  ixctse,  liccira,  der  Modalpartikel  iv  und  d^ad^c. 

6.  Jedes  sonstige  Zusammentreffen  von  xai  mit  folgendem  Vokale 
ist  verpönt. 

7.  Bei  deutlich  bezeichneter  Anlehnung  an  andere  Schriftsteller, 
feststehende  Formeln  und  bei  wörtlicher  Angabe  aus  Urkunden  weicht 
Polybins  absichüich  von  diesen  Gesetzen  ab. 

In  der  dritten  Abhandlung,  1890  S.  833^848  wendet  sich  Büttner- 
Wobst  zunächst  gegen  Wunderer,  der  in  der  Berliner  philologischen 
Wocheni^hrift  1889  S.  149  „gewichtige*  Bedenken  gegen  seine  Auf- 
fassung des  Hiatnsgesetzes  hat  laut  werden  lassen,  dann  gelangt  zur 
Besprechung  der  Hiatas  bei  ^  „oder^;  hierbei  wird  zahlenmäfsig  und 
mit  apodiktischer  Sicherheit  nachgewiesen,  dafs  Polybiife  den  Hiatus 
bei  ^  «oder*  nicht  zuläist  und  durch  verschiedene  Mittel  jenem  Hiatus 
aus  dem  Wege  geht;  dahin  gehört  die  eigentümliche  Wortstellung,  An- 
wendnng von  xouvavTiov,  um  dem  Hiatus  ^  ou  .oder  nicht*  aus  dem 
Wege  zu  gehen,  ferner  Anwendnng  des  Simplex.  Umgekehrt  wird  aus 
demselben  Grande  das  Kompositum  bevorzugt,  so  SiTjpLaprov  für  ^(lapTov, 
xoctapyeTdai  fUr  apyea&ai  u.  a.  Auch  der  Artikel  wird,  um  das  Zu- 
sammenstofsen  von  tj  ^oder*  mit  einem  folgenden  Vokale  zu  vermeiden^ 
in  geschickter  Weise  verwendet.  Noch  deutlicher  zeigt  sich  die  Sehen 
des  Polybins  vor  dem  Hiatus  nach  tj  »oder*  in  der  Art  und  Weise, 
vde  er  die  Präposition  nach  dieBem  Worte  wiederholt  bezw.  nicht  wieder- 
Jahresbericht für  Altertumswissenschaft.   LXXIX.  Bd.    (1894.  L)        5 
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holt;  es  herrscht  hier  bunte  Begellosigkeit.  Dagegen  läfst  Polybias, 
sobald  er  Urkunden  anführt,  Stellen  aus  Autoren  giebt,  die  dem  Hiatus- 
gesetze nicht  folgen,  oder  Sprichwörter  citiert,  jeden  Hiatus  unbedenk- 
lich zu.  Somit  verbleiben  im  ganzen  Polybius  nur  drei  Stellen,  bei 
welchen  t)  «oder*  im  Hiatus  steht  Dieser  kommt  24,  10,  13  in  Weg- 
foll  a)  durch  Einsetzung  des  Artikels  xwv  vor  -Ap7£iü>v,  da  7}  „oder" 
mit  folgendem  vokalisch  anlautenden  Eigennamen  in  der  grundlegenden 
Überlieferung  der  ersten  fünf  Bücher  nur  an  dieser  einen  Stelle  aus 
einem  Excerpte  sich  finde;  b)  durch  Einfügung  von  xal  yi^  Af  vor 
liciTt(ii^(7e(oc  6,  13,  5,  desgleichen  4,  18,  8  vor  SkXo  -n,  womit  Büttner- 
Wobst  die  in  seiner  Ausgabe  durch  Anhängung  der  Partikel  Tztp  an  ^ 
vorgenommene  Abänderung  zurücknimmt. 

An  die  Besprechung  des  Hiatus  bei  t(  »oder''  schliefst  sich  dann 
noch  zur  Herstellung  einer  gewissen  Vollständigkeit  der  Hiatus  bei  r^ 
«als".  Hier  hat  Polybius  so  ziemlich  die  gleichen  Mittel  zur  Verfügung 
wie  bei  t)  »oder*,  nämlich  Umstellung  der  Worte,  Wiederholung  bezw. 
Wegfall  der  Präposition  nach  9{  «als*,  Wechsel  der  Präposition,  Anwen- 
dung des  gen.  comparationis,  Anhängung  der  Partikel  icep  an  tj. 

Zum  Schlüsse  benützt  dann  Büttner-Wobst  die  Gelegenheit,  um 
einige  Stellen  des  Polybius,  gegen  deren  Fassung  in  seiner  Ausgabe 
Ausstellungen  sich  erhoben,  hier  etwas  eingehend  zu  besprechen. 

In  dem  gleichen  Jahre  veröffentlichte  Büttner-Wobst  ebenfalls  in 
Fleckeisens  Jahrb.  eine  ausführliche  Anzeige  über  die  Neuauflage  des 
L  Bandes  von  Hultsch'  Ausgabe  des  Polybius,  auf  deren  ersten  Seiten 
er  dei  Gefühlen  des  Dankes  für  die  vielfache  Belehrung  durch  den 
Herausgeber  Ausdruck  giebt.  Danach  kommt  eine  Reihe  von  Stellen 
zur  kurzen  Besprechung,  an  welchen  Hultsch  in  seiner  zweiten  Auflage 
von  der  ersten  abweicht  oder  an  seiner  Meinung  gegenüber  den  Dar* 
l^gungen  anderer  festhält.  Den  breitesten  Raum  S.  149— ld5  nimmt 
die  Erörterung  der  Stelle  3,  47,  7  ein:  Xajißavooda  djv  dpxV  ^^^  Mauja- 
Xfotc  i<oc  litl^riv  TOü  icavtic  'A8p(a  jio^^v.  Hier  hatte  Hultsch  2coc  im 
für  &c  lici  verbessert,  Wunderer  jedoch  diese  Abänderung  für  unnötig 
erklärt.  Dadurch  veranlafst,  stellt  nun  Büttner-Wobst  mit  dem  Auf- 
wände grofser  Gelehrsamkeit  und  Sachkenntnis  den  Unterschied  von 
d»c  iid  und  f(oc  IkI  fest. 

Eine  umfangreiche  und  ausführliche  Arbeit  bietet 

Friedrich  Hultsch,  Die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybius. 
Ein  Beitrag  zur  Syntax  der  gemeingriechischen  Sprache.  (Abb.  der 
phUol.  bist.  Klasse  der  Kgl.  Sächsischen  Gesellschaft  d.  Wiss.  BandXIU 
No.  1  u.  4.)  Leipzig,  Hirzel.  I.  Teü  1891.  S.  1—210.  II.  Teil  1892. 
S.  350-467. 
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Zu  dem  Verdienste,  welches  Hnltsch  sich  darch  seine  Neoanflage 
des  Polybios  erworben,  tritt  als  ein  neues  die  Yeröifentlichang  zweier 
Abhandlungen  ans  dem  Gebiete  der  Syntax  dieses  Schriftstellers  hinzn, 
wodurch   wir   dem  Ziele   des  Aufbaues   einer  Grammatik  des  Haupt- 
repr&sentanten   der  xoivi)   um   ein  Erhebliches   näher  gekommen  sind. 
Nachdem  er  bereits  im  I.  Bande  der  neuen  Auflage  des  Polybius  8.  LX 
einige  kurze  Andeutungen  und  Bemerkungen  über  den  Unterschied  der 
Verba  (jofi^aXXstv  bezw.  imßGEXXejdat  zwischen  Imperfekt  und  Aorist  ge- 
geben hatte,  entwirft  er  nunmehr  auf  breitem  Baume  eine  ausführliche 
Abhandlung  über  die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybius.    Dabei  ist 
auch  auf  die  Kritik  des  Textes  Bedacht  genommen,  namentlich  in  jenen 
Abschnitten,   wo   es   sich  um  die  in  den  Handschriften  so  h&ufig  ver- 
wechselten Formen   von  ßaXXeiv,    Xei;retv,    ijivetv,    ^ed^stv  u.  a.  handelt. 
Von  den  22  Abschnitten  des  ersten  Teiles  enthalten  die  4  ersten  eine 
allgemeine  Charakteristik  des  Imperfekts  und  des  Aorists:  ersteres  dient 
zum  Ausdruck  der  Dauer,  besonders  im  Gebrauch  bei  Synchronismen, 
der  Wiederholung,  der  Entwickelung  und  Schilderung,  der  Aorist  da- 
gegen bezeichnet  das  Eintreten  einer  Handlung  und  dient  zur  summa- 
rischen Berichterstattung.    In  den  folgenden  Abschnitten   werden  nun 
einzelne  Klassen  von  Verben  besprochen:  5  Versuchen  und  Unternehmen^ 
6  Zweifeln,   in  Verlegenheit  sein,   7  und  8  Eilen,   9  Gehen,  Kommen, 
10  ^6tv  und  Komposita  in  militärischem  Sinne,  11  und  12  andere  Verba, 
die  militärische  Bewegungen  ausdrücken,  13  Sagen,  Befehlen,  14  Senden 
und  Abschicken,  15  Sr^tiy  und  Komposita  in  nicht  militärischem  Sinne, 
16  iTToivai  und  Komposita,  17  iriirretv,  18  icoieiv  und  Umschreibung  mit 
Rottio^t,  19  90{jißaivetv,  20  f^peiv,  21  ßaXAeiv,  22  irtßaXXeoOat. 

Oftmals  lösen  sich  beide  Zeitformen  behufis  Abwechselung  des 
Stiles  und  Erhöhung  der  Lebendigkeit  der  Darstellung  ab;  doch  tiber-  .  JT*^ 
wiegt  im  allgemeinen  der  Gebrauch  des  Imperfekts  den  des  Aorists; 
dieser  Umstand  erklärt  sich  aus  der  veränderten  Eichtung  der  Sprache, 
welche  von  Polybius  an  auf  Verdi'ängung  des  Aorists  und  Ersetzung 
desselben  durch  das  Imperfekt  ausgeht,  eine  Erscheinung,  die  im  Stile 
des  Appian  am  deutlichsten  zu  Tage  tritt. 

In  der  n.  Abhandlung  fährt  der  Verfasser  fort,  die  übrigen  Verba 
zu  behandeln  und  zwar  in  Abschnitt  24  Imperfekt  und  Aorist  von  l/ju}t 
und  Zusammensetzungen,  25  Imperfekt  und  Aorist  von  Xcitcciv  und  Zi* 
sammensetzungen,  26  Imperfekt  und  Aorist  von  (xiveiv  und  Zusammeo^^^ 
Setzungen,  27  Imperfekt  und  Aorist  von  fsu^etv  und  ZusammensetziUMitf!''^ 
28  Ergänzende  Bemerkungen  über  den  Aorist.  i^ 

Aus   dieser  umfangi-eichen  Arbeit   ergiebt  sich   nun  eine  Fülle 

feiner   und   methodischer  Beobachtungen,    die   für   die  Kenntnis   des 

Sprachgebrauches  des  Polybius   und   der  xoivt)  überhaupt  von  gröfste 

5' 
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Wichtigkeit  sind  und  za  weiteren  üntersnchangen  anregen.  Eine  etwas 
aosführliche  Anzeige  liefert  Büttner -Wobst,  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift 8  Xn  5  p.  133—138.  Mit  Recht  bezeichnet  er  diese  Unter- 
snchongen  als  das  Beste  and  Zuverlässigste,  was  im  Ghebiete  der  Syntax 
des  Polybins  überhaupt  geleistet  worden  ist.  Dazn  kommt  die  Be- 
sprechnng  von  Eallenberg  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Philologie 
Vm  n.  IX  41  u.  51.  — 

Nur  teilweise  gehört  hierher  die.  Schrift 

W.  W.  Capes,  The  history  of  the  Achaean  League,  as  contained 
in  the  remains  of  Polybins.  Edited  with  introduction  and  notes. 
London  1888.    XXXV  und  418  S. 

Unter  obigem  Titel  hat  der  Verf.  zunächst  diejenigen  Abschnitte 
aus  dem  Geschichtswerk  des  Polybios  abdrucken  lassen,  welche  den 
achäischen  Bund  betreffen.  Vorausgeschickt  wird  eine  kurze  Einleitung 
über  Polybins  und  sein  Werk.  Auf  den  griechischen  Text  folgen  An- 
merkungen, welche  teils  sachliche  Erläuterungen,  teils  Bemerkungen 
über  den  Sprachgebrauch  enthalten.  Der  Text  ist  einfach  nach  der 
von  Hultsch  festgestellten  Rezension  wiederholt,  hierzu  aber  kein  Nach- 
weis über  den  Zustand  der  Überlieferung  gegeben.  Mit  einer  gewissen 
Vorliebe  hat  der  Verf.  der  sprachlichen  Erklärung  des  Polybins  sich 
zugewendet,  ohne  jedoch  in  dieser  Beziehung  etwas  Neues  zu  bieten, 
sondern  allerwärts  auf  Schweighäuser  fnfsend.  Die  Arbeit  erfährt 
durch  Hultsch  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  VUI  46  die  ver- 
diente Würdigung.    Wichtiger  ist 

E.  Hewlett,  on  the  articular  Infinitive  in  Polybins.  American 
Journal  of  Philologie  XI  No.  43  p.  267—270  und  No.  44  p.  440—482; 
ein  schätzenswerter  Beitrag  zur  Sprache  des  Polybins. 

Weiterhin  beschäftigt  sich  mit  d^m  Sprachgebrauch  des  Polybins 

L.  Goetzeler,  de  Polybi  elocutione.  Würzburg  1887,  Stahel.  47  S. 
und  qnaestiones  in  Appiani  et  Polybi  dicendi  genus.    1890.    70  S. 

Beide  Abhandlungen  werden  von  Hultsch  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschrift  VII  37  und  X  24  günstig  beurteilt. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  steuert  Schätzbares  bei 

C.  Wunderer,  coniecturae  Polybianae.  (Acta  seminarii  Erlangensis 
IV,  S.  223—259.)  Die  Schrift  hat  Hultsch  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschi-ift  Vn  37  einer  scharfen  Kritik  untei*zogen;  ferner  Lammert 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1888  S.  617  ff.  Seine  Behauptung,  dafs  Polybins 
neben  yapiv  tou  c.  inf.  den  blofsen  Genitiv  des  Zweckes  nicht  ver- 
-wendet  habe,  ist  von  Büttner- Wobst  in  der  gleichen  Zeitschrift  von  1888 
S.  139  A.  12  mit  treffenden  Worten  zurückgewiesen  worden. 
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Zum  Schlnsse  haben  wir  noch  über  die  fleifsige  Arbeit  von 
Siegmnnd  Brief  zu  berichten,  «Die  Konjunktionen  bei  Polybins*. 
(Separat*Abdrnck  ans  dem  XYII.  nnd  XVni.  Jahresberichte  des  k.  k. 
Staatsgymnasinms  im  XVn.  Bezirke  von  Wien).  Wien  1891  n.  1892. 
n  Teüe.    I.  Teü  48  S.    IL  Teü  48  S. 

Wir  begrdrsen  die  Arbeit  um  so  mehr,  als  es  an  einer  zusammen- 
hängenden Darstellung  der  Konjunktionen  bisher  gefehlt  hat  Der  Ver- 
fasser hat  seine  Untersuchung  auf  die  fünf  ersten,  vollständig  erhaltenen 
Bücher  beschränkt  und  daraus  den  Stoff  vollständig  zusammengetragen. 
Daneben  hat  er  stets  auf  Thukydides  und  teilweise  auch  auf  Xenophon 
Bücksicht  genommen.  So  fuhrt  er  uns  nun  die  Frequenz  der  koordi- 
nierenden und  subordinierenden  Koojunktionen  in  je  4  Frequenzstufen 
auf;  dann  forscht  er  nach  den  Ursachen  der  Frequenz.  Hierbei  macht 
er  feine  und  interessante  Beobachtungen.  Im  Gegensatz  zu  Thukydides 
und  Xenophon  ist  der  Gebrauch  von  Sätzen  bedeutend  seltener,  welche 
durch  unterordnende  KonjunktioDen  eingeleitet  sind.  Dies  erklärt  sich 
durch  den  umstand,  dal^  Polybius  häufig  statt  der  hypotaktischen  Sätze 
Präpositionen  mit  dem  Infinitiv  verwendet.  Im  nachfolgenden  werden 
nun  die  so  gebrauchten  Präpositionen  alphabetisch  aufgezählt  und  mit 
einer  reichen  Anzahl  von  Stellen  belegt  Dann  werden  die  ver- 
schiedenen Gruppen  von  Konjunktionen  betrachtet  und  zuerst  die  sub- 
ordinierenden Konjunktionen  mit  ihren  Nebensätzen  behandelt  Den 
Anfang  bilden  die  Temporalsätze.  Sie  werden  eingeleitet  durch  Imt, 
kei$ij  und  u>c.  Die  beliebteste  unter  diesen  Konjunktionen  ist  iirei;  sie 
findet  sich  42  mal  verwendet.  Dann  folgt  (i>c  und  S-ct,  Letztere  Kon- 
junktion hat  das  ^vtxa  verdrängt. 

Kecht  selten  finden  wir  von  Polybius  Temporalsätze  mit  der  Kon- 
jnnktioi  rptv  eingeleitet;  er  gebraucht  diese  Kopjunktion  in  den  fünf 
ersten  Büchern  nur  7  mal  und  zwar  immer  mit  dem  Infinitiv,  auch  wenn 
der  übergeordnete  Satz  negativ  ist,  und  erscheint  immer  mit  ^  verbunden. 
Der  Gebrauch  von  icp{v  mit  Konjunktiv  ohne  Sv  mrd  mit  Eecht  in 
Schutz  genommen  unter  Hinweis  auf  den  analogen  Gebranch  von  \Uypt^ 
mit  dem  ;cpiv  der  Bedeutung  nach  verwandt  ist.  Weiterhin  folgen  die 
Kausalsätze;  sie  werden  bei  Polybius  eingeleitet  durch  $i6ti,  licet,  liceiSi^, 
?Tt.  Am  häufigsten  sind  iicei  und  Ir.tidr^  gebraucht,  selten  finden  sich 
oTt  und  dioTt;  letzteres  steht  stets  nach  einem  Vokale  statt  Sxi;  dazu 
stimmt  auch  der  Gebrauch  des  Diodor.  Als  Supplemente  verwendet 
Polybius  zur  Bezeichnung  eines  stibjektiven  Grundes  uic,  eines  objek- 
tiven izTe  und  o>c  av;  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Koojunktionen 
scheint  nicht  zu  bestehen.  'Qc  av  steht  nicht  blols  oft  bei  Polybius  und 
dessen  Nachfolgern,  sondern  es  scheint  auch  das  are  zu  verdrängen. 

Sehr  lehrreich  sind  die  weiteren  Ausführungen   über  die  Final« 
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Sätze;  während  nämlich  von  den  attischen  Schriftstellern  Absichtsätze 
durch  Tva,  «Lc,  ^tccoc  eingeleitet  werden,  also  eine  Mannigfaltigkeit  der 
Darstellung  besteht,  begnügt  sich  Polybius  mit  tva.  Ans  diesem  so  ans- 
schliefslichen  Gebrauche  von  ?va  lallst  sich  nur  folgern,  dai^  zn  Polybios' 
Zeit  diese  Koi^junktion  ein  solches  Übergewicht  über  die  anderen  Kon- 
junktionen gleicher  Bedeutnng  erlangt  hat,  dafs  Polybins  sich  ihrer  be- 
dienen mnfste,  so  sehr  sie  auch  seinem  Streben  nach  Vermeidung  des 
Hiatus  im  Wege  stand,  ja,  die  anderen  Konjunktionen  dieser  Funktion 
müssen  vollständig  aui^er  Gebrauch  gekommen  sein.  Abweichend  von 
den  früheren  Schriftstelleni  gebraucht  Polybius  Tva  auch  dort,  wo  sonst 
<?icü>c  mit  Indikativ  Fut.  Regel  ist,  nach  den  Verben  „Sorgen,  darauf 
hinarbeiten,  sich  bemühen*,  so  nach  ^povrfCeiv,  cnroüWCeiv,  (jirsoSttv  u.  a.; 
aber  Tva  steht  auch  nach  den  Begriffen  des  Antreibens,  Auffordems, 
Bittens,  wo  sonst  der  Infinitiv  statt  hat.  Dieses  Tva  nimmt  immer  mehr 
überhand,  bei  Josephus  ist  es  gewöhnlich.  Während  so  Tva  bei  Polybius 
ohne  Rivalen  dasteht,  erscheint  fi^ircDc  bei  Thukydldes  und  Xenophon 
häufiger  als  Tva.  Diodor  verwendet  wieder  neben  Tva  die  Koiyunktion 
^icoDC,  doch  hat  zweifellos  Tva  später  den  Vorrang.  Zum  Ausdruck  eines 
finalen  Gedankens  kommen  noch  die  Infinitiv -Konstruktionen  mit  tU, 
ivexev,  im,  irp6c,  Oirep,  /a'piv  und  dem  Genitiv  des  Infinitivs.  Unter 
diesen  Fügungen  ragt  rp6c  durch  seine  Häufigkeit  hervor.  Für  diese 
Konstruktion  war  das  Streben  mafsgebend,  den  Hiatus  zu  vermeiden. 
Die  Folgesätze  werden  von  Polybius  eingeleitet  durch  a><rre  und  äc, 
letzteres  erscheint  nur  stellvertretend,  zumeist  um  einem  Hiatus  aus 
dem  Wege  zu  gehen;  dabei  wird  die  Konstruktion  mit  dem  Infinitiv 
immer  mehr  die  herrschende,  während  die  Fügung  mit  einem  Verbum 
finitum  bei  Polybius  fast  ausgestorben  ist. 

So  bekommen  wir  einen  Einblick  in  das  Leben  und  Weben  der 
Sprache.  Doch  es  gehört  zu  den  Unmöglichkeiten,  im  kleinen  Rahmen 
eines  Referates  auf  alle  Einzelheiten  einzugehen;  vollständig  befriedigt 
legen  wir  die  Arbeit  aus  der  Hand  und  sagen  dem  Verfasser  für  reiche 
Belehrung  Dank. 

Diodor. 

Nachdem  für  Polybius  in  den  letzten  Jahrzehnten  durch  Er- 
forschung seines  Sprachgebrauches  und  Herstellung  eines  gereinigten 
Textes  Erhebliches  geleistet  worden, "war  die  Kritik  an  Diodor  spurlos 
vorübergegangen  und  es  fehlte  immer  noch  an  einer  grundlegenden,  mit 
einem  kritischen  Apparate  versehenen  Ausgabe.  Diesem  Bedürhüsse 
ist  nun  durch  das  Erscheinen  der  neuen  Diodorausgabe  von  Fr.  Vogel, 
durch  welche  für  die  Kritik  eine  sichere  Grundlage  geschaffen  ist,  einst- 
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weilen  abg^eholfen.  Davon  liegt  nun  im  Teubnerschen  Verlage  Band  I 
1888.  XCVI  nnd  533  S.  und  Band  11  1890  LXV  und  461  S.  vor.  Ans 
den  Aosführnngen  Vogels  über  den  handschriftlichen  Apparat  in  der 
Vorrede  entnehmen  wir,  dafs  anfser  D  zur  ersten  Klasse  der  Coislinia- 
nus  A  und  der  Mutinensis  B  gehören,  zur  zweiten  Klasse  gehören  der 
Vatikanus  C  und  Laurentianus  L,  die  jedoch  noch  nicht  verglichen  sind. 
Minderwertig  sind  der  Claromontanus  F  und  G. 

In  der  Vorrede  hätte  der  Abschnitt,  De  sermone  Diodoreo,  der 
mit  einigen  Veränderungen  aus  Dindorfs  Ausgabe  herübergenommen 
wurde,  füglich  auch  wegbleiben  können,  da  bekannt  ist,  wie  wenig  zu- 
\  verlässig   die  Kenntnisse   und  Leistungen  Dindorfs   in  dieser  Hinsicht 

sind.  Als  ein  erheblicher  Fortschritt  ist  die  Adnotatio  critica  zu  be* 
zeichnen,  die  dem  Texte  beigegeben  ist,  nur  hätte  sie  reichhaltiger  aus- 
fallen sollen.  Auch  hätte  Bef.  gewünscht,  dafs  Vogel  seinen  Standpunkt 
hinsichtlich  des  Hiatusgesetzes  etwas  genauer  präzisiert  hätte,  denn 
sonst  würden  wir  nicht  Hiaten  begegnen,  die  schon  längst  als  unzulässig 
nachgewiesen  und  deshalb  von  den  neueren  Herausgebern  bei  Polybins 
und  Dionys  v.  H.  beseitigt  wurden,  wie  a/pi  und  t&^xpi  vor  einem  vo- 
kalisch anlautenden  Worte.  Der  Vorgang  Dindorfs  darf  dabei  nicht 
als  mafsgebend  erachtet  werden;  das  Bichtige  war  zu  entnehmen  aus 
den  trefflichen  Auseinandersetzungen  von  Huitsch  im  14.  Bande  des 
Philologus,  sowie  aus  den  Beiträgen  zu  Folybius  von  Büttner* Wobst, 
dann  aus  meiner  Schrift,  Die  Präpositionsadverbien  I  S.  7.  Deshalb 
werden  wir  auch  1,  4,  2  die  Lesart  bei  Dindorf  tiq  lupoc  t?)v  r.por(\t/ixt(a^ 
h:ibti\u^  dl  i\y  ....  iTztvza  %a\  didt  t^|V  Iv  Tu>{ji7)  ;(op7)-]fiav  t eibehalten 
gegen  xal  tiq  iv  Tu){jl7q  /opiQ^^qc,  was  Vogel  von  Hertlein  in  seine  Aus- 
gabe herübergenommen.  Dagegen  hat  der  Herausgeber  5,  82,  4  mit 
Recht  den  Plural  edxaip(stc  beibehalten  in  den  Worten  dipe-ciQ  71p  X'^9^^ 
xal  T^iccDV  euxaip(atCf  Iti  S'  d£pu)v  xpavei.  Für  den  Singular  e^xaip^q^ 
spricht  freilich  die  Koncinnität  und  der  Gebrauch  des  Polybins,  der 
das  Wort  nur  im  Singular  anwendet,  dann  2,  13,  2,  wo  ein  Hiatus  in 
Frage  kommt,  dem  er  durch  Abweichen  von  der  gewöhnlichen  Stellung 
aus  dem  Wege  geht,  allein  der  Plural  in  den  obigen  Worten  ist  ver- 
anlaist  durch  die  Eticksicht  auf  Vermeidung  des  Hiatus,  worin  Diodor 
bekanntermaiken  nicht  minder  streng  als  Polyb^us  ist.  Ähnlich  verhält 
es  sich  4;  84,  1.  Hier  las  mau  früher  t^ttcov  JökSttjti.  Vogel  schreibt 
nach  Cod.  D  richtig  1^16x7^(31,  was  wiederum  durch  den  Gebrauch  des 
Polybins  bestätigt  wird:  5,  68,  11  at  xAv  t6i:cüv  IStoTTjTec,  wofür  er 
2,  14,  3  zur  Variation  des  Stiles  xa  irpoc  toi>c  t^koo^  JötwiiaTa  sagt. 

Bekannt  ist,  dafs  in  präpositionalen  Verbindungen  der  Artikel 
häufig  fehlt;  es  ist  deshalb  5,  8,  1  der  Artikel  in  di:6  [tou]  iropd)jiou 
mit  Hecht  in    Ellammern   gesetzt,    ebenso   11,   34,   4   in   icpoc    [t^v] 


} 
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fufiQv,  dasselbe  h&tten  wir  auch  11,  23,  3  in  iieypt  t^c  TeXeux^ 
gewünscht. 

Andere  Stellen,  die  entweder  vom  Texte  bei  Dindorf  abweichen, 
oder  nach  meiner  Meinung  einer  anderen  Fassung  bedürfen,  sind  1,  51,  4 
wtU  <{>a<Jtv;  bei  Dindorf  fehlt  xtvic.  —  1,  53,  8  Mdiaa  ^^S^cdc  [fiv]  Ido- 
(iiw]v  t9)v  oTpaTeCav;  Sv  erscheint  nach  dem  Vorgänge  Dindorfis  in 
Klammem,  ob  mit  Kecht,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen.  —  1,  56,  4 
£n  [xQil]  vuv  o^jav;  bei  Dindorf  fehlt  die  Klammer.  —  1,  67,  9  iOeXovdjv 
tU  nach  Kttlker;  fahMsh  ist  i&eXovrC  bei  Dindorf  wegen  des  Hiatus;  vgl. 
Hultsch  in  der  Präf.  zum  I.  Bd.  LIL  Etwas  genauer  haben  wir  11,  84 
zu  betrachten.  Hier  lesen  wir  §  4  bei  Dindorf  ideXovdjv  (rrpateueiv  und 
§  6  l&eXovrl  diiro7pdc96(j0ai.  Vogel  hat  die  Form  i&eXovri  aus  dem  Texte 
entfernt  und  dafür  lOeXovdjv  äno^p  gesetzt.  Allein  nach  meinem  Dafür* 
halten  liegt  hier  eine  Verwechselung  vor  und  i&eXovtf  hat  seinen  Platz 
vor  TtpaTsueiv  einzunehmen,  während  IfteXovx^v  mit  dico^pa^eodai  zu  fer- 
binden  ist.  Da&  die  Adverbialbildung  ideXovtC  auch  sonst  nicht  ohne 
Beispiel  ist,  ersehen  wir  aus  Polybius  und  besonders  aus  Josephus,  bei 
dem  überhaupt  die  Adverbialbildungen  auf  i  immer  mehr  überhand 
nehmen  und  sich  ausbmten.  Dagegen  hat  1,  67,  9  die  Form  I&sXovtiqv 
um  des  Hiatus  willen  mit  Eecht  Aufnahme  gefunden. 

1,  69,  1  steht  die  Form  *A\kd(ndoi  bei  beiden  Herausgebern,  die 
Überlieferung  bietet  *A{jia(noc.  Doppelformen  von  Eigennamen  sind 
durchaus  nicht  selten;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  Fu^etov  11,  84,  6,  wo 
Fudtov  überliefert  ist;  letztere  Form  hat  auch  Polybius  5,  19,  7.  Auch 
von  MCvcDc  findet  sich  neben  dem  gewöhnlichen  Genitiv  Mivü>  zuweilen 
M(v(ooc.    So  geht  ferner  neben  im^xoTi^jstv   die  Nebenform   licijxotiffeiv 

1,  76,  1,  welche  gesichert  ist  durch  Pol.  12,  15,  10  iicedxoxiTfi^voc  und 
13,  5,  6  imoTLoxia^MOL  Bisweilen  ist  auch  die  Nebenform  ^opeTv  für 
9<petv  überliefert,  so  3,  35,  2  und  5,  wo  die  gewöhnliche  Form  ^Epciv 
im  Texte  erscheint.  Allein  wir  bi*auchen  an  ^opeTv  um  so  weniger  An- 
stolB  zu  nehmen,  als  auch  Polybius  das  Verbum  gebraucht,  so  6,  22,  1. 
23,  16.  Beminiscenzen  an  Homer  finden  sich  allenthalben;  dazu  teilen 
Polybius  und  Diodor  die  Vorliebe  für  Abwechslung  und  stärkere  Aus- 
drücke. Eine  Verstärkung  erfährt  das  Verbum  noch  durch  Ififopeiv 
Diod.  4,  4,  6,    Mit  Dindorf  verwirft   auch  Vogel  die  Form   xspao&eic 

2,  26,  7  und  schreibt  dafür  xpade(c;  allein  für  erstere  Form  spricht  die 
Analogie  von  iXaaOetc  bei  Polybius.  —  2,  28,  5,  4,  34,  4  wünschte  ich  die 
Formationen  ä^tCkaxo  und  d^eCXavTo,  die  auf  guter  Überlieferung  beruhen, 
wiederhergestellt  zu  sehen.  Solche  Bildungen,  die  vereinzelt  schon  in 
der  früheren  Prosa  vorkommen,  werden  mit  dem  Auftreten  der  xotvi^ 
immer  häufiger  und  erfreuen  sich  grofser  Beliebtheit;  bereits  bei  Poly- 
bius erscheinen  sie   auf  breitem  Baum.    Ausführlich   handelt  darüber 
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£berh&rd9  Observ.  Pol.  p.  32  und  Hultsch,  Erzählende  Zeitformen  11 
p.  400  A.  1.  Nftmentlich  im  Stile  des  Josephos  spielen  sie  eine  groJbe 
EoHe;  er  gebraucht  in  der  Archäologie  1,  1, 4  d^cÜLaxo.  5,  8, 6  eCpao^t. 
1, 1,  ]  6  und  5, 1, 10  e&pavTo.  —  14,  7, 4  oSvato.  16, 7, 1  aveaato.  —  5, 32, 1 
Iv  Tfp  (i.eao7c(cp;  bei  Polybins  heiflit  ob  entweder  ^  y^Moo^atoc  (sc.  x«^P*} 
oder  ^  (Lto^jato,  nnd  so  wird  aoch  Diodor  geschrieben  haben.  —  5,  24,  3 
)U76t9a;  ]ur/ßvL'sa  IL  Im  Aaraner  Programm  weist  Jakoby  anf  die 
Seltenheit  der  Form  Ifi^v  hin  nud  erklärt  sich  fOr  i(i.rx&v)v,  doch  kann 
anch  (U7si9a  als  singnl&re  Erscheinung  dem  Diodor  belassen  werden, 
snmal  da  aach  Polybins  letztere  Form  15,  13,  9  gebraucht.  — 5,  16,  1 
hA  \th/  'HpaxX£ouc  onrjXoiv,  Dindorf.  h:b  |iiv  'HpaxXticov  anrjXwv;  letzteres 
ist  die  erweiterte  Adjeküvform,  ersteres  die  ältere  Ausdmcksweise.  Für 
die  Säulen  des  Herkules  hat  Polybins  nach  den  Auseinandersetzungen  von 
Bfittner- Wobst  in  Fleckeisen  1884  p.  113  5  mal  die  Bezeichnung  to^c  'Hpa- 
xXfiooc  TnjXac  und  10  mal  to^c  'HpaxXeCouc  on^Xac.  —  2, 9,  3  nnd  7;  13,8 
iccvTexa(d£xa,  dexaic£vte  nach  den  Handschriften .  Im  Gebrauche  der  Zahlwörter 
schwankt  Diodor  ähnlich  wie  Polybins  zwischen  den  Formen  derAttiker  und 
den  Formen  seinerzeit,  demnachist  dexaicIvTe  nicht  anzutasten.  —  l»  76, 3 
ooto»  7Qtp  [Sv]  {jLaXtata  (LiQTt  to^c  ei^utl;  icXeovexTi^oeiv;  Sv  ist  mit  Dindorf 
ausgesondert  nnd  in  Klammem  gesetzt;  allein  die  Partikel  av  beim 
Infinitiv  Futnri  ist  geschützt  durch  eine  analoge  Stelle  in  Josephus 
Archäologie  12,  4,  6:  ^c  if^cttc  o6x  Sv  a^tcp  icapaycopi^seiv  t6v  ßa^iXea.  — 
3,  14,  1  T^  yp\)a(o^;  >XP^^  malim',  nicht  notwendig;  vgl.  Jos.  Arch. 
3,  6,  2  und  10,  1,  1  xpu9(ou,  was  Niese  gegen  Naber,  der  xp^^o^  ^^f' 
langt,  aufrecht  erhält.  —  4,  47,  3  Spofxcov  d^  auicvoc,  eine  gelungene  Kon- 
jektur; Dindorf  liest  dpaxa>v  S*  aÖToic.  —  5,  27,  1  xatA  70ÜV  Tfjv  FaXa« 
Ttav,  Dindorf  -(dp;  ^ouv  ist  ein  stärkerer  Ausdruck  und  entspricht  dem 
Bprachgfebrauche  des  Diodor.  —  3,  76,  1  dteve^xuiv,  dievl^xac  CF.  Nach 
Jakoby  (Observ.  298)  ist  die  Form  des  ersten  Aorists  herzustellen. 
Dafür  spricht  auch  das  Zeugnis  der  Inschriften.  —  3,  43,  5  l^^^ov 
dixaio9uviQ  ypcu(i.evot,  „SisE^ov  malim^,  Cobet  6t7)7ov.  Nach  dem  Gebrauche 
des  Polybins  empfiehlt  sich  öi^^ov.  —  5,  80,  2  8tÄ  x^  djv  d^opiiV  "^^v 
^(opov  ix  töiv  iccpl  MaXtav  T6i:a>v  icotTJaat;  Bekker  schreibt  irotij(7a(7&at, 
Dindorf  TcoieTvdai.  Allein  wenn  an  allen  derartigen  Stellen  das  Medium  her- 
gestellt  werden  soll,  müfsten  viele  Änderungen  vorgenommen  werden. 
Leider  liegen  über  den  Gebrauch  des  Mediums  bei  den  Späteren  keine 
Spezialuntersuchungen  vor.  Soviel  steht  jedoch  fest,  dalB  die  späteren 
Schriftsteller  im  Gebrauche  des  Aktivums  und  Mediums  schwanken  und 
dch  nicht  nach  den  Normen  der  Attiker  richten.  Es  hat  deshalb  anch 
der  Herausgeber  1,  67,  10  mit  Recht  das  Aktivum  in  den  Worten  aßaxov 
Inoiouv  T^jv  ArfuicTov  gegen  fremde  Anderungsversuche  aufrecht  er- 
halten,   ebenso  liest  er  3,  37,  4  mit  den  besseren  Handschriften  «p^ov 
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2ico(ouv.  Auch  1],  80,  1  durfte  nicht  an  xax^Xaßov  tdtc  icapooouc,  das 
auf  gnter  ÜberlieferoDg  bemht,  gerüttelt  werden,  wie  auch  zu  12,  72,  2: 
""Avtav^pov  xaxeXaßov  die  Vermatnng:  xatTeXofßovto  in  der  Adnotatio  critica 
unnötig  ist.  So  wechselt  bei  FolybiuB  öfters  fast  in  der  gleichen  Verbindung 
dasAktivnm  mit  demMedinm:  xoteXaiJLßave  xov  X^^ov  3, 104, 5,  dagegen  xsxa- 
Xoptffi^vöi  T&v  T01COV  1, 19,  5.  30, 7;  femer  xaxaXajjLßavet  tV  axpav  3,  107,  2, 
dagegen  xaTaXajji^v^fxevoi  djv  Sxpav  4,  53,  9;  doch  ist  im  allgemeinen  das 
Aktivom  seltener  im  Gebrauch.  Auf  fehlerhafter  Überlieferung  beruht 
3,  37,  3,  xaTeicXi^TTovTo  xb  Ccjmv  ;  der  Sinn  der  Stelle  erfordert  das  Aktivum ;  tö 
hat  deshalb  auch  der  Herausgeber  den  Vorschlag  Hertleins  in  dem  Pro- 
gramm  von  1865  p.  4,  der  xareirXiTrrovTO  aufk*echt  erhält,  unberücksichtigt 
gelassen.  Auch  bei  Jos.  Arch.  15,  5,  3  scheint  das  Medium  in  den  Worten 
tl  6e  Tiva  xaTairXr^SeTat  x^t  o^xeTs  icqc&y]  nicht  am  Platze  zu  sein;  in  der 
Editio  minor  wenigstens  hält  sich  Niese  nicht  an  die  Überlieferung, 
sondera  schreibt  xareirXTjU;  freilich  ist  dabei  zu  bedenken,  dafs  die 
kleinere  Ausgabe  für  einen  gröfseren  Leserkreis  bestimmt  ist  und  dafs 
zur  Erleichterung  des  Verständnisses  die  handschriftliche  Überlieferung 
zuweilen  verlassen  worden  ist.  —  9,  10,  3  icapot  t^v  *A6p(av  o^xouvxec; 
ich  wünschte  icep(  im  Texte,  wie  12,  30,  2  xaxotxouvxsc  irspl  xov  *A6ptav 
und  17,  113,  2  xwv  irepl  t6v  'A^tav  olxouvtov;  icepi  ist  der  weitere  Be- 
griff und  heifst  ,um  —  herum",  „in  der  Gegend",  irapa  dagegen  verengert 
den  Begriff  „längs",  „entlang*'.  —  II,  7,  2  itpoc  8iaTi:8icov7)|iivoüc  <Tü|ipa- 
X6vxe?,  7:eT:ov7](ievouc  Wesseling,  xaxaneicovr^pivouc  Dindorf ;  mit  letzterem 
dürfte  das  Richtige  getroffen  sein.  Die  Bedeutung  von  SiairoveTv  ergiebt 
sich  aus  der  Wendung  Stairovetv  t9)v  ycupav  Pol.  4,  45,  7.  —  11,  11,  2 
ix  xuiv  dTToxeXeTfxaxcov  und  als  Gegensatz  davon  ix  x^c  ^rpoatpeaecDc,  wofür 
Dindorf  ix  xf^c  iirißoX^c  liest.  Auf  das  Richtige  führen  die  Worte  bei 
Polybius  2,  39,  11  aöxa  xä  xaxÄ  x^v  irpoaipejtv  6Tc^p)r8  itap*  aöxotc,  dicox^- 
Xe(j|i.a  8k  ^  Tüpa&c  oöx  ^^{vexo.  Danach  haben  wir  nur  ix  x^c  i?poaipl96o)c 
als  echt  anzuerkennen.  —  4, 84, 4  verwirft  Dindorf  die  Form  xavTi^exeiv 
und  schreibt  dafür  xuvTj^etv,  was  auch  Vogel  aufnimmt.  Allein  es  wäre 
doch  sonderbar,  wenn  Diodor  letztere  Form  angewendet  haben  sollte, 
während  bei  seinem  Vorgänger  xuvTjYexeiv  in  Gebrauch  ist.  Auch  4,  81,  4 
läl^t  sich  die  vollere  Ausdrucksweise  xuvYjYeota  für  xuvi^^ii  aus  Pol.  32, 15, 5 
belegen.  —  2,  32,  3  und  4  sind  die  Hiate  [ki^pi  *A(7xua7ot>c  und  irA 
'Apxa8epSt]v  um  so  mehr  zu  beseitigen,  als  ja  auch  Diodor  wie  sein  Vor* 
ganger  Polybius,  dem  er  im  sprachlichen  Ausdruck  geti*eulich  nachahmt, 
vermieden  hat,  wenn  er  auch  sonst  die  Grenzen  etwas  weiter  gezogen 
hat  —  2,  32,  3  ist  der  Form  Ix^ovoc  durch  den  gleichen  Gebrauch  des 
Polybius  gesichert;  doch  ist  zu  bedenken,  dafs  auch  {y7ovoc  in  der 
späteren' Gräzität  in  Gebrauch  ist  und  von  Josephus  an  immer  mehr  in 
Aufiiahme  kommt.  —  11,  30,  3  und  4  ist  nach  dem  Vorgange  Dindorf s 
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die  Form  linüapyT)c  durch  Tirirapyoc  ersetzt;  allein  auf  dem  Sprachboden 
der  Tnjoivri  kommt  auch  die  Bildung  von  SubstaiitiTen  auf  -y)c  statt  -oc 
zur  ErscheinUDg,  die  sich  immer  mehr  auf  Kosten  der  älteren  For- 
mation einbürgert  Bei  Polybius  stehen  sich  beide  Formen  noch  gleich- 
berechtigt gegenüber,  während  bei  Josephus  die  jüngere  Form  bereits 
die  Oberhand  hat;  Tgl.  crrpaToiredapxTjc  Dien.  Hai.  10,  36.  Jos.  Vita  74. 
Toicap^Tjc  Arch.  11,  3,  2.  ^pot^pd^/r^  17,  9, 3.  Interessant  ist  der  Wechsel 
bei  Dion.  Hai.  4,  14,  2  ^üXapyouc  ^  xcofiApyac.  —  11,91,3  }i.6Ytc,  \i6\iq 
Cod.  Bei  Polybius  sind  beide  Formen  gleichmäüsig  in  Gebrauch;  auch 
unterliegt  es  nach  den  gründlichen  Ausführungen  von  Büttuer- Wobst  in 
den  Beiträgen  zu  Polybius  1884  p.  120  keinem  Zweifel,  dafs  neben 
divmcepac  auch  die  Formen  dvriitepa  und  dlv-nirepav  in  Gebrauch  gewesen 
sind,  findet  sich  ja  letzteres  verstärkt  als  xatavTiicftpsv  Pol.  9,  41,  11.  — 
Mit  Dindorf  hat  Vogel  11, 18,  2  die  überlieferte  Lesart  9iXoti(i.T]t^ac(j0ai 
aufgegeben  und  sich  für  f^iko-ziiir^ata^ai  entschieden;  ich  vHirde  an  91X0* 
Tt(iT)^j(7eadat  nicht  rütteln,  wenn  auch  zugegeben  werden  mufs,  dafs  das 
Fut.  med.  vorzugsweise  in  Gebrauch  ist;  vgl.  damit  Jos.  Arch.  18,  9,  6 
tifM0pY)^(7eadau  —  Ob  Diodor  den  Genitiv  Plural  von  ic^xoc  ausschliefiBlich 
in  in)ycuv  bildet,  wie  1,  57,  5.  2,  7,  4  und  anderswo  steht,  will  ich 
dahingestellt  sein  lassen;  Thatsache  ist,  dafs  Josephus  zwischen  den 
Formationen  ^7(uv  und  rriyscav  wechselt  —  In  der  Bildung  des  Akku- 
sativs der  A^jektiva  auf  -y)c  schwanken  die  späteren  Schriftsteller 
regellos  hin  und  her;   es  ist  deshalb  nicht  ausgeschlossen,  dafs  Diodor 

I,  45,  2  ausnahmsweise  auch  die  Form  ivSeTj  zugelassen  habe,  die  bei 
Josephus  öfters  zur  Erscheinung  kommt.  Weiterhin  folgt  Diodor  be* 
züglich  der  Formation  des  Akkusativs  ßaotXeac  dem  Sprachgebrauche 
seiner  Zeit;  es  ist  deshalb  unnötig,  diese  Form,  die  auch  durch  die 
Autorität  der  guten  Handschriften  bezeugt  ist,  durch  die  gewöhnliche 
ßajiXeic  zu  ersetzen.  Mit  Recht  ist  dagegen  3,  15,  5  im  Anschlüsse  an 
die  gute  Überlieferung  die  Form  lyßi^i  in  den  Text  gesetzt,  eine  Variante 
hierzu  ist  ^/Ousc.  Letztere  Form  erscheint  abgesehen  davon,  dafs  sie 
im  Sprachgebrauche  der  Attiker  die  regelmäfsige  ist,  auch  bei  PoL 
34,  10,  4,   wo    sie  §  3  mit  der  zusammengezogenen  Ix'^oq  wechselt.  — 

II,  35,  3  dduvaxov  oodav  nach  Cobet,  Dindorf  dlduvatouaav.  Ich  würde 
letzteren  Ausdruck  belassen;  das  Yerbum  dduvaxetv  ist  im  Stile  des 
Polybius  durchaus  nichts  Ungewöhnliches;  es  steht  bald  absolut,  bald  in 
Verbindung  mit  dem  Infinitiv  und  hat  dann  die  Bedeutung  von  oö 
Süvaodai.  —  11,  37,  6  7^7pa<pe  —  xaxa<jTpe<p6i  Ös;  dem  konstanten  Sprach- 
gebrauche des  Diodor  entspricht  mehr  das  in  den  Noten  empfohlene 
Perfekt  xaTe^rpotps;  vgl.  auch  13,  42,  5  und  14,  84,  7.  —  11,  69,  1 
xadci<rcr|Xei7av,  xadetTn^xetjav  P.  Die  erweiterte  Form  der  3.  pers.  plui\ 
plnsq.   steht  bei  Polybius  der  einfachen  in  gleicher  Häufigkeit  gegen- 
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über;  weiter  geht  sein  Nachfolger;  nach  Eberhard  (Observ.  Pol.  28) 
ist  bei  Diodor  die  attische  Endung  -coav  zn  gansten  der  modernen 
-ciaav  verdrängt.  —  11,  73,  1  äpyipaptivo^,  P— («v.  Der  Nominativ  des 
Wortes  lautet  sowohl  at  dp^^*^  ^  '^^  dpx«tp^«9  daher  das 
Schwanken  rücksichtlich  der  Accentuation.  —  11,  91,  3  Ivofio&fnjas  tu>v 
icoXttoiv  Toi)c  [vUIc]  aicavrac  {xavOavctv  ^pdf^Aftaxa.  Im  XXVlL  Bande  der 
„Bl&tter  für  das  Gymnasialwesen*  p.  184  bespricht  der  Herausgeber  die 
Stelle  und  verteidigt  die  Einklammerung  von  uUTc  im  Texte.  Als  durch- 
schlagenden Grund  führt  er  an,  dalk  Diodor  nur  die  Form  ulouc  gebraucht 
habe.  Nach  Eberhard,  Observ.  Pol.  p.  24,  Kftlker  und  Büttner- Wobst 
in  den  Beiträgen  zu  Polybius  1884  p.  119  steht  es  jedoch  fest,  dafs 
Polybius  das  Substantiv  uKc  teils  nach  der  2.,  teils  nach  der  3.  Dekli- 
nation flektiert.  Das  Gleiche  wird  auch  bei  Diodor  der  Fall  sein. 
Ebenso  berechtigt  ist  11, 19,  3  die  auf  sicherer  Überlieferung  beruhende 
Nominativbildung  a{  voSc.  Damit  stimmt  auch  der  Sprachgebrauch  des 
Polybius  überein,  bei  dem  zwar  a{  v^cc  die  regelm&Xisige  Form,  jedoch 
auch  a{  vauc  nichts  Ungewöhnliches  ist;  vgL  1,  61,  6.  5,  35,  11.  — 
12,  2,  3  dicö  T^c  SepEou  oxporreCac  —  iicl  x&v  icpoTj^otSfievov  iviaur^v,  Dindorf 
&DC  inC  Mit  besonderer  Vorliebe  gebraucht  Polybius  die  Verbindung 
&DC  i'rd  bei  Bezeichnung  der  begrenzten  Ausdehnung  und  Entfernung; 
auch  sein  Nachfolger  Diodor  folget  diesem  Gebrauche;  6k  IvX  giebt  blofs 
allgemein  die  Bichtung  an.  —  11,  34,  3  d&oxp^ouc;  Dindorf  verwirft 
Präf.  XLV  diese  Form  und  gebraucht  ohne  Rücksicht  auf  die  eigen- 
artige Entwicklung  der  xoiviq  und  lediglich  von  dem  Streben  nach  Uni- 
formierung  des  Ausdruckes  geleitet  die  attische  Form  dgi^ypecDc;  allein 
d&oxp^ouc  ist  geschützt  durch  Pol.  4,  23,  3.  Dion.  Hai.  1,  42,  3.  — 
12,  65, 4  ouTOt  (jiv  Itceicopsuovro  'djv  ^ci^pav  icopftouvTSc,  Dindorf  licopeucvro. 
Hultsch,  Erzählende  Zeitformen  I  p.  64  A.  4,  hält  die  von  mir  in  meiner 
Schrift,  Zur  Rektion  der  Casus,  IIL  Heft  (München  1890)  8.  11  vor- 
geschlagene Änderung  iReicoptuovTo  nicht  für  unbedingt  nötig,  da  der 
Akkusativ  zu  icop^uvrec  bezogen  werden  könne.  Die  sichere  Entscheidung 
werde  nur  aus  der  genauen  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  sich  ent- 
nehmen lassen.  —  An  der  Verbindung  von  icoXefteTv  mit  dem  Akkusativ 
eines  sächlichen  Objektes  scheint  Vogel  keinen  Anstols  zu  nehmen, 
denn  sonst  würde  er  nicht  icoXepLcuv  'AdiQvoic  4,  61,  3  im  Texte 
belassen  haben;  ich  habe  über  den  Gebrauch  von  iccXeticiv  mit  dem  Akku- 
sativ und  die  Verwechselung  mit  icoXiopxsiv  in  dem  Gymnasialprogramm, 
Zur  Rektion  der  Casus,  Regensburg  1885  p.  18,  ausführlich  gehandelt 
und  die  betreffende  Stelle  verbessert  Auch  die  Lesart  xou;  ^poupouc 
:rpo(7(p(ov^(7ai  4,  48,  1  unterliegt  gegründeten  Bedenken,  denn  durch 
Cod.  D  ist  Tot;  (ppoupoic  überliefert.  Die  Behandlung  der  Stelle  in  meiner 
Schrift,  „Zur  Rektion  der  Casus'*  I  (München  1887)  S.  22  scheint  dem 
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Heranqg^eber  unbekannt  gewesen  sn  sein;  es  fehlt  wenigstens  in  der 
AdnotaÜo  critica  der  Hinweis  daraoL  —  11,  21,  4  Bl  £v  jjv  cdx^Trtiliftou, 

Dindorf  Bi  &v  Jjv  tSxP^^^-  ^^  ^^  Medinm  tdxP^^^*^^^  ^^^  Polybins 
gewöhnlidi  das  Akti^nm  in  Gebrauch,  aniserdem  ersetzt  er  dasselbe 
dnrch  t&xpi^*^  ft^zw.  Es  scheint  aber  Diodor  die  Cremen  des  Oebranches 
etwas  wdter  zu  ziehen.  —  Präf.  TiXTfT  ist  Bezog  genommen  anf  die 
AnsfÜhrnngen  Dindorfe,  der  lediglich  die  Formen  icoXofctpoc  und  icaXaC- 
Torcoc  für  Diodor  und  Dionys  ?.  H.  gelten  lassen  will.  In  den  Observationes 
p.  292  weist  Jakoby  nach,  daf^  diese  Erörterungen,  insoweit  sie  auf 
Dionys  v.  H.  Bezug  haben,  sich  nicht  als  zutreffend  und  stichhaltig  er- 
weisen. Es  dürften  deshalb  auch  die  Formen  icoXaidrepoc  und  icaXatÖTatoc, 
die  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  bezeugt  sind,  dem  Diodor 
zuzuerkennen  sein;  ist  ja  Mannigfaltigkeit  in  Form  und  Ausdruck  ein 
charakteristisches  Kennzeichen  der  späteren  Gräzit&t. 

unter  den  verschiedenen  Anzeigen  über  die  neue  Diodorausgabe 
mag  die  kurze,  aber  treffende  Bezension  von  Jakoby  in  der  Berliner 
philologischen  Wochenschrift  1889  No.  22  p.  685—89  erwähnt  werden; 
in  den  Eingangsworten  begrüTst  Eeferent  die  neue  Ausgabe  und  be- 
zeichnet sie  als  Fortschritt  allen  früheren  Ausgaben  gegenüber,  dann 
Terbreitet  er  sich  über  den  handschriftlichen  Apparat,  bespricht  weiterhin 
mehrere  kritische  Stellen  und  mahnt  schlielslich  zur  Vorsicht  gegen  die 
Änderungsvorschläge  von  Cobet  und  Hertlein. 

Einen  beachtenswerten  Beitrag  zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Tettea  bietet  Hermann  Bezzel,  Coniecturae  Diodoreae.  Erlangen  1889. 
Diss.  inaug.  35  8.  8  (=Acta  Seminarii  philol.  Erlang,  vol.  Y.  p.  121 
—166).  Unter  den  mancherlei  Stellen,  wozu  Yerbesserungsvorschläge 
gemacl^t  werden,  hebe  ich  besonders  12,  42  hervor;  überliefert  ist  wc 
$ovdf|jLcvoc  TTpary^Yeiv  xal  xouc  Aq^^^^^^iH-o^^uc  xaTa^oXeiieiv.  Auf  Grund 
sorgfältiger  Beobachtung  des  Sprachgebrauches  schlägt  nun  der  Ver- 
fasser vor  ci)c  6uvd[|isvoc  xa-caTTpary^^eiv  xal  touc  AocxeSai^iovCouc  xal  6ia- 
icoXeixciv.  Nicht  ungünstig  äufsert  sich  über  die  Schrift  Jakoby  in  der 
Berliner  philologischen  Wochenschrift  1891  No.  45  p.  1417 — 1419:  wenn 
auch  von  45  Stellen  nur  sehr  wenige  so  sicher  verbessert  erschienen, 
dafs  sie  Aufnahme  im  Texte  einer  Diodorausgabe  verdienten,  so  müsse 
doch,  anerkannt  werden,  dafs  der  Verfasser  in  seinem  Schriftsteller  be- 
lesen sei  und  Kritik  zu  üben  verstehe.  Vorsicht  Männern  wie  Madvig, 
Hertlein  und  Gebet  gegenüber  wird  empfohlen,  desgleichen  sorgfaltige 
Prüfung,  ob  die  Überlieferung  nicht  haltbar  sei. 

Zum  Schlüsse  haben  wir  hier  noch  zu  verzeichnen  Georg  Schneider, 
De  aliquot  libris  Diodori  Sicnli  manuscriptis.  Wissenschaftliche  Beilage 
zum  Programm  des  Eönigl.  Luisen  -  Gymnasiums  zu  Berlin.  1890* 
26  8.    4.    Der  Verfasser  bespricht  in    dieser  Abhandlung   die   beiden 
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Diodorhandschriften  F  und  G  nnd  erörtert  die  schwierige  Frage  nach 
dem  Verhältnis,  in  welchem  dieselben  zn  einander  stehen.  Die  Schrift 
erfährt  durch  Jakoby  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1891  No.  46 
p.  1451^1452  eine  günstige  Benrteünng:  Bei  dem  Durcharbeiten  dieser 
Abhandlung  haben  wir  überall  den  Eindruck,  dafs  wir  es  mit  einem 
yoi*sichtigen  Forscher  zu  thun  haben,  dem  wir  in  seinen  klaren  Schlufs- 
folgerungen  beistimmen  müssen. 


Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Akademiker 

und  Peripatetiker  fär  1892. 

Von 

Prof.  Dn  Franz  Susemlhl 

in  Greifs wald. 

Vorwegznnehmen  ist  zanächst,  wenn  anch  erst  1893  erschienen: 

1.  E.  Zell  er,  Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische, 
platonische  und  aristotelische  Philosophie.  1890.  1891.  Dritter 
Artikel:  Aristoteles.  Arch.  f.  Gesch.  der  Phüos.  VI.  1893.  S.  403-417. 

Hier  werden  besprochen:  die  Übers,  der  Metaph.  y.  Bonitz 
(s,  Ber.  LXVn.  S.  90),  die  von  mir  Ber.  LXXV.  unter  No..  11—13 
behandelten  Arbeiten  von  Rabe,  Stapfer,  Poppelreuter  über  die 
Psychologie,  desgleichen  die  von  Biach  (s.  Ber.  LXYII.  S.  104),  die 
Ber.  LXVII  unter  No.  106  berührte  Kritik  der  aristotelischen  Staats* 
formenlehre  von  Schwarcz  und  die  dort  unter  No.  104  erwähnte  Abh. 
von  Oertel  (s.  unten  No.  44),  femer  die  von  Giesing  über  die 
Katharsislehre  (s.  Ber.  LXVII.  S.  173),  die  von  Natorp  über  Aristoteles 
und  die  Eleaten  (s.  ebendas.  No.  5),  die  von  Wallies  über  die  Aus- 
leger der  Topik  (s.  Ber.  LXXV.  No.  8),  die  Dissertationen  von  Lippert 
über  Pseudo-Aristoteles  irepl  ga(jiX»(ac  (s.  Ber.  LXXV.  No.  32)  und  von 
Babe  über  Theophrastos  icepl  Xi^ew;  (s.  Ber.  LXXV.  S.  73  ff.)  und 
Ilsen  er  s  Ausg.  des  Bruchstücks  der  Metaph.  des  Theophrastos  (s. 
Ber.  LXXV.  S.  70),  aufserdem  kurz  die  gründliche,  aber  absichtlich 
von  mir,  weO  den  Aristoteles  kaum  angehend,  übergangene  Schrift  von 
Löwenthal,  Pseudo-Aristoteles  über  die  Seele,  Berlin  1891.  12.') 
Dazu  kommt  endlich  noch  einiges  Andere,  was  mich  im  Folgenden  zu 
ein  paair Nachträgen  veranlafst.    So  habe  ich  übersehen: 


^)  Es  handelt  sich  nm  eine  wahrscheinlich  von  Ibn  Gabirol  (um 
1060—1100)  arabisch  verfafste  und  von  Oerson  Ben  Salomo  gegen  Ende 
des  13.  Jahrb.  als  Werk  des  Aristoteles  benutzte  und  bei  ihm  hebräisch, 
bei  Dominicus  Gundisalvi  lateinisch  erhaltene  psychologische  Schrift 
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2.  F.  Studniczka  nnd  A.  Gercke,  Fsendo-Aristoteles  Spada, 
Balletino  dell'  Institato  archeol.  germ.  V.  1890.  S.  12—16. 

Diese  beiden  Gelehrten,  um  es  mit  Zell  er  s  "Worten  zu  wieder- 
holen, .führen  den  Beweis,  dessen  überzeugende  Kraft  mancher  Verehrer 
des  Stagiriten  vielleicht  nicht  ohne  Selbstüberwindung^  anerkennen  wird, 
dafs  der  schönen  sitzenden  Statue  im  Palazzo  Spada  nicht  blofs  ein 
römischer  Kopf  aus  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  aufgesetzt  wurde, 
sondern  auch  ihre  Inschrift  eher  ^Apimicnoc  als  'Apt9T0TeXT)c  zu  er- 
gänzen ist". 

Desgleichen  übersah  ich 

3.  Th.  Gomper  z,  Beitriige  zur  Kritik  und  Erklärung  griechischer 
Schriftsteller,  Wien.  1890.  8.  (Wiener  Sitzungsber.  CXXTT.  4.  Abb.). 
S.  2  f. 

Die  hier  veröffentlichten  Konjekturen  werde  ich  nunmehr  hernach 
bei  den  einzelnen  Schriften  mitteilen. 

4.  H.  Usener,  Gommentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  con- 
silio  et  auctoritate  academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Berolini, 
typis  et  impensis  G.  Beimeri    Gott.  gel.  Anz.  1892.  S.  1001—1022 

giebt  zunächst  eine  Darlegung  der  Entstehungsgeschichte  des  Unter- 
nehmens einer  kritischen  Herausgabe  der  Kommentatoren  des  Aristoteles 
seitens  der  Berliner  Akademie,  sodann  einen  kurzen,  aber  lichtvollen 
Überblick  über  die  bisherige  Ausführung  desselben,  legt  hierauf  dessen 
wissenschaftliche  Bedeutung  nach  drei  Bichtungen  klar,  nämlich  den 
hauptsächlich  hier  erhaltenen  Bruchstücken  alter  Philosophen,  dem  grofsen 
Wert  für  die  Textherstellung  des  Aiistoteles  und  der  wesentlichen 
Stelle  der  Kommentatoren  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft.  Ein« 
gehend  bespricht  endlich  er  die  Supplementa  (s.  Ber.  XLII.  S.  246  f. 
L.  S.  20  und  unten  No.  50).  Nicht  unervähht  bleibt  auch  die  frühere 
Absicht  eines  gleichen  Unternehmens  von  holländischer  Seite  und  Cobets 
mit  derselben  zusammenhängende,  von  Usener  möglichst  mild  beurteilte 
Jugendgeschichte.  Zum  Schlüsse  und  schon  vorher  S.  1008  äufsert  er 
den  sehr  berechtigten  Wunsch,  dafs  die  Akademie  in  das  Supplementum 
auch  die  Schrift  des  Johannes  Philoponos  wider  Proklos  und  die 
Kommentare  und  dialektischen  Schriften  des  Boethius  aufnehmen  möge. 
Useners  historischer  Weitblick,  seine  in  den  Dienst  desselben  gestellte 
weit  ausgedehnte  kolossale  Gelehrsamkeit  und  der  Zauber  seiner  Dar- 
stellungskunst machen  diesen  seinen  Aufsatz,  trotzdem  dei*selbe  nur  in 
der  Form  eines  schlichten  Berichtes  auftritt,  zu  einer  der  interessantesten 
Erscheinungen  des  Jahres  1892  auf  dem  Gebiete  der  aristotelischen 
Litteratur. 


Allgemeines.    (Sasemihl.)  gl 

Die  nämliehen  Eigenschaften  in Verbindang  mit  seinerschöpferischen 
Phantasie  nnd  seinem  kombinierenden  Scharfsinn  zeichnen  eine  andere 
Abhandlang  desselben  Verfassers  ans: 

5.  H.  üsener,  Unser  Piatontext,  Göttinger  Nachrichten  1892. 
S.  25—50.  181—215. 

die  hier  freilich  nnr  so  weit  in  Betracht  kommt,  als  sie  anch  anf  die 
Schicksale  nnserer  aristotelischen  Schriften  eingeht,  üsener  stellt 
hier  eine  Hypothese  anf,  welche,  wie  der  sie  bekämpfende 

6.  0.  Immisch,  Unser  Piatontext,  Berl.  phil.  Wochenschr.  XU. 
1892.  ,Sp.  1122-1124.  1149 

mit  Hecht  sagt,  „nm  so  verführerischer  wirken  mnXs,  als  dnrch  sie,  wie 
es  scheint,  ganze  Strecken  antiker  Textgeschichte  mit  einem  Schlage 
blendend  aufgehellt  werden^,  so  dafs  man  nnr  lebhaft  bedanem  kann, 
wenn  sich  doch  keineswegs  Alles  so  verhalten  sollte,  wie  Usener  es 
konstmiert  hat.  Wie  gesagt,  hier  ist  nicht  der  Ort  zu  prOfen,  inwie- 
fern im  Übrigen  die  durchweg  beachtenswerten  nnd  zum  Teil  ohne 
Zweifel  richtigen  £inwände  von  Immisch  begründet  sind.  Hier  haben 
wir  es  vielmehr  allein  mit  der  Frage  zu  thnn,  ob  ans  den  bekannten 
Berichten  über  den  Keller  in  Skepsis  bei  Strab.  Ym.  608 1  nnd  Plnt. 
SnlL  26  mit  Usener  geschlossen  werden  darf,  daib  Tyrannion  nach 
Apellikons  Bibliothek  eine  nene  Ausgabe  de^  Aristoteles  für  den  Verlag 
von  T.  Pomponius  Atticus  hergestellt  und  diese  die  Grundlage  für  die 
Arbeiten  des  Andronikos  von  Rhodos  nnd  seiner  Nachfolger  gebildet 
habe. 

Usener  behauptet  zunächst  ohne  Weiteres,  beide  Schriftsteller 
iiätten  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  vermutlich  Andronikos,  geschöpft. 
Als  ob  das  eine  so  unbestreitbare  und  unbestrittene  Thatsache,  als  ob 
es  nicht  von  vom  herein  ebensogut  möglich  wäre,  dafs  Plutarchos  seine 
Nachricht  aus  Strabon  entnommen  habe,  sei  es  nun,  wie  Littig  (s. 
6er.  LXXV.  8.  108)  meint,  voUständig  aus  dessen  Geschichtswerk,  sei 
es,  wie  Diels  Doxogr.  S.  216  (vgl.  meine  gr.-alex.  L.-G.  IL  S.  302 
A*  327)  annimmt,  mit  Ausnahme  des  fehlerhaft  von  ihm  aus  seinem 
anderweitigen  Wissen  hergeholten,  in  Wirklichkeit  gar  nicht  zu  dieser 
Sache  gehörigen  Zusatzes  über  Andronikos  aus  der  uns  vorliegenden 
Stelle!  Als  ob  nicht  folglich  erst  untersucht  werden  mOfste,  welche 
von  beiden  Möglichkeiten  die  zutreffende  ist!  Gesetzt  aber  auch, 
üsener  hätte  im  Übrigen  Becht,  so  spricht  doch  dagegen,  dals  Andronikos 
die  gemeinsame  Quelle  gewesen  wäre,  neben  dem  von  Zeller  Ph.  d. 
Gr.  n*,  2.  S.  139  f.  A.  2  Beigebrachten  entschieden  der  Umstand, 
daHi  Strabon  gerade  über  ihn  schweigt,  noch  entschiedener  die  grobe 
Unrichtigkeit  der  Behauptung,   dafs   die  Peripatetiker   etwa  seit  dem 
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Tode  des  Theophrastos  äoTserst  wenige  von  den  streng  wissenschaftlichen 
Lehrschriften    des    Aristoteles    besessen    hätten.    Wie    man    das    mit 
Ilsen  er  als  eine  blofse  Übertreibung  beschönigen  könnte,  ist  unerfindlich. 
Es  würde  das  vielmehr  von  Andronikos  eine  unverküpste  Luge  gewesen 
sein.    Denn    trotz   des   fast   vollstäpdigen  Verlustes  der  Litteratur  in 
dieser    Zwischenzeit    zwischen    Straton    und   Apellikon    ist    doch    im 
Gegenteil    Benutzung    innerhalb    und    aufserhalb    der    peripatetischen 
Schule,  beziehungsweise  Vorhandensein  in  der  alexandrinischen  Bibliothek 
vom  Organen,   von  der  Metaphysik  mit  Einschlufs  von  A,  der  Physik, 
der  SchriQ;  vom  Entstehen  und  Vergehen,  der  Psychologie,  den  Parva 
Naturalia,    der    Tiergeschichte    und    den    systematischen    zoologischen 
Schriften,  der  nik.  Ethik,  Politik,  Blietorik  und  Poetik  teils  mit  Sicher- 
heit ,    teils   mit  Wahrscheinlichkeit   nachgewiesen ,    davon  gar  nicht*  zu 
reden,   dafs   wenigstens   schon  Poseidonios   auch  die  Keteorologie  ver- 
v^ertete    (s.    die    kurze    Zusammenstellung    in    meiner   alex.  L.-0.  tl. 
S.  299  ff.  A.  324).    Ja,  üsener  widerspricht  selbst  jener  Behauptung 
auf  das  Entschiedenste,  indem  er  den  alten  alexandrinischen  Exemplaren 
die    neuen   römischen    entgegensetzt,    welche    er    auf  Tyrannion   und 
Atticus  zurückführt.    Warum  es  wenigstens  hinsichtlich  der  Kategorien 
und  der  Hermenie  unmöglich  ist,    dafs  die  neuen,  von  Andronikos  be- 
nutzten  oder  veranstaltete  Ausgaben  sich  an  eigene,    aus  Apellikons 
Bibliothek  zu  Tage  getretene  Niederschriften  des  Aristoteles  angeschlossen 
hätten,  hat  bereits  Zeller  zur  Grenttge  dargelegt.    Bei  anderen  Werken 
aber,  wie  der  Psychologie,  Ethik,  Politik,   zum  Teil  auch  Metaphysik, 
wäre   es    unbegreiflich,    wie   sie   unter   der  gleichen  Voraussetzung  in 
ihren  jetzigen  Zustand  hätten  geraten  können.    Denn  die  Motten  und 
der  Moder   des  Kellers   in  Skepsis  vürden  ja  doch  zweifellos  zur  Er- 
klärung der  Eigentümlichkeiten  desselben  entweder  gar  nicht  verwend- 
bar  sein   oder   doch   nur  zum  geringsten  Teile.    Von  je  einem  Buch 
der  Physik  und  der  Psychologie  entstanden  in  jener  Zwischenzeit  sogar 
zwei  verschiedene  Bedaktionen,  und  wie  wäre  es  bei  Useners  Annahmen 
denkbar,   dafs   sie   sich  nebeneinander  fortgesetzt  haben  bis  in  unsere 
Tage    hinein?    Mit   diesem  Allen   ist  denn  wohl  auch  die  Frage  von 
Ilsen  er   „Aber  wer  giebt  uns  das  Becht  in  den  thatsäbhlichen  Gehalt 
der  Nachricht  den  leisesten  Zweifel  zu  setzen?*  bereits  hinlänglich  be- 
antwortet   Dazu   kommt  nun   aber  noch,   dafs  sich  aus  dem  Katalog 
des    Ptolemaeos  ja    deutlich   genug   entnehmen    läfst,    wie    weit    der 
wirkliche   »Jthatsächliche  Gehalt*  reicht,  indem  hier  ausdrücklich  Bücher, 
jdie  aus  Apellikons  Bibliothek   stammten,    aufgeführt  werden,    offenbar 
lauter  blofs  hypomnematische  Aufiseichnungen.    Fragt  man  aber,  wo  denn 
die   sonstigen   eigenen  Exemplare  des  Aristoteles  geblieben  waren,    so 
.  ist  ja  auch  darauf  von  mir  (a.  a.  0.  S.  297)  aus  Ath.  I.  3a  die  Ant- 
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wort  schon  erteilt  worden,  nnd  denselben  Gedanken  führt  Immisch 
6p.  1149  mit  den  Worten  aus:  „Dazu  kommt  die  (wegen  der  Text- 
schwierigkeit icavra  nicht  za  ignorierende)  Nachricht  bei  Ath.  I.  3a, 
der  zufolge  Philadelphos  ans  der  aristotelischen  Bibliothek  bedeutende 
Ankäufe  hat  bewerkstelligen  lassen  (vgl.  Schol.  in  Aristot.  Categ.  p. 
28a,  14.  32).  Die  Möglichkeit,  dafs  unter  dem  von  Sulla  nach  Rom 
geschickten  Bestände  die  von  Ilsen  er  supponierten  Exemplare  gar 
nicht  mehr  vorhanden  waren,  ist  mindestens  nicht  gering^.  Obendrein 
wufsten  Strabon,  der  doch  Tyrannioos  Schüler  war,  und  Plut.  offenbar 
Nichts  von  einer  Aristotelesausgabe  des  Tyrannion,  wie  gleichfalls  schon 
von  mir  (a.  a.  0.  S.  182.  A.  188,  vgl.  Ber.  LXXV.  S.  108)  bemerkt 
ist,  da  sie  sonst  doch  wohl  nicht  die  ebenso  unbestimmten  wie  auf  eine 
sofche  schwerlich  passenden  Ausdrücke  dityti^iaaxo  und  ha%t\idaaabai 
gebraucht  hätten.  Gerade  über  die  TJnkorrektheiten  in  römischen 
Exemplaren  klagt  vielmehr  Strabon.  Folglich  war  jedenfalls  nicht 
bereits  Tyrannion,  sondern  erst  Andronikos,  und  zwai*  in  Athen,  der 
f^^este  Urheber  kritischer  Aristotelestexte.  Dies  Alles  wird  dadurch 
nicht  aus  der  Welt  geschafft,  dafls  Usener  alle  solche  gegen  ihn 
sprechenden  Instanzen  einfach  übergeht,  und  das  Verhältnis,  in  welche 
er  Tyrannion  zu  Atticus  setzt,  ist  also  ohne  Anhalt.  Wenn  endlich 
Strabon  seine  Nachricht  blofs  von  Hörensagen  und  folglich  Plut.  aus 
ihm  dieselbe  bekam,  so  begreift  man  wenigstens  leichter  seine  krassen 
in  dieselbe  eingemischten  Irrtümer. 

In   dem  Bericht   für  1887—1890  habe   ich  leider  versäumt   der 
vortrefflichen  DarsteUung  des  Aristoteles  in  dem  Buche  von 

7.  W.  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie  in  Iw. 
V.  Müllers  Handb.  der  klass.  Altertumsw.  V,  1,  Nördlingen  1888. 
8.  247—285 

zu  gedenken.  Der  Verf.  folgt  im  Ganzen  der  Auffassung  Zellers» 
aber  er  hat  es  verstanden  dieselbe  in  einem  neuen  und  dabei 
ansprechenden  Gewände  vorzuführen.  Nur  Weniges  finde  ich  auszu- 
setzen. Aristoteles  sagt  nicht,  dafs  Dialektik  die  auf  die  Erforschung 
der  Prinzipien  gerichtete  Arbeit  sei,  sondern  nur,  dafs  derselben  neben 
ihrem  nichtphilosophischen  Zwecke  auch  deijenige,  sei  es  ganz  oder 
doch  vorzugsweise,  eigentümlich  zukomme  der  Philosophie  zur  Ge« 
wümung  der  Prinzipien  behülflich  zu  sein,  Top.  .1,  2.  101a  34— b4. 
Und  80  behandelt  er  denn  die  Lehre  von  der  Induktion  im  Allge- 
meinen nicht  etwa  in  der  Topik,  sondern  in  der  Analytik.  Windel- 
band verschweigt  auch,  dafs  jene  ajxe^a  nach  Ajristoteles  zwar  nicht 
ohne  Induktion,    aber    doch   keineswegs    durch   sie   gefunden   werden, 
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sondern  durch  eine  bei  der  fortgesetzten  Aastibnng-  der  induktiven 
Thätigkeit  schlielslich  mit  einem  Schlage  sich  bildende  unmittelbare 
Intellektualanschaunng.  Ersteres  wäre  ja  vielmehr  von  einem  unmittel- 
baren Wissen  unendlich  weit  entfernt  und  würde  eine  Herleitong  des 
Allergewissesten  aus  dem  blofs  Wahrscheinlichen  sein.  Man  sieht,  wie 
nahe  auch  hier  wieder  Aristoteles  dem  Piaton  steht  und  seine  eigne 
Lehre  sich  mit  der  von  ihm  bekämpften  platonischen  dva|tvi)9tc  be- 
rührt^). Auch  Windelbands  Auffassung  der  Kategorien  ist  nicht 
die  richtige,  weil  auch  er  unterlassen  hat  sich  mit  Steinthals  Unter- 
suchung (vgl.  Ber.  LXXV.  S.  84.  86  f.)  zu  befassen,  aus  welcher  hervor- 
geht, daTs  es  doch  keineswegs,  überall  so  unwichtig  ist  die  Zeitfolge 
der  erhaltenen  Schriften  festzustellen,  als  es  dem  Verfasser  scheint. 
Sein  erneuter  Versuch  den  leidenden  vouc  so  zu  erklären,  daij3  dieser 
noch  gar  kein  eigentlicher  vouc  wäi*e,  dürfte  schwerlich  geglückt  sein. 
Ganz  merkwürdig  ist  der  M iTsgriff,  dafs  er  die  systematischen  zoologischen 
XV'erke  als  eine  Ergänzung  zur  Tiergeschichte  bezeichnet.  Auch  hätte  er 
billigerweise  ein  Wort  dafür  übrig  haben  sollen,  dafs  der  ihnen  zu  Grunde 
liegende  Gedanke  der  groisartige  einer  vergleichenden  Anatomie  und 
Physiologie  ist  und  erst  von  Cuvi  er  wieder  aufgenommen  vmrde,  und 
dafs  auch  in  der  Systematik  der  Tierklassen  Aristoteles  der  einzige 
Vorläufer  der  modernen  Wissenschaft,  die  mit  Gesner  unmittelbar  an 
ihn  anknüpfte,  gewesen  ist,  s.  Ber.  XLII.  S.  241  f.  Andererseits  hätte 
er  nicht  minder  erwähnen  sollen,  dais  Aristoteles  aulser  Gott  und  den 
Planetengeistern  noch  ein  ganzes  Stufenreich  ebenso  ewiger  Kräfte  oder 
Formen  annahm,  welche  von  den  verschiedenen  Klassen  des  veränder- 
lichen Daseins  die  Ursachen  sind,  und  dafs  alle  diese  Wesen  an  die 
Stelle  der  platonischen  Ideen  treten,  Abstraktionen  und  Phantasiege- 
bilde so  gut  wie  diese,  aber  als  die  höchsten  Individuen  und  doch  all- 
gemein zugleich  im  Sinne  des  Aristoteles  auch  die  vermeintliche 
Lösung  seines  schwierigsten  metaphysischen  Problems  enthielten,  s. 
Ber.  L.  S.  4ff. 

Eine   ganz  hübsche  Skizze  ist  auch  in  dem  gleichfalls  noch  un- 
erwähnt gebliebenen  Buche  von 

8.    Ellen  K.  Mitchell,  A  study  of  greek  philosophy,  Chicago 
1891.    8.     (Griggs.)    S.  163—224. 

enthalten,  im  Wesentlichen  ein  freier  und  knapper  Auszug  aus  Zell  er 


*)  Nicht  minder  nahe  berührt  sie  sich  aber  auch  freilich  mit  Dem- 
jenigen, was  wir  Neueren  das  divinatoriscbe.  Element  in  den  wissenschaft- 
lichen Entdeckungen  nennen,  womit  wir  glücklich  einen  anderen  Namen 
gefunden  haben. 
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mit  Benutzung  von  Hegel  n.  A.    Nenes  ist  ans   derselben  natürlich 
nicht  zn  lernen. 

Für  den  Peplos  ist  nachzuholen 

9.  Th.  Preger,  Zum  aristotelischen  Peplos.    Ahhh.  Christ  dar- 
gebracht, München  1891.     S.  53—62. 

Es  ist  Schade»  dafs  dieser  Aufsatz  sich  mit  der  YortrefiTlichen 
Dissertation  von  Wendling  (s.  Ber.  LXXV  S.  80  ff.)  gekreuzt  hat. 
H&tte  der  Verf.  sie  schon  gekannt,  würde  er  ihn  erheblich  anders  ge- 
staltet haben.  Immerhin  ist  es  interessant,  dafs  auch  er  die  TJnechtheit 
der  Epigramme  erkannt  und  einen  Nachweis  für  dieselbe  geführt  hat, 
welcher  zu  dem  Wendlings  eine  wertvolle  Ergänzung  bildet.  Aber 
wenn  er  Wendlings  Schrift  schon  hätte  benutzen  können,  yrürde  er 
schwerlich  im  Zweifel  darüber  geblieben  sein,  ob  die  ursprüDgliche 
Prosaschrift  wirklich  von  Aristoteles  war,  sei  es  nun,  dals  dieser  sie 
selbst  ausgearbeitet  hatte,  sei  es,  dals  er  sie  unter  seiner  Anleitung  in 
seiner  Schule  hatte  ausarbeiten  lassen;  er  würde  dann  auch  gesehen 
haben,  dafs  wir  noch  mehr  von  diesem  Werke  wissen,  als  er  selbst  ge- 
fdnden  hat;  er  würde  auch  wohl  zum  Mindesten  etwas  zurückhaltender 
gewesen  sein  mit  seinem  Tadel  Derjenigen,  welche  annehmen,  dafs  dieser 
nämliche  Peplos  auch  unter  dem  Namen  des  Theophrastos  umlief,  und 
nicht,  da&  es  noch  einen  zweiten  unter  dessen  Namen  gegeben  habe. 

Auf  dem  Felde  der  Logik  und  der  logischen  Schriften  be- 
wegt sich  die  tüchtige  Abhandlung  von 

10.  M.  Consbrnch,   '£1:07(0715   und  Theorie  der  Induktion   bei 
Aristoteles.    Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  V.    1892.    S.  302—321. 

Es  ist  nun  aber  in  der  That  unmöglich  den  reichen  Inhalt  dieser 
Arbeit  in  wenigen  Grundstrichen  wiederzugeben.  Man  mufs  sie  eben 
selber  lesen  und  studieren.  In  der  ft*ühesten  Erwähnung  Top.  I,  12. 
105  a  11  ff.,  wird  die  Induktion  (ijzoL'^ioff^  als  1?)  dirö  täv  xad'  Ixaorov  iitl 
T&  xa&öXou  IfoSoc  bezeichnet,  und  Consbruch  zeigt,  was  Alles  infolge 
dieser  Auffassung  bei  Aristoteles  in  ihr  zusammenfliefst,  und  wie  sich 
daraus  das  Schwanken  erklärt,  dafs  sie  in  Top.  und  Ehet.  bald  als  eine 
zweite  Form  der  Begründung  neben  dem  Schlufs  (<iuXXoYt(7)i.60  erscheint, 
bald  demselben  subordiniert  wird  (z.  B.  1398  a  33  ff.  1402  b  13  ff.),  indem 
sie  im  letzteren  Falle  vielmehr  in  die  Bedeutung  der  Auffindung  der 
Prämissen  übergeht.  In  der  streng  logischen  Untersuchung  der  ersten 
Analytik,  welche  die  Formen  der  Begründung  allgemein  für  alles  Denken, 
das  nnwissenschaftliche  so  gut  wie  das  wissenschaftliche,  feststellt  und 
daher  im  Gegensatz  zur  zweiten,  wie  Consbruch  mit  Hecht  gegen  Prantl 
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betont,  '^alles  Ontologische  und  Metaphysische  ansschliefst^),  erscheint 
il,  23,  wo  68  b  20  (i.axp6ßiov,  wie  er  einleachtend  zeigt ,  gestrichen 
werden  mnfs,  die  iTiafco-p^  als  die  vollständige  Induktion^)  und  so 
einerseits  nnr  als  eine  andere  Gestalt  eines  Schlusses  der  ersten  Figur, 
andererseits  aber  ebendamit  aoch  als  die  einzig  mögliche  Form  der 
Begründung  neben  dem  Schlüsse.  Denn  das  Beispiel  wird  11,  24  als 
eine  Zusammensetzung  aus  beiden  dargestellt,  wenn  es  auch  vom  Stand- 
punkte der  Rhetorik  aus  gentigt  dasselbe  als  die  r-hetorische  Form  der 
iica^cop^  wie  das  iv&upLT]{i.a  als  die  des  auXXoYivpLoc  dort  zu  bezeichnen, 
wie  es  denn  auch  Top.  VllI,  1.  156b  10—17  heilst,  der  Analogie- 
Schlafs  sei  zwar  nicht  einerlei  mit  der  iiraYco-pQ,  aber  doch  ihr  am 
Meisten  verwandt.  Zu  einer  selbständigen  Existenz  ist  also  diese 
dritte  Art  des  Schliefsens  bei  Aristoteles  noch  nicht  gelangt.  Unrichtig 
ist  die  Behauptung  von  Consbruch  S.  312.  316,  dafs  auch  Aristoteles 
unter  hb6\i,ri\La  nur  einen  mit  Weglassung  des  Obersatzes  ausgesprochenen 
auXXo7t(7pL6c  verstehe.  Aristoteles  definiert  es  vielmehr  ausdi'ttcklich 
n,  27.  70a  lOf.  Rhet.  T,  2.  1357a  32f.  als  einen  aüXXoYtdjxoc  ig  e^xörtüv 
^  (jiq(i.e((ov:  ob  dabei  der  Obersatz  ausgesprochen  oder  weggelassen  wird, 
ist  an  sich  gleichgültig,  wenn  es  auch  in  der  Praxis  häufig  ratsamer 
ist  ihn  wegzulassen:  weiter  Nichts  als  dies  Letztere  sagt  Aristoteles 
Bhet.  1357a  17ff.^)  Darin  hat  aber  Consbruch  wieder  vollkommen 
Recht,  dafs  derselbe  von  dem  eigentlichen  Induktionsproblem  noch  kaum 
eine  Ahnung  hat.  Anderweitig  erscheint  bei  ihm  stets  die  unvollständige 
Induktion  ebensogut  als  iira^co'^  wie  die  vollständige,  und  Consbruch 
ftihrt  sehr  richtig  aus,  dafs  er  ja  das  ganze  Gebiet  der  irdischen  Natur 
und   des   praktischen   und   poietischen  Menschenlebens    als  ein  solches 


')  An  sich  giebt  der  ouXXö^iajio; ,  wie  Consbruch  S.  306  richtig 
bemerkt,  nur  den  Erkenntnisgrund,  nicht  den  Realgrund,  das  ^toxi,  zu 
letzterem  führt  nur  der  beweisende  oüXXo^ioiiö^  (Bsuxixöc  zf^z  aMa^  xai 
Tou  ^ta  Ti  An.  post.  I,  24.  85b  23),  und  ebensowenig  hat  die  irajwjT),  wie 
sie  II,  23  erscheint,  mit  einem  Schlufs  von  einer  Wirkung  auf  eine  Ursache 
irgend  Etwas  zu  thun. 

*)  Es  ist  also  nicht  richtig,  wenn  Brandis  meint,  schon  von  II,  23 
ab  rede  Aristoteles  von  den  blofsen  Wahr^cbeinlichkeitsschlüssen  in  ihrem 
Verhältnis  zu  den  strengen  Schlüssen,  und  auch  Zell  er  sich  dieser  Ansicht 
zuzuneigen  scheint  Dieser  Gesichtspunkt  kommt  erst  26 f.  oder  vielleicht 
auch  schon  25  an  die  Reihe.  Freilich  würde  unter  ihn  auch  das  i:(xpdhz\.i^a 
(24)  fallen,  wesshalb  dieses  aber  vorweggenommen  werden  muTste,  erhellt 
aus  dem  oben  im  Gleichfolgenden  Hervorgehobenen. 

'^)  Es  ist  auch  wohl  nur  Phantasie,  wenn  Consbruch  S.  312  meint,  an 
die  Wo]i;e  69  a  15  f.  oxov  ay^pw  q  o:ro  xaüio,  ^fvw^i^Lov  ht  bazipov  knüpfe  der 
Übergang  zu  der  in  der  Mathematik  üblichen  Abduktion  (airaicu^yj)  C.  25  an. 
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betrachtet  habe,  in  welchem  nur  das  u>;  ivX  xb  r.o\u  herrscht,  nnd  dafs 
ihn  daher  hier  die  TJnvollständigkeit  der  Indaktiönen  nnr  wenig  oder 
grar  nicht  habe  bennmhigen  können.  Anders  stehe  es  allerdings  im 
Gebiete  des  dva^xaiov  xal  de(.  Hierüber  Yerspricht  nnnConsbruch  so- 
wie über  die  eng  hiermit  zusammenhängende  Frage  nach  den  ^pyji^ 
iict(jT7)(iovtxa(  in  einem  späteren  Aufsatz  zu  handeln,  und  erst  nach  diesem 
wird  sich  beurteilen  lassen,  wie  weit  seine  Polemik  gegen  Zeller  be- 
rechtigt ist,  welcher  bekanntlich  annimmt,  dafs  Aristoteles  in  der  Theorie 
des  Wahrscheinlichkeitsbeweises  eine  Abhülfe  gesucht  habe.  Dafs  die 
Dialektik  oder  Topik  nicht  zu  dem  Zwecke  einer  solchen  von  ihm 
bearbeitet  ist,  gebe  ich  allerdings  nach  dem  oben  gegen  Windelband 
Bemerkten  Consbruch  vollständig  zu,  aber  es  fragt  sich  nun,  wie 
Letzterer  sich  mit  der  dort  berührten  Sfblle  Top.  I,  2.  101a  36  ff.  In 
^  icp^  xoL  Tzpwxa  Ta>v  irepl  exaamQv  iicion^piTjv  dp/wv  abfinden  wird. 

11.  O.  Smith,  Note  on  Aristotle  Post.  An.  J,  5,  2.  Class.  Rev. 
VI.     1892.    S.  72 

zeigt  auf  Grund  der  schon  von  den  alten  Auslegern  gegebenen  richtigen 
Erkläi'ung  (vergl.  auch  Ind.  Ar.  718a  Bf.)  die  Verkehrtheit  der  von 
Adamson  vorgeschlagenen  und  von  Richards  gebilligten  Streichung 
von  oä  74a  14. 

Durch  die  mühevolle  Arbeit 

12.  Anecdota  Oxoniensia.  Classical  Series.  Vol.  I.  Part.  VL 
A  collation  with  the  ancient  Armenian  versions  of  the  Greek  text 
of  Aristotle's  Categories,  de  intei*pretatione,'  de  mundo,  de  virtutibus 
et  vitiis  and  of  Porphyr*s  introduction .  by  Fred.  Cornwallis 
Conybeare.    Oxford  1892.    Clarendon  Press.  XXVIH,  184  S.    4. 

erhalten  wir  einen  unerwarteten  Beitrag  zur  Textgeschichte  des  Ari- 
Btoteles,  nämlich  armenische  Übersetzungen  der  Kategorien  und  der 
Hermenie  unmittelbar  aus  dem  Griechischen,  die  in  einzelne  Stücke 
mit  nachfolgendem  Kommentar  geteilt  sind,  von  welchem  es  Cony- 
beare für  wahi-scbeinlicher  h&lt,  dafs  ein  griechisch  gebildeter  Armenier 
ihn  verfafst  hat,  'als  dafs  auch  er  aus  dem  Griechischen  übertragen 
wäre.  In  dem  weitaus  besten  Kodex  (Ticinus  in  Pavia)  wird  nicht  wie 
in  den  übrigen  Handschriften  David  als  Urheber  genannt,  und  Cony- 
beare zeigt,  dafs  er  es  auch  nicht  war  und  bis  ins  11.  Jahrh.  auch 
nicht  als  solcher  galt.  Immerhin  scheinen  jedoch  diese  Übersetzungen 
ziemlich  alt  zu  sein,  da  ihr  Text  sehr  mit  dem  des  Boethius  überein* 
stimmt.  Welchen  Wert  ihre  von  Conybeare  mitgeteilten  Varianten 
haben,  rnuis  ich  den  künftigen  Herausgebern  beider  Schriften  zu  be- 
urteilen überlassen. 
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Jüngeren  Ursprungs  sind  die  armenischen  Übersetznngen  der 
P9eudo-ari8totelischen  Schriften  itepl  %6a\kou  and  icspl  dpexuiv,  von  denen 
Conybeare  nur  die  Lesarten  veröffentlicht  hat;  indessen  schreibt  er 
doch  anch  sie  nach  dem  Stil  schon  dem  g.  oder  9.  Jahrb.  zn.  Für 
das  letztere  Schriftchen  bieten  sie  Nichts,  was  nicht  anch  in  den  Spezial- 
handschriften  oder  bei  Psendo-Andronikos  oder  Stobaeos  sich  findet;  der 
Text  scheint  am  Meisten  mit  der  von  mir  mit  11^  bezeichneten  Hand- 
schriftenfamilie (F<^Hc)  verwandt  zn  sein.  Der  der  ersten  Schrift 
weicht  stark  von  dem  Bekkerschen  ab,  ist  aber  anch  sehr  verderbt;  es 
ist  möglich,  dafs  Seine  Jjesarten  für  einen  künftigen  Heransgeber  dennoch 
nicht  wertlos  sind,  da  wir  in  Bezug  auf  den  Gang  der  Überlieferang 
dieser  Schrift  ans  noch  sehr  im  Dankel  befinden. 

Eine*  fünfte  armenische  Cbersetznng  von  der  Einleitung  des 
Porphyrios  läfst  nach  den  Mitteilungen  von  Conybeare  Manches  weg, 
was  sieh  in  unserem  griechischen  Texte  findet. 

Für  das  Genauere  verweise  ich  auf  meine  Becension  Berl.  phil. 
Wochenschr.  XTTT,  1893.  Sp.  1254—1257.  Zu  ihr  kommt  eine  Anzeige 
von  Stapfer  Woch.  f.  kl.  Ph.  XI,  1894.  Sp.  321  f.  Im  Übrigen  führt 
mich  das  zuletzt  Bemerkte  auf  die  gründliche  Untersuchung  von 

13.   Ad.  Busse,  Die  neuplatonischen  Ausleger  der  Isagoge  des 
Porphyrios,  Berlin  1892.  23  S.  4.    (Progr.  des  Friedrichsgymnasiums). 

Ammonios,  der  Sohn  des  Hermias,  ist  der  älteste  uns  erhaltene 
Ausleger  jener  Einleitung,  aber  nach  seiner  eigenen  Aussage  hatte  er 
schon  .eine  Reihe  von  Vorgängern.  Busse  zeigt,  dafs  dessen  Vater 
Hermias  za  diesen  nicht  gehörte,  und  dafs  wir  auch  noch  nicht  mit 
Sicherheit  zu  entscheiden  «vermögen,  ob  auch  Philoponos  die  Isagoge 
kommentierte,  wogegen  es  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dafs  auf  den 
Kommentar  des  Olympiodoros  die  beiden  erhaltenen  Schriften  von  Elias 
und  David,  die  sicherlich  seine  Schüler  waren,  zurückgehen.  Aber  sehr 
schwierig  ist  die  Entscheidung  darüber,  welche  von  ihnen  dem  Ersteren, 
und  welche  dem  Letzteren  zukommt  Busse  gelangt  zu  dem  Ergebnis, 
dafs  die  anonyme,  bisher  ungedruckte,  vollständig  nur  im  Cod.  Coisl.  387 
erhaltene  von  Elias,  die  andere  mittelbar  von  David  herrührt,  d.  h.  dsSk 
sie,  wie  auch  der  Titel  iizb  ^cov^c  Aa3(d  besagt,  von  einem  Schüler 
desselben  nach  dessen  Vorlesungen  redigiert  ist,  woraus  sich  denn  aqch 
erklärt,  dafs  Davids  entsprechende  armenische  Schrift  eine  kürzere  Ge- 
staltung zeigt.  Elias  war,  als  er  jene  Schrift  verfkfste,  noch  Heide, 
scheint  aber  später  zum  Christentum  übergegangen  zu  sein.  David  war 
Christ,  aber  nicht,  wie  Busse  gegen  Rose  nachweist,  der  Heilige  von 
Thessalonike,  und  wenn  im  Paris.  2089  von  ihm  oder  im  Ambros.  D  47 
von   dem  Redaktor  gesagt  wird,   er  habe  Niketas  gehdjfeen  und  sei 
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David  Qmbenamt,  so  liegt  hier,  wie  wiederam  BiLsse  gegen  Kose  zeigt, 
eine  Verwechselong  mit  dem  im  9.  Jahrb.  lebenden  Niketas  vor,  welcher 
später  als  Mönch  sich  David  nannte,  während  der  Armenier  David  nach 
dem  Obigen  zwar  nicht  schon  im  5.  Jahrb.,  was  noch  Conybeare 
glanbt,  indessen  bereits  Rose,  De  Aristot.  libror.  ord.  S.  244  f.  vdder- 
legt  hat,  aber  doch  schon  im  6.  wirkte.  Noch  ist  uns  ein  Kommentar 
nnter  dem  Namen  des  Elias  erhalten,  der  in  Wahrheit  nach  Basses 
Darlegung  vornehmlich  ans  dem  von  David,  aber  anter  Mitbenntzang 
von  dem  des  Elias  and  nicht  ohne  eigene,  nicht  immer  wertlose  Zosätze 
ausgeschrieben  ist.  Einige  Stücke  aas  diesem  Pseado-Elias  teilt  Basse 
S.  20—23  aus  dem  Cod.  Monac.  399  mit. 

Die  Metaphysik  bietet  die  passendste  Gelegenheit,  am  das  völlig 
auf  mittelalterlichem  Standpunkt  stehende  Buch  von 

14.  Eng.  Kolfes,  Die  aristotelische  Auffassung  vom  Verhältnis 
Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen.  Berlin,  Mayer  und  Müller.  1892. 
IV.  202  S.    8. 

zu  streifen,  welches  in  den  Anzeigen  von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  IX. 
1892.  Sp.  833—885,  Freudenthal  Deutsche  L.-Z.  1892.  Sp.  1485  f., 
Granger  Class.  Rev.  VI.  1892.  S.  365,  im  L.  Centrlbl.  1892.  Sp.  1724  und 
in  der  Academy  XLIII.  1893  No.  1083.  S.  103  f.  überall  die  gleiche  Beur- 
teilung gefunden  hat.  Ich  sage:  zu  streifen,  denn  irgendwie  aufhalten 
kann  man  sich  in  einem  Bericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  bei  demselben  nicht.  Der  Verf.  giebt  sich,  bei- 
läufig bemerkt,  in  durchaus  mafsvoller  Sprache,  redliche,  aber  völlig 
vergebliche  Mühe  auf  über  200  Seiten  den  Aristoteles  möglichst  mit 
der  christlichen  Weltanschauung  in  Einklang  zu  setzen  und  Thomas  von 
Aqulno  als  seinen  besten  Ausleger  erscheinen  zu  lassen.  „Id  would 
have  been^y  sagt  Granger  sehr  richtig,  „a  more  useful  Service  if  Dr, 
Bolfes  had  gone  direct  io  his  mark,  and  had  given  a  study  ,of  Thomas* 
commentaries  de  anima  to  a  world  which  ts  again  taking  interest  in 
kholasticism" ,  Die  aristotelische  Lehre  von  der  ünentstandenheit  und 
TJnvergänglichkeit  nicht  blofs  des  Weltganzen,  sondern  auch  der  ein- 
zelnen Weltkörper  und  von  der  ausschUefslich  theoretischen,  sich  selbst 
denkenden  Thätigkeit  Gottes  verträgt  sich  nun  einmal  durchaus  nicht 
mit  dem  christlichen  Weltschöpfer  und  seiner  bis  ins  kleinste  des  Einzel- 
lebens hineingehenden  Vorsehung,  und  der  Versuch  von  Eolfes  den 
Aristoteles  anders  lehren  zu  lassen,  ist  ebensowenig  wie  die  früheren 
von  Brentano  und  Andern  irgendwie  gelungen. 

15.  A.  Bullinger,   Aristoteles'  Metaphysik  in  Bezug  auf  Ent- 
Btehungsweise,  Text  und  Grundgedanken  klargelegt  bis  in  alle  Einzel- 


90  Beriebt  über  Aristoteles.    (Sasemihl.) 

heiten.  Mit  einem  Prodromus  über  Aristoteles^  Lehre  vom  Willen 
und  einem  Epilog  über  Pantheismus  und  Christentum.  München, 
Ackermann.    1892.    IV,  254  S.    8. 

wendet  sich,  um  mich  der  Worte  des  Ref.  D(oering?)  L.  CentrlbL 
1892.  Sp.  107.8  f.,  zu  bedienen,  in  seinem  „Prodromus"  (S.  1 — 24)  zu- 
nächst gegen  die  Zel]  ersehe  Besprechung  einer  seiner  frühereu  Schriften* 
(s.  Ber.  LXVII.  S.  104  ff.),  „wobei  in  nicht  zu  billigender  Weise  offenbar 
private  briefliche  Änfserungen  von  Suse  mihi  und  Lassen  in  die  Öffent- 
lichkeit gezerrt  werden"^),  behandelt  dann  »die  wirkliche  aristotelische 
Lehre  vom  Willen  und  deren  Zerrbild  bei  Zeller*,  verteidigt  «ine 
Schrift  von  Heman  (s.  Ber.  LXVII.  S.  130—132)  über  denselben 
Gegenstand  gegen  «eine  UDglaubliche  Mifsdeutung  durch  Zeller*  und 
giebt  schliefslich  „noch  ein  paar  Proben  der  von  Zeller  an  Aristoteles 
geübten  Kritik'*.  Da  ich  mich  teils  derselben,  teils  ähnlicher  „TJnglaub- 
lichkeiten"  schuldig  gemacht  habe  und  hier  weder  der  Raum  noch  der  Ort  zu 
einer  Verteidigung  derselben  ist,  mufs  ich  den  Lesei  n  das  Urteil  überlassen. 
Die  eigentliche  Schrift  (S.  25 — 284)  zeifäUt  in  einen  allgemeinen 
(S.  25—94)  und  einen  speziellen  Teil.  Der  erstere  gliedert  sich  wiederum 
in  drei  Abschnitte  von  sehr  verschiedener  Länge,  deren  erster  (8.  25 — 30), 
an  Christs  Ausgabe  der  Metaphysik  anknüpfend,  die  eigentliche  Ein- 
leitung in  den  speziellen  Teil  giebt,  und  dei'en  zweiter  (S.  30 — 44)  sich 
mit  der  Entstehung  und  Anordnung  dieses  Werkes  beschäftigt,  während 
der  dritte  die  bisherigen  Mifsverständnisse  der  Metaphysik,  wie  sie  dem 
Verf.  erscheinen,  aufdecken  soll.  Im  zweiten  wird  die  Meinung  ver- 
treten, dafs  Aristoteles  selbst  schon  eine  Schlufsredaktion  begonnen  habe, 
wogegen  ja  sicher,  solange  man  sich  an  die  Bücher  ABFEZHB  (I) 
hält,  Nichts  einzuwenden  wäre,  und  auch  damit  ist  ja  Bullinger  ein- 
verstanden, dafs  die  früher  geschriebenen  Bücher  M  N  nicht  in  dieselbe 
aufgenommen  werden  sollten.  Ob  sie  freilieh  zu  einer  Zeit  abgefafst 
waren,  in  welcher  Aristoteles  noch  nicht  daran  dachte  eine  erste  Philo- 
sophie zu  schreiben,  sondern  sie  nur  eine  Untersuchung  über  ewige  und 
unveränderliche  Substanzen  bilden  und  mit  der  eigenen  Gotteslehre  des 
Philosophen  ihren  AbschluTs  finden  sollten,  ob  es  auch  hernach  noch 
eine  Zeit  gab,  in  welcher  er  sie  in  den  Gesammtkörper  unmittelbar  vor 
A  aufnehmen  wollte,  sind  Fragen,  auf  die  ich  mich  hier  nicht  näher 
einlassen  kann.    Aber  Bullinger  geht  weiter:  er  glaubt  (S.  35),  dafs 


^  In  der  That  hat  Bullinger  die  Erlaubnis  zur  Veröffentlichung 
meiner  brieflichen  Äufserung  nicht  bei  mir  nachgesucht,  und  ich  würde  sie 
ihm  auch  schwerlich  erteilt  haben,  nicht  weil  diese  Äufserung  die  Öffent- 
lichkeit zu  scheuen  braucht,  sondern  nur  weil  sie  nicht  vor  dieselbe  gehört. 
Ein  Unglück  ist  also  freilich  ihre  Veröffentlichung  nicht. 
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Aristoteles  selbst  noch  in  letzter  Stunde  das  Ganze  so,  wie  es  nns  vor- 
liegt, zQsammengestellt  und  daher  z.  B.  in  der  Eile  anch  den  auf  die 
ausgeschlossenen  Bücher  M I^  hinweisenden  Satz  H,  1.  1042a  22  ff.  nicht 
mehr  gestrichen  habe.  Selbst  die  Bücher  a,  A,  K  werden  nicht  aus- 
genommen, a  und  K  sollen  unter  den  Augen  des  Meisters  geschrieben 
und  von  ihm  der  Aufnahme  für  würdig  befunden  sein,  da  überhaupt 
die  Metaphysik  nicht  als  ein  geschlossen -systematisches  Werk,  sondern 
als  eine  Reihe  von  Monographien  oder  Essays  zu  betrachten  sei  (S.  33), 
vfSLS  ich  im  Hinblick  auf  A  B  F  £  Z  H  8  (trotz  der  Modifikationen  Ber. 
LXVIL  8.  91—93)  auf  das  Entschiedenste  bestreiten  mufs.  Wäre  es 
richtig,  so  würde  m.  E.  auch  nicht  abzusehen  sein,  warum  dann  Aristo- 
teles M  N  ausschlofs.  Und  auch  die  Annahme,  derselbe  habe,  nachdem 
«r  zu  dieser  Ausschliefsung  geschritten  sei,  den  Anfang  von  M  fSr  den 
von  A  benutzt,  und  erst  als  man  später  MN  doch  noch  als  Anhang 
hinzufQgte,  sei  hier  der  echte  Anfang  verstümmelt  worden,  dünkt  mich 
so  unwahrscheinlich  wie  möglich.  Übrigens  mufs  bei  dieser  Gelegenheit 
darauf  hingewiesen  werden,  dafs  neuerdings  wieder  E.  Heinze  in  der 
unter  No.  50  zu  besprechenden  Schrift  S.  11  M  dem  Aristot.  aberkennt, 
und  zwar  auf  Grund  einer  sehr  beachtenswerten,  wenn  auch,  wie  ich 
glaube,  dennoch  nicht  zwingenden  Erwägung. 

Im  dritten  Abschnitt  wird  wiederum  zunächst  Zelle r  bestritten 
(S.  45 — 63).  Die  Lösung  der  Aporie,  dafs  das  AJlgemeine  Gegenstand 
des  Wissens,  das  Einzelne  aber  das  Wirkliche  ist,  soll  diese  sein:  «das 
Einzelne  in  seiner  spezifischen  Bestimmtheit  ist  das  Allgemeine,  und  mit 
dieser  spezifischen  Bestimmtheit  hat  es  das  Wissen  zu  thun;  als  Realität 
aber  weifs  es  diese  (allgemeine)  spezifische  Bestimmtheit  nur  in  kon- 
kreter Einzelheit".  Und  wie  der  Verf  es  fertig  bringt  den  aristote- 
lischen Gott  trotz  jener  ihm  ausdrücklich  von  dem  Philosophen  abge- 
sprochenen handelnden  und  hervorbringenden  Tbätigkeit  dennoch  zu  dem 
Alles  Hervorbringenden,  aus  dem  auch  das  Materialprinzip  fliefst,  zu 
machen,  das  m^ge  man  bei  ihm  selber  nachlesen.  Er  berührt  sich  hier, 
wie  der  genannte  Bef.  bemerkt,  «mit  Rolfes,  mit  dem  er  auch  das 
Citat  aus  F.  Brentano  (S.  59  ff.)  gemein  bat,  der  aber  freilich  seine 
Gegnerschaft  gegen  Zeller  in  sachlicherem  Tone  zur  Geltung  bringt*. 
Weit  mehr  kann  man  einverstanden  sein  mit  der  folgenden  Polemik 
gegen  v.  Kirchmann  (S.  63—94),  bei  welcher  auch  Chr.  Wirth  in 
Bezug  auf  einen  mir  nicht  zugegangenen  Aufsatz  in  den  Bl.  f.  d.  bayer. 
Gymnw.  XXV.  1889.  S.  377  ff.  sein  redlich  Teil  abbekommt  (S.  77—94), 
wie  mir  scheinen  will,  sehr  mit  Unrecht;  aber  ganz  richtig  sagt  wiederum 
jener  Referent:  „es  fragt  sich  nur,  ob  Kirchmanns  Leistungen  eine 
so    eingehende    Behandlung    verdienten*.     Endlich    wird   S.    94    uoch 
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Benders  Übersetzung  gerühmt.  Die  von  Bonitz  kennt  der  Yerf, 
offen))ar  noch  nicht,  obgleich  sie  schon  1890  erschienen  ist. 

und  damit  gelangen  wir  denn  zn  dem  speziellen  Teile,  nach 
meiner  Ansicht  dem  besten  des  Boches,  einer  Beihe  von  sich  eng  an  die 
Ausgabe  von  Christ  anschliefsenden,  teils  längeren,  teils  kürzeren,  viel« 
fach  ganz  kurzen  erklärenden  und  kritischen  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen.  Den  nicht  unerheblichen  Nutzen  derselben  wird  9Mch  Deijenige 
gern  anerkennen,  welcher  gleich  mir  durch  viele  von  ihnen  sich  zum 
lebhaftesten  Widerspruch  gereizt  sieht  und  sich  bafs  darüber  verwundert, 
dais  der  Verf.,  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  die  Kommentare  von 
Bonitz  und  Seh  wegler  und  sogar  den  Index  Aristotelicus  nicht  zur 
Hand  genommen  hat^.  Dfe '  Konjekturen  und  die  wichtigsten  Inter- 
punktions-  und  Accentänderungen  BuUingers  werde  ich  unten  mit 
denen  von  Goebel  zusammenstellen. 

Der  £pilog  gehört  nicht  in  meinen  Bericht  hinein.  —  Noch  vgL 
d.  Rec.  V.  Natorp  Philos.  Monatsh.  XXX.    1894.    S.  81—93. 

16.  AI.  Spielmann,  Die  aristotelischen  Stellen  vom  -rpiToc  av- 
Optüiroc,  Brixen  1891.    8.   Progr. 

ist  mir  nicht  zugegangen. 

17.  und  18.  Goebel,  Weitere  kritische  Bemerkungen  über  Ari- 
stoteles' Metaphysik,  Soest  1891.  23  S.  4.  Kritische  Bemerkungen 
über  Aristoteles'  Metaphysik.  HI.  Soest  1892.  9  S.  4.  (Gymnasial- 
prog^amm). 

19.  J.  Zahl  fleisch,  Elritisches  zu  Aristoteles.  Zar  Metaphysik. 
Zeiuchr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIII.    1892.    S.  97—101. 

I,  5.  987  b  7.  Die  Konjektur  von  Bu  Hing  er  ouxcoc  o3v  tä  fUv 
toiauta  bedarf,  obwohl  Aristoteles  in  der  That  so  geschrieben  haben 
könnte,  kaum  der  Erwähnung,  da  er,  wie  Bullinger  mit  Eecht  sagt, 
wohl  so  geschrieben  haben  wird,  wie  in  A^  steht.  —  6.  987  b  34. 
E.  Heinze  a.  a.  0.  S.  12  f.  A.  2  erklärt  sich  gegen  Zellers  (s.  Ber. 
LXVn.  S.  95)  Streichung  von  lEu»  tuiv  irpwTuiv  und  schlägt  Tctpirruiv  f. 
icpcoTcov  vor.  Dann  hätte  also  Aristoteles  mit  andern  Worten  gesagt: 
«die  Zahlen  mit  Ausnahme  der  Hälfte*  oder,  wenn,  man  annehmeD 
will,  dafs  auch  Aristoteles  die  dpTtonsptTxoi  als  eine  besondere,  dritte 
Klasse  angesehen  habe,  doch  wenigstens  „zum  Mindesten  eines 
Drittels  von  ihnen",  was  wohl  nicht  gerade  sehr  glaublich  Ist.  — 
9.  990b  34.  E.  Heinze  a.  a.  0.  S.  54  f.  sucht  durch  seine  Erklärung' 

^)  Hätte  er  Letzteres  gethan,  so  würde  er  S.  114  nach  Ind.  Ar. 
167a  19  ff.  doch  wohl  darüber,  wo  li  im  Nachsatz  bei  Aristot.  (abgesehen 
von  dem  li  repetitum)  stehen  kann,  die  nötige  Beschränkung  hinzugefügt  haben. 
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die  Kollektor  von  BoDitz   oOcnac  oder  odvtcov   als  überflüssig  zu  er- 
weisen.   —    991b    16 — 21.    Goebel   vermutet   Idtat   xal   a&tod[v&pa>icoc 
dpi&pLOc  xal  odx  lorai  xU  6tat  Tauxa  dpiO)i^,    xal  t)  l^ia    [eiT    dpiOfj^c  Tic 
(ov  eiTS  {11^]  6)Xtt>c  lorat  X^^oc  iv  dpi&|ioic  xtvcov  xal  oOx  dpid{A6c  f.  18  Ifftai 
—  21    ^pidti^c  Höchst  gewaltsam  nnd  gewiXs  nicht  richtig.    Allerdings 
ist  die  Stelle  verderbt,  das  hat  aber  nicht  Goebel  zuerst  gesehen.    Du 
es  nämlich  für  18  dpt&}&6c  vielmehr  X670C  heifsen  müfste,  so  hat  schon 
Susemihl  ipSyuk  getilgt,  dann  hat  Zeller  20  f.  oäd* — dpidfi^c  streichen 
wollen®).    Aber  wenn  man  annimmt,   dafs   das  eingedrungene  dpiO|A6c 
zugleich  &(7re  (oder  fiio)  verdrängt  hat,  so  sind  auch  die  letzteren  Worte 
am  Platze,   und   höchstens  kann  es  sich  fragen, '  ob  es  nicht  in  ihnen 
OÖ5'  <ao>c>  heilsen  mufs.  —  11,  2.  994a  23  <gl>  \k^  Bullinger.   — 
25.  &C  Bullinger.  —  b  18  ^ätp  Iotiv  und  19  (mit  Bekker  und  Bonitz, 
was  er  aber  nicht  sagt)  oöx  l(mv  Bullinger.  —  in,  2.  977b  3  U-^owji 
Bullinger,  weü  er  meint.  Niemand  könne  im  Ernst  glauben,  Aristot. 
habe  sich  in  der  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  doch  noch  als  Platoniker 
bezeichnet.  —  3.  998b  7  tl  &rct  Bullinger  (so  wiederum  u.  A.  schon. 
Bekker  und  Bonitz).  —  4.  998a  33.  erte  6'  S-n  Goebel  mit  Recht 
(Itzi  6'  Sxi  A*>).    Derselbe  zeigt,   dafs  26  etxe  —  bl  oiSev,  wo  er  aber 
(wie  übngenB  schon  Essen)  richtig  ^  i:ap'  o&$tv  streicht,   eine  andere 
Bezension  des  Folgenden  ist.    Warum  sie  aber  desshalb  unecht  sein  soll, 
weil  das  Folgende  allerdings  die  vollere  Form  ist,  läfst  sich  nicht  ab- 
sehen: warum  soll  es  nicht  das  ursprüngliche,  nicht  zu  Ende  geführte, 
«ondem  durch  die  andere  Gestaltung  ersetzte  Konzept  des  Arist.  sein?  — 
IV,  4.  1006a  31.  33.    Bullinger   stellt,   wiederum   ohne   Bonitz  zu 
nennen,   dessen   Interpunktion   wieder   her   und   schreibt   33   l(mv.  — 
1007b  30.  Goebel  bekämpf t  die  Bonitzsche,  von  Christ  aufgenommeiie 
Verdoppelung   von   icavröc    und   vermutet    1008  a    1    wohl    mit   Recht 
<ÄXoü>  fioXXov.  —  1008a  5.    <xal  ävdpa)TCCK>   xal  Goebel.  —  18. 
Bullinger  bemerkt  richtig,   bei  Au&ahme  der  Lesart  von  A^  v^rde 
dieselbe  wenigstens  wohl  in  xal  <xad'>  zu  verbessern  sein,  zieht  aber 
mit  Bonitz  die  von  E  vor.  —  b3.  5.   Mit  Recht  tadelt  Bullinger, 
daXs  Christ  hier  A^  gefolgt  ist.  —  5.  1010b  3.  iaxir  dU'  Bullinger.— 
14  ff.  Goebel  deutet  zum   ersten  Male   diese  Stelle  richtig  (15  ^  ^ 
fl  66£a)  und  schützt  sie  vor  der  Anfechtung  von  Bonitz.  —  6.  1011b  32. 
Zahlileisch  erklärt  sich  gegen  Bonitz,  der  nicht  abgeneigt  war  das 
von  Alex,  hinter  outcoc  hinzugesetzte  ^  dvrtfaatc  zu  billigen,  behauptet 
aber  irrtümlich,   dafs  es  auch  in  A^  stehe,   welchen  Kodex  man  nach 
«einer  Meinung  überschätzt  haben  soll.  —  8.  1012b  8  f.  Zahlfleisch 


')  Gegen  Letzteres  spricht  Bullinger,  über  Ersteres  ,schweigt  er. 
Als  ob  hier  Alles  hell  und  sonnenklar  wäre! 
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nnd  Bnllinger  suchen  in  verschiedener  Weise  die  Lesart  von  E  Alex, 
gegen  die  verschiedenen  Heilungsversnche  zu  retten,  Goebel  zeigt  mit 
bestem  Erfolg,  dafs  einfach  die  von  A^  herzustellen  ist,  nnd  verbessert 
12  +eüö^  in  dXTjÖ^.  —  V,  6.  1015b  23  oujxß^ßTjxev.  6jw)(a>c  Bnllinger 
(so  aber  wieder  n.  A.  schon  Bekker  und  Bonitz).  Dafs  27  Iv  mit 
A^  weggelassen  werden  mufs,  ist  eine  Qberflüssige  Bemerkong  Goebels, 
denn  Christ  hat  es  bereits  sekludiert.  —  101  Ga  29  f.  6t^  di  xh  avo» 
hevoc]  TttüT^  XiYerat,  iav  tJ  TeXsuraia  toü  7^vouc  elÄTj  <dia>  xh  dvcüTEpo)- 
ToüTüiv  öoebel,  der  zugleich  28  Taota  —  32  Taöta  dem  Aristoteles  ab- 
spricht. —  33.  [ti  ^jv  elvai]  oder  t^  «Tvat  Goebel.  —  b  10.  Mit  Becbt 
stellt  Goebel  das  handschriftliche  Inti  her,  tilgt  aber  S",  näher  liegt 
lTcei59).  —  18  dipyT]  aus  A^  und  [dpidixco]  Goebel,  so  aber  wieder  schon 
Christ.  Auch  31  l-n  —  35  ^Xo  spricht  Goebel  dem  Arist.  ab.  — 
12.  1019b  28  TOüTtp  zh  Bnllinger.  —  13.  1020a  23  zh  \Utai  xal  [xb] 
(iixp^v  xal  jxeiCov  xal  IXarrov  Bnllinger.  —  15.  1020b  34  ?v,  dptd}jL^ 
Bnllinger.  —  17.  1022a  6 — 8  exaaroü  (toioutov — ?v8xa),  xal  Bnllinger 
(so  aber  wieder  schon  Bonitz).  —  11  7e  Bnllinger.  —  26.  1024a  9 
£vi-  ItzX  Bnllinger.  —  28.  1024b  33  X%,  iv  Bnllinger  (wozu?).  — 
VI,  2.  1027a  5.  Zahlfleisch  verteidigt  das  von  Schwegler  und 
Bonitz  beanstandete  Iviote  mit  der  bekannten  limitierenden  Redeweise 
des  Aristoteles,  und  er  nnd  Bnllinger  bestreiten  die  Vermutungen  voq 
Bonitz,  der  13  iutte  —  16  dSuvatov  vor  8  Snx  umstellen  will,  und 
Christ,  der  13  (Ltzb  —  17  <7U(i.ßeßT)x6c  zwischen  Stemchen  setzt.  — 
24  ff.  Bnllinger  meint,  es  sei  „offenbar*  zu  lesen  ^  7atp  —  icoXu,  xal 
rrl  voupiTjvia,  «welche  Lesart  auch  in  Benders  Übertragung  voraus- 
gesetzt wird*.  Zahlfleisch  möchte  25  o3  mit  F  A^  und  vielleicht 
Alex,  weglassen  und  will  im  Übrigen  so  wie  Bnllinger,  nur  mit  Bei- 
behaltung von.i^  Yoip,  schreiben  und  interpungieren.  Es  ist  aber  viel« 
mehr  so  zu  schreiben  und  interpungieren,  wie  es  in  den  Ausgaben  ge- 
schehen ist,  nur  aber  mit  Komma  hinter  vou{at)v((7:  Goebel  giebt  die 
richtige  Konstruktion  und  Auslegung:  «Unter  dem  contingens  wird  man 
nicht  zu  verstehen  haben,  wann  der  Trank  nicht  nützlich  ist,  z.  B.  beim 
Neumond,  denn  auch  das  bei  Neumond  gehört  entweder  zu  dem,  was 
immer,  oder  doch  zu  dem,  was  in  der  Regel  der  Fall  ist,  das  contingens 
aber  ist  das,  was  neben  Gesetz  und  Regel  ist*.  —  3.  1027b  13.  Goebel 
unterläfst  wieder  einmal  zu  bemerken,  dafs  aXXo  zwar  von  Bonitz  weg- 
gelassen, aber  von  Bekker  und  Christ  (allerdings  mit  Recht)  beibe- 


*)  Qoebel  bekümmert  sich  zu  wenig  um  seine  Vorgänger  (vgl.  Ber. 
LXVII.  S.  94  f.  A.  18),  und  in  dieser  Weise,  ohne  sich  gehörig  vorher  in- 
struiert zu  haben,  schreibt  er  sogar  Rezensionen,  worauf  ich^  so  Gott  will^ 
im  nächsten  Bericht  zu  sprechen  komme. 
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halten  ist^).  —  20  f.  B  allinger  will  die  Parenthese  mit  Recht  bis  29 
lici(7X£7rreov  ausdehnen,  aber  besser  ist  entweder  überdies  oder  statt  ihrer 
das  Zeichen  der  abgebrochenen  Rede  hinter  20  dvtKpaaecoc..  —  YU,  2. 
1029a  11  ireptaipoüjiivTjc  richtig  Goebel.  —  5.  1031a  2  iroXXou  Ooebel 
(dLpT{ouBonitz),  sehr  geschraubt  suchtBullinger  icoiou  zu  rechtfertigen.  — 
7.  iceptTTOü,  dXXdt  Bullinger.  —  6.  1031b  22  ff.  Unter  Billigang  der 
Tilgungen  Christs  von  27  dv&pcotrcp  xal  rcp  und  30  Ticiccp  stellt  Goebel 
zunächst  22  tö— 28  a^x^  hinter  28  okoirov  —  32  elvat  und  dann  Beides  hinter 
1032a  5  X^Yöc.—  1032b,2.  Bullinger  empfiehlt  mit  Recht  exd^cp  (A^).  — 
7. 1033a  12.  Bullinger  empfiehlt  xajxvovro;  6  671^;  (E).—  1 1.  1036b  32  ff. 
G  oebel  bespricht  das  Einschiebsel  32  Trepl—  1037a  5  votj-h^,  vermutet  zwei- 
felnd 1037  a  7  [xal  K^ptdxoc]  und  fQgt  hinter  7  ^u^^  aus  A^  2<oxpaTYjc  ein.  — 
12.  1038b  5  ^  ti  Bullinger.  —  13.  1038b  23  o^jiac  und  Iv  oS  et^st 
(mit  t6  xad^Xou  als  hinzuzudenkendem  Subjekt)  Goebel.  —  14.  1039b  20 
iicetd^  qMol  Bullinger  (aber  6*  ist  schwerlich  zu  entbehren).  Dann 
setzt  er  20  Xe7o>  —  22  6^(oc  in  Parenthese;  ich  würde  lieber  vor  Xl^oo 
das  Zeichen  der  abgebrochenen  Rede  stellen.  —  VllI,  2.  1042  b  28 
cTdoc  Bullinger  aus  A^  —  6.  1045b  1  elvai  g(rctv  Bullinger.  — 
IX,  3.  1047a  9  6puiv  f.  ^v  und  vielleicht  10  dwoi  für  das  verderbte 
xoHpot  Goebel.  —  23  f.  ßadi^eiv  —  ßadiCov  Bullinger  (Hayduck  wollte 
das  zweite  {i.9|  unmittelbar  vor  24  ßaSiCetv  hinabrücken,  was  ebensogut 
möglich  ist).  —  4.  1047b  3  ff.  Goebel  meint  durch  Einfügung  von  t^ 
aus  A^  vor  Suvar^v  genügend  geholfen  zu  haben:  iq  dxoXoudet  soll  »folge- 
richtig*^ bedeuten:  ich  erinnere  mich  nicht,  dafs  Arist.  sonst  irgendwo 
in  dieser  Weise  iq  dxoXou&et  ^avep^v  oder  ähnlich  schreibt ;  vgl.  übrigens 
Ber.  LXVIL  S.  97.  Femer  will  Goebel  8  ^xt  (nach  seiner  Über- 
setzung zu  urteilen  mit  Tilgung  von  ^ti)  —  9  ^evetj&ai  hinter  9  l^esOat 
umstellen.  Ganz  anders  behandelt  Bullinger  die  Stelle,  welcher  das 
handschriftliche  ti  hinter  8  dduvatov  und  den  Punkt  vor  9  dXX'  festhält, 
ferner  9  dl  hinter  elvai  aus  E  aufnimmt.  Die  in  E  fehlenden  Worte 
11  (jüjißiQaeTai  —  12  döuvatov  erklärt  Goebel  für  eine  Gloßse.  —  35 — 37 
ivep7e(<7  (ö^Xov  —  auvopav)  5  ti  Bullinger.  —  6.  1048b  1  f.  tauta  o3x 
lanv  ivep7eia.  oö  7oip  reXoc,  iXX*  —  tIXoc  für  oux  itrzi  tauta  irpaEic  ^  od 
xikua  7E*  oö  —  teXoc.  dXX'  —  t^Xoc  Goebel:  mich  dünkt,  er  hätte  sich 
bei  der  Änderung  von  itpa&c  in  ivep7E(a  und  Herstellung  der  Interpunktion 
beruhigen  können.  Dann  wollen  Goebel  und  Bullinger  nicht  28 
d9j  <8eT>»  sondern  Xe7ü>  (oder  <It:i>  X67eiv  Goebel)  f.  Xe7etv,  und 
mit  Recht  folgt  Goebel  in  Z.  32  Bonitz:  xtvEt  xe  xal  xexivY)xev.  — 
7.  1049a  15  <elvat>  xal  Bullinger  mit  Recht.  —  20  f.  lxe(vivov  igt' 
ixeivo  Bk  duva{Aet  Bullinger.  —  27  ti  8e,  täSs  ti  o3aa  (E)  Bullinger.  — 
b8  f.  Goebel  tilgt  mit  Bonitz  und  Christ  die  in  A^  und  bei  Pseudo- 
Alex, fehlenden  Worte  7t7veTat  —  7Äp.  —  8. 1049  b  17  ivep7e(ac  f.  7v<6aeci)c? 
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Goebel.  —  34  f.  lysu  iikX  BulliDger  (und  schon  Bonitz).  —  10. 
1051b  22  f.  [^  ~  elv'ai]  GoebeL  —  IX,  1.  1052b  17  auDpKTiiivtp  ans  E 
Goebel.  —  105da  23  tk  dSiaipsTa  Ttdetai  nach  den  Sparen  von  A^  Goebel 
mit  Recht.  — •  2.  1054  a  4  (pd^Y^wv  otoi^gCcdv  oder  ^döxycov  aToi)r£{a>v 
Bullinger.  —  8.  Bullihger  empfiehlt  aöxo  (A»>).  —  3.  1064a  31  xo 
TauTo  nnd  32  toü  xa^Toü  Bnllinger  mit  der  Volgata.  —  b2  jedenfalls 
[ra]  mit  Bonitz  und  Psendo-Alex.,  vielleicht  [xal  xd]  Bnllinger.  — 
4.  1055a  37  Xei<|;eic  Goebel  ans  T.  —  16.  favepov  —  20  dpex^c  in 
Parenthese  Bnllinger.  —  25.    ^pxiov,  Sn  Bnllinger  mit  Bonitz.  — 

6.  1056b  22  (xe)jixxpT2)jieva  f.  x6  (lexpTjx^v  Goebel.  Derselbe  zeigt  anch, 
dafs  an  28 — 30  Nichts  zn  ändern  ist  (vgl.  anch  Bnllinger  z.  d.  St.); 
ob  31  o3  7atp  aiceipa  verderbt  oder  interpoliert  ist,  läfst  er  anentschieden.  — 

7.  1057b  11  f.  Bnllinger  erklärt  sich  mit  Recht  gegen  die  beiden 
Gedankenstriche  Christs  nnd  verlangt  Pankte.  —  X,  2.  1060b  5  ivxcov 
f.  iviov?  Goebel.  —  6.  1062b  26  ff.  Bnllinger  hält  die  Stelle  f&r 
geheilt  dnrch  Anfnahme  von  28  ix  |jl^  Svxoc  |ai^  Xcuxou  ans  7p.  E.  — 
1063a  17  ff.  Bnllinger  verlangt  mit  Recht  die  Wiederentfemong  des 
von  Christ  hinter  17  %axt  gesetzten  Kommas,  will  dann  19  Ixi  ans  E 
einschieben,  verteidigt  19  f.  die  von  Christ  seklndierten  Worte  and 
empfiehlt  21  aöxoü  ans  A^.  —  7.  1064  b  23  oöd'  c{  <xö>  jxouwxiv  x,  x.  h 
nach  Benders  Übers.  Bnllinger  (pi^  tl  jAouatx&v  schon  Bonitz).  — 

8.  1065  a  22  ji.^  <ov  ^c  «p^^®^  ^^  "fy^z-zai  iS  dvd[7X7)c  &rK%p  o&d&  t6> 
xaxa  au}tßeßY)x6c.  t6  Bnllinger  (aber  dann  mfifste  doch  wohl  vielmehr 
anch  noch  <ju(xßeßT2x6c,  <dlXXQt>-  xh  ergänzt  werden).  —  9.  1065  b  21 
aSxT)  Bnllinger  nach  der  Ynlgata  mit  Recht  (a5x^  schreibt  Christ).  — 
10.  1067a  14.  Bnllinger  billigt  mit  R^t  die  Fragezeichen  von 
Bonitz  hinter  (tsvei  nnd  xiviQaexai.  —  12.  1068a  33  CXtjv  f.  uTteiav? 
Goebel.  —  XI,  2.  1069b  24  f.  Goebel  verwirft  die  Konjektor  von 
Bonitz  nnd  stellt  vielmehr  äXX  exlpav  hinter  26  ^op^,  also:  9op^,  dXX^ 
exepav,  [dU']  oö  7evv7jxr,v.  —  3.  1070a  12  xal  x6Äe  xi  rückt  Goebel  mit 
Recht  hinter  13  ixaoxa  hinab.  Dagegen  ist  der  Fehler  in  Z.  10  darch 
die  von  ihm  empfohlene  Verwandlnng  von  ^aivea&at  in  (pueo&at  schwerlich 
geheilt.  In  Z.  15  stellt  er  wiedemm  oiov— elSoc  hinter  x^x^*  —  ^*  1071a  3 
[xal  SpeEw]  Goebel.  —  7.  [^  avdpoiicoc]  Goebel,  dann  9  f.  [xal  xo  iE 
di(i.9oTv3  und  [oiov  9x6x0c  ^  xajivov]  nnd  ümstellang  von  £otv  -^  ^^i^piTc^v 
hinter  ax£p7)atc  $e  nnd  13  Stnz&p  —  17  xtvouvxa  hinter  24  odoiwv  mit  Aof-  * 
nähme  von  19  xcp  eiSei  ans  A^.  Da  14  E  dtöiov  hat,  könnte  man  femer, 
meint  Goebel,  dies  an&ehmen  nnd  14  xal  tl  —  15  xauxa  streichen  nnd 
80  eine  strenger  logische  Fassung  erzielen,  aber  so  radikal  wagt  er  dodi 
nicht  zu  verfahren.  —  6.  1072a  24  ff.  Goebel  meint,  23  loxi  —  S4 
xiveT  sei  der  Ober-,  liztX  81  xö  xivou}jkevov  xal  xivouv  xal  (livov  der  Unter- 
ond  xo(vuv  Idxi  XI  X.  X.  X.  der  SchluTssatz.    Anch  wenn  mich  seine  Er- 
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kläniDg  unbedenklich  befriedigte,  müfste  ich  doch  entweder  mitBullinger 
das  Komma    erst  hinter  xoCvov  setzen,   was  mir  ^ber  auch  nicht  recht 
griechisch  scheint,  oder  aber  San  xoivuv  n  vernmten;  dazn  kommt,  dais 
xal  vor  (Aioov   in  A^  getilgt  ist.    Jedenfalls  ist  die  Interpunktion  und 
Accentniemng  bei  Bekker  und  Christ  nicht  die  richtige.  —  7.  Z.  26  f. 
Bullinger   glaubt   das  Überlieferte   durch   die  Interpunktion  wde*  t6 
halten  zu  können;  ich  zweifle  daran.  —  b2f.  Goebel  läijst  wieder  un- 
beachtet,  dais  seine  Konjektur   Ivexa  <xal>  Ttv6c  schon  von  Christ 
▼orweggenommen  ist.  —  5.  Sors  ^  <popd  fj  npcurr)  <e^>  xal  Bullinger 
(gut).  —  17  [toutou]  Ooebel  wohl  richtig.  —  27  ixetvo  Goebel  aus 
£  Pseudo-Alex.  —  33  cday^i^  {livGomperz,  dkeXeic,  wenn  es  überhaupt 
einer  Änderung  bedarf,  Zeller  f.  ama  }Uv.  —  8.  1074a  35.  dvdpwicou. 
lioxpoixrfi  Bullinger.  —  b  10.  vojjLiaeicv  xal  Bullinger.  —  9.  1074b  21 
dtSva^iic  f  vouc  Goebel  und  Bullinger  zweifellos  richtig.  —  10.  1075b  23. 
Goebel  erklärt  ii  Si  IvavrCa  oYvoia  zU  xo  Ivavrtov  m.  E.  richtig,  anders  . 
freilich  Bullinger^^').  ^  1076a  4.  Goebel  zeigt,  dafs  l<rro>  mit  A^  (und 
vielleicht  Pseudo-Alex.)  weggelassen  werden  mufs,  und  hebt  mit  gutem 
Grund   die  aufserordentliche  Yorzüglichkeit  dieses  Kodex  hervor,   mit 
dem  sich  in  der  That  auch  E  nicht  messen  kann.  —  Xm,  3.  1077b  36 
7Q  d^  ivilv  U7teiv6v  u7ieivou  und  1078a  1  IxaTrov,  ^i8iv6v  G^ieivoo  Goebel.  — 
7.    1081b   23.    1082a    3.     Christ    hat     a&n]    aufgenommen,     auch 
Bullinger  zieht  aödj  vor.  —  8.  1084a  4   ionv  u>$e  Bullinger.  — 
9.  1085b  37   Tp^icouc  Goebel   aus  E   und  7p.  Pseudo-Alex.  —  XIY, 
3.  1090a  17  f.  Goebel  setzt  Komma  vor  Xaitßdfveiv  und  konstruiert  mit 
Winckelmann    Xa}tf)av6iv   ioriv:    sollte   aber   nicht   da  doch  vielmehr 
Xajjißdlveiv  hinter  ionv  umzustellen  sein?  —  b  37  larat,  xcp  Bullinger.  — 
6.  10d2b  33—1093  a  1  [Sm  —  xpia]  und  jedenfaUs  35  [B  E  T  Z]  und  statt 
Sdaxoc  wohl  7^c|  Goebel.  —  1093a  9  ixoivcüvet  Ived^xexo  Bullinger.  — 
24.  Tuitcüv  Goebel.  —  28.  Bullinger  verteidigt   8x1,   ich  möchte  ^t 
<Iti>  vermuten. 

20.    A.    Gercke,  Aristotdeum.  Wiener   Studien  XIV.  1892.  S.. 
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giebt  besonders  in  Bezug  ^uf  die  Metaphysik  Auskunft  über  einen 
bisher  noch  nnbenutzteu,  sehr  wichtigen  alten  Kodex  Yiodobonensis  C 
(ehemals  34)  aus  dem  10.  oder  11.  Jahrb.,  welcher  Phys.,  de  coel.,  de 
gen.  et  corr.,  Meteor.,  das  metaphysische  Bruchstück  des  Theophrastos 
und  die  Metaph.  von  a,  2.  994a  6  enthält  Gleichwie  diese  Handschrift 
in  den  4   ersten  Werken   mit  E  aus  derselben  Vorlage  geflossen  ist,  so 


^^  Für  den  diese  Stelle  eine  Hauptstütze  seiner  Ansicht  ist,  dafs  die 
Materie  die  in  Gott  ewig  wirkliche  Kraft  und  Macht  der  Verwirklichung  der 
Welt  bei  Aristoteles  sei. 

Jaliresbericht  fOr  AltertoinswisBenscbaft.   LXXEX.  Bd.    (1894,  I.)  7 
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gilt  dies  auch  von  dem  letztgenannten,  doch  stimmt  sie  hier  zuweilen 
mit  A^  überein,  so  d^s  denn  sowohl  diese  Übereinstimmung  von  ihr  als 
anch  die  von  E  mit  A^  überall  die  Lesart  des  Archetypos  aller  Hand- 
schriften ergiebt.  Zuweilen  hat  dieser  Wiener  Kodex,  den  Oercke  nicht 
gut  mit  W  bezeichnet,  da  dies  Reichen  bei  Bekker  bereits  einer  andern 
Handschrift  beigelegt  ist,  noch  Sätzchen  richtig  am  Bande,  welche  in£  oder 
in  EA^  bereits  in  den  Text  eingedrungen  sind,  und  ist  überhaupt  auch  in 
Bezog  auf  solche  Setzungen  oder  Auslassungen  von  Interesse.  Ich  möchte 
das  Zeichen  A^  für  ihn  vorschlagen  und  den  Wunsch  aussprechen,  dafs 
Gercke  wenigstens  für  die  Metaphysik,  von  der  wir  schwerlich  bald 
eine  neue  Ausgabe  erhalten,  seine  Kollation  voUst&ndig  veröffi^ntlichen 
onöge. 

Auf  die  Physik  bezieht  sich  die  Abhandlung  von 

21.  J.  Zahlfleisch,  Zur  Kritik  der  Anschauungen  des  Aristoteles 
in  Bezug  auf  physikalisches  Wissen,  Zeitschr.  f.  Philosophie  u.  philos. 

,  Kritik  N.  F.  C.  1892.  S.  177—202. 

-welche  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Bewegung  einer  scharfen 
Beurteilung  unterzieht  und  dabei  natürlich  auch  auf  die  Auslegung  der 
«inschlagenden  Partien  vielfach  eingeht. 

In  Bezug  auf  die  Schrift  icepl  odpavou  ist  der  Bericht  von 

22.  J.  L.  Heiberg,  Handschriftiiches  zum  Kommentar  des  Sim- 
plicius  zu  Aristoteles  de  caelo,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1892. 
S.  59—76 

hier   wenigstens  kurz  zu  erwähnen.    Ein  Eingehen  auf  die  Sache  aber 
kann  füglich  vorbehalten  bleiben,  bis  Heibergs  Ausgabe  erschienen  ist. 
Das   Schlafskapitel   von   icepl  ^evejEcoc  xal  <p&opac  (11,  12)  ist 
Gegenstand  der  eingehenden  Untersuchung  von 

23.  I.  Bruns,  De  Dione  Chr^'sostomo  et  Aristotele  critica  et 
exegetica,  Kiel  1892.  4.  S.  19—25, 

und  zwar  werden  hier  die  Worte  337b  25 — 29  genauer  in  Betracht  ge- 
zogen. Es  fehlt  26  o08'  in  E  und  dem  Lemma  von  Alex.  Quaest.  II,  22. 
Bruns  unterwirft  nun  dies  letztere,  arg  verderbte  Kapitel,  an  dessen 
Herstellung  er  in  seiner  Ausgabe  (s.  Ber.  LXXV.  S.  58  f.)  noch  ver- 
zweifelt hatte,  einer  gründlichen  Heilung,  über  deren  Ergebnisse  ich  im 
Übrigen  den  Berichterstatter  oder  den  Berichterstattern  über  die  nach- 
aristotelischen Philosophen  die  näheren  Angaben  zu  machen  überlasse. 
Aus  derselben  erbellt  aber,  dafs  in  Wirklichkeit  auch  Alexandros  oö6e 
gelesen  hat  ebenso  gut  wie  Philoponos,  und  Bruns  zeigt,  dafs  zwar 
Beide  den  Aiistoteles  mifsverstanden  haben,    da^  es  aber  in  der  That 
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Dicht  fehlen  darf,  indem  der  Philosoph  wirklich  bei  der  Entstehnng  xat' 
edOdim  Unendlichen  auch  die  blofse  dh^df^xT)  l(  dizobiatiot;  xhZaxtpo^x^Bt 
ft^iabai  verneinen  will.  Brnns  fttgt  noch  hinzu  in  Bezng  anf  das 
Folg:ende  Z.  29—32:  „sed  qwierai  fortaase  quisptam,  cur  non  eiiam 
generatiimis  et  redae  et  finitae^^)  Aristoteles  negaverü  hypothettcam  quoque^ 
quam  dicit^  necessiteUem,  quod  tnihi  quidem  ideo  noluisse  videtur,  quia 
poni  nequit  prius  necessariwm,  ex  quo  posterius  necessario  consequatur 
nisi  de  eis,  quae  gignendi  principium  in  se  habent.  quod  si  poneres  in 
finitiSy  nihil  inde  sequeretur",  was  er  dann  genauer  darlegt. 
Wir  kommen  zur  Psychologie. 

24.  E.  Essen,  Das  erste  Buch  der  aristotelischen  Schrift  über 
die  Seele  ins  Deutsche  übertrafen  und  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
wiederhergestellt.  Nebst  einem  Anhange:  Umschau  in  der  Schrift  über 
die  Seele.    Jena  1892.  Selbstverlag.  VI,  85  S.  8. 

sucht  die  Untersuchung  von  Bonitz  im  Hermes  VIT.  1873.  S.  428 — 436 
(vgl.  Ber.  I.  S.  583.  588  f.)  weiter  zu  führen,  aus  welcher  bereits 
hervorging,  dafs  das  erste  Buch  dieses  Werkes  ein  unfertiger,  dem  Grund- 
plan nur  teilweise  entsprechender  und  von  dem  peripatetischen  Redaktor 
mit  anderweitigem  aristotelischem  Material  ausgeflickter  Entwurf  ist. 
Es  geschieht  dies,  indem  der  Verfasser  eine  Übersetzung  der  Urgestalt, 
wie  er  sie  sich  denkt,  vorlegt  und  mit  Anmerkungen  begleitet,  die 
freilich  nur  für  einen  Teil  seiner  Ansichten  Gründe  angeben.  Von 
seinen  zahlreichen  Umstellungen  scheint  mir  nur  eine  einzige  (s.  u.) 
wenigstens  beziehungsweise  beachtenswert.  Wohl  aber  macht  er  auf 
wirkliche  Schwierigkeiten  aufmerksam,  die  in  der  That  beweisen  dürften, 
dafs  der  .Überarbeiter  od^r  die  Überarbeiter  noch  weit  mehr  fälschend 
eingegriffen  haben,  als  es  bisher  erkannt  wurde.  Nicht  Umstellungen 
und  kleine  Streichungen,  wie  sie  Essen  vornimmt,  sondern  ausgedehnte 
Anwendungen  der  Sterne  und  Seklusionsparenthesen  sind  daher  das 
geeignete  Gegenmittel,  worüber  ich  mich  genauer  in  meiner  B^zension 
Berl.  ph.  Woch.  XHI.  1893.  Sp.  1316—1322  ausgesprochen  habe. 
So  nach  dem  richtigen  Anstofs  von  Essen  1. 403a  29 — b9  [8ta<p£p(5vTü)c — 
IxctTspoc]")  und  auch  wohl  bl6  —  19  [dXV  —  iiriireöov],  so  2.  404a 
2 — 4  [xÄ  —  üiv]  und  auch  wohl  5  [oji.ottüc  —  AeüxtKiroc],  wo  Essen 
nur    teilweise    das  Wahre   gesehen  hat.    So  pafst  die  Darlegung  404b 


**)  Von  dieser  wird  nämlich  hier  im  Gegensatz  gegen  die  vorher  be- 
sprochene im  Unedlichen  gehandelt,  dann  Z.  33  ff.  im  Gegensatz  zu  beiden 
von  der  xüx)i|),  wie  Brans  hervorhebt. 

*")  Aristoteles  selbst  hatte  dann  b9  statt  f^  oüz  entweder  lzz\  oüx  (so 
Essen)  oder  oO  -^ap  (so  Simplikios)  geschrieben! 

r 


**  ^ 
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30  6ia(pepovra  —  405b  29  ^u^i^v  nicht  zum  Voraufgehenden,  ist  aber  nur 
zwischen  Sterne  zu  setzen  als  entnommen  aus  anderm  aristotelischem 
Gnt;  als  eigne  Zuthat  des  Eedaktors  kennzeichnen  sich  mit  Deutlich- 
keit nur  die  Naht  404b  30  —  405a  5  und  die  von  Essen  mit  Becht 
sekladierten  Worte  405b  10  6p(CovTa( — 15.  6}io{c|>,  wozu  auch  noch 
6  TouTctfv  —  xuxXo<pop(a  and  das,  wie  Essen  nach  meinem  Vorgang  an- 
nimmt, anmittelbar  dahinter  gehörige  19 — 22  dvapiaiov  —  v^t^oic  kommen 
mag.  Einverstanden  mit  Essen  bin  ich  in  Bezug  aaf  3.  407a  11 — 15  Quopiiip 
5'^xot— ivofixöjjievov]  and  31  f.  [In— oöt^]  "),  auch  4.  408b  19—30  [xod  — 
ioTiv],  wo  er  aber  schon  an  B.Eitter  einen  Vorgänger  hat,  welcher  das  Ein- 
schiebsel richtiger  schon  mit  18  6  beginnen  läfst  (s.Ber.  XXX.  S.  38 
ff.  48). .  Völlig  zweifelhaft  dagegen  bin  ich',  ob  ich  2.  404a  27  ou 
—  Traotv  als  eine  Lässigkeit  des  Aristot.  oder  einen  fremden  Znsatz 
ansehen  und  in  3.  406a  4  —  bl5  eine  mangelhafte  Aasf&hrnng  des 
Ersteren  oder  eine  von  ihm  gelassene  und  vom  Redaktor  ansgefQllte 
Lücke  erkennen  soll.  Nicht  am  Platze  steht  allerdings  die  Darlegnng 
4.  407b  27  —  408a  29,  in  welcher  schon  Bonitz  den  Abschnitt  408a 
5  Sxi  —  29  dTwoXeiTcouaac  als  Zusatz  aus  anderweitigem  aristotelischem 
Material  erwies,  aber  die  Umstellungsweise  des  Verf.  scheint  mir  ver- 
kehrt: Aristot.  selbst  wird  das  Übrige  wohl  für  den  Anhang,  etwa 
hinter  411a  26  Xe7cxai  bestimmt  und  408a  29,  wie  Essen  vermutet^ 
ouTe  {li^edoc  statt  ou&'  dip)i.ov(av  geschrieben  haben.  Auch  über  5.  411a 
2  eiTE  —  7  E^deoc  denke  ich  anders  als  der.  Verf.  Bichtiger  sah  hier 
schon  By  water  (s.  Ber.  LXVn.  8.  109).  Aber  der  Satz  ist  hier  nicht 
am  Orte,  sondern  gehört  seinem  Inhalt  nach  zum  vorigen  Abschnitt,  wo 
er  sich  aber  auch  nicht  unterbringen  läfst,  am  Ehesten  noch  hinter  410^ 
10  iravxa. 

•  Von  den  Konjekturen  Essens  scheinen  mir  nur  sehr  wenige 
Erwähnung  zu  verdienen,  ich  selbst  habe  mich  a.  a.  O.  zu  ein  paar 
neuen  veranlafst  gesehen:  1.  402a  23  [xal  xi  i<m]  Essen  (wohl  mit  Becht). 
2.  iravx'  5pa  xÄ?  Susemihl.  3.  407a  3  zavxtuc  Eissen  (richtig).  27 
Tov  auXXo7ia}jLov  ^  ist  in  der  That  sinnlos,  aber  nicht  mit  Essen  gewalt- 
sam zu  ändern,  sondern  zu  streichen,  bl,  wenn  es  überhaupt  einer 
Änderung  bedarf,  jetzt  jjl^  <q>  pWa  Susemihl.  4.  408b  13  apa  f.  -ydip? 
Susemihl,     409a    2    [xal   6t:ö    xtvoc    xal  icaic].    3  [tl  —  öet]    und  f^  f. 


^^)  Dann  hatte  Aristot.  selbst  aber  wohl  einfach  izi  ^'ioixasiv  und 
nicht  eTi  B')J  vdr^oi^  <xou  Tii3xiv>  ioixcv  (so  Essen)  geschrieben,  und  auch  das 
Folgende  ist  dann,  wie  ich  gegen  Essens  MiTs Verständnis  gezeigt  habe, 
ganz  in  Ordnung.  Die  von  Essen  ausgemerzten  Worte  b23  ooxsi  —  24 
^opfV^v  sind  unentbehilich,  man  mufis  nur  vor  ihnen  Punkt  und  nach 
ihnen  Kolon  setzen. 


•  •  •  •   -    . 

•  •      • 
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In  ff,  6  8^.  16—18  [tl  —  jji^vov]  Essen  (wie  es  scheint,  richtig).  30 
(jTtYi&al  f.  7pajjL{jLal  Essen  (wenigstens  beachtenswert).  Bei  5.  409a  31 
ou|jLßa(vti  ist  kein  Absatz  zn  machen,  vielmehr  gehört  der  ganze  Abschnitt 
bis  b23  <jxe66v,  was  auch  Essen  verkennt,  noch  mit  znm  vorigen  Kapitel 
zn  der  Widerlegnng  des  Xenokrates. 

In  dem  Anhange'  hat  Essen  seine  früheren  Ansichten  über  die 
vermeiDtliche  ursprüngliche  Abfolge  der  Abschnitte  im  zweiten  und 
dritten  Buche  zum  Teil  auch  mit  Rücksicht  auf  meine  Besprechung  der- 
selben modifiziert,  wodurch  die  Umstellungen  aber  noch  mehr  gehäuft 
worden  sind :  ich  muib  mich  begnügen  in  dieser  Hinsicht  auf  den  kurzen 
Bericht  in  meiner  schon  angeführten  Rezension  und  auf  eigne  Lektüre 
zu  verweisen.  Übrigens  vgl.  auch  die  Anzeige  von  Doering  Woch.  f. 
kl,  Ph.  IX.  1892.  Sp.  833—835. 

Von  Konjekturen  des  Verf.  in  den  beiden  letzten  Büchern,  die 
nicht  von  seinen  Umstellungen  abhängen,  merke  ich  folgende  an:  414b 
12.  d^.  14.  dl  f.  70^  (worauf  auch  Hayduck  verfiel).  417b  8  f.  [d(6 
—  otxoÄo|jLTQ]  und  10  f.  <JA^>  xaxÄ  t^  voeiv  xal  9pov£rv  (Beides  schwerlich 
richtig,  o^eiv  und  [xaxat]  wohl  mit  Recht  Torstrik).  424a  23.  ixeCvtvov. 
425a  19  6pSv  ^  6(>av.  —  426b  14  ff.  Mit  entsetzlicher  Willkür  und  Ge- 
waltsamkeit behandelt  Essen  diese  Partie,  um  sie  mit  de  somn.  456a 
13  ff.  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  und  er  findet  schiiefUich  selbst 
sein  Verfahren  zu  kühn.  Richtig  und  überhaupt  erwähnenswert  ist  nur 
Beine  Änderung  von  16  aixou  in  oäxo.  Mit  Recht  nimmt  er  allerdings 
femer  an  14  dvdf^xT)  —  15  imy  AnstoHi,  dei*selbe  hebt  sich  aber  sofor^ 
sobald  man  einfach  einsieht,  dass  hinter  diesen  Worten  eine  längere 
Lücke  ist.  Weiter  ist  dann  Nichts  zu  thun,  sondern  jener  Widerspruch 
lediglich  anzuerkennen,  s.  Ber.  XXX.  S.  43.  Dazu  kommen  dann  noch 
429a  29  f.  [Sxi  —  votjtixou]  (pavcp^v  <$">  (näml.,  dafs  der  Geist  kein 
Organ  haben  kann)  und  430a  10  iitbi8^  statt  iicel  fi',  so  daüi  das  5.  Kap. 
dieses  3.  Bnches  mitten  im  Satz  anfängt  (wie  mir  scheint,  richtig)  und 
<u>^>  uXt)  (was  freilich  der  korrektere  Ausdruck  sein  würde). 

Ober  I,  2.  401b  25  f.  s.  übrigens  noch  R.  Heinz e  a.  a.  0. 
S.  3.  A.  3. 

Von  jenem  vielumstrittenen  Kapitel  III,  5  stellt 

25.    F.  Granger,  Aristotle,  de  anima,  429  b,  26— 430a,  25  (on 
the  active  and  passive  reason),  Olass.  Rev.  VI.    1892.    S.  298—301 

eine  neue  Erklärung  auf,  indem  er  gleich  Essen  richtig  erkennt,  dafs 
dasselbe  aufs  Engste  mit  der  Frage  nach  dem  Sichselbstdenken  des 
Geistes  oder  der  Vernunft  zusammenhängt,  aber  ungleich  Essen  die 
bisher  allgemeine  Auffassung  von  x^9^^^  ^^^^  ^^  ^  „getrennt  vom 
Körper"  (vor  und  nach   dem  Erdenleben)   verwirft    Wenn  er   dabei 
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Oewicht  darauf  legt,  dafs  die  potenzielle  Vemnnft  anch  als  vouc  icadrjTix^c 
bezeichnet  ist,  aber  nicht  die  aktuelle  auch  als  vouc  icoitjtixöc,  so  ist  zu 
erwidern,  dafs  doch  die  letztere  ausdrücklich  als  aiTtov  xal  icoitjtix^v  be- 
schrieben und  ihr  das  icavra  icoieiv  beigelegt  wird.  Nun  beruft  sich 
Granger  aber  darauf,  dafs  in  der  Metaphysik  (XII,  6.  7.  1072a 
30.  b  20  ff.)  als  das  Erkenntnis  Bewirkende  die  voYjta  auftreten  und  nicht 
der  aktuelle  vouc^^).  £r  steift  sich  darauf,  dafs  der  letztere  430 a  15 
gewissermafsen  wie  eine  S^ic  erscheint  und  mit  dem  Lichte  verglichen 
wird.  Wie  das  Licht,  meint  er,  nur  der  Zustand  (state),  in  welchem 
di^  Farben  gesehen,  so  sei  der  aktuelle  vouc  derjenige,  in  welchem  die 
ovra  erkannt  werden.  Aber  von  wem  denn,  gleichwie  dort  die  Farben 
vom  Auge  gesehen  werden?  Granger  beachtet  nicht,  dafs  sofort  das 
Hinkende  dieses  Vergleichs  hervorgehoben  wird:  xp^icov  ^ap  xiva  xal 
To  9<iJC  Tcoict  xd  duvapiei  ovra  ^p<u(taTa  ivep^etqc  ^pcufiata  (Z.  16 f.),  und 
dafs  seine  Auffassung  zu  dem  andern  Vergleich  des  schaffenden  Künstlers 
und  seines  Materials  schlechterdings  nicht  paust.  Z.  17—19  wird  sodann 
dieser  aktuelle  vouc  als  allein  rein  und  als  höher  denn  der  potenzielle 
hingestellt,  und  das  Folgende  erklärt  nun  der  Verf.  so:  »Nun  ist  aber 
die  aktuelle  Erkenntnis  identisch  mit  ihrem  Gegenstand  (und  die 
denkende  Vernunft  mit  der  von  ihr  gedachten),  die  potenzielle  aber  im 
Einzelmenschen  der  Zeit  nach  Mher,  doch  von  einem  allgemeinen 
Standpunkt  aus  betrachtet  nicht  einmal  der  Zeit  nach  (weil  alle  Dinge 
immer  von  etwas  Aktuellem  erzeugt  werden).  Auch  dürfen  wir  nicht 
sagen  (nor  may  we  say)^'^),  dafs  die  aktuelle  Vernunft  bald  denkt  und 
bald  nicht  denkt.  Denn^^)  es  ist  immer  nur  ein  ünabhängigwerden 
von  materiellen  Bedingungen,  dafs  sie  wirklich  das  ist,  was  sie  ist'^), 
und  nur  diese  ihre  wesentliche  Existenz  ist  unsterblich  und  ewig^^); 
(aber  diese  Unsterblichkeit  und  Ewigkeit  ist  keine  ununterbrochene)^*), 
wir  erinnern  uns  jetzt  dieser  reinen  sichselbstdenkenden  Vemunftthätig- 
keit  nicht  mehr,  weil  sie  als  solche  von  äufsern  Umständen  unabhängig, 
während  der  passive,  abhängige  Znstand  (character),  welcher  allein  die 


^*)  Dieser  Widersprach  ist  doch  nur  ein  scheinbarer.  Ohne  den 
aktuellen  voü;  gäbe  es  eben,  das  ist  die  Auffassung  des  Aristoteles,  für  den 
Menschen  keine  voTjTcf.  Denn  das  gerade  ist  seine  Thätigkeit,  dafs  er  die 
immer  noch  sensiblen  (pavxeraiiaTa  in  Intelligibles  umsetzt,  dessen  Ein- 
schreibung die  leere  Tafel  des  potenziellen  oder  passiven  voO;  erleidet 

")  Aber  es  steht  d\V  da! 

'•)  Also  22  Tctp  statt  B'? 

^^)  Oder,  wie  Granger  es  verkürzt  ausdrückt:  »dafs  sie  wirklich 
da  ist**  (that  it  really  exists). 

1')  Oranger  fügt  noch  hinzu :  the  form  remains,  the  f onction  never  dies. 

**)  ,This  etemity  is  not  a  continuous  one". 
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• 

EriDDemng  macht,  vergänglich  ist  and  in  Abwesenheit  dieses  Ver- 
gänglichen die  Yeninnft  kein  Objekt  hat^.  Vielleicht  liegt  die  Schuld 
an  mir^^),  aber  ich  verstehe  nicht,  wenn  wir  keine  Erinnemng  an  jenes 
reine  SichselbstdcDken  der  Vernunft  haben,  wie  wir  dann  wissen  können, 
dafs  es  existiert,  es  sei  denn,  dafs  man  x^9^^^^^  doch  &vf  die  Prä- 
existenz bezöge,  was  eben  Granger  nicht  will.  Aber  was  er  will, 
dafs  es  eben  nur  bedeute  „unabhängig  von  materiellen  Bedingungen, 
für  sich  seiend  oder  trennbar  geworden,  nichts  ihr  selbst  Entgegen- 
gesetztes, wie  es  z.  B.  das  Körperliche  dem  Nichtkörperlichen  ist,  mehr 
in  sich  enthaltend  =  x^f^^^  7ev^{ievoc)" ,  bringt  meines  Bedünkens, 
wenn  die  aktuelle  Vernunft  selber  dies  erst  „geworden''  sein  soll,  den 
Widersinn  hervor,  dafs  dann  sie  selber  müTste  erst  aus  der  Potenzialität 
in  die  Aktualität  übergegangen  sein.  Auch  eine  unterbrochene  Ewig- 
keit und  Unsterblichkeit  scheint  mir  ein  Widerspruch  in  sich  selbst, 
und  ebensowenig  begreife  ich,  wie  wir  trotz  ihrer  nicht  sollen  sagen 
dürfen,  dafs  die  aktuelle  Vernunft  bald  denkt  und  bald  nicht  denkt, 
warum  also  der  Verf.  nicht  wenigstens  vielmehr  Z.  20  die  Lesart  ohn.e 
Negation  aufgenommen  hat,  zumal  da  auch  der  Hinweis  auf  diese  SteUe 
in  Z.  5f.  ebendiese  Lesart  voraussetzt. 

Li  icspl  (jLvi^}jLT)c  2.  451b  18  vermutet  Gomperz  (s.  No.  3) 
6piii^(7avTec  statt  voi^aavxec. 

Auf  das  unechte  neunte  Buch  der  Tiergeschichte  und  die 
gleichfalls  unechten  Wundergeschichten  können  wir  erst  unter 
No.  53  mit  zu  reden  kommen.  Im  ersteren  stellt  Joachim  in  der  dort 
besprochenen  Dissertation  S.  25  richtig  3.  610b  29  jjiCa  aus  Antig. 
Mirab.  107  her,  und  S.  14  A.  6  verwirft  er  56.  834b  4  die  Änderung 
Apelts  von  Bi6Tt  in  I6m. 

Ein  Teil  der  pseudo-aristotelischen  Probleme  (XIX)  erhielt  eine 
'  neue  französische  Bearbeitung,  die  aus  dem  Jahre  1891  nachzuholen 
ist  nebst  einem  ergänzenden  Artikel: 

26.  Ch.  E.  Enelle,  Problömes  musicaux  d'Aristote.  Traduction 
fran^aise  avec  commentaire  perp^tuel.  CoUection  des  auteurs  grecs 
relatifs  k  la  musique  IV.    Paris  1891.    Didot.     35  S.    8. 

27.  Derselbe,  Corrections  anciennes  et  nouvelles  dans  le  texte 
des  problömes  musicaux  d^Aristote,  JElevue  de  philol.  N.  F.  XV.  1891. 
8.  168—174. 


^)  Granger  scheint  ja  zu  glauben,  dafs  Keiner,  welcher  starke 
Sympathien  für  Hegel  hat,  wie  Zeller  und  Wallace,  in  diesen  Fragen 
anbe&ngen  urteilen  könne,  und  solcher  Sympathien  mufs  auch  ich  mich 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  schuldig  bekennen. 
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Dazu  ist  dann  nocb  folgender  Kommentar  gekommen: 

28.  E.  d'Eichthal  und  Th.  Eeinacb,  Notes  snr  les  probl^mes 
musicaux  dits  d'Aristote,  Revue  des  ^tudes  grecqaes  V.  1892.  8.  22 — 52 
mit  Beiträgen  von  H.  Weil  und  einem  Zusatz  von  F.  Tannery 
(8.  51  f.). 

Die  Einricbtung  dieses  Kommentars,  dessen  kritische  Bestand- 
teile vorwiegend  von  Th.  Heinach  herrühren,  den  ich  daher  auch  im 
Folgenden  stets  als  Urheber  bezeichnen  werde,  ist  die,  dais  nach  Vorauf- 
schicknng  von  Observations  g^n^rales  die  betreffenden  Probleme  nicht 
nach  ihrer  überlieferten  Ordnung  oder  vielmehr  Unordnung  behandelt, 
sondern  unter  folgende  Rubriken  gebracht  werden:  Acoustique  physique, 
Acoustique  physiologique,  Pratique  du  chant,  Acoustique  math^matique, 
Theorie  des  consouances,  De  la  m^lodie,  Questions  d'esth^tique  musicale, 
Histoire  de  la  diagramme,  Questions  diverses  sur  Thistoire  de  la  musique. 
Eine  Übersicht  nach  der  überlieferten  Folge  am  Schlüsse  der  Obsetvations 
g6n^rales  zeigt  aber,  wo  man  ein  jedes  zu  finden  hat.  Der  Text  ist 
bekanntlich  in  einem  sehr  zerrütteten  Zustande  auf  uns  gekommen,  und 
meine  Aufgabe  mufs  sich  hier  darauf  beschränken  zusammenzustellcD, 
wasRuelle,  Reinach,  Weil  und  Andere  an  Heilungen  und  Heilungs- 
versuchen beigebracht  haben.  Ruelle  giebt  in  der  Einleitung  einen 
Überblick  über  die  Handschriften;  von  denen  die  älteste  Y^  =  Paris.  2036 
schon  aus  dem  10.  Jahrb.  ist  .und  er  einen  andern,  von  Bekker  nicht 
benutzten  Paris.  1865  (Ap)  aus  dem  15.  Jahrb.  mit  Nutzen  verglichen 
hat,  und  über  die  früheren  Arbeiten,  unter  denen  er  gleich  Rein  ach 
Bonitz  Aristot.  Studien  nicht  zu  kennen  scheint.  Indessen  hat  gerade 
hier  Bonitz  auch  nur  sehr  wenig  geleistet.  Rezensiert  ist  Ruelles 
Übers,  von  C.  v.  Jan  Bert.  phU.  Woch.  XII.  1892.    Sp.  1480—1483. 

XI,  52.  904b  36  tU  t6  ir^ppo  möchte  Reinach  etwa  vor  33  a|j.a- 
hinaufrücken.  905a  [oöj  Reinach.  —  XIX,  2.  917b  25  ouxco  <xad> 
aus  Ap  Ruelle.  —  3.  Z  31  ötaxaaeo);  und  32  [xal  aUxr)  dip/ij]  Reinach.  — 
4.  Z.  37  au(7Ta(7iv  Quelle,  dann  dvaxaXav?  Jan,  xcxto  ßaUeiv  Reinach 
f.  Svüi  ßdfXXetv,  ferner  38  f.  etwa  xä  [irpic  ji(av]  Xe^^^teva  irepl  djv  viqtt|v  ^  . 
TcapavT^TTjv  Reinach,  tä  irap'  f|}jLtv  XsY^jteva  irpic  Tpirrjv  [ij  iwtpaviQTTjv] 
Jan  (die  Verderbnis  erkannte  Bojesen).  Die  von  Bojesen  hinter  ira4>a- 
vifC7)v  aufgedeckte  Lücke,  indem  das  Folgende  Rest  eines  anderen  Problems 
(4b)  ist,  erkennen  Ruelle  und  Reinach  an.  —  5  (=  40).  918a  6  ^Si> 
<pLaXXov  t6  detüpetv  ^>  Bojesen,  so  oder  y^öo  <|iaXXov  xb  Imaxaabai 
il>  Rein  ach  (<x^  deo>p«rv>  ^Su  <^>  Bonitz).  —  7  (=  47,  daher 
Z.  17  Bonitz  <xotc>  dpjtovta;  aus  922b  3).  Z.  17  v^tt).  ••  (=  7b) 
iitel  Reinach.  18  <(n)jjt€iov>  jjlSXXov  Ruelle.  —  8.  Z.  19  Sjj^ei? 
Reinach.    20  <6ih>  x^  Ruelle  nach  Gaza.  —  9  (vgl.  43).    Z.  23 
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Xupav  <j)  icpoc  TToXXouc  adXouc  xal  noXXaic  Xupac>  Raelle  nach  Egg  er. 
23 f.  [xai  <Tot>  —  djjL^oTlppc]  BeinÄCh.  24.  ^xt  Baelle,  Sxt  <fiöu>? 
Reinach.  icXeov  <Sv>?  Reiii«cb.  25.  aiXouc  xal  Egger  und  Raelle 
(nicht  Reinach).  —  10.  Z.  29  tjSuov  Rnelle.  — -  34  xpotSeiv  Egger 
(Reinach),  dxouetv  <xpoueiv>  Rnelle  (qr^eiv  Gaza).  —  11.  Z.  35 
fXaTTov  <xiver  t6v  depa>  oder  ähnlich  Reinach.  —  12.  Z.  38  [Bi-qxai 
^oai]  und  (Tu^t^^i^X^,  39  (liXoc  (nach  Vincent)  f.  (xIjov,  dann  (lior^v  <^  -hq 
icapa|ii(rQ>  und  [deov  atx^cD  ij/iXot]  Reinach.  —  14.  918b  8—10  [tä — 
icaau>v],  10  [woicep —  ^B^oc]  und  11  {j6tt)c  <tic>  iort  Reinach.  — 
15.  Z.  14  iv  <(TTpo9atc  xal  iv>  Egger.  14  [al  yiSi^xaC]?  Raelle. 
22  iv  <\u^>'  dpfioviejc  Raelle  nach  Chabanon  (evapii^via  sprachwidrig 
Wagener),  eidpfuxrra?  Weil,  (tovov  iqSov  (f.  iviQ$ov)  Reinach. 
25  <eic>  dpid|L6c  Rnelle  (29^pud|jLoc  Wagen  er),  vielmehr  <tcJ>>  evl 
Reinach  nach  G.  Hermann  De  usu  antistr.  S.  4.  —  16.  Z.  30  **  )) 
fe  (=  16b)  Reinach.  —  17  Z.  34  6iÄ  tI  <6ta>  Bojeefen  und  Raelle 
nach  Gaza,  dta  zi  <iv  x^  dia>  Reinach.  35<iv>  xiq  (ju|jL9Q>v(q( 
Raelle,  [xiq  m}\L^wicf\  Reinach.  36  ^dp  <ßapera>  Raelle.  [^  ÖEeta] 
Reinach.  38  i|jL(paivexai?  Reinach.  — -  18.  918b  40— 919a  1  [(la^a- 
dtCofKn —  oäde|jLiav]  Reinach.  919a  2  xaic  Raelle  und  Reinach  aus 
AP.  3  iav  <xu>  Raelle.  5  ^dovxai  Raelle.  7  ^6exat  f.  {uXcpSeixai? 
Reinach.  —  19.  Z.  10  <o)re6ov>  wov  oder  wov  <axefi^v>  Raelle. 
boxTi«  f.  |it<j6xT)c  und  12  ^xi  <r^  aix^>  Reinach.  —  20  (=  36).  Z.  23 
oux  —  'EXX7)vix<^c  stellt  Rnelle  hinter  24  xat.  27  SlXcdv  Ruelle,  {jlcXwv 
Weil  (unter  Billigung  von  Reinach)  f.  xaXwv.  —  21.  Z.  30—32 
[6|iro{ciK— (toXXov]  Reinach.  31  xdv  Ruelle.  ßpa^uxepcp  und  33  ooxo>c? 
Raelle.  —  22  (=  45)  Z.  38  ßpaduxepov  nach  Gaza  (Bojesen)  Raelle. 
opxovxa?  Reinach.  —  23.  919b  1  x^c  vi^xt)c  ii  uicdxr}  Reinach  nach 
Wagener,  während  sich  Raelle  gegen  diese  Kopjektur  erklärt. 
2  oü(iL9<Dvouat  Ruelle  aus  Y^  5  auXoic  Ruelle  und  Reinach  nach 
Wagener.  7  f.  [6(i.oio>c— YitJLtoXrcp]  Ruelle  (vorher  schon  Bojesen) 
nach  Gaza,  wogegen  sich  Reinach  ausspricht.  8  £xi  Raelle  und 
Reinach  nach  Wagener.  9  £xpov  Rnelle  und  Reinach  nach 
Bojesen.  12  [orj  und  <xsl>  fpoXxijpiW  Reinach.  —  24.  Z.  17  ivzi- 
^voc  Reinach.  —  27.  Z.  28  f.  6x1  <dxoüax6v>  and  [oö^O  Egger, 
blois  |a5vov,  odyl  i^|V  Ruelle  nach  Wagener.  32  6|i6t^xT)xa  <xorc 
iiaeoiy>  Ruelle  (6}jLaX6xT2xa  Wagener).  —  28.  920a  2.  Raelle  läist 
onenttehieden,  was  an  der  Stelle  des  zweiten  xdc  icpcoxac  gestanden  hat, 
xouc  v^|Aouc  oder  [Siztp  xdc »icpokac]  Reinach.  —  29.  Z.  6  x^l^^^  <xal 
1)  aa|ftiPj>  Ruelle.  —  30  (vgl.  48).  Z.  9  dvOpcDmxov  Reinach  bei 
Baelle  (s.  48.  922b  20),  später  aber  hat  er  seine  Ansicht  geändert, 
dvxCjxpoqpov  <xop<p^  luid  dXXd  <xorc>  und  10  vielleicht  tup.T)xixol 
Raelle.  —  33.  Z.  20  x^  <|jLiv>  Raelle  und  Reinach  nach  Wageners 
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Übersetzung,  21  f.  [:?)— Tetpax^pöou]  Keinacb.  ^tfioiv  <xal>  Ruelle.  — 
34  (=  41).  Z.  25  ouöe  f.  rj  Reinach,  oö.  vielleicht  Ruelle  (denn  er 
übersetzt:  ,ni-ni'*),  oute  Jan.  ouS^  f.  o3  Raelle  nnd  Reinach  ans 
CaXaY^  oSie  Jan.  26  i^rlv  <iv  X^-yo)  lict|i.epeT>  Ruelle,  ^xdv  <lv 
X^7(p  lT:tjxop((f>>  Jan,  <'dlva  X67ov>  iortv  Reinach  (X670V  l^ei  oder  etwas 
Ähnliches  vermutete  Bojesen).  —  35.  Z.  31  f)|jLtoX(a  Ruelle  (wie 
schon  Settala  und  Bojesen).  S*  f.  ^ap  und  [8ta  iclvxc],  32  ^oov  f.  otov 
und  [Iv]  Reinach.  33  Toaoi>T6v  ts  nach  Settala  (Bekker,  Bojesen) 
Ruelle  nnd  Reinach.  36  t6  ptei^v  tc  f.  xeixciv  6  Bojesen,  xe  (acIov 
Ruelle,  t6  {jLeiov  Reinach.  xpicov  Bojesen,  Ruelle,  Reinach  nach 
Gaza.  [imTptT6v  ijriv]  Reinach  nach  Bojesen.  37  <^>  iE  Ruelle 
ans  Y».  38  6iot  ••  (=  34  b),  genauer  etwa  öidt  <t{  ^  (pcov^j  dvob  fiioov 
^EüTöiTTj;  ^  8^Ti>  Reinach.  —  36.  920b  8  iirrj^ou^Jt  Rein  ach.  ^detpöpievat 
und  9  (p&eipETai  Ruelle  nach  Stark,  was  Reinach  verwirft.  9  <^> 
xtvTjdeiaa  }jl6vov  [(p&eTYexai]  Rein  ach.  10  äizd(jaii  to  [di]  Jan.  dicdooc 
für  das  zweite,  von  Bojesen  und  Jan  gestrichene  dTca^oic  Ruelle. 
11  Taotc  Reinach.  14  ixXeiicei  p.6vov  Reinach.  6^  f.  ^oip  Ruelle.  — 
37.  Z.  16  ^Xt70v  <d[epoc  xtvoüfi.evoü>  und  17  itX^&oc  <diEpoc  xivoüjjLevoo> 
sehr  zweifelnd  Ruelle.  18  ßpadu  f.  ßapu  Ruelle  und  Reinach  nach 
Bojesen.  27  eOxtixoI  X^Y^,  Ruelle  schwankt.  28  6E6<po>voi,  xal 
Reinach.  [ßapea]  Reinach.  [xaxco]  Bojesen,  ^ttov  Ruelle,  xdftcD 
<^rcov>  Rein  ach.  —  38.  Z.  30  ^xi  <S\io^>  und  vielleicht  [xoxä 
9uaiv]  und  32  vielleicht  IfftoQ  Reinach.  921a  1  [od]  Bojesen  nach 
Gaza,  was  Ruelle  verwirft.  2  f.  Xd^uiv^lvaWcoc  aus  Ap  Ruelle 
und  entschiedener  Reinach.  6  [iv — X670C]  tteinach.  —  39.  Z.  7  äwi- 
9a>vov  Bojesen,  Ruelle,  Reinach  nach  Gaza.  S-n  f.  xal  Ruelle 
(und  Reinach).  9  <xal>  vsov  Ruelle  (und  Reinach).  ^  dv6puiv? 
Reinach.  12  f.  <atÄxi>  iLa-^adiZouai  [dk]  —  <?)>'  ^xi(=39b)  Reinach. 
15  <xaüX7)>  X1Q  Reinach.  18  <oiov>  ek  ^jm(jü  oder  nach  Gaza  ä 
pipoc  Ruelle,  e^  ^fi.i(7u  <^  xpixov">  Rein  ach.  20.  xaic  yop^tc?  Jan. 
xaxaXüEtv  (?)  und  <pd£770|iiv<Dv  Reinach.  21  <iv  xiq  8iä  icavcov  vt^tq 
xal  xi5>  6T:axiQ?  Reinach.  28  [x6],  29  [ix  xou  8id  itaatSv]  und  30  ^b&f(m^ 
Reinach.  —  40.  Z.  37  f.  [qfaei—xouxo]?  Reinach.  —  41.  921b  4  öooTv 
Bojesen.  8  X670V  Rein  ach  und  Ruelle  nach  Bojesen.  9  ^B^tychv 
Bojesen,  Ruelle,  Reinach  nach  X^Y^  Aid.  Gaza.  —  42.  Z.  19 
f  xal  d^i^  xic  f.  cpÖTj— ^(piQl  und  <^c>  ^x<>c  [Äv]?  Reinacb,  6tq  f.  «p^, 
df'  i^c  f.  ÄfT^  und  [ioxi  9a>vT)cJ  Jan.  20  9Ö677(f>,  xal  e{x6xa>c  Ruelle 
(und  Reinach,  [xivst]  Bojesen),  9d677fp  7i7VExai,  s^xoxcoc  Jan.  22  oo 
xsTxai  Ruelle,  <<jic>  oö  xivcixat  Reinach.  28  daojtaTcov,  xivi^d^vroc 
ö9j  Ruelle.  32  itavxooc  Ruelle.  37  äXXwc  xe  f.  dtXXwv  ö»xc,  ferner  xtviQTecoc 
f.  xtvErjöai  <i>c,  dann  aüxaic  (so  auch  Y^)  und  [xe]  Bojesen,  Ruelle, 
Reinach  nach  Gaza.  —  43.  922a  1  loxtv  <dxoueiv>  £gger,  dxouav 
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Enelle  nach  X^  Gaza.  2.  ^diovi — ^a(ov  Egger,  Rnelle,  Beinach 
nach  Bojesen.  [Iv]  Reinach  nach  Bojesen,  während  er  früher 
l<Ti  ^Äio>v  (bei  Enelle)  vermntete.  4  «t).  ingl  <5^>,  femer  5 — 9 
XayißaviQ  (olvoc — xaXoojievai)*  ^  jji^v  o5v,  12  aJjdrjTÖc,  17  [xal  ovxec  aötoic] 
nnd  18  a^-njc  Reinach.  —  44  Z.  21  ^xxw  f.  imrot  Rnelle,  x^pdoiv 
oder  nach  Bojesen  [täv  jxb  iirra]  Rein  ach.  24  <e?c>  ödfrepov 
Bojesen,  Rnelle,  Reinach  nach  Gaza  (<iTd>  BaTcpov  Bonftz). 
25  ao(mQ|iÄTt?  Rnelle.  pv]?  Reinach.  26  ^r/axfi  [jjieaov]  Reinach 
nach  Bojesen,  l(j}raxa  (tepi)?  Rnelle,  Sx/^^toc  [t.h  TJsener  (s.  Ber.  XLII. 
S.  248)  nnd  so  anch  Jan.  —  45.  Z.  83  Spx^^«*?  Reinach.  —  47.  422b  5 
viQTT)v  f.  6icaTT)v  (welches  Rnelle  zn  entschnldigen  sncht)  mit  Recht 
Wagener  nnd  Reinach  nach  Bojesen.  6.  [yiin^]  Reinach.  7.  $td 
Ti  (f. .6i6)  — icpocnjiopeuaav;  (=  47b)  Reinach.  9  [Tovcp]?  Reinach.  — 
48.  Z.  11  [fß  Bojesen  nnd  Wagener.  11  <^öoc  xal>  jieXoc  Reinach 
(s.  Z.  20),  ^doc?  Rnelle.  12  jicXoc  f.  ^ftoc?  Rnelle.  —  21  [6iro] 
fpuTum  nach  Gaza  natürlich  anch  Rnelle  nnd  Reinach,  dann  22 
(ivdoooiaoTtx^  7ap  xal  ßaxxtxi^)i  <jtaXiaTa  dk  t)  fi.tEoXudtaT(  (iradrjTix^j  ^ctp 
xal  8dupTtxiQ>  mit  Recht  Reinach  nach  dem  Vorgang  von  Wagener 
(er  sagt:  Vincent),  welcher  bereits  die  vier  ersten  Worte  einschob. 
22  7ap  f.  Bk  Rnelle  ans  C^Ap.  — -  49,  Z.  29  [AeXixcorepov  nnd  33  jieXt- 
xforepoc  Reinach  nach  Bojesen.  33f.  [iv  —  piafXXov]?  Reinach.  M  aM 
Rnelle.  —  35.  Z.  37  [xal]  Reinach  nach  Bojesen,  was  Rnelle  ver- 
wirft.    923a  2  8k  Rnelle. 

Den  pseudo- aristotelischen  Anfsätzen  über  Melissos,  über 
Xenophanes,  über  Gorgias,  die  bekanntlich  in  einer  entsetzlich  ver- 
derbten Gestalt  überliefert  sind;  hat 

29.  J.  Cook  Wilson  in  seiner  nmfänglichen  Rezension  von 
Apelts  Ansg.,  Class.  Rev.  VI.  1892.  S.  16—19.  100—107.  156—162. 
209—214.  441—446.    VU.    1893.    S.  33—39. 

eine  eingehende  kritische  Stndie  zugewandt,  deren  Ergebnisse  folgende 
sind.  165,  4  Apelt  (974a  4  Bekk.)  <to^>  aÖTtuv  oder  aötaiv  <tä>. 
166,  3  f.  (974a  11  f.)  wird  mit  Recht  Apelts  Herstellnngsversnch  ver- 
worfen nnd  der  von  Bonitz  gebilligt.  167,  9  f.  (974b  1)  täv  fi.ix&ivTa>v 
wird  unmittelbar  hinter  8  (974  a  29;  Ixaorov  hinanfgerückt.  11  (3).  oP 
(oder  ü>c)  iort.  168,  11  (16).  Toiaorr)  itoia  (=  iroia  TotauTTj)  mit  dem 
Haoptkodex  Lps.,  anch  wird  die  Ändernng  der  Interpunktion:  ^pddc 
TDwrac  empfohlen.  16  (22).  ei"  ti  f.  5  ti.  169,  8  (975  a  2).  jt^  wird  vor 
^iritabai  hinanfgestellt.  170,  9  ff.  (975  a  19  ff.)  iaTeov  —  axi^aa^; 
173,  10  (976  a  2)  wird  die  Beibehaltung  von  beiden  ^e  als  vieUeicht 
mdglich  verteidigt.  174,  1  (976  a  11)  wird  mit  Reserve  die  Nachbesse- 
rung a:cetpov  <t6  icav> ,    tl  von  Apelts  Emendation  empfohlen^   dann 
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3  (14)  £XX<o  aXXif)>,  hierauf  3  ff .  mit  Aufnahme  von  Bergks  Kon- 
jektur (p  und  Herstellung  des  handschriftlichen  icepavdrjvoi  so  interpun- 
giert :  xtvi  —  co  irepav&^vai  (6pac ;)  .  .  .  &cetpov,  t^  -yÄp  .  .  .  elvai  —  i\K 
und  dabei  entweder  ei  tivi  6^(i,oiov  t6  aiceipov,  x^  ^^p  <Ttvi'>  ^|i.oiov  cx^ptp 
(oder  (p  7Äp  S^piotov  Ixepov)  oder  aber  %l  <:^dp>  xivt  ^(i,oiov  x^  £icetpov, 
x6  76  <xtvi>  S^jxotov  exepcp  (oder  <p  ^e  ^{jloiov  Ixepov)  und  zweifelnd  7 
(17  an  zweiter  Stelle)  oüxwc  f.  aöx6  vermutet.  175.  3  f.  (976  a  26  f.) 
elvat  (?)  f.  EU),  dann  dliceipova  (f.  luXeiova)  und  iXötxxova  ^vx«  xal 
ftixpdxEpa  aXV  <ael  aXXwv,  S)j>xe.  4  (27).  o^XXoiov  wird  unter 
Yer^leichung  von  178,  5  als  vielleicht  haltbar  bezeichnet.  7  (30) 
<^>  XI.  8  (31)  <lxi>  XI.  176.  3  (976b  6)  elvat  f.  irzl  und 
Tilgung  von  Apelts  Parenthese  mit  ßonitz.  5  (8)  S\uo^.  5  f.  (8  f.) 
tl  61  xat  i»xiv  a^Etr^xov  [l<jxtv].  7  (10)  elvai,  <xal>.  8  (10)  [xouxo]?  und 
icpoaa7opeux£ov  mit  der  hdschrl.  Oberlieferung,  dann  xal  f.  odx  und  weiter 
8  ff.  (11  f.)  aöovaxov  <6lvat  av6pLoiov>,  itoic  [7Äp]  fiv  <er>7j  axf^nrjxov  xi 
JXov,  tl  xö  xev^v  pl9|  [5Xov  Sv]  oWv  xc  elvat;  ax(w)xov  6\  177,  2  (976b  20) 
icpoc  x6  (f.  x6  irpk)  und  3  xal  od  nach  den  Handschriften.  18  (35) 
<o3x*  &rEtpov,>  oüö'  Iv  d  aiceipov  oder  doÖ'  Iv  oüx*  <ÄiTeipov,  oiSd'  Iv 
£{>  aiteipov.  178,  1  (976  b  36)  oox'  tl  Sv  ^^iioiov.  6  (977  a  3)  <oG8'  dito- 
7t7vofi.evou>  mit  Kern  und  Apelt,  aber  unmittelbar  darauf  mit  den 
Handschriften  tl  6^  apa  xiv6c,  oi  [xou]  acoftaxo^,  9  (6)  dlitoxpt9^vx<a> 
Sa  iiciitpoodev  oder  dl7:oxpi9&^vx<(iiv>  S(j  iicdcpooOev  mit  Beibehaltung 
von  10  (6)  Exepwv.  12  (9)  Äoxe?  und  Sv  Xi)<fft^vai.  13  (10)  aäxoo. 
179,13  cJ  7Äp  —  15  T:dfvxa)v  (977a  24—26)  wird  mit  Recht  als  eine 
andere  Fassung  von  15  Sxaoxoc  —  180, 3  laou  (26—33)  bezeichnet 
180,  1  (32)  ÖEüiv  ^oatv  <deov  7otp  x^v  9üffiv>  Seiv.  4 — 6  (35  f.)  [oö.7dp 
—  jjl6vov].  182,5  (977b  38)  wcoc  <o5xü)c>?  183.8  (978a  22)  <&5> 
aöxou  xoüxoü  nach  den  Spuren  des  Lps.  14  (27)  xi?  184,  5  f.  (32  ff.) 
ÄiEsTai  <xal>  x6  foeipov,  tl  jm^  [x6  itaXat  Xe/dlv]  xi  ^o  irapd  x6  jjl^ 
Ixov  ^  lyov  XI  iffxiv  aicav ,  Ädxe.  1 1  (38)  deic  <oix  ^v>  ?  (Iv  hat  V  »>). 
185,  7  f.  (978b  12)  [<i»c  —  Äireipov]  und  hier  7  xi  ji^  <Sv>?  10(14) 
aüfi.ßa(vot  7'Äv  f.  aüji-paivEt  icav.  186,  2  (25  f.)  iirl  x6  i?)pEj«iv  aöxcp  mit 
Lps.  10  f.  (34)  xax'  aöxotc  xÄc  187,  16  f.  Wilson  verwirft  den  Zasatz 
von  Bonitz  und  Apelt  und  vermutet  blofs  18  (979a  20)  oS<xco  di 
•d>6^v  (<xoüxo  8^>  oOSiv  Mullach).  188,  15  (35)  |jl^  8v  <fi^  Äv> 
ioxiv,  dann  16  (36)  R]  2(jxiv  ^irXuic  e^trsiv  xal  etr)  <fiv>  5vxt  ^(loiov  ft^ 
2v?  18  (38)  6'  odx  ^vxoc  mit  den  Bekkerschen  Handschriften.  19  (979a 
38  —  b  1)  -zb  6'  oöx  aX7|dic  6^X1  l<m,  xi  [lUv]  ja^  5v.  20  f.  x6  8'  —  21 
Idxtv  (979b  2)  sei  wohl  eine  Parenthese,  jedenfalls  verderbt,  vielleicht 
so:  tl  8'  a(i.9(o  0Ö5'  X.  x.  X.  oder  so:  xo  S'  afA^o»  <oöx  l<yxtv>  o58*  x.  x.  X. 
herzustellen.  189,  1  (3)  oö6ev.  4  (6)  <4iüXa>c>  Sttiv.  In  ^k  xal  dicXwc. 
6  (7)   ewi  <,cl^?    6  (8  f.)   wird   Apelts  Konjektur  ji^  — i^  f.  ii  |i^i 
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gebilligt.  190,  9  f.  (28)  Wilson  miMilligt  mit  Becht  den  Einschob 
von  Bonitz  ond  Apelt,  in  welchem  wenigstens  wohl  noch  xh  Sv  hinter 
Sv  nötig  wäre,  wohl  aber  scheint  mir  die  Tilgong  von  11  (29)  ^evotTo 
erforderlich,  so  dafs  vielmehr  aas  dem  Vorhergehenden  {leTairejot  hinzu- 
zudenken ist.  13  (30).  Aoch  Wilson  verteidigt  das  doppelte  av^ 
191,  2  f.  (37)  Wilson  meint,  man  könne  zwar  teils  nach  Apelt,  teils 
nach  Folls  die  Ergänzung  x<al  t6>  iv  )ji7e<doc  Xa}jLßave(>  Tcp  Ziqvcovoc 
X^€f>  versuchen,  nachdem  man  vorher  xh  <?v,  xh  8'  a9u>fi.aTov  o^6>ev 
hergestellt  habe,  aber  er  verwirft  dies  und  findet  nach  dieser  Her- 
Stellung  ein  stärkeres  Eingreifen  nötig:  etwa  x<al  dawfjLaxov  }jlIv  t6> 
h/  <<i>c  oüx>  ^0^  jxlpT;  <Xafipd[vet>  Tcj>  xoo  Zi^vuivoc  X^7(f>  oder  ähnlich. 
14  (980b  8)  el<vat>  jx^v  o5v.  192,  3  (9)  eTvai,  <tl  xb  Sv  (ppoveTTai>. 
4  (11)  entweder  oö8*  — •  oööev  oder  oöÄ^v  —  [oößcfc].  5  (12)  (pa<ve>tij 
(oder  9pbvoti)?).  8  (15).  Icfcai  (nicht  f^riv!)  o&xcoc  <oöÄ^v>  mit  Kern 
und  9  (15)  <laTiv>  ?5  <fi>  ötavooujtsfta,  wenn  man  im  Übrigen  Apelt 
folgen  dttrfte,  aber  Wilson  vermutet  eine  viel  tiefer  greifende  Ver- 
derbnis, so  dafs  ursprünglich  in  Z.  7  ff.  (14  f.)  fär  Sxjiztp  x.  x.  X.  etwa 
Folgendes  gestanden  habe^^):  ^xt  noXXol  xa^xot  6pu>ai,  xä  6pu>}i.eva  loriv, 
o&coi  <7'  oöÄ^v>  (laXXov  S  6pco(xev  <laxiv>  ?)  <S>  diavooufjLefta.  10 
(16  f.)  xaöxÄ— xaöxot  (sicher  richtig).  10  f.  (17  f.).  Wilson  widerlegt 
Apelts  Herstellungsversuch  und  bleibt  bei  x6  oSv  (xaXXov  d^<Xov««> 
xmd^  ioxt  (wenn  ich  ihn  recht  verstanden  habe)  stehen.  193,  2  f. 
(980b  5  f.)  ioiv  dk  <4»6<poc,  4xo>ü<ja?;  dpxV  T^P  o^  <4*6<pov>**)  Xe7<6i 
6  Xr|>a>v.  4  (7)  [dXX'  6pav]  und  IdXX'  dxouciv].  6  (8  f.)  S  ^iTvcoaxet 
Xeiwv.  11  (13)  tl  <7o^>  iv  x>  aöx<p  <^(jav>,  bU  av.  12  (14)  <6> 
aöxÄc  mit  Pofs.  14  (16)  f  Sv  f.  itav.  15  (17)  olSxioc  o5v  tl  loxi  xi 
TveKJx^y,  oö6«lc?    194,  1  (19  f.)  Sizaaat  81  x<(^v>al  aCxat  exepoov? 

Bei  Simpl.  in  Phys.  I,  3  p.  103,  25  Diels  (==  Meliss.  Fr.  2)  wird 
<o5v  av>  oder  <fiv  o5v>  l^^t  vorgeschlagen  (VI.  S.  104.  A.  2),  doch 
auch  die  Vermutung  von  Diels  für  möglich  erklärt. 

In  dem  pseudo-aristotelischen  Schriftchen  über  die  unteilbaren 
Linien  spricht  sich  E.  Heinze  a.  a.  O.  S.  64.  A.  1.  2  mit  guter  Be- 
gründung für  die  von  Apelt  in  der  Ausg.,  aber  nicht  in  der  Übers, 
angenommene  Lesart  von  N  968b  19  f.  aus  und  vermutet  20  äf  Sv  oder 


")  Wilson  zeigt,  dals  das  schlechte  Excerpt  bei  Sex.  Emp.  Math. 
Vn,  77  f.  uns  hier  keine  Hülfe  gewährt,  sondern  umgekehrt  durch  diese 
verderbte  Stelle  erst  dahin  aufgeklärt  wird,  dafs  Gorgias  eben  einem  Ein- 
wurf und  welchem  er  begegnete  anders  dort,  anders  hier,  vermutlich  auf 
beide  Weisen. 

")  Diese  Ergänsuug  hatte  auch  ich  bereits  mir  beigescbrieben,  wollte 
ne  auch  Apelt  mitteilen,  habe  es  aber  wohl  nicht  gethan. 
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apa  [av]  f.  ^otp  av  (av  fehlt  ia  Z&)  und  22  [Uxpa  xtvot:  Letzteres  scheint 
mir  jedoch  recht  zweifelhaft.  * 

Für  die  nikomachische  Ethik  erhielten  wir  ans  Elogland  zwei 
sehr  wertvolle  Gaben: 

«^        30.    I.    By water,  Contribations  to  the  textnal  criticism  of  Ari- 
stotle's  Nicomachean  Ethics,   Oxford  1892.    Clarendon  Press.    VIL, 

70  S.    8. 

31.    J.  A.  Stewart,  Notes  on  the  Nicomachean  Ethics,  Oxford 
1892.     2  Bde.     Xn,  539  nnd  475  S.    8. 

Die  Arbeit  Bywaters  hat  zahlreiche  Bezensionen  nnd  Anzeigen 
gefunden,  im  Athenaenm  No.  3390.  S.  51,  in  der  Academy  XLI.  1892. 
No.  1038.  S.  305,  von  Richards  Olass.  Eev.  YL  1892.  S.  313,  von 
Wohlrab  im  Litt.  Centralbl.  1892.  Sp.  1440  f.,  E.  Richter  Deutsche 
L.-Z.  1892.  Sp.  1136  f.,  Wallies  Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  406 
—409  und  Susemihl  Berl.  ph.  Woch.  XUI.  1893.  Sp.  1040—1043. 
Auf  kurzem  Räume  enthält  sie  viel  Vortreffliches.  Sie  zerf&llt  in  zwei 
Teile,  eine  kritische  Studie  über  die  Textquellen,  The  Chief  sonrceB  of 
the  text,  S.  1—21,  und  eine  Rechtfertigung  der  Textändemngen  nach 
diesen  Quellen  so  wie  der  Konjekturen  in  der  Ausgabe  des  Verf.  (vgl. 
Ber.  LXVn.  S.  117  f.),  Notes  and  emendations  in  the  text,  S.  22  ff. 
Auf  den  letzteren  Abschnitt  kann  ich  hier  nicht  weiter  eingehen,  und 
so  vfel  Gutes  der  erstere  auch  darbietet,  wie  namentlich  die  .richtige 
Würdigung  der  grofsen  Bedeutung  des  Aspasios  für  die  Textherstellung 
und  wie  femer  die  Klassifizierung  der  Fehler  im  besten  Kodex  K  ^,  so 
ist  doch  das  Ergebnis,  dafs  abgesehen  von  einzelnen  Stellen  neben 
Aspasios  und  K^  nur  noch  FL**  für  jenen  Zweck  von  Wert  seien,  ver- 
fehlt  und  die  etwas  geiingschätzige  Art  ungerechtfertigt,  mit  welcher 
By  water  sich  überRassows  und  meine  Bemühungen  den  wechselnden 
Zusammenhang  von  M^  nnd  O^  mit  K^  und  L^  und  ebendanach  die  beiden 
Redaktionen  W  und  IP  statistisch  festzustellen  ausspricht.  Wallies  be- 
hauptet, ich  habe  mit  Unrecht  By  water  eine  Überschätzung  von  K^  vor- 
geworfen, indessen  es  kommt  darauf  Nichts  an,  ob  derselbe  diesen  Kodex 
so  hoch  wie  E  in  der  Psychologie  und  A^  in  der  Rhetorik  oder  niedriger 
schätzt :  er  hat  die  Tendenz  verfolgt,  überall,  wo  die  alleinstehende  Les- 
art von  K^  richtig  sein  kann  und  nicht  irgendwelche  Verdachtgründe 
gegen  sie  vorhanden  sind,  sie  aufzunehmen  und  ist  nur  inkonsequent,  wie 
schon  sein  Rezensent  E.  Wellmann  bemerkt  hat  (vgl.  Ber.  LXVII. 
S.  117),  gelegentlich  hiervon  abgewichen,  und  das  halte  ich  eben  für  eine 
Überschätzung  dieser  Handschrift.  Bywaters  Fragestellung  ist  nicht 
die  rechte.  £s  ist  gleichgültig,  ob  die  paar  richtigen  Lesarten,  die  wir 
M^  oder  0^>  allein   verdanken,    auf  Konjektur   oder  Überlieferung  be- 
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rahen:  auch  wenn  Ersteres  durchweg  der  Fall  sein  sollte,  ändert  dies 
Nichts  an  der  Thatsache,  dafs  wir  durch  die  Obereinstiromnng  von  M> 
oder  O^  mit  K^  oder  L^  sicher  werden,  daüs  die  betreffende  Lesart  die 
der  gesammten  Redaktion  FI^  oder  11'  ist,  während  wir  da,  wo  die  Schrei* 
bnng  von  K^  oder  L^  allein  steht  und  sich  nicht  durch  die  Natur  dfor 
Sache  als  unzweifelhaft  wahr  erweist,  bei  den  zahlreichen  Fehlem  in 
beiden  Handschriften  niemals  wissen  können,  ob  wir  da  nicht  eine  blofse 
unberechtigte  Eigentümlichkeit  von  K^  beziehentlich  L^  vor  uns  haben. 
Es  ist  folglich  ein  Rückschritt,  dalB  Bywater  0^  bereits  aus  seiner 
Ausgabe  so  gut  wie  ganz  verbannt  hat  und  nun  mit  M^  ein  Gleiches 
zu  thun  rät,  da  dieser  Kodex  wohl  noch  schlechter  als  0^  sei,  was 
übrigens  möglich,  jedoch  wiederum  gleichgültig  ist^'). 

Der  Kommentar  von  Stewart,  besprochen  von  Richards  Academy 
XLIL  1893.  No.  1082.  S.  85  f.,  Class.  Rev.  VII.  18.93.  S.  120—123,  Apelt 
Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  739—741,  Susemihl  Berl.  ph.  Woch.  Xm. 
1893.  Sp.  1043  f.,  ist  die  umfänglichste  und  umfassendste  der  aristotelischen 
Arbeiten  des  Jahres  1892  und  befiiedigt  ein  wirkliches  Bedürfhis.  Denn 
zwar  fehlt  es  nicht  an  guten  Kommentaren  zur  nik.  Eth.,  wohl  aber  fehlte 
es  bisher  an  einem  solchen,  in  welchem  das  vielfach  zerstreute  reiche  littera- 
rische Material  möglichst  vollständig  gesammelt  und  zugleich  verarbeitet 
zu  finden  gewesen  wäre,  und  man  darf  es  Stewart  nachrühmen,  dafs 
er  nicht  blofs,  wenn  auch  unbedingte  Vollständigkeit  natürlich  nicht  er- 
reicht ist,  mit  ^unermüdlichem  FleiijB  die  erstere,  sondern  auch  mit  Urteil 
und  Sachkenntnis  die  letztere  Aufgabe  erfolgreich  gelöst  und  uns  so  ein 
ebenso  vortreffliches  wie  unentbehrliches  Hülfsmittel  geschaffen  hat.  Es 
gereicht  dem  Verf.  zur  Ehre,  dafs  er  den  vollen  Wert  von  Rassows 
„Forschungen**  erkannt  und  sich  dadurch  auch  von  dem  in  England  zum 
Dogma  gewordenen  Vorurteil  frei  gemacht  hat,  als  stammten  die  drei 
der  nik.  und  der  eudem.  Ethik  gemeinsamen  Bücher  so,  wie  sie  sind, 
aus  der  letzteren.  Freilich  zu  einer  wirklich  entschiedenen  und  ent- 
scheidenden Meinung  über  diesen  verwickelten  Gegeustand  hat  er  es 
nicht  gebracht,  wie  er  denn  überhaupt  den  gerade  in  dieser  Schrift  sehr 
breijnenden  Fragen  der  höheren  Kritik  offenbar  nur  sehr  ungern  zu 
Leibe  geht.  Es  hängt  dies  damit  zusammen,  dafs  er  überhaupt,  wie 
Apelt   sich    ausdrückt,   manchmal    „eine   gewisse  Nachgiebigkeit   des 

2')  Vgl.  mein  Urteil  über  diesen  Kodex  in  meiner  Ausg.  S.  VIII.  Noch 
mufs  ich  beiläufig  ein  Mifsverständnis  von  Wallies  richtig  stellen:  ich  habe 
nur  gesagt,  dafs  ich  11^  oder  die  K^  -Redaktion  im  1.  B.  für  minder  gut 
halte  al»  ü^  oder  die  L^  -  Redaktion,  während  sonst  das  Verhältnis  das  um- 
gekehrte ist;  damit  verträgt  es  sich  vollständig,  dafs  trotzdem  Kb  einzeln 
mit  jeder  einzelnen  anderen  Hdschr.  verglichen  auch  hier  der  beste  Kodex 
ist,  und  das  ist  auch  meine  Überzeugung. 
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Urteils*'  an  den  Tag  legt,  „welche  eich  scheut  die  scharfen  Konse- 
quenzen zu  ziehen  nnd  f&r  die  Mängel  des  Textes  auch  da  noch  Ent- 
schuldigung findet,  wo  evidente  Verbesserungen  vorliegen**  ^^).  Auch 
von  dem  Vorwurf  einer  gewissen  Breite  kann  ich  den  Verf.  ebenso 
wenig  freisprechen  wie  Apelt,  und  gegen  diese  kontrastiert  es,  wenn 
gelegentlich  wiederum  wohlbegründete  Textänderungen  mit  dem  ein- 
fachen Bemerken,  dafs  sie  dem  Verf.  nicht  notwendig  scheinen,  zurück- 
gewiesen werden.  Im  Ganzen  folgt  er  dem  Text  von  Bywater,  wohl 
etwas  zu  sehr,  aber  doch  durchaus  nicht  sklavisch. 
Sehr  kurz  darf  ich  mich  fassen  über 

32.  The  Nicomachean  Ethics  of  Aristotle  translated  by  J.  E.  C. 
Welldon,  London  1892.    Macmillan.    LXVU,  352  S.    8., 

da  ich  schon  wiederholt  Gelegenheit  hatte  auszusprechen,  da/js  ich  zwar 
Welldon  zu  den  besseren  Übersetzern  rechne,  den  Nutzen  blofser  Über- 
setzungen mit  einigen  kurzen  Anmerkungen  und  ohne  jedes  Eingehen 
auf  die  tieferen  Schwierigkeiten  bei  Aristoteles  für  überaus  gering  halte,, 
und  da  die  vorliegende  schlechterdings  nichts  Neues  darbietet.  Mit  Aus- 
nahme von  zwei  oder  drei  von  Welldon  empfohlenen  Parenthesen 
stammen  sogar  die  Verbesserungen  der  Interpunktion  durch  die  Ver- 
mittelung  von  Bywat er s  Ausgabe  bereits  fast  alle  von  mir,  eine  oder 
zwei  von  Bywater  her.  Meine  Ausg.  erwähnt  Welldon  nicht,  scheint 
sie  aber  doch  hie  und  da  angesehen  zu  haben.  VgL  d.  Reco.  v.  Walliea 
Berl.  ph.  Woch.  Xni.  1893.  Sp.  1381  f.,  P.  Meyer  N.  ph.  B4sch. 
1893.  Sp.  213  f.  u.  Stewart  Class.  Rev.  VII.  1893.  S.  363  f. 

33.  F..  Susemihl,   Quaestionum   Aristoteleamm    criticanim   et 
exegeticarum  pars  I.    Greifs wald  1892.   XX.    S.  4.   (Sommerkatalog) 

behandelt  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  und  sodann  einzelne  Stellen  der 
Politik  und  der  Poetik,  mufs  aber  schon  hier  vorläufig  eingeführt  werden 
wegen  der  langen  Anmerkung  (S.  XVHI  f.)  55,  in  welcher  gegen  Diela 
und  Rassow  auf  die  durchschlagende  Begründung  vonNoetel  (s.  Ber. 
XVII.  S.  272,  279)  verwiesen  wird,  aus  welcher  hervorgeht,  da&  die 
Worte  I,  4.  1096  a  33  —  b  5  airopi^Tete  —  l^v^pipou  als  ein  nachträgliober» 
und  zwar  nicht  zu  dieser  Stelle  gemachter  nnd  nicht  organisch  einge- 
gliederter Znsatz  des  Aristoteles  zwischen  Sterne  zu  setzen,  und  in 
welcher  ferner  gezeigt  wird,  dafs  die  Hauptgründe  füi*  die  Betrachtung 
von  II,  7  als  Interpolation  (vgl.  Ber.  V.  S.  277)  unwiderleglich  sind. 

ly,  7.  1123b  9  schlägt  Gomperz  (s.  No.  3)  6ic6xaüvoc  f.  oö  «Sc 
^^aovoc  vor. 


^*)  Die  von  Apelt   angeführten    Beispiele   lielsen   sich   leich{    ver- 
mehren. 
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34.    Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  ancto- 
ritate   academiae  litterarnm  reg^ae  Borussicae.    Vol.  XX. '  Enstratii 
et  Michaelis   et   anonyma   in  Ethica  Nicomachea  commentaria.    Ed. 
Gn8t  Heylbnt.    Berlin  1892.    G.  Eeimcr.    XIII,  654  S.    Lex.  8. 
Dieselben  Kommentare  zur  nik.  Eth.  wie  in  der  Aldina  vom  Jahr 
1536  (Enstratii  et  aliomm  etc.)  finden  sich  anch  in  der  anf  ebendiesen 
Drnck  (a)  nnd  den  C!od.  Coisl.  161  (B  =  r>  bei  Bekker,  P'  bei  Suse- 
mi hl)  gegrüncleten  Ausgabe  Heylbnts  wieder,  nnr  dafs  Aspasios  znm 
8.  B.  natftrlich  hier  weggefellen  nnd  Michael  znm  5.  nach  dem  Willen 
der  Akademie  durch  den  ähnlichen,  aber  reichhaltigeren  Anonymos  nach 
zwei  Oxforder  Handschriften  (FG)  ersetzt  ist^);    von  Michael  werden 
nnr  in  der  Vorrede  ein  paar  Proben  gegeben.   Andere  Eodices  sind  im 
Text  nnr  änfserst  selten  benutzt,  in  der  Vorrede  finden  sich  wieder  ein 
paar  Proben.   Bei  der  Vergleichung  mit  Aristoteles  wird  der  Bekkersche 
Text   durch   vulgo  bezeichnet.    Zu  bedauern  ist  nur,  dafb  der  Heraus- 
geber weder  die  von  mir  hinter  Kamsauerg  Ausg.  mitgeteilten  Nach- 
vergleichungen   yon  K^  (durch  R.  Schoell)  und  anderen  Bekkerschen 
Handschriften  noch  auch  nur  meine  Ausgabe  angesehen  hat.    Dadurch 
sind  mehrere  fehlerhafte  Angaben  entstanden'^. 

In  der  endemischen  Ethik,  VII,  14  (VIÜ,  2)  1248a  SO 
empfiehlt  Gomperz  (s.  No.  3)  <^  o(  (so  schon  Susemihl  ans  de 
bona  fortnna)  und  o?  <or>. 

Die  Besprechung  der  Litteratur  über  die  Politik  mag  billiger- 
veise  mit  den  beiden  Abhandlungen  von 

35.  H.  Sidgwick,    Aristotle^s  Classification  of  forms  of  govem- 
ment,  Class.  Rev.  VI.     1892.    8.  Hl— 145  und 

36.  W.  L.  Newman,  unter  demselben  Titel,  ebendas.  S.  289—292 
beginnen,  von  denen  die  zweite  mit  Rücksicht  auf  die  erste  verfafst  ist. 


'^)  Mich  dünkt,  die  Hinzufügang  von  Michael  wäre  doch  wünschens- 
irert  gewesen. 

'*)  Ich  beschrfinke  mich  auf  das  genauer  von  mir  angesehene  5.  B.: 
;».  233,  16  icefv-ca;  F  G:  Tiva;  Aristoteles  ist  zu  streichen,  denn  alle  Hand- 
ichriften  des  Aristot  haben  gleichfalls  icav-a;.  p.  236,  23  ist  die  Angabe 
r«iv  F  G  et  Aristot  codd.  L  ^  M^  ungenau,  es  war  0^  hinzuzufügen,  und  ein 
I^leiches  gilt  253,21.  221,30  fehlt:  twv  F  G  et  Aristot.  vulgo  (secundum 
LbOb  et  rc.  Kb),  zCm  Aristotellfl  IJaNb  et  pr.  Ki>,  xo  Aristotelis  Mb.  Im 
Obrigen  ist  241,  32  die  Verweisung  auf  die  Lesari;  von  Mb  verkehrt,  denn 
^ese  gehört  zur  vorigen  Zeile.  245,  34  waren  auch  die  Worte  voiiijiov  xai 
gesperrt  zu  drucken  und  anzumerken :  vöaijiöv  xai  F  G ,  vojiijiov  Arist.  cod. 
IIb,  vo|iixov  Arist.  vulgo.  Noch  sei  ein  Irrtum  berichtigt:  17,  16  wird  Kb  die 
Lesart  dfaicTjxov  -^ap  zugeschrieben,  er  hat  aber  afainriTov  jisv.  Anderes  ein- 
andermal. 

Jalireebericbt  fOr  Altertumswissenschaft.    LXXIX.  Bd.    (1891  I.)       8 
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Beide  sind  mit  ebensoviel  Sachkenntnis  wie  Scharfsinn  geschrieben,  ent- 
halten aber  trotzdem  wenig,  was  nicht  von  mir  anch  schon  gesagt  wftre. 
Am  Verdienstlichsten  ist  die  Auseinandersetzung  Newmans   fiber  die 
sehr   wesentlichen   Abänderungen,   mit  denen  Aristotiks  Piatons  Kon- 
struktion im  Politikos  von  drei  „richtigen*  Yerfiumingen  und  drei  ihnen 
entsprechenden  irapexßadcic  übemonunen  hat  Ein  zweiter  Punkt  betrifft 
die  vielen  Modifikationen,   welche   die  urspr&ngliche  Konstruktion  des 
Aristoteles  selber  im  Verlaufe  des  Werkes  erf&hrt,   dergestalt  da/s  die 
vielen  verschiedenen  von  ihm   angelegten  Malsstftbe  zu  keiner  vollen 
widerspruchslosen  Einheit  zusammenkommen«  Ich  habe  Aristot.  Pol.  IL 
S.  62  ff.  über  diesen  Gegenstand  eingehend  gehandelt  und  kann  nicht 
finden,    dafs  die  beiden  englischen  Geehrten  wesentlich  neue  Gesichts- 
punkte hinzugebracht  hätten.    Sidgwick   wirft   gleich   mir  die  Frage 
auf,  wie  es  sich  miteinander  verträgt,   dafs  einerseits  in  einer  Aristo- 
kratie eine  Minderzahl  herrschen  und  andererseits   doch  im  Idealstaat 
oder  der  eigentlichen  Aristokratie   alle  Bürger  gleiche  Rechte  haben 
sollen,  und  beantwortet  sie  etwas  zögernd  („perhaps'')  gerade  so  wie  ich, 
dahin,  dafs  in  letzterer  doch  immerhin  die  Minderzahl  der  älteren  Bürger 
über  die  Mehrzahl  der  jüngeren  herrscht,   und  sehr  gut  legt  Newman 
dar,   dafs   diese  Antwort   denn   doch   ii^eit   befiiedigender  ist,  als   sie 
Sidgwick  erscheinen  will.   Auch  dafs  der  Ausdruck  iccXitemi  mehrfach, 
wie  Sidgwick  hervorhebt,  auch  in  einer  mittleren  Bedeutung  zwischen 
der  allgemeinen  Verfassung  und  der  speziellen  Politie,  nämlich  im  Sinne 
von  Freistaat  oder  Eepublik  gebraucht  wird,  steht  zwar  nicht  im  Index 
von  Bonitz^^,  aber  doch  in  dem  meinen  in  meiner  3.  Ausg.     Gut  ist 
jedoch  die  Bemerkung  von  Sidgwick,  dafs  der  Ausdruck  gelegentUch 
auch  zwischen  der  allgemeinen  und  dieser  mittleren  Bedeutung  schwehelt, 
wie  besonders  n,  9.  1272b  9  f.    Becht  geben  mufs  ich  Sidgwick  auclm 
darin,  dafs  diejenigen  Stellen,  in  welchen  die  mehr  zur  Oligarchie  hin* 
neigenden  Politien  im  engsten  Sinne  oder  Mischverfassungen  als  Aristo- 
kratien, die  zur  Demokratie  hinneigenden  dagegen  als  Politien  hezeichnet 
werden,  schlechthin  der  Grundauffassung  des  Aristoteles  widersprechen, 
nach  welcher  jede  Art  von  Demokratie  immer   eine  Stufe   höher  steht 
als  die  ihr  sich   gegenüberstellende  Art  von  Oligarchie,   gleichwie   die 
uneigentliche  Aristokratie  sich  ebenso  zur  Politie  verhält,  und  der  Aus- 
gleicbungsversuch  von  Newman  hat  mich  hier   durchaus  nicht   üher- 
zengt.    Hier  kann  es  uns  meines  Erachtens  Nichts  mehr   helfen,    dafs 
Aristoteles  immer  möglichst  versucht,  wie  mit  dem  Piatonismus  so  auch 
mit  den  gangbaren  Meinungen  sich  auszugleichen  wie  in  der  Sache,  so 


'^)  Ich  hätte  biliigerwcise  wohl  nicht  nötig  zu  sagen,  dafs  ich  diesem 
daraus  keinen  Vorwurf  mache,  aber  «ich  kennen  meine  Pappenheimer*. 
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aüch  in  der  ebendesshalb  vielfach  tchwankend^n  Terminologie,  Nichts 
anch,  daAi  die  Politik  ans  verschiedenen,  sn  verschiedenen  Zeiten  ge- 
schriebenen Entwürfen,  die  nnr  im  Orofsen  nnd  Ganzen  demselben  Plane 
folgten,  nach  seinem  Tode  znsammengestückt  ist,  so  sehr  dieser  Um- 
stand sonst  snr  Erklärung  jener  Schwankungen  mit  in  Anrechnung  zu 
bringen  ist.  Hier  iühlt  sich  daher  auch  Sidgwick  stark  versucht  mit 
mir  (ohne  mich  zu  nennen)  an  Peripatetikerinterpolation  zu  denken,  so 
wenig  er  sonst,  wie  es  scheint,  trotz  des  angegebenen  Umstandes  von 
einer  solchen  wissen  will^. 

37.  G.  Cousin,  Les  id^es  politiqnes  d^Aristote,  Aonales  d'Est 
1892.    Oct. 

ist  mir  unzugänglich,  und  auch 

38.  T.  Davidson,  Aristotle  and  ancient  educational  Ideals, 
London  1892 

kenne  ich  nur  durch  die  Anzeige  von  Watson,  Academy  XLII.  1892. 
No.  1070.  S.  407,  während  die  andere  im  Athenaeum  No.  3390.  S.  515 
hier  im  „stillen  Städtchen**  nahe  dem  Ostseestrande  nicht  zu  erreichen 
ist.  Nach  der  Art,  wie  sich  Watson  fiber  dies  Buch  äofsert,  scheint 
es  aber  auch  keine  Beachtung  zu  verdienen. 

Die  überaus  fleifsige  und  wohlgeordnete  Sammlung  von 

39.  Edwin  Hagfors,  De  praepositionum  in  Aristotelis  Politicis 
et  in  Atheniensium  Politia  usu,  Helsingfors  1892  (Doktordiss.).  Berlin, 
Mayer  u.  Maller.    VI,  131  S.     8, 

welche  von  Kallenberg,  Wocb.  f.  kl.  Ph.  IX.  1892.  Sp.  997  f.  an- 
gezeigt worden  ist,  verfolgt  den  Zweck  zu  untersuchen,  was  sich  etwa 
ans  dem  Gebrauche  der  Präpositionen  in  der  Politie  der  Athener  im 
Vergleich  mit  dem  in  der  Politik  zu  Gunsten  oder  Ungunsten  des 
aristotelischen  Uraprungs  der  ersteren  Schrift  entnehmen  läfst.  Das 
Ergebnis  ist  nun  freilich  nur,  dafs  zu  Ungunsten  desselben  von  dieser 
Seite  her  gar  Nichts  spricht,  aber  auch  freilich  kaum  etwas  wirklich  Ent- 
scheidendes zu  Gunsten.  Immerhin  ist  es  jedoch  bezeichnend,  dafs  sich 
von  den  Eigentümlichkeiten  der  aristotelischen  Redeweise  ii  dpx^c  im 
Sinne  von  iv.dpx^,  li  6icap/%,  ol  repi  Tiva  zur  Bezeichnung  der  Person 
allein  und  das  im  gewöhnlichen  attischen  Sprachgebrauch  seltene  icapa 
iuxp6v    auch   in   der  Politie   der  Athener  finden.    Freilich  würde   ich 

'*)  S.  142  schreibt  er  in  einer  Anm.  in  Bezug  auf  die  von  mir 
secludierte  Stelle III,  17.  1288a  6-15:  „There  seems  to  be  no  cuiequate  reason 
for  regwrding  ihi»  passage  as  an  interpoiation*.  Ich  habe  Qu.  crit.  S.  395  -  399 
meine  Ansicht  ausführlich  begründet,  und  Behauptungen  gegen  Gründe 
setzen  ist  unwissenschaftlich,   wie  mir  Sidgwick  zweifellos  zugeben  wird. 

8* 
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meinerseits  nicbt  zu  behaupten  wagen,  es  spreche  dies  dafttr,  dala  diese 
Schrift  von  Aristoteles  selbst,  sondern  nnr  dafür,  dafs  sie  entweder  von 
ihm  selbst  oder  doch  nnter  seiner  Anleitnog  verfaÜBt  sei,  znmal  es  auf- 
fallend bleibt,  dafs  Aristoteles  sonst  bei  ol  icepl  den  Personennamen  stets 
ohne  Artikel  setzt,  w&hrend  hier  fast  aosnahmslos  der  Artiiiel  beigefügt 
ist  Auch  hebt  Kallenberg  mit  Recht  hervor,  dafs  jene  Anwendung 
dieser  Umschreil^ung  ja  zwar  vom  Gemeinattischen  abweiche,  aber  sehr 
häufig  in  der  späteren  Gräzität  sei,  und  so  ist  denn  auf  sie  selbst  in 
der  von  mir  beschränkten  Weise  nicht  allzuviel  Gewicht  zu  legen.  Aber 
die  Arbeit  von  Hagfors  hat  auch  ihren  Wert  an  sich  selbst  für  die 
Lehre  vom  Gebrauch  der  Präpositionen  überhaupt,  und  desj^leichen  ist 
sie  für  den  bei  Aristoteles  auch  nach  den  Untersuchungen  von  Eucken 
keineswegs  überflüssig. 

Die  verfehlte  Abhandlung  von 

40.  H.  Nissen,  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles,  Ehein.  Mus. 
XLVn.     1892.    S.  161—206, 

deren  Tendenz  ich  schon  Ber.  LXXV.  S.  64  (vgl  S.  112.  A  39) 
genügend  bezeichnet  habe,  ist,  wie  ich  gleichfalls  schon  (ebendas.  8.  64  f. 
A.  12)  bemerkte,  von 

41.  Bruno  Keil,  Die  solonische  Verfassung  in  Aristoteles  Yer- 
fassungsgeschichte  Athens,  Berlin  1892.    8.    S.  128—142 

bereits  gründlich  und  vollständig  widerlegt  worden,  so  dafs  es  irgend 
eines  Eingehens  auf  dieselbe  nicht  mehr  bedarf.  Aber  auch  meine 
frühere  Absicht  Keils  Buch  in  den  Kreis  meiner  Betrachtung  zu 
ziehen  gebe  ich  wenigstens  für  jetzt  auf,  zumal  da  ich  auf  seine  auf- 
fallend irrtümliche  Zeitbestimmung  der  nik.  Ethik  und  der  Politik,  um 
mich  nicht  zu  wiederholen,  erst  im  Bericht  für  1893  zu  sprechen 
kommen  kann. 

Envähnt  hätte  im  Ber.  LXXII  werden  sollen,  dafs  die  akademische 
Festrede  meines  leider  zu  früh  gestorbenen  Freundes 

42.  Eud.  Schoell,  DieAnfönge  einer  politischen  Litteratur  bei 
den  Griechen,  München  1890.    Verlag  der  Akad.     37  S.    4. 

mit  einem  treffenden  Blick  auf  die  Politik  des  Aristoteles  schliefst.  Es 
wird  sehr  richtig  bemerkt,  dafs  die  siegreiche  makedonische  Monarchie 
den  griechischen  Staaten  nicht  den  geringsten  Ersatz  für  den  Verlust 
wesentlicher  Bechte  der  Selbstbestimmung  durch  irgend  einen  Auteil  an 
der  Regierung  des  Gesammtstaats  zu  bieten  vermochte  und  den  Griechen- 
städten zwar  leidliche  materielle  Wohlfahrt  und  innere  Buhe  brachte,  aber 
auch  zunehmende  Verarmung  an  sittlichen  Kräften  und  geistigen  Gütern. 
Und  so  begreift  es  sich  denn  auch  historisch  sehr  wohl,  dafk  selbst  ein 
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Aristoteles  trotz  seiner  engen  Besiehnngen  zu  Makedonien  nicht  im 
Mindesten  an  einen  staatbildenden  Bemf  der  Monarchie  dachte,  vielmehr 
an  der  Grandlage  des  hellenischen  Staats,  der  Stadtgemeinde,  festhielt 
und  selbst  in  seiher  theoretischen  Erörterang  vom  Idealkönigtom  als  der 
allerbesten  Yerfassang  doch  die  Erbmonarchie  zurückweist.  So  steht 
seine  Politik  am  Grabe  der  hellenischen  Freiheit  als  ein  Denkmal  der 
politischen  OrOfse  seines  Volks.  In  nenerer  Zeit  ist  es  mit  ihr  gegangen 
wie  mit  der  Poetik,  man  hat  sie  gereckt  nnd  gestreckt,  nm  sie  anf 
moderne  Staatswesen  anwendbar  zn  machen.  „Die  politische  Theorie 
bedarf  des  Anges  der  Geschichte,  nm  in  Aristoteles  Werk  das  durch 
die  empirische  Grandlage  Bedingte  absngrenzen  gegen  Dasjenige«  was 
als  der  Natorlehre  des  Staats  angehörig  bleibende  Wahriieit  hat". 

43.  H.  Oertel,   Die  Lehre   des  Aristoteles  von  der  Tyrannis, 
Kaiserslautern  1890.    42  S.    8.    (Gymnasialpro gr.) 

ist  mir  auch  jetzt  noch  nicht  zagegangen,  doch  kann  ich  jetzt  wenigstens 
auf  den  Bericht  von  Zeller  a.  a.  0.  S.  411  f.  verweisen. 

44.  J.  Maehly,  Aristot.  PoUt.  I,  1  fin.,  Philologus  LI.  N.  F.  V. 
1892.    S.  197 

will  1252  a  22  f.  Xe7etv  für  Xaßelv  und  diatpe&lmov  schreiben.  Aber 
gegen  Ersteres  s.  Ind.  Ar.  422b  3 ff.:  es  handelt  sich  nicht  um  das 
Sagen,  sondern  um  das  Gewinnen  des  der  wahren  Theorie  Entsprechenden; 
und  auch  ^t]&£vt<ov  ist  ganz  richtig:  es  sind  die  vorher  genannten  Be- 
griffe  olxCa,  ir^Xtc,  dcoir^TTjc,  o^xov^fxoc»  iroXcTtx6c,  ßaaiXtx^  gemeint.  —  Z.  31 
will  Gomperz  (s.  .No.  3)  [Toeuta]  und  diairoveiv  herstellen,  wodurch  der 
ganz  richtige  Gegensatz  zwischen  irpoopav  und  noieTv  zerstört  werden 
würde  "). 

In  meinem  unter  No.  33  eingeführten  Prooemium  wird  S.  XVI  f. 
P.  Meyer,  Des  Aristot  Pol.  u.  die'Ad7)v.  noXtreCa,  Bonn  1891.  8.  13— 
28  widerlegt,  welcher  den  gröfseren  Teil  der  zweiten  Hälfte  von  II,  12 
als  wirklich  aristotelisch  zu  retten  versuchte.  Dann  werden  8.  XYII— XIX 
ein  paar  Interpunktionen  in  meinen  Ausgaben  berichtigt  und  mehrere 
Konjekturen  von  Conr.  Niemeyer  meistens  biiligend  und  empfehlend 
mitgeteilt:  III,  3.  1276a  8  ff.  (wo  ich  stark  geirrt  habe)  diropooai  — 
drjfxoxpaxta  (t^e  7Äp  —  9Ufx<pepov)  •  erirep  oSv  [xal]  ÄTifioxpotTOüvraC  ttvec  xatot 
TÄv  Tp6icov  toüTov,  6fxotti>c  T^c  it^XecDc — TüpavvtSo;;  zweifellos  richtig,  zumal 
da  xal  schon  in  F  nicht  stand,  denn  wenn  Wilhelm  übersetzt:  in 
democratiam  versae  fuerunt,  so  hat  er  freilich  möglicherweise  nicht  xatoL 
8Y)ftoxpaTtav  iTpdfirovTo,  wie  ich  froher  glaubte,  und  was  änfserst  passend 


^)  Wenn  es  daher  überhaupt  einer  Besserung  bedarf,  mOchte  meine  Ver- 
mutung, hinter  32  'h\.w*oi^  sei  vielleicht  t«  ^sovxa  ausgefallen,  vonoiiehen  sein 
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sein  würde,  gelesen,  aber  jedenfalls  auch  nicht  xal  ^i^fioxpaTouvrai,  sondern 
blofs  dTjfxoxpaxouvTat.  1276a  26  billigt  Niemeyer  die  Streichong^  Von  djv 
dorch  Schneider,  vielleicht  mit  Recht  VI  (IV),  4.  1290b  3—6  xal 
7ap —  fisfQfXoiv  will  er  vor  1290  a  40  fxaXXov  hinanfrücken,  und  schick- 
licher wäre  freilich  dieser  Platz,  aber  darauf  ist  im  Ans:esicht  vieler 
ähnlicher  Beispiele  bei  Arist.  nicht  sicher  zn  banen.  Vn  (VI),  7. 1321  a  30 
ToiK  iv  Tip  f.  Tu>v  iv  Tip  mit  Recht.  8.  Id22a  11  aXXac  xal  xä,  12  xol 
Tot,  14  Tat  —  T^  (wohl  notwendig).  19  6i^'pT)Tai  findet  er  mit  Recht- an- 
stöfsig,  da  man  im  Gegenteil  ouv^xTat  erwarte.  YIII  (Y),  1.  1301  b  30—35 
[X^o>  —  V^])  worüber  ich  nicht  zu  entscheiden  wage.  2.*  1302  b  8 
a&ToiK  f.  dXXi^XoiK  (was  mir  richtig  scheint)«  6.  1306  a  30  xolc  f&r  das 
zweite  tu>v  oder  [twv],  woranf  auch  Welldon  nnd  Hagfors  8.  77  ver- 
fallen sind:  Letzteres  ist  das  Richtige,  da  tüiv  in  F  nicht  stand, 
wenigstens  fibersetzt  Wilhelm  es  nicht.  11.  1313b  19  ^iXcTaipCa  f.  ^uXax^? 

Ffir  die  Rhetorik  kommt  aufser 

45.   T  h.  R  e  i  n  a  c  h ,  Note  snr  nn  passage  de  la  Rh^torique  d' Aristote. 
Acad.  des  Inscr.    8.  April  1892  (vgl.  Rev.  crit.   1892.  I.    8.  316) 

nnd  der  Konjektur  von  Gomperz  (s.  No.  3)  n,  2.  1379b  10  Aonep 
f.  u>c  irap'  noch  das  nämliche  Prooemium  von  Susemihl  8.  Ul — ^XY  in 
Betracht,  in  welchem  zunächst  die  Disposition  des  jetzigen  dritten 
Buches  festgestellt,  dann  eine  Reihe  einzelner  Stellen  besprochen  nnd 
endlich,  wie  schon  Ber.  LXXV.  S.  73  bemerkt  vnirde,  die  Ansicht  von 
Rabe  über  den  Ursprung  dieses  Buches  widerlegt,  dabei  aber  mit  ihm 
wahrscheinlich  gefunden  wird,  dafs  erst  Andronikos  es  mit  der  Rhetorik 
verbunden  hat.  Ich  halte  eben  mit  Rabe  an  der  Ansicht  fest,  dafs  der 
Katalog  der  aristotelischen  Schriften  bei  Laert.  Diog.  nicht  erst  auf 
diesen  Mann,  sondern  schon  auf  Hermippos  zurückgeht,  dafs  also  die 
dort  aufführte  Rhetorik  in  zwei  Büchern  die  unsere,  in  der  That  mit 
den  beiden  ersten  Büchern  abgeschlossene  ist,  und  gegen  Rabe  an  der, 
dafs  in  ebendiesem  Verzeichnis  irepl  XeScoic  gc  ß  einen  ungenauen  Titel 
statt  irepl  XeEeo>c  xal  TofU«)«  für  unser  jetziges  drittes  darstellt  Denn 
dafs  Aristoteles  vielmehr,  wie  Rabe  meint,  ein  nicht  weniger  als  zwei 
Bücher  umfassendes  Werk  blofs  über  die  Xs&c  geschrieben  haben  soUte, 
während  unsere  Abhandlung  nur  ein  Auszug  aus  derselben  für  die  Vor- 
lesungen, entweder  von  Aiistoteles  selbst  zu  diesem  Zwecke  verüafst 
oder  wahrscheinlicher  eine  Zuhoremachschrift,  wäre,  erscheint  ans  den 
von  mir  angegebenen  Gründen  unglaublich.  Der  AnstoÜB  aber,  den 
Rabe  an  1.  1403b  20  Seurepov  81  t6  Tauxa  tiq  Xc£ei  diad^o&oi  nimmt, 
muDs  durch  die  Annahme  gehoben  werden,  dafs  Aristoteles  hier  mit 
dem  Ausdruck  tiq  Uiti  diadiadai  die  Xe£ic  und  die  Ta&c  oder  dtadeotc  in 
Eins  zusammenfafst. 
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Ich  lasse  nun  meine  VermatiuigeD  folgfeo.  2.  1405  a  33  ist  der 
Znsatz  von  xal  vor  KaXXtdmQc  in  A^  blofser  Schreibfehler  üoä  vielmehr 
34  ^uXt}  —  ^«Dvatc  interpoliert  oder  verderbt  (xal  f.  xaic  oder  dbjSeot  f. 
di9iQ}iotc?).  b8  TpiTov  «4t  (vgl.  Roemer  zn  Z.  9),  etwa  <e{  Itr  irXeuo 
duvttivufxa,  ix  TQ>v  o{xeioTep<Dv>  oder  ähnlich.  16  ^9j?  (nach  Knebels 
Übers.).  5.  1407a  26-30  [I^Äi  —  diro<pec]?  1407b  22  ff.  oTov  .IjxeXXov 
—  ixeivfp  <,eJ  l7£v«T0>  TÄe  —  cpöe,  iropeueadat" ,  dXXÄ  jxi^*  „{(jlcXXov  — 
icopeue(7&at,  e{  (so  A<' )  xdBt  xal  xa^e  xal  £$e  ^T^veTo**.  6.  1407b  31. 
<$et>  $7)Xouv?  8.  1408b  24  ff.  Reinach  meint,  dafs  Mz^oitoz  Ider  nicht 
den  Patron,  da  die  Freigelassenen  diesen  nicht  sich  selber  wählten, 
sondern  den  Yormnnd  bezeichne,  zn  welchem  dieselben  sich  für  ihre 
Kinder,  nm  sie  gegen  die  Übergriffe  des  Patrons  nnd  seiner  Familie 
zn  schützen,  gern  einen  mächtigen  Demagogen  wählten,  nnd  daOs  hier 
„ohne  Zweifel*'  anf  eine  Scene  in  den  Babyloniern  des  Aristophanes 
ang^pielt  werde'^).  Snsemihl:  9.  1409b  15  [&7ic6p  xal  ^  irep(o$o?] 
nach  Spengel,  1410a  35  f.  [dicö  — ipr^v;],  11.  1412a  17  [xb  utov],  18 
[did  fictaf  opac  xal]  oder  vielmehr  [xal]  tat  nnd  [Std  (xeta^opoc],  35  dparrCCet 
oder  OpaT7{Cet  «e  f.  dparrci  9e?  femer  in  der  einen  Abschnitt  für  sich 
büdenden  Klansei  1412  b  20—32  Z.  25  [IJ]  dp&ü>c  nnd  fi  (ans  A^  }  xb 
nach  Spengel,  dann  nnter  Beibehaltung  von  27  f.  t^v  —  dratbv: 
4t#  xal  (so  FA^'  )  idv,  vielleicht  <ivioT8  Bk>  xal  Idv'^)  nnd  wohl  anch 
nach  Spengel  29  [ÄEtov  —  dico&avetv],  12.  1413b  10  [taürrjc  —  iwtftrjnxfl 
oder  wenigstens  mit  Thurot  (tauTTjc  —  icad7)Tixi^),  14.  1415a  8 — 21  tA 
81  TOü  dixavtxou  i:poo((xta — ^pooCfita.  tA  jUv  ^ap  —  9xuXa*ivd&  TOtc  <6ixavtxoic> 
(so  Spengel)  Xi^otc  —  Äidvota  (yb  ^dp  —  Ttp  X67cp*  öid  tooto  —  i**T*0* 
xal  o(  TpoTixol : —  IlöXußoc'  xal  ^  x(D)tcp$ta  (u^auroc  und  daher  19  xal  ol 
TpoTixol  <8i>  SrjXoüoi,  1416b  28— 32  [iv  Äfe  —  Aaxe8at[jLoviotcJ?,  jeden- 
falls mit  Zeller  30—32  [8  ^dp — AaxeSatjxovfetc] ,  31  <b>  SaixpdTT;;? 
15.  1416a  25  ^  iXXoc  <^  aMC> ,  dann  nach  Spengels  Andeutungen 
Umstellung  von  ^  $veu  diaßoX^c  uiccXafJißdivovTo  hinter  26  vuv  nnd  26 
a^Tov  f.  aOtoc?  18.  1419  b  15  xal  <tö>  iiuxaXxtuctv  nach  den  schlechteren 
Handschriften,  vielleicht  sogar  etwa  xal  <€Tra>  oder  xal  <oüt<0>  xb 
h:.f  20.  [d88eqpivo>v]?  19.  1419b  34  ff.  icapaßdXXct?  dann  [1[|  mit 
Spengel,  aber  35  vielleicht  e{  aus  A^'  (vgl.  Eoemer  z.  d.  St.  mit 
der  Berichtigung  von  Snsemihl),   dann  mindestens  <orov>  dXX\  viel- 


*®)  Vgl.  einerseits  Schoemann  Ant  iur.  publ.  Gr.  S.  189.  A.  13^ 
andererseits  Spengel  z.  d.  St 

'^)  Z.  S8  wild  das  In  A«  fehlende  ayi«  wohl  beizubehalten  sein. 
Jedenfalls  ist  17.  1418  b  13  «vtioüXXo^iCoiisvov  mit  F  und  den  interpolierten 
Codices  zu  schreiben. 
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mehr  aber  wohl  etwa  <^  iicXciic,>  ^'  mit  Komma  nach  xaxaviixpu, 
nach  1420a  1  rauro,  nach  1420b  2  tdU,  1420a  2  xaSl  f.  Taa\  3  deaeixTot 
i(xoi(8tatt  des  von  Thnrot  getilgten  ^);  oStoc  x.t.  X.^  endlich  3  entweder  mit 
Vettori  [^  ix  TrapaßoXYJc  oder  [Jj]  ix  <t^  xaTavnxfü>  icopaßoX^c,  dazu 
1420b  1  aoTou?  Susemihl  giebt  jedoch  zn,  da(k  vielmehr  Thnrot 
fischt  haben  könne,  welcher  141^ b  35  l|  fi^  xfltravnxpu  billigt,  aber 
diese  Worte  hinter  1420a  4  icopoßoX^c  stellt,  indem  er  hier  schreibt:  l|  ^ 
OüTCDC  [t^  ix  TcapaßoX^c  ^  li*?)  xaTavnxpo,  <dXXi>   [^  '^'^^  ^ooiv. 

Endlich  habe  ich  in  dem  nämlichen  üniversit&tsprogramm 
S.  XIX  f.  auch  noch  vorgefahrt,  wie  in  der  Poetik  nach  dem  nns 
neu  (8.  Ber.  LXVII.  S.  154  ff.)  zngeführten  Hülfemittel  der  syiisch- 
arabischen  Übersetzung  1.  1447  a  22  ^icaoat  (ilv  icotouvroi  (icotouvrai  |iiv? 
Snsemihl)  —  b8  vuv  sich  gestalten  müssen,  und  habe  dargelegt,  wie 
ich  mir  die  echte  Form  von  1447 b  10—22  denke  nnter  nochmaliger 
Begründung  meiner  Umstellung  von  13  nX^  —  22  icoitjti^v  nnmittelbar 
hinter  13pitpcov..  Diese  Begründung  ist  Ber.  LXVII.  8.  157  f.  noch 
vervollständigt.  Z.  11  möchte  ich  jetzt  Tpi)iiTpaiv  <i^  eEa|jiTp<Dy> 
lesen. 

Gegen  die  von  Stisser  aufgestellte  und  von  Giesing  gebilligte 
Erklärung  der  Worte  6.  1449  b  27  f.  dC  iXeou  xol  ^6^ou  ics(>aivou7a  djv 
Tcüv  TotouTcov  ica&TjfxaTQiv  xdt&apaiv  (s.  Ber.  LXVII.  S.  173  ff.)  zeigt 
Zeller  a.  a.O.S.  412  f.  treffend,  dafs  dieselbe  sachlich  und  sprachlich  gleich 
unmöglich  ist,  und  dals  auch  PoL  V  (Vm),  7.  1342a  8  ff*  Nichts 
davon  steht,  dafs  Menschen,  deren  Seele  durch  ekstatische  Melodien 
aufgeregt  ist,  durch  andere  Melodien  wieder  beruhigt  werden,  sondern 
der  Sinn  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  nur  sein  kann,  dafs  die  vor 
Anhörung  der  ekstatischen  heiligen  Melodien  bereits  ans  anderweitigen 
Gründen  ekstatisch  Angeregten  durch  ebendiese  beruhigt  werden. 
Ob  und  yde  er  etwa  glaubt  dabei  ohne  meine  Streichung  von  ffiav  |iiXe9i 
auskommen  zu  können,  darüber  spricht  er  sich  freilich  nicht  aus. 

Femer  ist  noch  der  kleine  Aufsatz  von 

46.  K.  J.  Nenmann,   W.  Heinses  Erklärung  der  arisiotelisoben 
Katharsis,  VierteJijahrsschrift  f.  litteraturgesch.  V.  1892.  S.  334—336 

zu  erwähnen,  in  welchem  dargelegt  wird,  dafs  zu  den  entfernteren  Vor- 
läufern von  Bernays  auch  Heinse  (im  Ardinghello)  gehört,  freilich 
nur  in  so  weit,  als  er  unter  xccOapmc  tcuv  toioutcdv  icadr^fiaTcov  nicht  BiCinigung 
der  Furcht  und  des  Mitleids  von  irgendwelcher  Unreinheit,  sondern 
Reinigung  der  Seele  von  Furcht  und  Schrecken  sowie  von  Mitleid  ver- 
stand, während  er  im  Übrigen  irrtümlich  für  die  Meinung  des  Aristoteles 
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hielte  die  Tragödie  bringe  diese  Wirkung   durch  Gewöhnung  an  einen 
furchtbaren  (und  Mitleid  erregenden)  Anblick  hervor'^. 

47.  8.  H.  Bntcher ,  Seme  aspects  of  the  greek genins,  London  1891, 
Maemülan, 

kenne  ich  nur  ans  der  belehrenden  gemelnsanen  Rezension  dieser  Schrift 
und  der  Ber.  LXXV.  S.  106  angeführten  Prickards  von  Richards 
ClasB.  Rev.  VI.  1892.  S.  107—109"),  aus  welcher  zu  ersehen  ist,  da& 
auch  die  Butchers  sich  vorwiegend  mit  der  aristotelischen  Poetik  in 
einer  im  Wesentlichen  sehr  anerkennenswerten  Weise  beschäftigt,  die 
aber  trotzdem,  wie  es  scheint  und  auch  kaum  anders  sein  kann, 
wenigstens  für  den  deutschen  Leser  nichts  besonders  Neues  mehr  bringt. 
Das  anregende  Buch  von 

48.  Henri  Gartelmann,   Dramatik.  £ritik   des  aristoteliachen 


**)  Neumann  citiert  mit  Beifall  die  Behauptung  von  Wilamowiti, 
daüi  durch  Bernays  die  Eatharsisfrage  erledigt  sei.  In  Wahrheit  ist  wohl 
selten  ein  weniger  berechtigter  Machtspruch  gethan.  Die  Schrift  von 
Bernays  hat  eine  endlose  Litteratur  hervorgerufen,  die  viel  Unnützes,  aber 
auch  manches  Wertvolle  enthält  und  eine  Unmasse  tum  Teil  mehr  oder 
weniger  grandstürzende  Fehler,  die  Bernays  begangen,  aufgedeckt  hat. 
So  seine  Unterscheidung  von  Tcaboz  und  xa^jior,  seine  falsche  Konstruktion 
von  Pol.  1842  a  8  if.,  seine  Verkennung  des  Zusammenhangs  von  ebendas. 
Z.  15  f.  und  überhaupt  die  Mängel  in  seiner  AuffissBung  der  ganzen  Stelle, 
seine  Behauptung,  dafs  6  toiouto;  stets  unge^r  gleichbedeutend  mit  outo; 
sei  u.  8.  w.  Und  siegreich  fest  erhalten  hat  sich  nur  die  schon  von  Ed.  Müller 
gelegte  Grundlage  der  Betrachtang,  alles  Andere  ist  an  seiner  Ansicht,  um 
nicht  zu  viel  zu  sagen,  mindestens  streitig  geblieben  bis  auf  den  heutigen 
Tag.    Wie  kann  man  so  Etwas  als  ein  letztes  Wort  bezeichnen? 

**)  Ich  glaube  nicht,  daCs  es  als  ein  glücklicher  Einwand  von  Richards 
gegen  B  ernays,  dem  Butcher  und  Prickard  folgen,  anzusehen  ist,  dals  wir 
8ch werlichE twas  von  einer  homöopathischenReinigang  von  dem  inzwischen  in  ans 
aufgehäuften  Furcht-  und  Mitleidstoff  durch  die  Tragödie  vorspüren.  Denn 
an  dieser  allgemeinen  Grandlage  der  aristot.  Theorie  zu  rütteln  ist  in  der 
Thai  Tergeblich,  und  dieser  Einwarf  trifft  daher  nicht  Bernays,  sondern 
Aristot.  selbst.  Schon  Bernays  und  nach  ihm  Butcher  haben  erinnert, 
dafe  zwischen  uns  und  den  reizbaren  Griechen  hierin  ein  Utiteischied  zu 
machen  ist  Ich  glaube  selber,  dafs  das  nicht  genügt.  Aber  schon  Piaton 
£snd  die  allgemeine  Ansicht  vor,  dals  die  Tragödie  Farcht  and  Mitleid  er- 
rege, und  benatzte  sie  zar  Verdammung  der  Tragödie.  Aristot  sachte  nach 
einer  Modifikation,  am  dies  Verdammungsurteil  zu  beseitigen,  and  ward  so 
durch  die  Katharsis  der  Eorybantiasten  zar  Ausspinnung  einer  Theorie  ge- 
fahrt,  der  vielleicht  auch  vom  griechischen  Standpunkte  aus  nur  eine  be- 
dingte Wahrheit  zukam. 
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Systeme  und  Begründnog  eines  neuen.    Berlin  1892.  S.  Fischer.  III, 
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gehört  nnr  znm  geringsten  Teile  in  den  Kreis  meiner  Berichterstattung;. 
Ich  glaube  gern,  dafs  des  Verf.  Kritik  des  Aristoteles  und  der  neueren, 
mehr  oder  weniger  von  diesem  beeinfloTsten  Kunsttheoretiker  manches 
Richtige  enthfilt,  aber  wie  weit  dies  der  Fall  und  die  ketzerischen  oder, 
^ie  er  sie  nennt,  „modernen''  und  antiidealistischen  Ansichten  Gartel- 
manns berechtigt  sind,  muTs  ich  den  Ästhetikern  von  Fach  zu  beurteilen 
überlassen.  Jedenfalls  drücken  zwei  Mängel  seine  Beurteilung  des 
Aristoteles.  Kein  Schriftsteller,  hat  Vahlen  mit  Becht  gesagt,  vertrSgt 
so  wenig  eine  schikanöse  Auslegung,  wie  er  in  seinen  rasch  hingeworfenen 
uns  erhaltenen  Werken.  Die  Anslegang  des  Verf.  ist  aber  nicht  selten 
schikanös  und  Iftfst  ihn  in  Folge  davon  Widersprüche  finden,  wo  gar 
keiner  vorhanden  ist,  wie  z.  B.  der  angebliche,  dafs  einerseits  das  Drama 
und  die  dramatischen  Partien  des  Epos  allein  als  nachahmend  bezeichnet, 
andererseits  alle  Dichtung  zur  nachahmenden  Kanst  gerechnet  wird,  sich 
sehr  einfach  dadurch  hebt,  daDs  Aristoteles  im  ersteren  Falle  den  Aus- 
druck in  einem  gesteigerten  Sinne  gebraucht,  ohne,  dafs  er  dies  zn 
sagen  für  nötig  hält;  es  ist  dies  also  für  jeden  Kenner  nur*  eine  der 
vielen  Lässigkeiten  seiner  Ansdrucksweise.  Aber  fürs  Zweite:  der  Verf. 
ist  eben  kein  Kenner  auf  diesem  Oebiete,  sondern  nnr  ein  Dilettant: 
es  macht  geradezu  einen  komischen  Eindruck,  wenn  er  die  Sätze  im 
Auf.  des  4.  Kap.  so  auslegt,  als  ob  Aristoteles  angeborene  Triebe  an- 
nähme und  ihn  nun  (S  3)  so  belehrt:  „Die  Seele  des  Henschen  ist  im 
Anfang  völlig  leer,  ohne  alle  Yorstellungen  und  daraus  sich  entwickelnde 
Gebilde  und  Zustände,  eine  tabula  rasa,  nur  mit  dem  Unterschiede,  da& 
sie  die  Anlage  zur  Aktivität  hat",  ohne  die  leiseste  Ahnung,  dafs  dies 
genau  die  Ansicht  des  Aristoteles  ist  und  nach  ihr  Jene  Sätze  za 
deuten  sind.  Er  scheint  also  von  demselben  Nichts  als  die  Poetik  und 
nicht  einmal  die  Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie*  bei  Zeller 
gelesen  zn  haben.  Völlig  grundlos  ist  die  Behauptung  (S.  2),  der 
Stagirit  scheine  das  Sprechen  des  Dichters  von  sich  und  in  eigener 
Person  Verwechselt  zu  haben.  S.  36  ff.  ist  in  ßezng  auf  9.  145  Ib  15  ff. 
übersehen,  dafs,  wo  nicht  einmal  die  Möglichkeit  sich  aufdrängt»  da  erst 
recht  die  Wahrscheinlichkeit  oder  gar  Notwendigkeit  nicht»  und  dala 
Aristot.  nicht  die  Begel  giebt,  die  Tragiker  thäten  gut  sich  an  das 
Geschichtliche  oder  als  solches  Geglaubte  zu  halten,  sondern  nnr  sagt, 
dafs  und  warum  sie  es  meistens  thaten. 

Lediglich  kurz  zu  erwähnen  ist  an  dieser  Stelle  anhangsweise  noch 

49.    Supplementum  Aristotelicum  editnm   consilio   et   auctoritate 
-  acadamiae  litierarum   regiae  Borussicae.    YoL  II.  P.  IL  Alexaodri 
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Aphrodisiensis  praeter  commentaria  scripta  minora  ed.  Ivo  Brnne: 
Qnaeationes.  De  fato.  De  mixtione.  Berlin  1892,  O.  Reimer.  XLYII, 
276  a  Lex.  8. 

la  es  vielmehr  Sache  des  oder  der  Referenten  fiber  die  späteren  Philo- 
lophen  ist  über  diese  wertvolle  nnd  m&hselige  Arbeit  Bericht  zn  er- 
itatten.  Ffir  die  Qnaestiones  and  de  fato  beruht  auch  diese  Aasgabe 
wie  die  von  de  anima  (s.  Ber.  LXXV  8.  58  f.)  anf  dem  Cod.  Yen.  258, 
Ue  von  de  mixtione  auf  Yen.  257  ans  dem  14.  Jahrh.  In  dem 
Elegister  der  Loci  Aristotelici  8.  275  ist,  beil&nfig  bemerkt,  in  Ethica 
^icomachea  145  verdruckt  sUtt  154  nnd  132,  22  statt  132,  21,  nnd 
SOr  127,  29  war  nicht  blofs  anf  1145a  15  ff.,  sondern  erst  recht  anch 
inf  1148b  19  iL  zn  verweisen.. 

Rezensiert  wurden  Wendung,  De  peplo  Aristoteüco  (s.  Ber.  LXXV. 
3.  80  ff.)  von  Preger  N.  philol.  Rdsch.  1892.  8p.  229—231,  Ammonins 
in  Porphyrii  Isagogen  ed.  Busse  (s.  Ber.  LXXV.  8.  87  f.)  von  Wohl- 
rab  L.  CentralbL  1892.  Sp.  356,  Apelts  Beiträge  (s.  Ber.  LXXV. 
B.  90)  von  Bnrnet  Glass.  Rev.  YL  1892.  8.  321  f.,  Bonitz  Über- 
setzung der  Metaph.  (s.  Ber.  LXVII.  8.  90)  von  P.  Meyer  N.  philoL 
Rdseh.  1892.  Sp.  31—35,  Bergson,  Qnid  Arist  de  loco  senserit  (s.  Ber. 
LXVIL  S.  99  f.)  von  Barnet  Qasa  Rev.  VI.  1892.  8.  322,  Aristot. 
de  an.  lib.  B  ed.  Rabe  (s.  Ber..  LXXY.  S.  95  ff.)  von  My  Rev.  crit. 
1892.  L  8.  183,  Adam,  Die  arist.  Theorie  vom  Epos  (s.  Ber.  LXVII. 
8.  182  ff.)  von  Wecklein  Berl.  phil.  Woch.  XU.  1892  8p.  422—424. 

Ober  Xenokrates  oder  vielmehr  über  dessen  Lehre  erhielten  wir 
endlich  einmal  eine  vom  heutigen  8tandpankte  der  Wissenschaft  aus 
gearbeitete  Monographie: 

50.     Rieh.  Heinze,   Xenokrates.    Darstellung   der  Lehre   uad 
Sammlung  der  Fragmente.    Leipzig  1892.    Teubner.    XII,  204  8.  8, 

welche  von  Doering,  L.  CentralbL  1893.  Sp.  263  f.  und  Woch.  f.  kl. 
Ph.  X.  1893.  Sp.  507—511  und  von  Herr,  Rev.  crit.  1893.  L  8.  261  f. 
besprochen  ist.  Im  Grofsen  und  Ganzen  stimmen  ihre  Ergebnisse  zu 
dem  von  Zell  er  entworfenen  Bilde,  aber  abgesehen  von  einzelnen  Ab- 
wdehungen  werden  manche  Z^ge  genauer  aasgeführt,  und  nicht  Weniges 
tritt  in  ein  schärferes  Licht;  jedenfalls  glaubt  der  Verf.  aber  wiederholt 
anch  mehr  zu  wissen,  als  wir  wissen  können.  Die  Verteilung  des  Stoffs 
ist  zweckmftisig:  zuerst  wird  die  Erkenntnislehre,  Metaphysik  und 
Physik  (8.  1—79),  dann  die  Daemonenlehre  (8.  79—123),  dann  die 
Psychologie  und  Ethik  (8.  123—156)  behandelt;  eine  sehr  dankens- 
werte Zugabe  ist  die  neue,  annäherungsweise  entsprechend  geordnete 
Fragmentsammlnng  (8.  157—202).  Dafs  im  ersten  Teile  Piatons  spätere 
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theoretische  Philosophie  und  im  zweiten  Poseidoiiios'^)  fast  za  gleichen 
Teilen  in  der  Untersnchnng  mit  Xenokrates  gehen,  wie  der  Verf.  selbst 
in  der  Vorrede  hervorhebt,  war  nnvermeidlich.  Über  die  erstere,  an 
welche  Xenokrates  aasschlielslich  anknüpft,  sind  ja  die  Ansichten  sehr 
geteilt  nnd  werden  es  wohl  anch  stets  bleiben,  Heinze  war  also  ge- 
nötigt, die  seine  zn  entwickeln,  die  gewifs  znm  Teil  Beifall,  znm  Teil 
aber  anch  lebhaften  Widersprach^}  finden  wird:  in  den  mir  gezogenen 
Grenzen  mnOs  ich  es  mir  versagen,  über  diesethe  anch  nnr  zu  berichten 
geschweige  denn  nach  beiden  Seiten  mein  Urteil  abzugeben  **) :  jedenfalls 
glanbe  ich  nicht,  dafs  diese  spätere  Lehre  Piatons  vom  Eins  nnd  vom 
Unbegrenzten  oder  Orofsnndkleinen  nnd  den  Idealzahlen  mehr  ans  den 
religiösen  (s.  Yorr.  S.  YII)  als  ans  dem  wissenschaftlichen  BedfirfiüsM 
ihres  Urhebers  entsprangen  ist,  so  wenig  ich  die  starke  Mitwirkung 
des  ersteren  Faktors  bestreite.   Aber  bei  dem  Anschlnik  des  Xenokrates 


**)  Was  Heinze  über  diesen  Neues  bringt,  liegt  jedoch  anüserbalb 
meines  Berichtes. 

''^J  In  Bezug  namentlich  auf  S.  46  f.  51  spricht  Herr  8.  262*  A.  1 
mit  Recht  von  »assertions  contestables'^  von  Heinze  und  A.pelt  (zu  dessen 
Aufstellungen  Heinze  überhaupt  ein,  wie  mir  scheint,  allsngrofses  Ver- 
trauen hat). 

**}  S.  51.  A.  3  heifst  es,  auf  diese  letzte  Gestalt  der  platomschen 
Metaphysik  treffe  die  Behauptung  Zellers  IP,  1.  S.  668  nicht  zu,  dafs  tos 
Piaton  den  Ideen  anch  die  zeitlose  Entstehung  abgesprochen  werde,  denn 
er  lasse  sie  ja  ausdrücklich   aus  dem  Eins  und  dem  Unbegrenzten  enV 
stehen.    Allerdings  drückt  sich  Aristoteles  so  aus,  aber  ob  Piaton  selbst 
etwas  Anderes  gemeint  hat,  als  dafs  die  Idealzahlen  mit  Auansihme  des  Eins 
aus  diesem  und  dem  Unbegrenzten  bestehen,  ob  er  vielmehr  wirklich  du 
Eins  zum  zeitlosen  Erzeuger  der  anderen  Ideen  aus  ihm  selbst  nnd  dem 
anderen  Element  ansah,  ist  doch  noch  sehr  die  Frage.  ~  Wie  ferner  Heinxe 
S.  73  bestreiten  kann,  dafs  schon  Piaton  die  Erde  für  den  unvollkommensten 
Weltkörper  gebalten  habe,   ist  mir   unbegreiflich,   und  dafs  er  wieder  die 
Pianetenregion  für  minder  vollkommen  als  den  Fixsternhimmel  betrachtete, 
hat   er  in  Wirklichkeit  im  TimAos   ausdrücklich   dadurch  gesagt,   dab  er 
diesen  unter  den  Kreis  des  Selbigen,  jene  unter  den  des  Anderen  stellte.  — 
Bei  Aristot.  Met. -I,  9.  990  b  15  ff.  In  Ih  ol  oxpißsorfipoi  twv  Xöjow  «i  |uv  twv 
T^po^  V.  ;:oiou3iv  loi«;,    a>v    ou   (pajisv  civai  xa&*  aüxo  ifsvo;,  oi  Zi  xov  xpixov  ov- 
&|3(üicov  Xsjoüaiv  sind  oi  dx()fßi3xspoi  x<Lv  Xd][ujv  nicht,  wie  seltsamerweise  der 
Verl  S.  55  behauptet,  Argumente  der  Gegner  wider,  sondern,  wie  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  Voraufgehenden  lehrt,  und  wie  es  auch  von  beinahe 
allen  andern  Erklärem  anerkannt  ist,  Piatons  (und  der  Platoniker)  für  die 
Ideenlehre:    diese  genaueren  Argumente  beweisen  zu  viel  und   widerlegen 
dadurch  vielmehr  diese  Lehre,   indem  sie  teils  darauf  hinführe  müfsten 
auch  Ideen  vom  Relativen  anzunehmen,  von  dem  sie  doch  nicht  angenommen 
werden  sollen,  teils  auf  Ideen  noch  über  den  Ideen  bis  ins  Unondlieha. 
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in  dieselbe  geht  allerdings  der  letztere  stark   in   diesem  anter.    Sehr 

rioht%  stellt  nns  Heinze  diesen  Platoniker  immerhin  als  den  treusten 

Sehfiler  Platons   für   diese   letzte  Entwicklnngsphase  des  Meisters  dar, 

dabei  aber  als  einen  Mann,  der  mehr  theologisch  als  philosophisch  ge- 

rielitet  war,   und   bei  dem  Phantastik  und  ein  scholastisches  Schemati- 

deren  namentlich  in  dreigliedrigen  Formen  Hand  in  Hand  ging,  welcher 

lediglich  die  Absicht  hatte  diese  spätere  platonische  Lehrgestalt  syste- 

Bftliaeli  sosammenzufassen  und  haltbar  zu  machen  durch  Modifikationen, 

ivrch  die  er  aber  leider  meistens  gerade  das  Gegenteil  erreichte.    Ob 

es  -ftreilich  dem  Verf.  (8.  30 — 37),  was  Herr  leugnet,  gelungen  ist  auch 

■nr  annflhemd  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  Plut.  de  Is.  et  Os.  45—60 

eine  Auseinandersetzung   dieses  Akademikers   benutzt   habe,    erscheint 

aneh   mir  fraglich,   und   wenn   er  vollends  in  der  Vorr.  8.  VIII  dies 

dabin  steigert,   dafs   schon  dieser  seine  Prinzipienlehre  in  dem  Mythos 

▼on  Osiris,  Isis  und  Typhou  wiedergefunden  habe,  so  muf^  ich  dies  mit 

Doering  als  liochgradlg  unwahrscheinlich  bezeichnen.    Desto  richtiger 

bebt  er  (8.  49  f.  57  f.)  den  geringschätzigen  Ton  hervor,   in   welchem 

Aristoteles  von  dieser  Prinzipienlehre  des  ihm  wenigstens  ehemals  eng 

peisAnlich   befreundeten  Mannes,   ohne   dafs  er   denselben   nennt,    zu 

sprechen  püegt.    Zu  diesem  Allen  kommt  nun  aber  noch,  dafs  jene  letzte 

Phase  von  Platons  Philosophieren  in  der  That  überhaupt  wissenschaftlich 

ssfrachtbar  war.   Und  so  blieb  denn  auch  die  Spekulation  des  Xenokrates 

ohne  jeden  wesentlichen  Einflufs  auf  die  Folgezeit,  bis  Poseidonios,  der 

Mystiker  der  Mittelstoa,  seine  und  anderer  Schüler  Platons,  wie  die  uns 

aus  der  Epinomis  bekannte,  von  der  xenokfateischen  vielfach  abweichende 

des  Philippos  von  Opus^,  wieder  hervorholte  und  umbildete  und  diese 

nun  seitdem  teils  unmittelbar,   teils   namentlich  in  dieser  umgebildeten 

Gestalt  eine  mächtige  Bolle  spielte.    In  der  That  nun  war  diese  Lehre 

der  ältesten  Akademiker  eine  durchaus   unwissenschaftliche  Umsetzung 

des  platonischen  Mythos  im  Symposion  ins  Dogmatische,    ein   richtiges 

cim  ratione  insanire,  und  dem  Xenokrates  diente  sie  nicht  grofsenteils 

dsEU   alles  Anstößige   in  der  griechischen  Mythologie  von  den  Göttern 


*^)  Ober  die  des  Pontikers  Uerakleides  wissen  wir  bekanntlich  nichts 
Näheres.  Wie  hiernach  Herr  bezweifeln  kann,  dafs  diese  Umbildung  des 
Mythos  ins  Dogma  in  der  ältesten  Akademie  wirklich  Statt  fand,  ja  vor- 
herrschend war,  wenn  sich  auch  Speusippos  von  ihr  freigehalten  zu  haben 
scheint,  ist  unbegreiflich.  Um  aber  mit  Heinze  (S.  96)  auch  nur  «die 
Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dafs  schon  der  greise  Piaton  selbst  im  Punkte 
der  Daemonenlehre  einer  Dogmatisierung  des  Mythos  nicht  durchaus  wider- 
strebt habe*,  müfste  in  der  That  doch  zum  Mindesten  ein  Gleiches  erst  von 
Speusippos  erwiesen  oder  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht  sein. 
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auf  die  böse  Klasse  der  Daemonen  abznwiUzen«   and   in   diesem  Sinne 
ward  sie  denn  auch  später  znr  Verteidigong  des  Heid^tnms  gegen  das 
Christentum  verwandt    Aber  dafs  erst  Piaton  dorch  jenen  Mythos  die 
Daemonen   überhaupt   in  den  giiechischen  Yorstelinngskreis  eiogefOhrt 
habe,  vermag  ich  Heinze  (S.  83—92)  nicht  recht  oder  doch  höchstens 
nur  annäherungsweise  zu  glauben:  mindestens  konnte  er  doch  auf  diese 
Umbildung  nur  dann  verfallen,   wenn   schon   allgemein  vor  ihm  neben 
der  Gleichsetzung  von  5ai}iovec  und  dtoC  auch   die  qi^elle  Bedeutung 
von  daijjLovec   als   einer   niederen  Klasse   der  dtot   gel&ofig   war,   und 
wenigstens   diese  wird  auch  schon  in  den  betre£fenden  späteren  Ein- 
Schiebungen  in  die  ursprünglichen  Bügegedichtc  des  Hesiodos  anzunehmen 
sein.   Wie  es  nun  aber  darum  auch  stehen  mag,  jedenfalls  mnlh  ich  dem 
Urteil  Doerings  beipflichten,    dafs  die  von  Heinze  (8.  78—83}  vor- 
genommene Scheidung  eines  xenokrateischen  und  eines  nichtxenokratei- 
sehen  Bestandteils  bei  Flut  de  def.  orac.  10  ff.  einen  hohen  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit   hat,   und  dafs  ein  Gleiches  von  der  Beweisführung 
(S.  83)  dafür  gilt,   dafs  Xenokrates   die  Daemonen   als   abgeschiedene 
Menschenseelen  angesehen  zu  haben  scheine.    Danach  hängt   denn   die 
Psychologie  und  namentlich  die  Eschatologie  desselben  eng  mit   seiner 
Daemonenlehre  zusammen,  und  hier  hat  nun  wiederum  Heinze  (8.  123 
— 140)  den  allem  Anscheine  nach  gelungenen  Versuch  gemacht  die  phan- 
tastische  Eschatologie   bei   Plut.  de  fac.  lun.  27—30  in   einen   wahr- 
scheinlich   aus   Xenokrates    stammenden  Hauptbestandteil   und    einen 
vielfach  widersprechenden,  wahrscheinlich  auf  Poseidonios  zurückgehenden 
Nebenbestandteil  zu  zerlegen,  um  sodann  (S.  140 — 147)  die  so  gewonnene 
Lehre   des  Ersteren  wiederum  als  eine  Umsetzung  des  Mythischöi  bei 
Flaton  ins  Dogmatische,  als  eine  Modifikation  der  platonischen  eschato- 
logischen  Mythen  darzuthun,  durch  welche  Xenokrates  die  Widersprüche 
derselben  zu  beseitigen  suchte.  Zu  bedauern  ist,    dafs   der  Verf.  nicht 
schliefslich  noch  einmal  dessen   gesamte   psychologisch  -  eschatologische 
Lehre   in   ein  kurzes  Summar  zusammengefaüit  und  dem  Leser  so  die 
Übersicht  erleichtert  hat.    Für  die  Ethik  dieses  Platonikers  fliefsen  be- 
kanntlich die  Quellen  sehr  spärlich,  und  Heinze  verweist  hier  auf  Zellers 
.Darstellung  und  begnügt  sich  (S.  147—156)   mit  einigen  ergänzenden 
Untersuchungen. 

Überhaupt  aber  bleibt  doch  das  Bild,  welches  wir  uns  von  der 
Lehre  dieses  Mannes  zu  machen  im  Stande  sind,  immer  ein  sehr  lücken- 
haftes, selbst  wenn  wir  auch  das  recht  Problematische  in  Heinzes 
Untersuchungen  gläubig  aufnehmen  wollen.  So  viel  aber  sehen  wir  klar, 
dafs  dies  auch  kein  grofser  Schaden  ist.  Xenokrates  war  in  keiner 
Hinsicht  als  Denker  hervorragend :  seine  absolute  Bedeutung  als  solcher 
ist  gleich  Null,  und  sein  historischer  Einflnfs  gehört  nicht  dem  grünen 
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Baum  des  Lebens  an,  sondern  den  Todeskämpfen  einer  alternden  Welt. 
Aber  er  war  ein  Charakter,  und  man  hätte  daher  nm  so  mehr  gewünscht, 
wenn  einmal  eine  neoe  Monographie  über  ihn  erschien,  daTs  diese  auch 
anf  sein  Leben  eingegangen  wäre  and  dergestalt  vollständig  Alles,  was 
wir  über  ihn  wissen  können  und  vermuten  dürfen,  snisammengefafst  hätte, 
mochte  sich  auch  nach  dieser  Richtung  hin  wenig  Neues  mehr  sagen 
lassen. 

Gut  ist  übrigens  noch  der  Nachweis  Heinzes  (S.  5  f.  bes.  S.  6. 
A.  2),  dais  der  bei  Porphyr,  in  Ptolem.  p.  213  citierte  Herakleides, 
welcher  in  seiner  {toootx^  tba^orpQ  den  Xenokrates  (Fr.  5)  ausschrieb, 
nicht  der  ältere  Pontiker,  sondern  ein  Späterer  war,  aber  freilich,  wie 
schon  Diels  zeigte,  weder  Lembos  noch  der  jüngere  Pontiker.  Diels  « 
Doxogr.  8.  151.  A.  3  denkt  nicht  übel,  obwohl  natürlich  durchaus 
zweifelnd,  an  den  Vater  des  jüngeren  Didymos. 

Ober  die  Charaktere  des  Theophrastos  handelt 

51.  8.  A.  Nah  er,  Adnotationes  criticae  ad  Theophrasti  Characteres. 
Mnemosyne  N.  F.  XX.     1892.    S.  319—337. 

Der  Verf.  spricht  zunächst  (S.  319--322)  seine  Ansicht  über  dies 
Büchlein  aus,  über  welche  ich  mich  hier  begnüge  ohne  jede  Einmischung 
cdgenen  Urteils  kurz  zu  berichten.  Er  erklärt  dasselbe  im  Anschlufs 
an  Gomperz  (s.  Ber.  LXXY.  8.  67  f.)  für  eine  blolse  hypomnema- 
tische  Aufzeichnung  des  Theophrastos  zur  Benutzung  bei  dessen  Vor- 
trägen, welche  dann  erst  nach  dem  Tode  ihres  Urhebers  aus  seinem 
NachlaTs  bekannt  geworden  sei.  Mit  Gomperz  hält  femer  auch  er  die 
Definitionen  für  unecht,  und  die  Erhaltung  des  Schriftchens  erklärt  er 
aus  der  Benutzung  bei  den  Rhetoren.  Ja  er  führt  auf  einen  Bhetor 
auch  die  jetzige  Gestalt  desselben  zurück,  indem  er  gegen  Gomperz 
zu  der  Ansicht  zurückkehrt,  dafs  diese  nur  ein  Auszug  sei.  Jener 
Rhetor  habe  nämlich  die  allgemeineren  Erörterungen  weggeschnitten  und 
an  ihre  Stelle  teils  mit  nachlässiger  Benutzung  derselben,  teils  aus 
eigener  schlechter  Mache  jene  kurzen  Definitionen  gesetzt.  Derselbe 
möge  bereits  einen  verwirrten  Kodex  gebraucht,  Anderes  selbst  verwirrt 
haben,  und  noch  Anderes  möge  erst  später  in  Verwirrung  geraten  sein. 
Genug  diese  Verwirrung  sei  allerdings  nicht  zu  bestreiten,  aber  eine 
durchgeführte  Herstellung  der  ursprünglichen  Ordnung,  wie  sie 
0.  Ribbeck  versucht  hat,  sei  jetzt  auch  nur  mit  einiger  Evidenz  nicht 
mehr  zu  erreichen:  wir  müfsten  uns  mit  der  möglichsten  Heilang  der 
zahllosen  Textverderbnisse  begnügen,  wozu  Naber  im  Folgenden  (8. 322  ff.) 
diese  Vorschläge  macht:  1.  p.  122.  7  Petersen  (p.  4, 12  Ussing.  4,  7  Fofs) 
billigt  er  die  ihm  von  Pierson  mitgeteilte  Verbesserung  von  XaXeTv 
oö  fuaeiv  in  6}iiXsTv.     2.  p.  124,  3  (6,  9.    5,  27)  üT:o6üO|jivoü  f.  ouvwvou- 
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(levoc.  9  (15.  6,  5)  6pa  f.  äpa  und  f)pl}A.a  f.  itapafiiviDv '^.  3.  125,  13 
(7,  20.  7,  5)  TÄ  'ATcatoüpta,  da  der  Paris.  2977  nach  Kiehls  Ver- 
gleichang  xditaToopta  hat.  4.  126,  5  (8,  8.  7,  25)  Tp^^ov  <dxe6ovTa> 
oder  Tpd(7ov  <l<fci}x6ra>  (sie!).  8.  (10.  27)  ittipav  [Xa0«v]xaT'  iUaau  13  ff. 
(8,  15  ff.  8,  1  ff.)  xal  dpfupßtov  (mit  Cobet  f.  xb  dlpToptov  «i)  —  dicoÄo- 
xt}iaCeiv,  X(av  (dioi  t6?  Petersen)  Xl7ctfv  (mit  Gasanbonns  f.  fiiv, 
Petersen:  ji-?)?)  Xajirpov  (nach  Petersen  f.  Xuicpov)  —  dvraXXaTre^dst 
(mit  Cobet  f.  aji-a  dXXdtTTcaOai).  5.  127,  18  (9,  15.  8,  30)  xoraßXüCo- 
jievo;  f.  ffjia  dXtp<5|i.evoO.  30  (22.  22,  26  f.)  «I  <oTvov>  tU  mit  Ver- 
teidigrnng  von  31  imaxdX^Lom^^).  128,  2  (9,26.  22,30)  icfceopov  f. 
TiTüpov.  6.  128,  16  (10,  13.  9,7)  Sorccp  irpcacDiceiov  E^cdv.  18  (15.  9) 
TTEptiuiv.  129,  1  (23.  26)  i:po9XaXo6vTc0v.  2  (24.  27)  diatetvopivfDv. 
4  (27.  30)  (Tüva^pV  ^  (27.  30)  t£Xoc.  7.  129,  23  (11,  19.  10,  11) 
dTToxpivoiiivoü  nach  K.  24  (20.  12)  lia-c^iiiQ?  130,  14  ff.  (12,  6f.  10,26ff.). 
Nah  er  erklärt  diese  verzweifelte  Stelle  (s.  Ber.  LXXV.  S.  69)  zwar 
auch  für  nnheilbar  dem  Wortlaute  nach^  meint  aber  doch,  daXs  hinter 
xat  t9jv  Aax£8at(i.ovioic  ItX  Auddivdpou  vielmehr  ein  athenischer  Vorgang 
ans  jüngster  Zeit  (Diod.  XVni,  74)  stecke  nnd  Kasandros  hinter 
Lysandros  nnd  die  Makedonier  hinter  den  Lakedaemoniem.  8.  131,  16 
(13,  10.  11,  24  <fie7aX^>  fidtXT)-  9.  133,  2  (14,  22.  13,  2)  Ävov. 
7  (27.  7)  Äpiöf  f.  ffSidf.  9  (15,  2.  13,  9)  Äeupov.  10.  133,  19,  (15,  12. 
13,  19)  ?£voüc  eTTtcSv  f.  6  cüwitäv.  134,  1  f.  (15,  17  ff.  13,  23  ff.)  diro- 
paXoü(jT)c?  und  <tü>v>  «i^ppwv.  13  (16,  3.  14,  4)  dXdc  U.  134,  24 
(16,  15.  14,  15)  dvatSeta  f.  iraidioiand  mitHerwerden  iici)iav^c.  135,  12 
(17.  2.  14,  29)  ÄJicep  xaXoiv  f.  irapaxaXetv.  13.  136,  10  (18,  1.  15,  29) 
öüVT^^eTai  <iirtTeXejai> .  11  (3.  16,  1)  dvreCirac  f.  Iv  Ttvt  ordc.  16.  Über 
dies  Kapitel  hat,  wie  hier  nachzutragen  ist, 

52.  Clemens  Johannes  Babick,   De   deisidaemonia   veternm, 
Leipzig  1891.    8.    Doktordiss.)    S.  4—19 

einen  ausführlichen  Kommentar  geschrieben,  nnd  ich  werde  daher  hier 
sofort  über  seine  Konjekturen  zusammen  mit  denen  Nabers  berichten: 
138,  17  (20,  8.  18,  1).  Babick  billigt  die  Vermutung  von  Diels  Heru. 
XY  (1880).  S.  175  äizb  7  xpouvwv  und  sucht  danach  die  Stelle  zu  er- 
klären, ob  mit  Erfolg,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  139,  3  (20,  15.  18,  8) 
uSperov   (f.   tepcpov)  Naber.    9   (  22.  15).    Babick  verteidigt   die   alte 


'®)  Ob  dies  richtig  ist,  lasse  ich  dahingestellt:  jedenfalls  iiat  Na  ber 
Recht,  wenn  er  von  dem  £od.  R  sagt:  „nullius  auctoritatis'*  und  daher 
urteilt,  dafs  man  auf  dessen  Lesart  ica(>ax£i|i£vu)v  (wie  es  neuestens  wieder 
Zingerle,  Z.  f.  d.  öst.  G.  XLIV,  1893.  S.  1066)  versucht  hat,  keinerlei  Kon- 
jekturen gründen  dürfe. 

*)  Ich  bin  jedoch  zweifelhaft,  ob  ich  hier  N  aber  richtig  verstanden  habe. 
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Konjektur  ixbiooLo^t,  desgleichen  11  (24.  17)  die  vonFofs  ^Xauxec — 
aÖTOü  <dvoxpo7o>ai>  und  12  (25.  18)  die  von  Meineke  xpetrrcD,  des- 
gleichen 18  (21,2.  18,24)  die  Meiers  orupaxa  (f.  irivaxa).  19  (3.  ^4) 
Naber  etwa'Epjtac  4vo6(oüc  f.  'Ep|ia<ppoatTOüc.  140,  3  f.  (21,  11  f.  19,  11) 
oxop^cp  i9Tt}i(tevov  (so  nicht  erst,  wie  Babick  angiebt,  Waehsmnth, 
sondern  znm  Mindesten  schon  Härtung  und  nach  ihm  Fofs,  wenn 
nicht  früher  schon  ein  Anderer)  <Tiva>  to>v  It^  xak  xpi^Soic  iirsXd^vxwv 
Babick.  Vom  17.  Kap.  ab  haben  wir  es  wieder  mit  Naber  allein 
zn  thnn:  17.  140,  22  (22,  3.  19,  19)  dTteircri.  18.  141,  12  (22,  18.  20,  5). 
xXttöoüxtov  mit  Sylbnrg.  23  (29  f.  17)  jiovov  o^y  opxwaac,  19.  142.24  f. 
(23,26  f.  21,12  f.)  (iT:o£üM»ai?  (f.  (poCeiöai)  undaicXorov  f.  Xeirröv.  20. 
143,  14  (24,  13.  21,  20)  hzor.Txr^r^  mit  Sylbnrg.  21.  144,  24  (25,  15. 
23,  18)  mXrov  f.  doitföiov,  145.  8  (25,  25.  23,  22)  SocxtoXov  (im  Übrigen  ge- 
steht Naber  für  diese  verderbte  Stelle  keinen  irgendwie  sicheren  Ver- 
beasernngsvorschlag  zn  haben).  23.  147.  5  (27,  12.  25,  3)  irXcovaJcDv 
<f.  itXe^pKcov)?  14  (20.  13)  <Ji^>  aöxöv.  24  (28,  3.  25,  22)  J>c  Sex«  f.  xal 
^txa  (mit  Verwerfung  von  Eibbecks  Änderungen  im  unmittelbar  Vor- 
anfgehenden).  24.  148, 14(28,18.  26.  5)  [uiiW^atabai.  149,  3  (29,5.  26, 19) 
«ta^tivai  (so  aber  schon.  Fofs).  27.  132,14  (32,7.  29,12)  akeMat. 
153, 1  (32, 17  f.  29,  23)  ftaxxpivßa?  (f.  fiaxp^v  ivSptdcvra:  ^sed  hoc  ludere  esf"). 
29. 155,  7  (34, 14.  31, 15)  t:  <elpav  ikbiiy>.  30.  156, 19  f.  (36,  4  f.  32,  28  f). 
In  AB  steht  uicoirpiaj&ai  ^tXou  ixnXaßu>v  dicoS^trdai,  in  P  unoirp^a^dott,  91X00 
6oxot)VToc  icp^c  Tp6icou  irctfXeidai.  Cobet  verbesserte  mit  Yerbindong 
beider  Lesarten  üiroirptaj&at  fCkoo  ^oxouvtoc  i^pöc  Tp^icou  ti  (dvsio^i.  sIts 
XoEßoiv  ditod^odai.  Nah  er  billigt  das,  zeigt  aber,  dafs  es  nicht  geniljgt, 
und  ändert  noch  Soxouvto;  in  dxvouvxoc  «während  der  Freund  noch  zögert 
Etwas  billig  zu  kaufen,  es  ihm  vor  der  Nase  wegkaufen  und  es  dann, 
wenn  man  es  bekommen  hat,  wieder  verkaufen"  oder,  wenn  Koraes 
mit  der  Konjektur  <£TTa>  ImßaXtJov  richtig  gesehen  hat,  „und  es  dann 
zu  einem  höheren  Preise  wiederverkaufen".  In  Wahrheit  hat  Koraes 
dem  Sinne  nach  dies  Richtige  gesehen,  aber  dieser  Sinn  fordert  <clTa> 
ii:tXaß<j>v  »mehr  nehmend''  und  nicht  <elTa>  iiwißaXtüv  „mehr  bietend, 
zulegend,  überbietend'',  denn  dafs  ImßaXXav  nur  das  Letztere  heifsen 
kann,  folgt  aus  der  Grundbedeutung  dieses  Wortes,  und  genau  so  ist 
es  denn  auch  gebraucht  an  der  Stelle,  auf  welche  Koraes  sich  bei-uft, 
Aristot.  Pol.  I,  11.  1259  a  14:  ouoevö^  i«:i3aXXovTO^. 

Eine  bedeutende  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  von  den 
zoologischen  Schriften  des  Theophrastos,  die  sich  bis  dahin  in  der 
ausgezeichneten  Sammlung  von  Rose,  Aristot.  pseudep.  S.  327 — 372 
zusammenfafsten.  und  namentlich  von  der  uns  bisher  fast  nur  dem 
Titel  nach  bekannten  repl  Ctotov  «ppovr^^Eco;  xal  rfiou^  verdanken  wir  der 
Torzüglichen  Doktordissertation  von 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXIX.  Bd.  (1804.  L)  9 
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53.  Herrn.  Joachim,  De  Theophrasti  libris  ictpl  Ccpcov,  Bonn  1892. 
68  S.  8., 

von  welcher  zwei  eingehende  und  Bachknndige  Rezensionen  von  Wallies 
Woch.  f.  klass.  Ph.  X.  1893.  Sp.  93—96  nnd  Dittmeyer  Berl.  pb. 
Woch.  XIII.  1893.  Sp.  741—744  erschienen  sind.  Joachim  weist 
zunächst  mit  Recht  (S.  5 — 10)  die  willkürliche  Annahme  von  Rose 
znrück,  als  ob  es  von  Theophrastos  nnr  die  sieben  bei  Laert.  Diog.  V,  43 
erscheinenden  tmd  von  den  Alexandrinern  zu  einer  Gesammtheit  repl  C<pcuv 
znsammengefafsten  zoologischen  Abhandinngen  gegeben  habe,  nnd  als 
ob  die  im  zweiten  und  dritten  Teile  des  Katalogs  aofser  dem  Ansznge 
ans  der  aristot.  Tiergesch.  in  6  Büchern  nachgetragenen  drei  Schriften 
itepl  Tu>v  (xsTot  t6i:ouc)  dia^opwv,  irepl  to>v  a^TO)iaT(Dv  (cpiov  and  iccpl  C<pa» 
f  poviQdewc  xal  tJOouc  oder  doch  die  beiden  ersteren  in  Wahrheit  nnr 
andere  Titel  wären.  Dabei  wird  gezeigt,  dafs  die  Gitate  solcher  Schriften 
bei  Theophrastos  wahrscheinlich  nie  auf  Aristoteles  gehen,  sondern  stets 
Selbstcitate  sind,  nnd  für  irepl  tu>v  xarob  totcouc  Siot^opcüv  werden  noch 
ein  paar  nene  Fragmente  gewonnen.  Dann  folgt  (S.  10 — 25)  der  voll 
gelnngene  Beweis,  dafs  in  den  psendo-aristotelischen  Wnndergeschichten 
§.  1 — 15  nicht  ans  dem  nnechten  nennten  Buche  der  Tiergeschichte 
ausgezogen  sind,  sondern  mit  diesem  eine  gemeinsame  Quelle  haben, 
nämlich  jene  Monographie  des  Theophrastos  rccpl  Cumov  ^povi^aeio;  xal 
^douc^^).  Und  dies  fflhrt  nun  weiter  zu  einer  eingehenden  Unter- 
suchung über  die  sonstigen  Spuren  der  letzteren  mit  Heranziehung  auch 
d^r  übrigen  zoologischen  Fragmente  des  Theophrastos,  da  dieser  in 
seinen  zoologischen  Schriften  sich  vielfach  wiederholte,  und  namentlich 
derjenigen  von  diesen  Spuren,  welche  sich  in  jenem  neunten  Buche  der 
aristotelischen  Tiergeschichte  finden,  und  über  die  sonstigen  Quellen  des 
letzteren  (S.  25—52).  So  vorsichtig  aber  diese  Untersuchung  auch  ge-> 
führt  wird,  so  liegt  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  hier  neben 
vielen  sicheren  oder  doch  sehr  wahrscheinlichen  Ergebnissen  auch  manche 
zweifelhafte  und  manche  schwerlich  richtige  gewonnen  werden.  Mir 
scheint  in  dieser  Hinsicht  die  Kritik  Dittmeyers  treffend.  Richtige 
wird  es  sein,  dafs  der  Verf.  dieses  Buches  auch  noch  mehrere  uns  un- 
bekannte Schriften,  eine  naturgeschichtliche,  eine  landwirtschaftliche  und 
eine  zweite  über  den  Kunstsinn  und  das  Naturell  der  Tiere,  benutzte, 
schwerlich  dagegen,  wie  Dittmeyer  zeigt,  dafsdieSchlufskapitel49.50.49l> 

^  Dafs  der  Vorf.  dieses  9.  Buch  aus  ihr  geschöpft  habe,  hatte 
übrigens  auch  schon  Dittmeyer  (s.  Ber.  LXVII.  S.  113  f.)  vermutet.  Sie 
ward  wahrscheinlich  von  Anderen  auch  wohl  dem  Aristoteles  beigelegt,  und  so 
kann  die  Annahme,  dafs  der  Sammler  Aristoteles  genannt  wurde,  weil  der 
Anfang  der  Saomilung  vermeintlich  aas  diesem  genommen  war,  immer  noch 
richtig  sein. 
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aus  Theophr.  icspl  tcüv  a^TOfiaTcuv  Ccpov  und  die  einleitenden  Bemerkungen 
1.  608b  19— 6l0a  35  ans  einer  Schrift  des  Ehoders  Endemos  ent- 
nommen seien.  Der  Zweifel  von  A.  Th.  H.  Fritzsche,  Spengel  nnd 
Zeller,  ob  die  Bmchstücke  bei  Aelianos  wirklich  aus  diesem  £udemos, 
beziehentlich  aus  einem  echten  Werke  desselben  waren,  sind  trotz  der 
Zurückweisung  Joachims  S.  12  wohlbegrfindet,  und  so  bleibt  es  sehr 
möglich,  dafs  die  Nachricht  bei  Apul.  Apol.  36  blofs  auf  einer  iurch. 
eine  Unterschiebung  oder  Personenverwechselung  hervorgebrachten 
Täuschung  beruht,  und  dals  der  Blioder  Eudemos  kein  solches  Werk 
geschrieben  hat  Auch  die  unbedingte  Verwerfung  der  Annahme 
Dittmeyers,  dafs  der  Verf.  dieser  Kompilation  gelegentlich  den 
Aristoteles,  dessen  Tiergeschichte  er  doch  ergänzen  wollte,  auch  un- 
mittelbar benutzt  habe,  ist  kaum  zu  rechtfertigen.  Und  auch  darin 
muH»  ich  Dittmeyer  beistimmen,  dafs  632b  32— 624a  5  nicht  aus 
Theophrastos  sind.  Schliefslich  (S.  53 — 64)  giebt  Joachim  zum  Nach- 
weis der  stilistischen  Ähnlichkeit  dieses  Buches  mit  den  Schriften  des 
Theophrastos  noch  einige  Wörterverzeichnisse  und  Bemerkungen  über 
Konjunktionen  und  Präpositionen,  auf  die  er  selbst  freilich  gleich  Wallies 
kein  allzu  jgrofses  Gewicht  legt.  Immerhin  dienen  sie  seinen  Ergebm'ssen 
zu  einer  gewissen  Bestätigung,  und  man  wird  nicht  zweifehi  können,  dals 
der  Verf.  ein  Peripatetiker  war,  vielleicht  ein  Schüler  von  Theophrastos, 
der  noch  in  dessen  letzten  Lebensjahren  oder  bald  nach  dessen  Tode 
im  Anfang  des  3.  Jahrb.  schrieb,  da  schon  Antigonos  von  Karystos 
Exemplare  der  Tiergeschichte  mit  diesem  Buche  benutzte  und  schon 
Hermippos  derselben  gleichfidls  nenn  Bücher  beigelegt  zu  haben  scheint, 
während  das  zehnte  zu  den  Zeiten  Beider  noch  für  sich  geblieben  war. 
Auch  für  die  Zusammensetzung  der  pseudo- aristotelischen  Wunder- 
geschichten ist  die  Untersuchung  Joachims  (S.  13—23)  auch  abgesehen 
von  dem  obigen  Punkte  wertvoll.  Es  steht  nun  fest,  dafs  1—77  mit 
Ausnahme  der,  wie  Joachim  zeigt,  erst  nach  Hadrianos  eingeschobenen 
Paragraphen  51—60"),  die  freilich  zum  Teil  auch  auf  Theophrastos 
zurückgehen,  und  die  ursprünglich  zunächst  folgenden  139—151  von 
dem  Sammler  Schritt  für  Schritt  ununterbrochen  aus  immer  je  einer  Schrift 
des  Theophrastos  nach  der  anderen,  und  meistens,  aus  welchen  Schriften 
sie  entnommen  sind*^^,    82—103   ebenso   ununterbrochen   aus  Timaeos 


")  Erst  recht  also  lebte  nach  dieser  Zeit  der  sogenannte  Pseudo-Sotion; 
welcher  §.  7  aus  56  nahm.  Joachim  S.  18  meint,  dafs  er  überhaupt  nicht 
ans  dem  2.  B.  der'A^cioTa  des  Isigonos  allein  geschöpft  habe.  Vgl.  Suse  mihi 

AI  L.-  G.  I.  S.  480. 

**)  Über  1— J5  s.  das  Obige;  aus  -spi  iisXitojv  wahrscheinlich 
16—22,     aus    "üirA   -««v    Qit>pöio;    ?paivo^iBvu>v    23—28,    aus    'ipi    '^axo;    29, 

aas   Tcz^i    TÄv    jiETaßaXXov-üjv    tö;    xpöa;    30,    aus    '1(A   7fapa<ppo3uv7];   wohl 
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(auch  83  and  99)  nnd  ebenso  nach  der  von  Rose  hergestellten  arsprüng- 
liehen  Ordnung  137.  115—129.  138  ans  Theopompos.  Alles  Übrige 
ist  unsicher.  Ich  habe  mich  in  meiner  Darstellung  AI.  L.-G.  I.  S.  478, 
die  im  Übrigen  hiernach  zu  berichtigen  ist,  Denen  angeschlossen,  welche 
auch  78— 81,  104—114,  130—136  dem  Timaeos  zuweisen,  und  bin 
trotz  Joachim  noch  jetzt  derselben  Meinung.  Es  kommt  aber  darauf 
an,  ob  die  Einwürfe  von  Müllenhoff  und  Joachim  durch  Gef fcken 
Timaios'  Geographie  des  Westens  S.  83—99  genügend  beseitigt  sind, 
und  ob  79.  836b  18  ASv^ou  oder  Aive(ou  in  Aauvoo  zu  verwandeln  ist, 
worüber  sich  die  Ansichten  bis  jetzt  noch  so  schroff  gegenüber  stehen« 
dafs  Geffcken  S.  8.  A.  1  das  Überlieferte  einfach  als  ,,thdricht"  be- 
zeichnet, Joachim  S.  19  aber  schreibt:  ,,ülHd  cum  Meursio''  (vielmehr 
wie  Dittmeyer  berichtigt,  Heyneo^)  ,,mutare  merae  e3t  libidinis^^ 

8.  23.  A.  3  kommt  Joachim  auch  auf  Pseudo-Theophrastos 
itepl  (7T](i.ercov  zu  sprechen,  und  üufsert  sich  hier  dahin,  dals  In  Bezug  aut 
die  Art,  wie  dieser  Auszug  aus  dem  echten  Theophrastos  entstanden 
sei,  Boehme  (s.  Ber.  XLII  S.  49),  dessen  sonstige  Ansicht  auch  er 
verwirft,  richtiger  als  Heeger  (s.  Ber.  LXX.  8.  71  f.)  gesdien  habe^*). 
Allein  die  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  ist  jetzt  durch  die 
umfängliche  Eezension  der  Dissertation  Heegers  von  Maafs  Gott, 
gel.  Anz.  1893.  8.  624 — 642  und  die  Gegenbemerkungen  von  Kaibel 
Aratea,  Hermes  XXIX.  1894.  8.  102-120  in  ein  neues  Stadium  ge- 
treten,  auf  welches  ich  erst  im  Berichte  für  1894  eingehen  kann^*). 


31.  32,  aus  XEpl  a(^o{iivu)v  33—40,  aus  nsjai  Xidojv  41,  aus  icspl  (icTaTwXcuv  42 — 
50.  61.  62,  aus  HCf^i  twv  (ptuXeuovTwv  63~67,  aus  ic^pi  xüiv  xaxa  toicou^  ^lacpopdiv 
68—70,  aus  rsf-i  tü)v  sv  ^Tjptp  Sta^Evövxujv  71 — 74,  aus  ir£f/i  -div  )wSfop.s^(uv  ^dovstv 
75 — 77,  aus  xepi  Baxeiojv  xai  ß^-ixüiv  139—151.  Aus  Phainias  ist  53,  aus 
Eudoxos  54  oder  beide  aus  Kallimachos,  58.  59  wohl  (s.  Joachim  S.  16) 
aus  den  'laxopixa  üiropTJ^axa  des  Theophrastos. 

**)  Dabei  drückt  er  sich  freilich  so  unklar  aus,  dafs  man  nicht  ab- 
sieht, ob  er  in  Bezug  auf  die  Schrift  repl  otj^isCiuv  im  Verzeichnis  der  Werke  des 
Theophrastos  bei  Laert.  Diog.  Y,  45  in  Wirklichkeit  mehr  mit  Heeger 
oder  mit  Boehme  übereinstimmt  oder  auch,  von  Beiden  abweichend,  an 
eine  unzweifelhaft  echte  Arbeit  desselben  denkt.  Was  aber  die  Frage  nach 
den  Quellen  des  Psoudo-Theophr.  anlangt,  so  sind  die  Berührungspunkte 
von  §.  29.  30.  33  mit  Theophr.  de  vent.  (=  Fr.  V),  §.  5.  58.  15  Wimm.,  auf 
welche  Joachim  Gewicht  legt,  meines  Bedünkens  zu  unerheblich,  um  aus 
ihnen  irgendwelche  Folgerung  zu  ziehen. 

**)  Di  eis  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  VH.  1894.  S.  157  bezeichnet 
den  von  Maafs  versuchten  Beweis  dafür,  dafs  ein  Wetterbuch  des  Demokritos 
gemeinsame  Quelle  des  Aratos  und  des  Pseudo-Theophr.  gewesen  sei,  als 
allem  Anschein  nach  in  der  Hauptsache  gelungen,  und  ich  selbst  habe  mich 
in  dem  Aufsatz  Aratos  und  die  Stoiker,   Jahrb.   f.  Philol.  GXLLX.  1894  S. 
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Endlich  fKr  Aristoxenos  ist  ans  dem  Jahre  1890  nachzutragen 

54.    R.  Hirzel,  Aristoxenos  nnd  Piatons  erster  Alkibiades.  Ehein. 
Mus.  XLV.  1890.  S.  497—523. 

Hirzel  sucht  zu  zeigen,  dafs  der  pseudo-platonische  erste  Alkibiades 
dem  Aristoxenos,  falls  derselbe  nicht  etwa  diesen 'Dialog  absichtlich 
als  wertlos  ignorierte,  noch  nicht  bekannt  gewesen  sei,  als  dieser,  wie 
der  Verf.  wohl  mit  Recht  annimmt  ^^),  in  einem  Dialog  den  Sokrates 
(nach  Aristokl.  b.  Euseb.  P.  E.  XI.  3,  8.  511  b.  c)  durch  einen  Inder 
darfiber  zurechtsetzen  Uefs,  dais  Erkenntnis  des  Menschlichen  ohne  die 
Yoraufgehende  des  Göttlichen  unmöglich  sei.  Hirzel  sucht  femer  dar- 
zuthun,  dafs  der  erste  Alkibiades  vielmehr  die  Ajitwort  auf  diesen  gegen 
Sokrates  gerichteten  Angriff  seitens  eines  Mitgliedes  der  älteren  Akademie 
gewesen  sei,  in  dem  Sinne,  dafs  Sokrates  selbst  vielmehr  in  Wahrheit  auf 
diesem  nämlichen  Standpunkt  sich  befunden  habe.  Hirzels  Kombination 
ist  fein,  wie  man  es  an  ihm  gewohnt  ist,  aber  ich  f&rchte,  auch  wieder 
einmal,  wie  es  gleichfalls  bei  ihm  nicht  selten  ist,  allzu  fein.  Ich  kann 
mich  hier  darüber  nicht  näher  auslassen  ^^),  aber  ich  sehe  keinen  ge- 
nügenden Grund  ein  so  schwaches  Machwerk,  wie  es  der  erste  Alkibiades 
ist,  für  etwas  Anderes  als  eine  einfache  Fälschung  zum  Zweck  des  Ver- 
kaa&  an  die  alexandrinische  oder  eine  andere  grofse  Staatsbihliothek 
anzusehen  gleich  hst  allen  sonstigen  pseudo-platonischen  Schriften  ^^). 


93  in  ähnlicher  Weise  ausgesprochen,  wenn  auch  nicht  ohne  nach  einer  be- 
stimmten Richtung  meinen  Zweifel  anxudeaten,  aber  ich  würde  mich  viel 
hypothetischer  geäufsert  haben,  wenn  ich  auch  nur  noch  bei  der  Korrektur 
dieses  meines  Aufsatzes  den  Kai  bei  s  hätte  benutzen  können. 

«")  Doch  sagt  Zeller  Arch.  f.  Gesch.  der  Pbilos.  VI.  1893.  S.  143 
sehr  richtig,  es  werde  sich  diese  Vermutung  wohl  kaum  über  eine  gewisse 
mittlere  Wahrscheinlichkeit  hinausbringen  lassen. 

**)  Man  vgl.  was  Zeller  a.  a.  0.  S.  144  hiergegen  und  gegen  Hirzels 
Verteidigung  der  Annahme  bemerkt,  die  bekannten  Behauptungen  des 
Spintharos  über  Sokrates  seien  auf  die  Jagendjahre  des  Letzteren  zu  be- 
schränken. 

'^)  Nicht  im  Mindesten  hieran  irre  machen  mich  abweichende  Urteile, 
wie  das  von  Wilamowitz  Aristot  u.  Athen  1.  S.  342.  A.  41:  «In  die  Zeit 
nach  Piaton  und  vor  Arkesilaos  müssen  ziemlich  alle  die  Dialoge  fallen, 
die  wir  jetzt  mit  Unrecht  unter  Piatons  Werken  lesen.  Nur  in  dem  Anbange 
unserer  Ausgabe  stehen«  auch  spätere  Erzeugnisse".  Gegen  diese  Zeit- 
bestimmung an  sich  hätte  ich  fireilich  auch  nicht  viel  einzuwenden,  aber 
Wilamowitz  hält  diese  Bastarde  für  Werke  der  Akademie. 


Jahresbericht  über  Thnkydides  für  1877—1887. 

Zweiter  Teil. 

Von 
Dr.  Georg  Meyer 

in  Ilfeld. 

Dieser  Bericht,  der  eine  alte  Lücke  ausfüllen  soll,  knüpft  zeitlich 
nnd  inhaltlich  an  den  von  Alfred  Schöne  (Bd.  3,  811 — 861)  an  und 
hildet  die  Ergänzung  zu  dem  ersten  Teile  von  Franz  Müller  (Bd.  58, 
1—228).  Einiges  von  dem,  was  Adolf  Bauer  (Bd.  60,  20—30  und 
130)  kurz  behandelt  hat,  findet  hier  eingehendere  Darlegung.  Für  die 
Disposition  ist  die  Alfred  Schönes  mafsgebend  gewesen:  Leben  des 
Thnkydides;  Abfassungszeit  und  Entstehungsweise  seines  Werkes; 
Quellen  und  historische  Methode;  Zeitrechnung. 

I.  Leben  des  Tbukydides. 

1.    Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  Thukydidea- 
legende.    Hermes  12,  326—367. 

Unkenntnis  einschlfigiger  Litteratur  ist  kein  Lob;  v.  W.  kokettiert 
damit.  Der  vei*ehrte  Verfasser  n^olle,  falls  auch  F.  Ritters  Abhandlung 
über  das  Leben  des  Th.  (Neues  Bheinisches  Museum  3,  321  ff.)  zu  den 
von  ihm  nicht  gelesenen^)  gehören  sollte,  nachträglich  aus  ihr  ersehen, 
wie  schon  1845  ein  von  ihm  freilich  gering  geschätzter^)  Kritiker  es 
für  ausgemacht  erklärt  hat,  dads  die  Schriftsteller,  deren  Meinungen 
über  die  Lebensschicksale  des  Th.  uns  in  der  Sammlung  des  Markellinos 


^)  Ein  Ergebnis  dieser  Abhandlung  ist,  wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
V.  W.  bekannt:  Didymom  licitum  est  pro  Marcellino  ponere, 

')  etiamsi  Ritteros  hoc  fieri  iussit,  sagt  er  Hermes  11,  292.  Auf 
derselben  Seite  werden  die  Th.- Herausgeber  cuiusvis  absurditatis  adseclae 
genannt;  und  471  als  Geburtsjahr  des  Tb.  wird  abgetban,  quidquid  gannit 
furiosa  interpretum  caterva.  —  Wer  nun  wohl  furios  ist? 
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überliefert  werden,  ans  keiner  anderen  zuverlässigen  Quelle  schöpfen 
konnten,  als  aus  einigen  Anibemngen  des  Th.  über  sich  selbst  und  aus 
seinem  Grabdenkmale  in  der  Nähe  des  melitischen  Thors,  und  dafii 
infolge  ihrer  verkehrten  und  leichtsinm'gen  Benutzung  dieser  dürftigen 
Mittel  ihre  Nachrichten  zu  luftigen  Einfällen  einer  zügellosen  Phantasie 
oder  zu  nichtigen  Schlüssen  einer  dürren  Eeflexion  herabsinken.  Wenn 
V.  W.  von  der  Thukydides  legen  de  handelt,  so  ist  der  Grundgedanke 
nicht  neu;  und  wenn  ihm  die  Grenesis  der  Th.-Fabel  ausführliche  Dar- 
legung zu  verdienen  scheint  „bei  der  auf  griechischem  Gebiete  noch 
herrschenden  Gläubigkeit  gegen  unsere  s.  g.  litterargeschichtliche  Über- 
lieferung*, 80  ist  in  den  letzten  Worten  die  Thatsache  übersehen,  dafii 
Petersen  mit  seiner  Untersuchung  über  die  Quellen  aUer  aus  dem 
Altertum  erhaltenen  Nachrichten  über  das  Leben  des  Th.  (de  vita 
Thucydidis  disputatio,  Dorpat  1873)  Beifall  gefunden  hatte;  dafs,  gerade 
was  Th.  Leben  betrifft,  schon  1877  die  Orthodoxie  herrschend  nicht 
mehr  war.  Es  bedurfte  aber  einer  solchen  Motivierung  gar  nicht;  der 
Inhalt  der  vorliegenden  Untersuchung  ist  so  reich  und  z  T.  so  neu, 
dalB,  wenn  Töpffer  (Attische  Genealogie  S.  282)  sie  als  einschneidend 
bezeichnet,  dies  kein  übertriebenes  Lob  ist. 

Anknüpfend  an  Diels'  Entdeckung,  da&  die  Angabe  der  Pamphila 
fiber  Th.  Geburtsjahr  (bei  Gellins  N.  A.  15,  23:  Hellanicns  initio  belli 
Peloponnesiaci  fnisse  65  annos  natus  videtnr,  Herodotus  53,  Thacy- 
dides  40)  auf  die  Chronika  ApoUodors  zurückzuführen  ist,  der,  wie  er 
Herodots  dx(tij  (Lebensalter  von  40  Jahren)  in  das  Jahr  der  Gründung 
von  Thurioi  setzte,  so  nach  Thuk.  V  26,  5  licsß^cov  5idt  itavtoc  tou  icoXi|too 
ab&av^lievoc  tiq  iihxiti  dieses  G^eschichtsschreibers  dx}i.i^  in  den  Beginn 
des  peloponnesischen  Krieges  verlegte,  hatte  v.  W.  schon  Hermes  1 1,  292 
erklärt,  Th.  kOnne  nicht  um  470  faboren  sein;  wäre  diese  Annahme 
Apollodors  im  Altertum  allgemein '  gültig  gewesen ,  so  hätte  weder 
Caedlius  den  Th.  zum  Schüler  Antiphons  machen,  noch  Dion.  Hai.  ihn 
in  seinem  Strategeiviahre  424  (als  fast  50  jährigen!)  sein  erstes  Amt  be- 
kleiden lassen  können;  Th.  (übrigens  auch  Hellanikos,  S.  294)  sei  nicht 
lange  vor  454  geboren.  Vorsichtig  habe  Didymos  (Mark.  34  Xe^etai 
«oooaaOat  t6v  ßiov  6ir&p  x^t  icevnjxovra  lxr^)  aus  der  Erwägung,  dafs  Th. 
424  als  Stratege  wenigstens  30  Jähre  alt  sein  mnfste,  und  aus  der 
Beobachtung,  dafs  in  seinem  Werke  nichts  nach  404  Passiertes  deutlich 
erwähnt  werde,  eine  Lebensdauer  von  wenigstens  30+20  Jahren  für 
Th.  geschlossen.  Dies  schon  früher  gewonnene  Resultat  wiederholt 
V.W.  auf  8.  327;  im  übrigen  denkt  er  sich  die  Entstehung  der  «Thnhy- 
dideslegende*  so: 

Die  NichtvoUendnng  des  Werkes  führte  die  Alexandriner  zu  der 
Frage  nach  dem  Hindernis  der  Vollendung  und  nach  dem  Herausgeber. 
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Das  SeDsationsbedür&iis  ihrer  Zeit,  deren  lot^resse  auf  CharakteristiBches, 
Pikantes  gerichtet  war,  ward  am  besten  durch  einen  Mord  erf&lit,   als 
dessen  Schauplatz  bei  sp&teren  Antoren  bald  der  eine,  bald  der  andere 
Hanptaufenthaltsort  des  Th.  erscheint  (Athen  bei  Anon.  10;    Thrakien 
bei  PlaL  Kim.  4,  Mark.  B  45,  G  55,  Anon.  10),  für  den  aber,  was  f&r 
die  Novelle  bezeichnend  ist,  eine  Zeitbestimmung:  fehlt,    abflres^hen  von 
dem    „stümperhaften"  «ik  xar^t  bei  Paus.  I  23,  11.    Theopompos  und 
Xenophon,  die  den  Torso  der  ThnkydidelBchen  Geschichte  ei^nzt  hatten, 
wurden  als  Verfasser  des  achten  Buches  genannt;    wer   lieber   in   der 
Familie  des  Th.  blieb  und  zugleich  die  Härten  im  letzten  Teile  seines 
Werkes  erklären  wollte,  kam  auf  eine  schriftstellemde  Tochter  (Mark.  43). 
Andere,   denen  Buch  VIII  ffir  ein  Weib  immer   noch   zu   gut   schien^ 
führten  dessen  Mängel  auf  ein  allmähliches  Schwinden  der  (Geisteskräfte 
des  Th.  zurück :  daher  Anon.  9  itXTjpcoaoc  r^v  dfdovjv  (xropCav  dicc&ave  vösip.  — 
Wie  Th.  in  den  Besitz  von  Goldgruben  (IV  105,  1)  kam?    Durch  Heirat 
mit   einer  reichen  Thrakerin  (Mark.  19).    Als   Verbannter   zieht   sich 
der  gekränkte  Staatsmann  auf  seine  Güter   zurück:    welch   Idyll,    Th. 
unter   einer   Platane   den   pel.  Krieg  schreibend  (Mark.  25)!    An  die 
richtige  Bemerkung,  daTs  die  sicilische  Expedition  ohne  Autopsie  nicht 
60  anschaulich  geschrieben  sein  konnte,  knüpfte  Timaios  des  Th.  Auf- 
enthalt, Tod  und  Begräbnis  in  Italien  (Mark.  24,  33.).   Was  Strategie 
und  Prozefs  betrifft,  so  ist  an  Stelle  zeitlicher  Folge,  die  Th.  V  26,  5 
allein  angiebt,  Kausalnexns  gesetzt;  das  urteil  virard  auf  Rechnung  des 
leitenden   Staatsmanns   gesetzt   und    wiederum   daraus   Th.  Abneigung 
gegen  Kleon  erklärt  (Mark.  B  46,  polemisierend  gegen  Mark.  36).    Aus 
der  Neignng  antiker  Biographen,    die  Jugendgescfaichte   ihrer  Helden, 
wo  nicht  erotischer  Schmutz  anhaftet,  mit  Prophezeiungen  der  künftigen 
Gröise  auszustatten,  erklärt  sich^^  gut  erfundene  Anekdote  über  die 
Herodot- Vorlesung  (Mark.  C  54)  in  Oloros'  Hause.    Nach  Th.  Lehrern 
ist  erst   gefragt,    als  man  sein  Werk  als  Muster  zu  studieren  begann: 
70—50  a.  Chr.    Den  Begründern  des  Klassizismus   mochte   es   selbst- 
verständlich erscheinen,  dafs  Th.  den  Gorgias,   Prodikos,   Anaxagoras 
gehört  habe  (Mark.  36),   weil  Th.  Stil  Anlehnung  an  jene  Sophisten, 
sein  von  keiner  Deisidämonie  getrübter  Sinn  aber   den  EinfluÜB   dieses 
Philosophen  zu  verraten  schien.   Aus  dem  Lobe  Antiphons  (Th.  VIII  68) 
leitete  Caecilius  von  Kaiakte  die  falsche  Hypothese  her,  daik  Th.  Anti- 
phons   Schüler   gewesen   sei  (Vita  X  rhet.,   Antiphon  7:   Suidas  s.  v. 
BouxudtST^c;  Mark.  22).    Sein  Geschlecht  betreff^end  hatte  Th.  sdbst  nur 
den  Namen  seines  Vaters   genannt  IV  104,  4;   aber   eine   feine   Nase 
riecht  es   doch  heraus:    die  Peisistratiden -Episode  VI  54—59  und  die 
Belehrung   über  Hipparchos  I  20,  2  bildete  für  Hermippos   den  Kalli- 
macheer  den  AnlaDi,   sich  eine  Verwandtschaft  des  Th.  mit  den  Peisi> 
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stratiden  zn  konstraieren  (Mark.  18),  »wenn  er  aach  Archedike  noch 
nicht  gerade  zn  seiner  Urgrolsmama  gemacht  liat."^)  Erst  nach  der 
Zeit  des  Hermippos  nnd  Timaios  kann  Th.  Grab  bekannt  geworden 
sein,  das  die  Inschrift  6ouxud(Sv)c  *OX6pou  'AXifioucnoc  tmg  (Mark.  16). 
nnd  sich  in  Koile  vor  dem  melitischen  Thore  unter  den  Kt|i^veia  (tviQ|jLaTa 
neben  den  Or&bern  des  Lakiaden  Kimon  nnd  seiner  Schwester  Elpinike 
befsnd.  Yervnindtschaft  zwischen  dem  Halimnsier  Thnkydides  nnd  dem 
Lakiaden  Kimon  war  also  vorhanden;  worin  mochte  sie  bestehen?   An 

Oloros 


Sohn  Hegesipyle  X  Mütiades 

Oloros  Kimon 

Thnkydides 

die   richtige  Yermntong,   dafs   Kimons  Mntter  die  Grofstante  des  Th; 

giewesen  war,  ward  ein  nener  Sagmilureis  angeschlossen,  statt  Verwandt* 

Schaft  dnrch  Yerschwftgemng  Blntsverwandtschaft  gesetzt.    Für  diesen 

Irrtum  (Plut.  Kimon  4)  ist  Didymos  verantwortlich  zu  machen;   ist  er 

nicht   der  Urheber,   so   teilte  er  ihn  doch  (Mark.  17).    Das  Grab  des 

Th.  ist  entdeckt  von  Polemon  von  IHoo,  dem  aT7)Xo9x6icac,  der  (Mark.  17) 

in  seinem  Buche  itspl  dxpoic^Xccuc  von  den  Gräbern  des  Th.  und  seines 

Sohnes  Timotheos  berichtet  hat;   Th.  Geschlecht  zu  untersuchen   wird 

ihn  ein  Denkmal  auf  der  Burg  angeregt  haben,  wohl  dasselbe,  welclies 

bei  Pansanlas  I  23,  9  in  der  Periegese  der  Burg  die  Notiz   veranlaüst 

hat  dv^dEvtfDv  hk  Zaw.  (ast^  t&v  Tincov  eon^xajt  ^Eiu^^apCvou  ^y»  6icXiTodpo- 

lietv  dffxi^oavToc  t^v  c^x^va  iico(7)98  Kpmac,  O^voßicp  d'  Ip^ov  iotiv   ic  Bou« 

xo^^v    T&v  *OX^pou    ^pY)9T6v'  <|nQ^t9f&a    7dp    iv(xT298v  O^vößioc  xaTsXdtiv  ic 

^AOi^vac  6ouxodt8v)v  xal  ol  SoXo^ovTjdsvrt  «bc  xariQCt  )i.v^(i.d  Ivtiv  o5   ic6ppci» 

leoXwv  McXtrCdfov.    Wie  Pausanias  zu  dieser  Behauptung  kam,   während 

doch  Tb.  »durch  L3rBandros*  Frieden  oder  Thrasybulos'  Amnestie,  viel- 

mehr   durch   beides   zurttckberufen   ward^?     Beim   Ausschreiben   von 

Polemons  Periegese  liest  er  von   dem   Psephisma   eines   Oinobios   zu 

Oinsten  irgend  eines  Thukydides;   er  kennt  keinen   anderen  Th.   als 

Oloros'  Sohn :  flugs  ist  der  Gallimathias  fertig.   Infolge  derselben  Nach* 

Iftssigkeit,   wie   durch   Pausanias  das  Psephisma  des  Ginobios  auf  den 

Sohn  des  Oloros,  ist  eine  Anzahl  von  z.  T.  nicht  mehr  kontrollierbaren 

Geschichten,   die   in  der  anonymen  vita  §  6—7   stehen,   von   anderen 


')  Wie  Müller-Strübing,  Aristophanes  und  die  historische  Kritik,  S.  543, 
5i7;  vgl.  Thokydideische  Forschungen,  Anhang  1,  8.  844. 
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Trägern  des  Namens  Thnkydides,  besonders  von  dem  Sohne  des  Melesias, 
anf  den  Oescbichtsschreiber  übertragen.  Kompilatoren  richteten  Yer- 
wirmng  an  bei  Benntzang  eines  an  Anekdoten  reichen  Bnchee  ictpl 
6(i«t>vufi(Dv,  dem  auch  die  ihrem  Grandstock  nach  anf  Polemon  snrück- 
znführende  Zusammenstellung  von  vier  Tbnkydides  bei  Mark.  28  und 
in  einem  Aristophanes-Scholion  (Wespen  947)  entlehnt  ist  —  Polemons 
Entdeckung  des  Grabes  zeugte  bei  den  Biographen  neue  Kombinationen 
und  Erfindungen:  Tb.  ward  bei  Didymos  (Mark.  3)  zum  Philaiden; 
seine  Mutter  erhielt  thörichterweise  nach  der  doch  väterlicherseits  mit 
ihm  zusammenhängenden  Mutter  Kimons  den  Namen  Hegesipyle  (Mark.  2). 
Und  nun  gar  das  ^xptov,  die  angebliche  Bezeichnung  des  Kenotaphs 
(Mark.  31)!  Pausanias  läTst  Th.  in  Attika  sterben,  Plutarch  in 
Thrafiien;  beider  Angaben  gehen  auf  Polemon  zurück;  es  folgt,  dafs 
sie  in  ihrer  Vorlage  nichts  Entschiedenes  über  Th.  Todesort  vorfanden, 
und  dafs  Polemon,  der  einzige  zuverlässige  Gewährsmann,  das*  Cxpibv 
nicht  gesehen  hat.  Wie  das  sekundäre  Grabepigramm  6.  'OXopou  'AXi- 
}iou<7toc  ivdaSs  xettai,  ist  auch  das  sekundäre  Grabrelief  zu  beurteilen. 
Die  ganze  Notiz  von  dem  ^xpiov  beruht  auf  einem  Schwindel,  zu  dem 
eine  mehrere  Jahrhunderte  nach  Th.  in  Athen  gebräuchliche  Klasse 
von  Grabreliefs,  die  das  Kenotaph  eines  Schiffbrüchigen  bezdchnen,  die 
Handhabe  bot. 

»Viel  Überlieferung  liegt  erschlagen''.  In  einem  Punkte  aber 
meint  v.  W.  unsere  positive  Kenntnis  von  Th.  Leben  bereichem  zu 
können.  Nach  Aufzählung  von  vier  Bouxudidat,  von  denen  der  letzte 
der  Dichter  töv  S^t^o^y  'AxepSouaio;  ist,  fährt  Mark.  29  fort  ouvsxp^vtas 
8\  &c  ^T)<ji  npa&9^v7)c  iv  T<j>  icepl  ixcoptac,  OXotwvi  T<f>  xci>|ux<p,  ^A^dbmyi 
TpaTixcp,  NtxT)paT(p  iicoitotcj)  xal  Xoipiki^  xal  M6XavtTcn{d^.  xal  iiceid^  )ilv 
ICv)  ^ApxeXaoC)  a$o£oc  ^v  d>c  inX  nXeiorov,  (i>c  aM^  IlpaStf  avTjc  dYjXoi,  Sotepov 
Bk  8at(i.ov(o>c  Idaufiaadr).  v.  W.  bezieht  das  auvs^p^vT^ae  und  i&au|Mt9di] 
ohne  weiteres  auf  den  Historiker  Thnkydides,  und  indem  er  ^Apx&Xooc 
mit  Visconti  streicht,  auch  ICt).  Durch  mehrere  Indizien  sucht  er  nun 
zu  erweisen,  dafs  im  Altertum  eine  von  Praxiphanes  ausgehende  Über- 
lieferung bestanden  habe,  wonach  Th.  an  Archelaos*  Hofe  gelebt 
habe  und  gestorbnen  sei.  Nicht  durch  chronologische  Grunde  sei 
Praxiphanes  zu  der  Zusammenstellung  des  Th.  und  der  fünf  Dichter 
unter  Archelaos  (413—899)  veranlalst,  vielmehr  müsse  ein  in  der  Über- 
lieferung unkenntlich  gemachtes  Band  diesen  Verein  von  Männern  an 
Archelaos  gekettet  haben.  Von  Choirilos,  Melanippides  und  Agathen 
sei  der  Tod  in  Pella  glaubhaft  bezeugt;  dafs  der  gröfste  Gast  am  make- 
donischen Königshofe,  Euripides,  nicht  unter  Th.  Genossen  gesetzt  sei, 
liege  daran,  dafs  £nr.  schon  im  Winter  407/6  in  Pella  gestorben,  Thuk. 
aber  erst  nach  (vorübergehendem  Aufenthalt  in  Athen  pach)  404  dort 
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^wesen  sei;  das  Gedicht  |Av^|jLa  [dv  'EXXoic  aicaa'  EopiniSou,  6rcia  d'  isyti 
Fi}  MaxeScuv  xxX  habe  Thiik.  in  Pella  auf  den  dort  veratorbenen,  seiner 
Sinnesart  verwandten  Landsmann  verfaTst.  —  Wenn  Snidas  von  Herodot 
sage  Ttvic  ^  iv  UiKkiQ  a^xd^t  TsXcur^aaC  ^aotv,  so  sei  hier  des  Thnk.  Todes- 
ort anf  Herodot  übertragen,  ebenso  wie  (Diels,  Rh.  M.  31,  50)  Steph. 
By%.  8.  ▼.  Ilapvapinv  statt  des  Hellanikos  den  Thak.  in  Parparon  sterben 
Iftfitt.  —  DaA  Th.  Makedonien  noch  nach  Dnrchfühmng  der  Reformen 
des  Archelaos  besucht  habe,  schliefst  v.  W.  ans  den  einen  Nachtrag 
xnm  archidamischen  Kriege  bildenden  Worten  II  100,  2 ,  in  denen  die 
gleiche  würdige  nnd  feine  Art  des  Dankes  gegen  den  gastfreien  König 
m  vernehmen  sei  wie  in  Enripides'  Bakchen.  „Auch  Th.  hat  seinen 
Lebensabend  in  dem  geistig  angeregten  Kreise  von  Pella  verlebt,  auch 
dieser  grofse  Athener  hat  sein  Grab  in  mak.  Erde  gefunden.  Er  war 
in -seiner  Vaterstadt  wieder  iictTtjjLoc  geworden;  sein  Sohn  hat  ihm  dann 
dort  eine  Stele  neben  dem  Vater  errichtet 

Über  ein  «anorganisches  Anhängsel*  (Beweis  der  Urheberschaft 
des  Stesimbrotos  von  Thasos  für  das  nnter  dessen  Namen  überlieferte 
Werk  Ktpl  BsfMTToxX^ou;  xal  Bouxudidou  xal  IleptxX^ouc)  ist  hier  nicht  zn 
berichten.  Einen  Erfolg  haben  diese  Rettung  nnd  Adolf  Schmidts  ans- 
fniirliche  Untersuchungen  gehabt:  in  A.  Schäfers  Quellenkunde  (4.  Aufl. 
besorgt  von  Nissen)  wird  die  Schrift  nicht  mehr  einem  „späteren 
Sophisten*  zugeschrieben  (vgl.  Ad.  Schmidt,  Das  Perikleische  Zeitalter 
n,  292—299). 

2.  Heinrich  W^elzhofer,  Thukydides  und  sein  Geschichts- 
werk. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Historiographie.  München 
1878.  4^  156  S.  Zweites  Kapitel  8.  12— 25:  Leben  des  Thukydides. 
W.  geht  von  dem  richtigen  Gedanken  aus,  dafs  einige  Notizen  im 
Werke  des  Th.,  die  uns  sichere  Blicke  in  sein  Leben  gestatten,  wert- 
voller sind  als  die  Angaben  seiner  späteren  Biographen;  doch  zeigt  er 
sich  (Gilbert,  Phil.  Anz.  9,  92)  trotz  des  unbefangenen  Standpunkts, 
den  er  im  ganzen  den  Erdichtungen  der  Tradition  gegenüber  einnimmt, 
hier  und  da  noch  den  Einwirkungen  dieser  Tradition  nicht  unzugänglich. 
Zu  ^em  Resultate,  dafs  Markellinos  unglaubwürdig  sei,  ist  W.,  wie  er 
leihst  Rh.  M.  33,  621  sagt,  gleichzeitig  mit  v.  Wilamowitz  gelangt, 
ohne  dessen  .Thukydideslegende*  zu  kennen.  Nun,  dies  Ergebnis  steht 
idion  bei  Ritter,  dessen  Abhandlung  W.  citiert,  und  bei  Petersen,  dessen 
Untersuchung  er  nicht  erwähnt.  Zwischen  v.  Wilamowitz'  und  Welz- 
hofen  Behandlung  der  Th. -Biographie  ist  aber  ein  gewaltiger  Unter- 
schied; kritische  Schärfe  findet  sich  bei  letzterem  nicht,  und  der  Genesis 
der  Th.-Fabel  spürt  W.  nur  selten  nach  an  der  Hand  Krügers.  An- 
gehenden Philologen  empfiehlt  Rf ,  sich  bei  Classen  oder  Welzhofer  mit 
dem  nahezu  vollständig  zusammengestellten  Material  bekannt  zu  machen, 
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dann  za  y.  W.  emporzusteigen  und  nachher,   damit  audiatur  et  altera 
pars,  Unger  (Jahrb.  133)  und  Herbst  (Phil.  49)  zu  lesen. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Markellinos  vermöchte  nach  W.  kein 
noch  so  grofser  Aufwand  von  FleiTs  und  Scharfsinn  Licht  zu  verbreiten. 
Glücklicher  Schumann,  der  in  ihm  den  dritten  Scholiasten  zu  Hermogenes 
erkannt  hat!    In  Bezug  auf  das  Gheburt^ahr  mifst  W.  der  Angabe  der 
Pamphila  (471)  mehr  innere  Wahrscheinlichkeit  bei  $ls  der  bei  Mark.  34; 
Diels'  Aufklärung  scheint  W.  entgangen  zu  sein.    Verwaadtsehaft  des 
Th.  mit  den  Peisistratiden  wird  nicht  angenommen,   wohl    mit   Recht; 
Müller-Strübings  Kombination  hätte  hier  aber  nicht  unerwähnt  bleiben 
dürfen.    Oder   kannte   der   Yf.  ,Ar.  und   die   bist.  Kr."  nicht?    Das 
Buch,  das  Mitte  der  70er  Jahre  doch  Aufsehen  erregt  hat,    wird  von 
W.  nirgends  erwähnt.  —  Es  folgen  die  Abschnitte  über  (Yermögom-) 
Verhältnisse,    angebliche   Beziehungen    zu   Herodot,    Anaxagoras  und 
Antiphon,  öffentliche  Thätigkeit,   Feldhermamt.    Dals  man  untersucht 
hat,   ob  Th.  an  dem  Verlust  von  Amphipolis  schuldig  oder  unschuldig 
gewesen   sei,    ist   nach  W.   eine  Kühnheit,  ja  für  den   grdlsten  und 
wahrheitsliebendsten  Geschichtsschreiber  des  Altertums  eineBeschimpfiug. 
Sehr  schlimm  ergeht   es  Kleon;   nach  W.  ist  dieser  „Eliende"  bei  Th. 
noch  viel  zu  gut   weggekommen   und   anzunehmen,   dais  AristophaiMS 
„im  ganzen  das  wahre  Wesen  dieses  rohen  und  übermütigen  Demagogeo 
zutreffend  gekennzeichnet**  habe.    »Ist  das  historische  Unbefangenheit?" 
fragt   mit  Becht  Schütz,   Z.  f.  d.  O.-W.  33,  440;   und  Bömer,  Bl.  f. 
Bayerisches  Schulwesen  14,  140  findet   eine   rührende  Naivetät   in  des 
Vf.  Urteil,  dais  Kleons  Charakteristik  bei  Th.  vielmehr  weit  zu  milde 
als  zu  strenge  sei,   und  in  dem  Zusätze,   man  solle  sich  doch  nur  der 
gewöhnlichen   Darstellungen    dieser  Person    erinnern,    namentlich   bei 
Aristophanes.  —  Als  wahrscheinliche  Aufenthaltsorte   des  Verbannten 
werden  Skapte   Eyle,   der  Peloponnes,   Italien   und  Sicilien  genannt 
Wenn  S.  49  W.  vermutet,   Th.  sei  während  der  sie.  £xp.  in  Sjrrakns 
gewesen,   so   traut  er   seinem  Helden  einen  Mangel  an  patriotischer 
Gesinnung  zu,  den  man  doch  einem  Alkibiades  überlassen  sollte  (Schütz 
S.  441).    Gestorben  ist  Th.  nach  W.  zwischen  399  (Tod  des  Arch^aee) 
und  396  (Ausbruch  des  Ätna).    .Der   räuberische  Überfall,   der  ihm 
den  Tod  brachte,  ist  weit  eher  in  dem  nur  halb  civilisierten  Thrakien 
als  in  Athen  denkbar.  ^^    Das  in  den  Sekundärquellen  berichtete  gewalt- 
same Lebensende  des  Historikers  betrachtet  W.  als  gesicherte  Thatsache, 
trotz   des  kritischen  Standpunkts   den  Quellen  gegenüber,   den   er  im 
Munde  führt  (Zurborg,  Jen.  Lit.  Ztg.  1878,  10  f.).   F.  R.  urteilt  Lit 
C.  Bl.  1878,  515:  „Was  Welzhofer  über  das  Leben  des  Th.  giebt,  ist 
ein  Hin-  und  Hergerede  ohne  allen  Wert;  dsL^  er  Patersons  [sie!]  be- 
zügliche Abhandlung  nicht  kennt,  braucht  kaum  hervoi'gehoben  zu  werden.^ 


Jahresbericht  über  Thukydides.    (Meyer.)  141 

8.   Adolf  Michaelis,  Die  Bildnisse  des  Thakydides.    Ein 

Beitrag   zur  griechischen  Ikonographie.    Mit  2  Photographieen   und 

2  Vignetten.  Festschrift  der  Universität  Strafsbnrg  znr  vierten  Säkn- 

larfeier  der  üniversit&t  Tübingen.   StraTsbnrg  1877.   gr.  Lex.  4.   20  8. 

„Einen  zweiten  Thnkydides  habe  ich  in  den  italienischen  Mnseen 

vergebens  gesucht,"  schrieb  v.  W.,  Th.-L.  352,  nachdem  er  den  Zweifel, 

ob   die  „durch    eine   Inschrift   gekennzeichnete   und    mit   Markellinos* 

Personalbeschreibnng,  so  weit  diese  Positives  giebt,  durchaus  stimmende*^ 

Neapler  Herme  das  wirkliche  Antlitz   oder  ein  Phantasiestück  biete* 

fftr  ungerechtfertigt  erklärt  hatte.    Michaelis  verdankt  es  einer  glfick- 

Hehen    Fügung,    dafii    er   wenige   Wochen  n^h   Veröffentlichung   der 

^Thnk/dideslegende**    ein    zweites,    vollkommeneres   Bild    des   groDMU 

Historikers  hat  nachweisen  und  bei  festlichem  Anlafs  mit  Einwilligung 

4»  Besitzers  der  Büste,   des   Eai'l   of  Leicester  zu  Holkham  in  der 

•Grafschaft  Norfolk,  veröffentlichen  können. 

Die  im  Nationalmuseum  zu  Neapel  befindliche  Doppelherme  mit 
den  Inschriften  HPOAOTOG  und  eOrKrAlAHC  verfolgt  Michaelis  bis 
znr  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  zurück:   sie  ist  1787  mit  den  übrigen 
Antiken  des  Hauses  Famese  nach  Neapel  gebracht;  in  den  Besitz  der 
Fameses  war  sie  aus  den  Händen  Fulvio  Orsinis  gelangt,  der  sie  zwischen 
1570  und  1598  vom  Kardinal  Gesi  erworben  oder  zum  Geschenk  erhalten 
hatte;   noch  früher  hatte  sie  nebst  17  anderen  marmornen  Hermen  in 
einem  Weinlaubengange  bei  der  Villa  des  Papstes  Julius  HE.  vor  der 
Porta  del  Popolo  gestanden,  wohin  sie  aber  nicht,  wie  1 1  von  diesen  18, 
ans    der  Villa  Hadrians   unterhalb   Tivoli   geholt   war.     „Das  Profil*', 
sagt  M.,  „zeigt   am   meisten   edlen   Charakter.    In    der   Vorderansicht 
haben  die  ziemlich  derben  Züge  etwas  Gedrücktes.    Der  sinnende  Ernst 
ist  nicht  ohne  einen  Zusatz  von  Verdriefslichkeit.    Das  schmale  Auge 
eracheint  zu  klein,  namentlich  unter  der  durchfurchten  und  breitgewölbten 
Stirn,    welche   mit   den  gerunzelten  Brauen  schwer  auf  den  Augen  zu 
lasten  scheint.    Wir  vermissen  den  freien  Blick,  ohne  welchen  wir  uns 
einen  Mann  von  der  tiefen  Einsicht  und  der  klaren  Übersicht  eines  Th. 
schwer  denken   können.    Anstatt   eines   kritischen,   über   den   Dingen 
stehenden    Geistes   glauben   wir   einen    kleinlichen,    unliebenswürdigen 
Mäkler  vor  uns  zu  sehen.    Der  verdrossene  Mifsmut  des  aus  dem  Vater- 
lande Verbannten  mag  aas  diesen  Zügen   sprechen,    aber   nimmermehr 
jener  hohe  staatsmännische  Sinn  und  jene,  wenn  auch  nicht  parteilose, 
90  doch  unparteiliche  Betrachtung  historischer  Erscheinungen,    welche 
Th.  als  das  unerreichte  Muster  eines   Geschichtsschreibers   liinstellen.'* 
Je  weniger  also  diese  Büste  von  den  Zügen   und   dem  Wesen  des  Th. 
ein  wirklich  genügendes  Bild  gewährte,    desto  wünschenswerter  mufste 
es  sein,  eine  würdigere  Darstellung  aufzufinden.    Eine  Herme  im  Louvre, 
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in  der  Visconti  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  nachdenklichen  ZAgen 
des  Neapler  Kopfes  bemerkt  hatte,  weicht,  wie  Michaelis  in  Oberein- 
stimmnng  mit  H.  de  Villefosse,  Konseryator  am  Lonvre,  nrteüt,  fast 
.in  jedem  einzelnen  Znge  von  der  famesischen  Büste  ab.  Somit  wären 
wir  „anf  die  mescbine  Neapler  Herme  beschrftnkt**,  wenn  nicht  eine 
genaue  Vergleichnng  der  Photographie  einer  mit  Metrodors  Namen  ver- 
sehenen schönen  Bflste  im  Schlosse  Holkham  Hall  mit  einem  Abgnis 
der  Neapler  Henne  Michaelis  znr  Entdeckung  der  Identität  der  dar- 
gestellten Person  geführt  hätte.  Nach  den  beigegebenen  Photographieen 
nnd  Holzschnitten  des  Holkhamer  nnd  des  Neapler  Kopfes  iat  die 
Ähnlichkeit,  besonders  des  Linksprofils,  überraschend;  die  Überein- 
stimmnDg  auf  der  rechten  Seite  des  Kopfes  ist,  wie  M;  Anm.  31 
bemerkt,  ebenso  grofs  nnd  erstreckt  sich  ebenso  sehr  anf  alle  Einzel- 
heiten; für  die  Vorderansicht  wird  die  Vergleichnng  dnrch  die  seitliche 
Wendung  des  Holkhamer  Kopfes  ein  wenig  erschwert.  „Die  Grd6e 
der  beiden  Köpfe  ist  genau  die  gleiche;  auch  im  einzelnen  stimmen  die 
Mafte  überein  und  beweisen,  dafs  ein  und  dasselbe  Original  beiden 
Kopieen  zu  Grunde  liegt.*'  Aber  das  neu  entdeckte  Th.-Bildnis  hat 
wesentliche  Vorzüge  vor  der  Neapler  Herme.  „Hier  ist  nichts  von  dem 
Gedrückten,  VerdrieMchen,  Engen,  dessen  Anblick  uns  dort  enttäuschte. 
Hoher  Ernst  ist  der  Grundcharakter  dieser  Mienen.  Schwere  Erlebnisse 
und  innere  Kämpfe  haben  ihren  Stempel  auf  diese  Züge  gedrückt  und 
die  Stirn  gefurcht.  Das  Schicksal  des  Vaterlandes,  welches  in  lang- 
jährigem Kampfe  gegen  äuisere  Feinde  und  in  heftigen  Wirren  der 
Parteiung  sich  hoffnungslos  verblutet  hat,  lastet  mit  schwerem  Druck 
auf  dem  Geiste  und  den  Zügen  dieses  Mannes.  Aber  es  ist  kein  kraft- 
loses Brüten,  kein  milsmutiges  Mäkeln.  Fest  und  klar  schaut  das  Auge 
darein.  Um  den  Mund  prägt  sich  ein  Zug  von  Energie  aus,  welcher 
durch  die  kräftigen  Eunzeln  der  Stirn  noch  verstärkt  wird.  Die  vornehm 
freie  Haltung  des  Kopfes  beweist,  dais  auch  die  herbsten  Erfahrungen 
diesen  Nacken  nicht  zu  beugen  vermocht  haben."  Der  freiere  und 
bedeutendere  Ausdruck  des  Holkhamer  Marmors  beruht  zum  grolsen 
Teil  auf  der  Bfistenform  anstatt  der  Doppelhennenform.  —  An  eine  echte 
Tradition  bei  Mark.  34  ist  nach  Michaelis,  dem  Stahl  zustimmt,  nicht 
zu  denken.  In  diesem  Punkte  urteilt  wohl  Gilbert  (Phil.  38,  259  f.) 
richtiger:  ,,Wer  hätte^  um  den  grofsen  Historiker  zu  schildern,  wenn 
er  rein  seiner  Willkür  und  Phantasie  folgen  wollte  und  konnte,  zu 
solchen  Worten  greifen  wollen,"  wie  djv  xe^aX^  >t«i  "^^c  ^P*'x*^  s^c  ^Ei> 
icc<fuxoiac?  Die  Erklärung  dieses  Ausdrucks,  den  Michaelis  sich  schwer 
deuten  konnte,  findet  Gilbert  mit  Billigung  Herbste  (Phil.  49,  363  f. 
nnd  374)  darin,  dafs  „die  Kopf-  nnd  Gesichtsbildung  des  Th.  nach  unten 
spitz  zuzugehen  scheint,  indem  der  mächtigen  Breite  der  Stirn  gegen- 
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über  der  notere  Teil  des  Gesichts  sehr  schmal  erscheint  and  das  Haar, 
welches  den  breiten  Kopf  oben  nnr  nmsäamt,  nach  nnten  zn  sofort  in 
den  Bart  übergehend  im  Kion  fast  spitz  zolfinft/* 

Ausführlich  setzt  H.  aoseinander,  weshalb  der  Holkhamer  Marmor 
nnd  die  Neapler  Herme  nicht  auf  ein  Phantasiebildnis  ans  der  alexan- 
drinischen  Zeit  zurückzuführen  sind,  sondern  auf  ein  Original  aus 
firflherer  Zeit  hinweisen.  Einen  Zusammenhang  zwischen  beiden  und 
dem  von  Christodor  besungenen  (Anthol.  Pal.  2,  372)  Standbilde  des  Th., 
welches,  nach  Konstantinopel  versdüeppt,  neben  anderen  Statuen  von 
Sehern  und  S&ngern,  Staatsmännern  und  Rednern,  Historikern  und 
Philosophen  den  dortigen  Zeuxippos  schmückte,  erklärt  M.  für  immerhin 
möglich.  Solch  vorsichtiges  Urteil  über  diesen  zweifelhaften  Punkt  lobt 
Dütschke  in  seiner  lobenden  Besprechung  der  vorliegenden  Schrift 
(Jahrb.  d.  Vereins  von  Altertumsfreunden  im  Rheinlande,  Heft  62, 
8.  134  f.).  Ähnlich  spricht  sich  Herbst  aus  Phil.  49,  374,  wo  er 
Gilberts  Identifizierung  jenes  Standbilds  mit  der  vermeintlichen  von 
QinobioB  geweihten  Th.-Statae  zurückweist.  —  Wichtig  ist,  daA  die 
Holkhamer  Büste  selbst  Merkmale  enthält,  welche  ihrem  Originale, 
vermutlich  einer  Bronzestatue,  eine  ziemlich  frühe  Entstehungszeit  sichern. 
Michaelis  weist,  wie  er  selbst  (Rh.  M.  34,  151)  referierend  sagt,  „durch 
eine  stilistische  Untersuchung  über  die  Phasen  der  Porträtbildung  bei 
den  Griechen  nach,  dafs  das  Original  nicht  später  als  in  der  ersten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  entstanden  sein  kann,  also  einer  der  Lebens- 
seit  des  Th.  sehr  nahe  liegenden  Periode  angehört,  in  welcher  von  den 
später  so  beliebten  Phantasieporträts  noch  keine  Spur  sich  zeigt."  Er 
weist  femer  auf  höchst  eigentümliche,  ganz  individuelle  Züge  hin,  welche 
bei  der  im  ganzen  idealen  Stilbehandlung  nur  um  so  bedeutsamer  sind: 
starken  Knochenbau,  eigentümliche  Schädelform,  Glatze,  Zweiteiligkeit 
des  Bärtchens  an  der  Unterlippe,  absonderlichen  Mund,  kurze  vor- 
springende Oberlippe,  dicke  zurücktretende  Unterlippe.  „Wer  hätte 
diesen  Kopf  erfinden  sollen?**  In  der  That,  ein  Zweifel  an  der  Authen- 
tizität des  Bildnisses,  ja  an  seiner  Treue  bis  ins  einzelne,  kann  nach 
Michaelis*  Darlegung,  der  Rf.  freudig  mit  Herbst  das  Prädikat  „muster- 
haft** zuerkennt,  füglich  nicht  besteben. 

Anerkennende  Referate  (aufser  den  schon  genannten):  Jen.  Lit 
Ztg;  1879,  188  f.,  von  R.  Engelmann;  Lit.  C.  Bl.  1878,  122  f,  anonym. 

4.    Heinrich   Welzhofer,    Über    die   Bildnisse    des   Thu- 
kydides.    Rh.  M.  33,  620—622. 

In  seinem  schon  erwähnten  Bache  hatte  W.  (S.  25)  gesagt,  von 
Th.  äufserer  Gestalt  vermöchten  wir  uns  keine  Vorstellung  zu  machen, 
da  unsere  Nachrichten  hierüber  nur  vage  Erdichtungen  wären.    Gitiert 
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war  dazn  Mark.  84,  mit  dem  Znsats,  diese  Beechreibiiiig  sei  nur  nach  dem 
Charakter  des  Geschichtswerks  ertoden.  Kein  WiNTtvon  der Neapler  Henne! 

Die  VermntaDg  liegt  nicht  feni,  daXii  W.  von  dem  Vorhandensein 
auch  dieses  Bildnisses  erst  dnrch  Michaelis'  Festschrift  Kenntnis  er- 
halten hat.  Wäre  er  nun  doch,  wie  alle^)  anderen,  die  sich  fttr  Tli. 
interessieren,  für  Belehrung  durch  den  Meister  empfän^ch  gewesen! 
Es  stimmt  schlecht  zu  Welzhofers  sonstigem  Thnkydides-Enthusiasmiu, 
dafs  er  die  Herme  mit  Th.  Namen  und  die  ihr  frappant  ähnliche  Biste 
trotz  Michaelis'  überzeagnngskrftftiger  Darlegang  durchaus  nicht  als 
echte  Bildnisse  des  Th.  anerkennen  will.  Sollte  vielleicht  sein  ürtefl 
anders  ausgefallen  sein,  wenn  er  sich  nicht  durch  die  oben  dtierten 
Worte  engagiert  geglaubt  hätte? 

Unrichtig  (1)  referiert  W.,  M.  habe  die  Beschreibung  bei  Mar- 
kellinos  für  glaubwürdig  und  die  Holkhamer  Büste  als  der  Angabe  des 
Mark,  völlig  entsprechend  erklärt  Ob  (2)  die  Inschriften  BOrKTi^LIHG 
und  HPOAÜTOC  unter  den  Köpfen  der  Neapler  Herme  echt  und  anf 
die  beiden  grofsen  Historiker  zu  beziehen  seien,  bezweifelt  W.,  weil 
der  Name  Herodots  in  doppelter  Weise  ungenau  geschrieben  ist^)  und 
ein  anderer  Thnkydides  gemeint  sein  könne.  W.  bezweifelt  (3)  ferner 
die  Identität  der  Personen  in  beiden  Bildnissen;  und  endlich  (4)  stellt 
er,  wie  wenn  sie  von  ihm  stammte,  die  Frage,  was  uns  berechtige  an- 
zunehmen, dalB  es  im  Altertum  ein  echtes  I^dnis  von  Th.  gegeben 
habe;  ihm  erscheine  es  als  das  Wahrscheinlichste,  dafe  der  Verfertiger 
des  Originals  der  Neapler  Herme  ideale  Porträts  der  beiden  Historiker 
hergestellt  habe. 

5*     Michaelis,    Noch    einmal    die    Bildnisse    des    Thn- 
kydides.   Rh.  M.  34,  149—152. 

Gegen  Welzhofer.  Zu  Punkt  1  stellt  M.  durch  Citat  aus  8.  7 
seiner  Schrift  fest,  dafs  er  das  Gegenteil  von  dem  gesagt  habe,  was 
sein  Kritiker  hineingelesen.  Zu  (2)  weist  er  darauf  hin,  dafs  er  durch 
eine  mühsame  mnseographische  Untersuchung  den  Doppelkopf  nebst 
seinen  Inschriften  bis  etwa  1550  rückwärts  verfolgt,  ihn  dort  in  durchaus 
unverdächtiger   Gesellschaft   nachgewiesen,    dafs    er   bestimmte   paläo- 

^)  Unger  scheint  die  nur  in  einer  beschränkten  Anzahl  von  jBxem- 
plaren  veiteilte  Schrift  von  Michaelis  nicht  zugänglich  gewesen  zu  sein;  er 
erwähnt  die  Holkhamer  Büste  gar  nicht  (Jahrb.  133,  157),  wo  er  die  Dar- 
stellung bei  Markellinos  sowohl  wie  in  der  Neapler  Herme  für  unecht  erklärt 

^)  Dütschke  S.  124:  Das  gegen  die  Inschrift  erhobene  Bedenken  weist 
Michaelis  mit  vollem  Rechte  zurück.  Aus  der  Yerscbreibong  zweier  Buch- 
staben folgt  noch  keine  Unecbtbeit.  Unsere  modernen  Urkunden  in  Schrift 
und  Stein  (man  vergleiche  z.  B.  die  Inschriften  unserer  Grabsteine)  über- 
ragen die  antiken  wahrlich  nicht  allzusehr. 
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ipraphische  Oründe  für  die  Echtheit  der  Inschriften  geltend  gremacht 
habe  [besonders  die  Form  des  K],  dafs  er  femer  auf  das  Urteil  voxi 
Visconti,  y.  Wilamowitz  und  R.  Scholl  sich  berufen  habe,  denen  Welz- 
bofer  nur  seine  vagen  Zweifel  entgegenzustellen  habe.  Zu  (4)  kon- 
statiert M.,  dafs  die  Frage  von  ihm  aufgeworfen  und  ganz  ausführlich 
beantwortet  sei,  Zu  (3)  spricht  M.  die  Hoffhung  aus,  auch  W.  werde 
vom  Saulus  zum  Paulus  werden,  wenn  erst  Gipsabgüsse  der  Holkhamer 
Bfiste,  Uuflich  bei  Brucciani  in  London,  und  der  Neapler  Doppelherme  auch 
in  anderen  Museen  als  in  dem  Strafsburger  nebeneinander  stehen  würden. 

In  Berlin  ist  dies  schon  vor  1885  der  Fall  gewesen;  Paul 
Wolters  in  der  neuen  Bearbeitung  des  Buches  von  Carl  Fiiederichs 
,iDie  Gipsabgüsse  antiker  Bildwerke,  in  historischer  Folge  erklärt"  be- 
spricht in  dem  Abschnitt  .Die  Epoche  des  Phidias.  Statuarische  Werke* 
unter  485  die  Doppelherme,  unter  486  die  Büste  und  weist  das  Original 
beider  der  Zeit  des  Thukydides  selbst  zu.  Auch  Baumeister,  Denk- 
mSler  des  klassischen  Altertums,  III,  1808  f.  erklärt  die  Identität  der 
Person  als  zur  Evidenz  von  Michaelis  erwiesen;  S.  1809  giebt  er  die 
Photographie,  welche  M.  nach  dem  Gipsabgufs  der  Holkhamer  Büste 
hatte  anfertigen  lassen,  verkleinert.  Eine  photographische  Nachbildung 
der  Köpfe  der  Neapler  Doppelherme  befindet  sich  im  Anhange  zu 
Christs  Gesch.  d.  gr.  Litteratur  (I.  v.  Müller,  Handbuch  der  klass.  Alter- 
tumswissenschaft, VII);  eine  Abbildung  der  Holkhamer  Büste  in  Härders 
Schulausgabe  des  Thukydides,  eine  solche  der  Neapler  Herme  im  16.  Hefte 
der  «Gymn.-Bibliothek*  (Edmund  Lange,  Thukydides  und  sein  Geschichts- 
werk; Gütersloh  1893). 

6.  Franz  Bühl,  Vermischte  Bemerkungen,  6—10.  Jahrb.  117, 
311—315. 

(6).  V.  Wilamowitz  hatte  Hermes  12,  365,  Anm.  51  die  berühmte 
Perlkleische  Vergleichung  zwischen  der  gefallenen  Jugend  und  dem  aus 
dem  Jahre  genommenen  Frühling  dem  samischen  Imxdtfioi  zugewiesen;  Th. 
habe  sachlich  unpassend,  aber  ans  unabweisbaren  künstlerischen  Motiven 
mit  seiner  ifci^ei&c  das  Jahr  430  geziert,  wo  doch  gewifs  keine  50  Athener 
gefallen  wären.  Darin  findet  R.  zwei  Thorheiten:  die  Annahme,  Th.  habe 
Reden  beliebig  erfunden,  und  die  noch  gröfsere,  Perikles  habe  in  seinem 
Leben  nur  eine  Leichenrede  gehalten.  Hat  nun  v.  W.  in  den  citierten 
Worten  diese  beiden  Annahmen  ausgesprochen?  Doch  wohl  nicht;  R. 
fibersieht  den  Satz  „wo  doch  gewifs  keine  50  Athener  gefallen  waren". 

(7).  Hermes  11,  292  hatte  v.  W.  geschrieben  „neque  obiit  Th. 
senez:  caput  eins  vimm  maturum  referV*.  Dazu  bemerkt  R:  „Nicht 
wahr,  wenn  die  Griechen  sich  hatten  porträtieren  lassen,  so  legten  sie 
sich  sofort  zum  Sterben  nieder?  oder  vielmehr  —  die  Griechen  des 
ausgehenden  fünften  Jahrhunderts  fertigten  Porträtbüsten  erst  an,  wenn 
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der  Darzastellende  gestorbes  war,  Dach  der  Ermnemng  und  etwa  einer 
Totenmaske?"  Bf.  entnimmt  aus  v.  W.  Worten  aar  die  Annahme,  dafs 
bei  Porträtbiisten  Verstorbener  deren  Ztlge  so  fixiert  worden,  wie  sie 
nicht  lange  vor  dem  Lebensende  gewesen  waren.    Diese  Annahme  ist 

irrtümlich,  nicht  lächerlich. 

Hermes  12,  352,  Anm.  38  hatte  v.  W.  geschrieben:  „Die  Neapler 
Herme  ist  der  Kopf  eines  ziemlich  gewöhnlich  and  nicht  einmal  rein 
attisch  anssehenden  Menschenkindes,  nnd  deshalb  bin  ich  geneigt,  sie 
für  authentisch  zn  halten.**  Dazu  bemerkt  R,  wieder  recht  gallig: 
„Darf  man  einen  Archäologen  nicht  glücklich  preisen,  der  den  Leuten 
an  der  Nase  ansieht,  welche  Blutmischung  in  ihren  Adern  rollt?** 
Nun,  von  der  Nase  hat  ja  wohl  y.  W.  nichts  gesagt.  Möge  es  R.  nicht 
allzusehr  aufregen,  dafs  nach  Michaelis  S.  7  der  breite  Bau  der  Stirn 
und  die  Schwere  des  unteren  Randes,  die  derbe  Gestalt  der  Nase,  der 
etwas  dicke,  aufgewoifene  Mund  daran  erinnern  könnten,  dafb  in  Th. 
Adern  mit  dem  attischen  Blute  barbarisches  Thrakerblut  sich  mischte 
(»Wie  verschieden  ist  der  Eindruck  der  Züge  eines  Perikles,  eines 
Sophokles!**);  dafs  Löschke,  wie  ich  von  einem  Kollegen  höre» 
im  Bonner  ai'chäologischen  Kursus  für  Gymnasiallehrer  1891  Ari> 
stoteles*  und  Thukydides*  Stirn  für  ungriechisch  erklärt  hat;  dai^  Herbst 
(Phil.  49,  135)  an  der  nichtgriechischen  Unterlippe  des  Th.  die 
thrakische  Abkunft  erkennen  zu  können  *  glaubt.  Was  wird  R.  erst 
dazu  sagen,  dafs  nach  Bitters  Ansicht  (Rh.  M.  3,  365)  Didymos  uns  za 
sagen  weifs,  Th.  Haupt  und  Haare  (!)  hätten  Scharfsinn  angedeutet; 
dafs  nach  Welzhofer  S.  25  Anm.  5  die  Beschreibung  bei  Mark.  34, 
also  auch  der  Passus  t^v  xe^aA^^v  xal  xdc  xp^x^c  sie  ^ih  ics^oxuCac,  nur 
nach  dem  Charakter  des  Geschichtswerks  erfunden  ist! 

(8).  B.  sagt,  was  v.  W.  Hermes  12,  326  ff.  Verständiges  vorge- 
bracht habe,  sei  von  Petersen  der  Hauptsache  nach  bereits  vorwegge- 
nommen.  In  einem  Punkte  will  B.  Widerspruch  erheben,  ehe  sich  ein 
neues  Dogma  festsetze,  nämlich  in  Bezug  auf  die  von  v.  W.  bestrittene 
Verwandtschaft  des  Th.  mit  den  Peisistratiden;  Hermippos*  Angabe  sei 
nicht  deshalb  schon  zu  verwerfen,  weil  sie  mit  einiger  Kombinations- 
gabe auch  aus  dem  Werke  des  Th.  herausgelesen  werden  könne. 

(9).  Müller-Strtibing  S.  547  hatte  folgenden  Stammbaum  konstmiert. 

Peisistratoa 

HipplAS 
I 
Kimon  I  ^^^^^  Oloros  I^ AiantidesXArchedike 

mitiades  Mar.    X     Hegoaipyle  I  Oloros  II X Archedike  II 

Kimon  II       Hegesipyle  IlXciv.  Att.  HaL  ? 

•Hegesipyle  III X Oloros  III 

ThQkydides 
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Nach  Bflhl  ist  dieser  Stammbaum  mit  Rücksicht  anf  Suidas  s.  v. 
6ouxu6t$7]c  in  der  Weise  zu  berichtigen,  dafs  Hegesipyle  ITE  und 
Oloros  HI  die  Plätze  wechseln. 

(10).  Petersen  hatte  8.  10  seines  Dorpater  Programms  xr^fia 
h  du  mit  aetemum  opus  übersetzt;  ähnlich  Classen  ^bleibender  Besitz 
fBür  alle  Zeiten^.  Über  Rfihls,  wie  Rf.  glaubt,  richtigere  Deutung  ^ein 
Gewinn  für  immer"  vergl.  Franz  Müllers  Jahresbericht  Bd.  58,  152. 

7.    Rudolf  Hlrzel,   Die  Thukydideslegende.    Hermes    13, 
46—49. 

• 

In  Obereinstimmung  mit  v.  W.  nimmt  H.  an,  die  Mark.  29.  30 
zu  Orunde  liegende  Nachricht  sei  nicht  chronologischer  Natur  gewesen, 
flondem  habe  sich  auf  ein  Zusammensein  des  Th.  und  der  fünf  Dichter 
am  Hofe  des  Archelaos  bezogen.  Wie  konnte  nun  eine  solche  Notiz 
in  einem  Werke,  das  den  Titel  irepl  Icrropiac  und  nicht  icepl  (aropixuiv 
führte,  Platz  finden?    Diese  Frage  beantwortet  Hirzel  scharfsinnig  so : 

Praziphanes  schrieb  Dialoge  (Diog.  Laert.  III,  8);  also  ist  es 

möglich,  dais  auch  die  Schrift  iccpl  latopiac  ein  Dialog  war.   Diese 

Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  weil  mit  ihrer  Annahme  aUe 

Bedenken   gegen  den  Titel  (Preller,   de  Praxiphane  Peripatetico  p.  8) 

weigCallen   und  die  schwierige  Markellinosstelle  verständlicher  wird  als 

nach   den   früheren  Deutungen.    Am  Hofe   des  Archelaos  lä£Bt  Pr.  in 

einem  Dialoge  den  Th.  und  fünf  Dichter,  deren  jeder  eine  Hauptgattnng 

der  Poesie  vertritt,  sich  über  die  Yerhältnisse  der  Geschichte  zur  Poesie 

unterreden  und  über  den  Vorzug  einer  vor  der  anderen  streiten.    Dafs 

dies  ein  Gegenstand  des  Nachdenkens  war,   zeigt  Aristoteles*  Poetik  8 

p.  1451b,  6  7dp  loTopix^C  xal  6  i;oit)t9)c  ou  rcp  )j  Ififxsxpa  X^yeiv  ?j  «ixetpa 

Stoftpouatv,   gvr^  ifo^p  Sv  xot  'HpoiÖTOo  tU  p-crpa  xe&^vat  xal  odd^v  yJttov  Sv 

to)  lOTopta  xi(  \L&xa  fietpou    ^  aveu  piTpcov,    dXXa    Tooxcp   dta^epei,    Tcp  xöv 

|dv  xk  7evö(jLeva  Xe^eiv,  tov  o^  oia  Sv  ^evoiTO  *  diö  xal  fiXoao^oiTSpov 

xal  fficoudaiörepov   iroirj^ic  ifftopiac  laxvt  '  ij  [tl^  7Äp  itoiTjaic  {i.aXXov 

^  xa&^Xou,    1)    61    tcjTopta    xa    xa^    Ixa^rov    Xe^ei.     Diese    Stelle    und 

Harkellinos*    £$o(oc   ^i^   legen  die  Vermutung   nahe,    dafs  Praxiphanes' 

Dialog  mit  einer  Demütigung  des  Historikers  endigte. 

Wenn  diese  Kombination  richtig  und  die  Notiz  Mark.  29.  30  auf 
die  Scenerie  eines  solchen  Dialogs  zurückzuführen  ist,  so  verringert 
öch,  sagt  Hirzel  unzweifelhaft  richtig,  der  Wert  der  Nachricht,  insofern 
▼.  W.  sie  zur  Bereicherung  unserer  positiven  Kenntnis  der  Lebensum* 
st&nde  des  Th.  benutzen  wollte.  Praxiphanes  brauchte  kein  Bedenken 
zn  tragen,  im  Dialoge  den  Th.  mit  den  fünf  Dichtern  bei  Archelaos 
zQsammenzuführen,  auch  wenn  er  bestimmte  Nachrichten  über  einen 
Aafenthalt  des  Historikers  am  Königshofe  zu  Pella  nicht  haue. 

10* 
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8.    Otto  Gilbert,  Zur  ThnkydideBlegende.    Fhilologfiis  38, 
243-268. 

G.  verwirft  v.  Wilamowitz^  Annahme  von  einem  Aufenthalte  des 
Th.  am  makedonischen  Königshofe  nnd  sieht  in  den  Worten  des  Praxi- 
phanes  (Hark.  30),  während  der  Lebenszeit  des  Ärchelaos  sei  Th. 
gänzlich  unbekannt  gewesen,  erst  später  sei  er  berühmt  geworden«  yiei- 
mebr  die  Motivierung  des  IJmstandes,  daflB  Th.  nicht  bei  Axchelaos 
am  Hofe  gewesen  sei.  Den  SchluJDBsatz  Cvtepov  Si  Sat)i.ovui>c  i^aufta^dr) 
hält  G.  also  auch  noch  für  ein  Urteil  des  Praxiphanes ;  diese  Worte  ge- 
hören aber  wohl  dem  Markellinos  an;  L.  Herbst,  Phil.  49,  373. 

In  Bezug   auf  das  Psephisma   des  Oinobios  kommt  G.  zn  einem 
£,esultate,    welches  Stahl  schon  1873  ed.  ster.  p.  IX  mit  den  Worten 
ausgedrückt  hatte:   praeter  foederis  condidonem  ^^vjyucL  ad  revocandos 
exules  opus  fuisse  (cf.  Andoc.  I  80)  eamque  rogationem  ab  Oenobio  latam 
esse,  Pausaniam  vero,  cum  ad  omnes  exules  pertineret,  ad  hunc  nnum  retta- 
lisse.  Die  Nachiicht  des  Pausanias  führt  G.  auf  die  Atthis  desistros  zurück, 
der  aber  noch  nicht  das  Psephisma  allgemeinen  Inhalts  als  ein  speziell 
auf  Th.  bezügliches  auffafste;  Istros  habe  hier  Philochoros  ausgeschrieben, 
ebenso  wie  Didymos,    der  sich  Mark.  32  ausdrücklieh  auf  Philochoros 
beriefe.    In  Oinobios  erkennt  G.  mit  MüUer-Strübing  (Ar.  u.  d.  hist  Kr. 
627)  den  Sohn  des  Eukles  (C.  J.  Gr.  3656),  des  Kollagen  des  Thukydides, 
und  den  Strategen  von  410  (cf.  S.  150);  er  vermutet,  nach  dem  Verluste 
von  Amphipolis  sei  die  ganze  Schuld  dem  Thukydides  aufgebürdet,  nnd  zum 
Dank  für  die  Hochherzigkeit,  mit  der  dieser  in  seinem  Werke  den  eigentlich 
schuldigen  Eukles  schonte,  habe  dessen  Sohn  Ginobios  dem  Th.  auf  der 
Akropolis  eine  Statue  geweiht^);  diese  Thukydides-Statue  habe  dann  Pau- 
sanias irrtümlich  für  eine  Oinobios-Statue  gehalten,  wie  er  auch  bei  der 
des  Epicharinos  (v.  W.,  S.  345  f.)  den  Namen  des  Weihenden  f&lschlich 
als   den   des  Dargestellten    auffafste.    An    diese   geschickte,   aber  für 
jeden,  der  den  Pausanias  nicht  für  einen  Konfusionarius  ersten  Ranges 
ansieht,  nicht  glaubhafte  Kombination  knüpft  sodann  G.  noch  die  Ver- 
mutung, nach  der  von  Oinobios  geweihten,   später  nach  Konstantinopel 
verschleppten   Statue   des  Th.  habe  Christodor   seine  Schilderung   ent- 
worfen;   auch   sei  sie  das  Original  für  die  Neapler  Herme,    die  Holk- 
hamer  Büste  und  die  Beschreibung  bei  Mark.  34. 

In  allen  übrigen  Paukten  schliefst  sich  G.  den  Ausführungen  von 
V.  W.  an.  Hinzu  fügt  er,  wie  er  sich  die  Kontroverse  über  Th.  Todes- 
art entstanden  denkt.    Allen  denen,  die  aus  Y  26,  5  EuveßT]  |jloi  ^eu^etv 


0  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.*  S.  289  Anm.  6  spricht  von  einer  „von 
Oinobios  gefertigten  Büste,  worüber  Michaelis,  Die  Bildnisse  des  Th.* 
Diese  Anmerkung  muTs  für  die  nächste  Auflage  jedenfalls  geändert  werden. 
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TJ^v  ipautou  Itv)  sixoat  anrichtig  schlosseD,  Th.  sei  aus  dem  Exil  über- 
haupt nicht  zurückgekehrt,  mufste  das  von  Polemon  als  thatsftchlich  in 
Athen  vorhanden  bezeugte  Grab  zum  Kenotaph  werden,  und  sie  ergänzten 
diese  Schluikfolgemng  noch  der  Sitte  ihrer  Zeit  entsprechend  mit  dem 
bptov ;  dieser  Ansicht,  die  Th.  in  der  Fremde  sterben  liefs,  trat  Didymos 
entgegen  (Mark.  31—33).  Soweit  richtig;  wenn  aber  G.  die  Worte 
TouTo  de  ^Yjoi  ZcuicDpov  btopeiv  als  eine  nur  zu  ßta(<D  Oavdxip  gehörige 
und  erst  vom  Bande  in  den  Text  gekommeoe  Bemerkung  ansieht,  so 
ist  wohl  die  auch  von  Petersen  und  Scholl  aDgenommene  Umstellung 
Oapellmanns  Torzuziehen.  Unter  dem  170»  in  §  33  versteht  G.  richtig 
den  üarkellinoB,  gegen  Petersen,  der  auch  §  33  noch  als  wörtliches 
(Stat  aus  Didymos  ansieht. 

In  einer  Nachschrift  8.  266 --268  erklärt  sich  G.  gegen  Hirzels 
Auffassung  der  Schrift  des  Praxiphanes  icepl  lTrop(ac,  die  er  nicht  als 
Dialog,  sondern  als  Werk  über  die  Historiker  und  ihre  Werke  vom 
Utterarhistorischen  Gesichtspunkte  aus  ansieht. 

9.    B.  Scholl;   Zur  Thukydides- Biographie.    Hermes    13, 
433—451. 

Scholl  zollt  V.  W.  Anerkennung,  dafs  er  mit  rücksichtsloser 
Schärfe  die  augeblichen  Zeugnisse  der  antiken  Überlieferung  bis  zu 
ihrer  Elntstehung  zurückverfolgt  habe,  protestiert  aber  gegen  die  Be- 
ieichnung„Legende<S  ^^^  zusammenhäogende,  schrittweise  fortschreitende 
Tradition,  in  welcher  das  Bild  des  Historikers  durch  Einfügen  neuer 
ZQge  schlieislich  ein  festes,  individuelles  Gepiiige  erhalten  habe,  sei 
nicht  erwiesen;  jeder  Litterat  habe  auf  eigene  Hand  fabriziert;  später 
sei  der  Vorrat  an  Zeugnissen  und  Hypothesen  in  Scholiastenmanier 
ezcerpiert;  ohne  gehörige  Sichtung  vereinigte  £xcerpte  ISgen  uns  in 
üarkellinos'  Einleitung  zu  seinem  für  den  höheren  Lehrkursus  der 
Rhetorenschule  bestimmten  Thukydides-Xommentar  vor. 

In  Bezug  auf  Th.  Bückkehr  aus  der  Verbannung  argumentiert 
Seh.  in  folgender  Weise  gegen  v.  W.: 

Die  Ansicht,  dals  Polemon  die  verschiedenen  BouxudiSat  zum 
Gegenstände  eines  Exkurses  gemacht  habe,  ist  weder  bewiesen  noch 
wahrscheinlich ;  vielmehr  ist  die  Zusammenstellung  von  vier  Thukydides 
bd  Markellinos  und  dem  Aristophanes-Scholiasten  wohl,  wie  auch  Diog. 
Laert.  II  104,  IV  58,  V  85,  auf  ein  Werk  icepl  6{jLiov6)xa>v  von  Demetrios 
von  Magnesia  zurückzuführen.  Ohnehin  würde  eine  Ausführung,  die 
MsdrückUch  die  Sonderung  gleichnamiger  Athener  bezweckte,  einen 
sonderbaren  Erklärungsgrund  abgeben  f&r  Pansanias'  vermeintliche  Kon- 
fosion.  V.  W.  Urteil  übei*  den  „Stümper  und  Wirrkopf^  verlangt 
itSrkere  Stützen,   als  v.  W.  aus  Paus.  I  23,  11  entnommen  hat    Die 
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Znrückbemfung  des  Historikers  Thnkjdides  durch  Volks- 
beschlnfs  verdankt  nicht  erst  einem  Qniproquo  desPansanias 
ihren  Ursprang;  die  Tradition  davon  wird  durch  Plinius  Kat.  Eist.  YII 
30,  1 10  als  bereits  hundert  Jahre  vor  Pausanias  bestehend  erwiesen.  Ob  sie 
auch  thatsächlich  w{ir?  Ja.  Die  Itt)  erxoji  V  26,  5  lassen  sich,  als 
i-unde  Zahl  angesehen,  freilich  mit  beiden  von  v.  W.  genuinten  Terndnen 
(Lysandros'  Frieden  und  Thrasybulos'  Anmestie)  vereinen;  aber  in 
beiden  Fällen  wäre  post  hoc  nicht  notwendig  propter  hoc;  hatte  doch 
Th.  schon  einmal,  413,  die  Erlaubnis  zur  Btickkehr  unbenutzt  gelassen! 
Wenn  Didymos  (Mark.  32)  unter  Beruftmg  auf  das  Zeugnis  deM  Dem. 
PhaL  und  des  Philochoros  von  einer  allgemeinen  Amnestie  nach  der 
bicilischen  Expedition  berichtet  und  damit  gedankenlos,  im  Widerspruch 
mit  Tb.  eigener  Angabe,  die  Rückkehr  des  Th.  verbindet,  so  wird  durch 
diesen  argen  Irrtum  die  Thatsache  nicht  berälirt.  (Die  Annahme  einer 
Verwechselang  mit  einer  nach  der  Miederlage  bei  Aigospotamoi  ge- 
troffenen Maisregel  würde  an  Stelle  eines  unbekannten  Faktums  ein 
unrichtiges  setzen;  405  sind  wohl  aTtjiot  rehabilitiei-t,  aber  nicht  Ver- 
bannte begnadigt.  Das  Schweigen  des  Thuk.  kann  nicht  die  wohl  ver- 
bürgte Nachricht  verdächtigen,  die  noch  hestätigt  wird  dadurch,  daüs 
[Kirchhoff,  Jahrb.  81,  247]  einige  415  wegen  Hermen-  und  Mysterien- 
Frevels  Flüchtige  schon  407  wieder  in  Athen  im  Genufk  ihrer  bürger- 
lichen Ehren,  sogar  im  Besitze  wichtiger  Stellen  erscheinen).  Hatte 
Thukydides  413  Gründe,  auf  die  Rückkehr  zu  verzichten,  so  auch  wohl 
403.  Ein  wegen  Hochverrats  Verurteilter  mochte  in  dem  Generalpardon 
keine  Gewähr  für  vollkommene  Sicherheit  seiner  Person  erblicken  und 
die  Herstellung  seiner  bürgerlichen  Ehre  durdi  einen  speziellen  Akt 
abwarten.  Das  P&ephisma  des  Oinobios  ist  zu  den  Versdhnungsschritten 
zu  zählen,  durch  die  die  wiedergeborene  Demokratie  von  403  sich 
selber  ehrte.  Der  Antragsteller  ist  (mit  Kumanndes)  wahrscheinlich 
als  identiscii  anzusehen  mit  dem  Strategen  Oinobios,  dem  in  einem  1875 
am  Südabhang  der  Akropolis  gefundenen  Ehrendekret  Athens  von  410/9 
zu  Gunsten  der  thrakischen  Stadt  Neopolls  eine  Summe  von  3  Tal. 
700  Dr.  überwiesen  wird.  Die  natüi-lichste  Auffassung  ist,  dais  Pausaniaa 
seine  Angabe  dem  Polemon  entnommen  hat.  Bedenken:  Didymoi,  der 
das  Grab  des  Th.  nach  Polemon  beschreibt,  weifs  nichts  von  Oinobios, 
denn  er  knüpft  unrichtig  die  Rückkehr  des  Th.  an  die  Amnestie  von 
413.  Entgegnung:  Didymos  hat  Polemon  nur  teilweise  und  nicht  direkt 
benutzt;  ferner  ist  Did.  nicht  als  Biograph  des  Thuk.  anzusehen. 
Was  Markellinos  ans  Didymos  nimmt,  bezieht  sich  nur  auf  Verwandt- 
schaft des  Th.  mit  Kimon  und  auf  das  Grab,  durch  welches  diesö  be« 
glaubigt  wird;  die  Quelle  dieser  Partie  bei  Mark,  ist  mit  Sauppe  in 
einem  Exkurse  der  Pindarscholien  des  Didymos  zu  Nem.  II19  zu  suchen. 
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Ober  die  Markellinosstelle  mit  der  Kontroverse  ttber  Th.  Todes- 
ort (§  31—33)  urteilt  Scholl,  dafs  die  Verwirrung  nicht  so  heillos  ist 
^e  y.  W.  annimmt.  Man  braucht  nnr  mit  Capellmann  (Zeitschrift  für 
Altertumswissenschaft,  1845,  n.  58)  xouxo  U  ^aai  (statt  ^T^crt  der  Hand- 
schriften) Zcoirupov  loTopeiv  aus  §  32  hinaus  an  den  Schlui^  yon  §  31 
zu  stellen,  so  ist  der  Sinn  klar:  Zopyros  vertrat  den  Tod  des  Verbannten 
in  Thrakien,  Didymos  die  Ermordung  des  Zurückgekehrten  in  Athen, 
Karkellinos  eignet  sich  die  Argumentation  des  Didymos  an.  Was  die 
Verbindung  des  Kratippos  mit  Zopyros  §  33  betrifft,  so  ist  nach  SchöU 
Markellinos-Didymos  im  Rechte  gegen  Dionysios,  in  dessen  Worten  Kpdf- 
Ttncoc  6  auvaxfiQCffac  aörcp  (sc.  Thuk.)  ein  grober  Irrtum  hinsichtlich  der 
Zeit  dieses  Schriftstellers  enthalten  sei;  weil  Kratippos  in  anderem  Sinne 
als  Xenophon  und  Theopomp  seine  griechische  Geschichte  als  Ergänzung 
zu  Thuk.  gab,  mache  ihn  Dion.  Hai.  ohne  weiteres  zum  Zeitgenossen 
des  Th.  „Gerade  die  von  ihm  citierte  Stelle  des  Kratippos  hätte  ihn 
eines  Besseren  belehren  müssen.  Die  alberne  Kritik  der  Thukydideischen 
Beden  und  die  noch  albernere  Erklärung  des  Mangels  von  Heden  im 
achten  Buche  lassen  keinen  Zweifel,  in  welche  Umgebung  dieser  Schrift- 
steller gehört. <<  —  Dafs  Th.  Ermordung  bei  Polemon  gestanden  habe, 
sei  durch  Übereinstimmung  des  Pausanias  mit  Didymos  und  Plutarch 
gewiik;  aber  auch  Polemon  sei  nicht  unfehlbar;  die  Tradition  überTh. 
Ermordung  und  auch  die  Ober  seinen  Tod  nach  längerem  Siechtum 
beruhten  auf  einem  Schlüsse  ans  dem  unfertigen  Zustande  des  hinter- 
lassenen  Geschichtswerks.  Ober  das  {xpCov  ist  Scholl  derselben  Ansicht 
wie  V.  Wilamowitz. 

Von  S.  446  an  prüft  Scholl  v.  W.  „blendende  Hypothese«, 
derzufolge  Th.  ein  Glied  des  bekannten  Musenhofes  des  Archelaos  ge- 
bildet hätte.  Er  stimmt  Hirzel  zu,  dafs  Praxiphanes*  Schrift  itcpl 
mopfac  ein  Dialog  sei  und  dadurch  der  Wert  der  Nachricht  von  Th. 
Aufenthalt  am  makedonischen  Hofe  erheblich  gemindert  werde.  Auch 
die  anderweitigen  Stützen  derselben  beurteilt  v.  W.  nach  Schölle  Meinung 
zu  wohlwollend.  Das  Gedicht  auf  Euripides  habe  weder  den  Thukydides, 
noch  den  in  der  Überschrift  zu  dem  Grabepigramm  auch  genannten 
Timotheos,  noch  überhaupt  einen  Zeitgenossen  des  Euripides  zum  Verfasser. 
In  II  100,  2  sei  nicht  der  feine  Dank  des  Gastes  gegen  den  gastfreien 
KOnig  enthalten ;  vielmehr  scheine  gerade  aus  dieser  Stelle  die  Tradition  von 
Th.  Bekanntschaft  mit  Archelaos  entsprungen  zu  sein,  wie  denn  überhaupt 
die  antiken  Litteraten  objektive  Urteile  der  Schriftsteller  über  einzelne 
Personen  gern  auf  persönliche  Beziehungen  zurückgeführt  hätten,  vergl.Tfa. 
angebliehe  Beziehungen  zu  den  Peisistratiden,  zu  Perikles,  zu  Kleon,  zu 
Antiphon.  Dass  Th.  Makedonien  besucht  habe,  sei  wahrscheinlich;  möglich 
auch,  daijs  Th.  den  königlichen  Verehrer  griechischen  Geistes  und  griechi- 
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scher  Kunst  persönlich  gekannt  habe;  für  die  Behanptnng  aber,  dafs  Th. 
bis  zn  seinem  Ende  am  Hofe  des  Archelaos  gelebt  habe,  sei  kein  genügender 
Halt.  y.  W.  Schlafsfolgening  ans  dem  Suidas- Artikel  sei  scharfsinnig, 
aber  nicht  zwingend,  v.  W,  bereichere  nur  die  «Legende*"  um 
ein  neues  Blatt.  Wer  so  scharf  and  schneidig,  w5  unbefangen  und 
unbarmherzig  der  s.  g.  Tradition  zu  Leibe  gegangen  sei  und  ihre 
Blölsen  aufgedeckt  habe,  für  den  dürfe  es  nur  den  einen  Schluls  geben: 
Thukydides'  Grab  ist  in  Athen  gewesen;  also  ist  Th.  in  Athen  gestorben. 

10.    L.    Scliumann,    De    Marcellini    qnae    dicitur    Tita 
Thucydidia.    Progr.  Colmar  1879.    4*.    25  S. 

Petersen  hatte  die  Ansicht  ausgesprochen,  dais  den  yerschiedenen 
uns  erhaltenen  Th.-Biographieen  eine  gemeinsame  Quelle  zu  Oronde 
liege;  ihm  hatten  Schöne  (Jahresberichte  3,  814)  und  Stahl  (ind.  lect. 
Münster  1875,  p.  4  Anm.)  zugestimmt.  Non  unius  eiusdemque  auctoria 
esse  Yitam  Thucydidiam,  quae  3iarcellini  nomine  fertur,  beweist  Schumann 
aus  den  Widersprüchen  zwischen  §  26  und  46,  53  und  56,  31—33  und 
46.  56.  In  der  Einteilung  folgt  er  Grauert:  1—44,  45—53,  54—57. 
Disposition  des  ersten  Teils:  §  1  prooemium;  2— :21  7£voc,  22—33  ß(oc, 
34  eldoc;  35—44  de  genere  scribendi.  —  Es  folgt  eine  sorgfältige 
Untersuchung  über  die  Quellen,  aus  denen  der  Verfasser  des  ersten 
Teils  (1 — 44)  geschöpft  hat.  Dieser  hat  die  von  ihm  erwähnten  Schriftr 
steiler,  Hellanikos,  Kratippos,  Demetrios,  Philochoros,  Androtion,Polemon, 
Hermippos,  Praxiphanes  und  die  Klassiker,  nicht  selbst  gelesen;  seine 
Quellen  sind,  wie  Seh.  nach  Sapppe  und  Scholl  urteilt,  Didymos* 
Pindarscholien  zu  Nem.  II  19  (nicht,  wie  Bitter  gemeint  hatte,  die 
9U(iico<naxa),  ferner,  wie  Petersen  gezeigt  hatte,  Schriften  des  Dion.  Hai. 
und  drittens  Antyllös,  den  Seh.  später  als  Dionysios  setzt  und  aus 
dessen  Buche  nach  seiner  Meinung  der  Verfasser  die  Urteile  des 
Didymos  und  Dion.  Hai.  über  Thuk.  und  sein  Werk  entnahm.  —  In 
Harkelliuos,  dem  Verfasser  des  ersten  Teils,  erkennt  Seh.  an 
Wort-  und  sachlichen  Übereinstimmungen  denselben,  der  auch  Schollen 
zu  Hermogenes  iztpX  (rrdfvecov  (Walz,  Ehet  Gr.  lY)  verfafst  hat  Neu 
ist  Schumanns  wohlbegründete  Vermutung,  dafs  die  Zusammenstellung 
der  drei  Teile  von  Zosimos  von  Askalon  herrühre,  dem  Verfasser 
des  ß(o;  AT])xo9devooc,  der  sich  (nach  Dindorf)  auch  mit  Isokrates  und 
Aischines  eingehend  beschäftigt  hatte.  Stahl  (P.-St.  vol.  I,  sect  1,  p.  1) 
nennt  dies  eine  coniectura  admodnm  incerta.  Herbst  (Phil.  49,  144) 
lobt  sie  und  weist  aulker  der  Oberschrift  MapxeUCvou  ix  xtov  e^ 
BooxuSiStjv  9)^oXiu>v  irepl  xou  ßiou  aOxou  BouxuSiSou  xal  t^c  xou  X670U  {^eac 
auch  den  §  1  mit  Recht  dem  Zosimos  zn.  Wenn  Herbst  den  Zosimos 
etwa  500  schreiben  läfst  und  (S.  142)  den  Jfarkellinos  in  dieselbe  Zeit 
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mit  SopatroB,  einem  der  beiden  anderen  Kommentatoren  zu  Hermogenes« 
aetzt  (Mitte  des  5.  Jahrb.),  so  ist  auch  dies  eine  Berichtigung  der 
Angabe  Schumanns,  der  S.  21  Zosimos  mit  Dindorf  der  Mitte  des 
vierten  nnd  S.  25  MarkeUinos  der  des  dritten  Jahrhunderts  zuge- 
wiesen  hatte. 

Erwähnung  verdient  noch  einiges  ans  dem  Teile  der  gediegenen 
Abhandlung,   der  S.  6 — 14   über  Didymos   als  Quelle  des  MarkeUinos 
handelt.    Die  Lücke   in  §  14   ergänzt   Schumann   nicht,   wie   Ritter, 
H.  Schmidt,    Stahl,    durch  Ai8u)toc,    sondern   durch   xtvec  oder  ol  icepl 
Ai3o(iov,  Herbst  S.  159  durch  xou  ^OXöpou.   In  §  17  liest  er  mit  Sanpp« 
und  V.  W.  (S.  344)  '0X6pou  statt  'HpoS^ou,  Herbst  mit  Coraes,  Bitter 
'Hf«l»^u.    Die   Digression   über   die  Schreibung  ^'OpoXoc   in  §  16   hält 
Seh.   für  Didymeisch,   gegen  Ritter.    Wie  die  Alten  zu  Zweifeln  über 
die   Namensform    kamen,    erklärt   er    mit   Sauppe    (abeat    Orolos    ad 
NeaiK>litanos,  qui  ,grolia*  dicere  malint  quam  ,gloria')  und  fugt  hinzu 
das   athenische  ^ , Agraulos'   statt   ,Aglauro8\    Vorgeschlagen   wird   die 
Lesart  yA^  d7vo<ufxcv  ^k  tooto,  S-n  "OXopoc  6  ica'djp  aitip  i^civ,  oöx  ''OpoXoc 
T^  j*lv   icpa>TT]c  ffuXXaß^C  xh  p  i^ou9V)c,  t^c  öi  öeux^pac  t6  X'  auTT)  T^p  ^ 
TpcK^^j    u>c    xal  At6u(i<p    Soxet  ^(jLdfptT^rat'   Jrt  7aip  "'OXop^c  ioriv  .  .  .  6oo« 
%M^r^^  'OX^pou  .  .  .    Schümann  folgt  also  Qrauert,  Sauppe,  Stahl,  ab- 
gesehen von  der  Stellung  der  Worte  oöx  *'()poXoc.  *)  —  In  der  für  Ent- 
scheidung   der   Frage,    wie    MarkeUinos    den    Didymos    benutzt    hat, 
wichtigsten  Stelle  §  32  f.  verwirft  Schumann  mit  Capellmann  und  Stahl 
die  Meinung  Bitters,   das  Zeugnis   des  Zopyros   bezöge   sich   nur  auf 
ßtaup  davdfTcp.')   Sodann  bekämpft  er  gründlich  die  von  Stahl  ind.  lect. 


')  V.  W.  (S.  344)  meint,  durch  MarkeUinos^  Dummheit«  nicht  etwa 
durch  Schreiberversehen  sei  die  Bemerkung,  dafs  der  Name  *'OXo;>or,  nicht 
"OpoXo;  laute,  in  ihr  GegenteU  verkehrt  Dagegen  Scholl  S.  445,  Anm.  2:  mit 
oStt,  i5  Ip^f^i  klJnne  nur  die  Schreibung  "OpoXo;  gemeint  sein;  unmöglich 
aber  könne  selbst  ein  MarkeUinos  dieselbe  Schreibung  in  einem  Atem  be- 
hauptet und  verworfen  haben;  die  Annahme  einer  Lücke  sei  unausweichUch; 
die  ursprüngliche  Fassung  habe  beispielsweise  gehelTsen  ii>j  djvoa)VL6v  H 
toüTo  OTi  "OXopo;  6  icaTr^p  aoTip  iait  ^jitj^s  i:£idü)|isda  xip  Xspvxi  oxi  '  OpoX^ 
iy«>  Tfjc  [lev  xxX;  erst  nach  dem  Ausfall  sei  "OpoXo;  und  'Opö>oL»  in  den 
Text  gekommen.  Das  Richtige  scheint  mir  Herbst  S.  159  zu  bieten:  ^i] 
ojvotoyiEv  ZI  xoüxo  ÖTi  <oüx>«  "OpoXo;  6  röTijp  aOitf)  £3X1  und  Z.  28  und  30 
Bekker)  natürlich  'OXopo;  und  'OXöpou.  -  Wie  Sittl,  Gesch.  d.  gr.  Litt  II 
(402,  Anm.  2  notiert,  nimmt  Tomaschek  (Sitzgsberichte  der  Wiener  Akad. 
60,  390)  als  Grundform  Varala  an. 

')  «So  dals  die  Aussage  des  Zopyros  nur  einen  gewaltsamen  Tod,  jedoch 
nicht  in  Thracien  berichtete"  citiert  Schumann  p.  8.  Dies  Ungeheuer 
von  Druckfehler  entstcUt  den  gaozcn  Absatz.    NatürUch   mufs  es  helTsen 
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Münster  1875,  p.  3 — 14  vorgetragene  Erid&mng  dieser  schwierigen 
Stelle  nnd  entscheidet  sich  für  die  Petersens,  abgesehen  davon,  dafs  er 
dXXot  d^Xov  §  32  bis  znm  Schlnüs  von  §  33  als  Worte  des  Markellinos 
nnd  nicht  mehr  znm  Citat  ans  Didymos  gehörig  ansieht  —  An  der 
Amnestie  von  413  ist  nach  Seh.  nicht  zn  zv^eifeln;  Th.  habe  sie  sich  nicht 
ssn  Nntzen  gemacht,  weil  er  iicl  irpo6o9tac  ^eu^cov  sich  der  Todesstrafe 
entzogen  habe;  ein  besonderes  Plebiscit  sei  fßr  ihn  nötig  gewesen:  das 
des  Oinobios.  Letzterem  sei  von  Th.  Sohne  oder  Verwandten  das  Denk<^ 
mal  errichtet,  welches  Polemon  Gelegenheit  znr  Besprechung  des  Grabes 
bot  Ober  das  2xp(ov  entscheidet  sich  Seh.  nicht.  Den  Kratippos  hält  er, 
Scholl  recht  gebend,  für  einen  grammaticnm  potins  de  Alexandrinonim 
schola  qnam  remm  anctorem.  Unnötig  ist  seine  Änderung  von  tou  |&^ 
xeiodat  §  31  in  t6  {i.9|  xetodat. 

11*   Bruno   Hirschwftlder,   Zur    Biographie    des    Thnkydides. 
N.  Jahrb.  127  (1883),  32. 

A.  Schöne  hatte  Bd.  3  dieser  Jahresberichte  S.  816  die  Frage  auf- 
geworfen, woher  wohl  Mark.  25  5iaTptß<i>v  iv  2xairriQ  "Th^  6ic6  icXaxavcp  i^po^ 
das  Giro  icXaxavcp  stammte.  Hirschwälder  vermutet^  IlAATANäl  sei  eine 
Kormptel  aus  ilArrAIfil;  Skapte  Hyle  habe  ja  am  FuTse  des  goldreidien 
Pangaion  gelegen.  Herbst  (Phil.  49,  167)  sagt^  H.  habe  „mit  aller 
Welt  Zustimmung"  diese  Verbesserung  vorgenonunen.  Ob  noch  .aujber 
Unger  (N.  Jahrb.  133,  147)  jemand  seine  Zustimmung  zu  der  Änderung 
geäufsert  hat?  Stahl  (P.-St  I,  1,  p.  14)  meint:  inutilis  est  Hirsch- 
waelderi  coniectura,  nam  frustra  est  tales  fabellas  ad  rationem  veUe 
revocare. 

12.    J.    M.    Stahl,    Über   eine   angebliche   Amnestie   der 
Athener.    Eh.  Mus.  39  (1884),  458—465. 

Hat  {jisTot  d^v  ^Txav  d^v  iv  SixsXiqt  eine  Amnestie  stattgefunden? 
KirchhofT  und  Scholl  hatten  diese  Angabe  des  Didymos  ^)  bei  Mark.  32 


i^nicht  in  Athen",  und  so  hat  Ritter  auch  geschrieben  N.  Rh.  M.  III  351 
(nicht  337).  —  Für  künftige  Leser  von  Schumanns  Abhandlung  sei  noch 
zu  S.  9  bemerkt,  dafs  sich  Kircbhoffs  Aufsatz  »Über  eine  Urkunde  der 
Poleten  von  Ol.  91,  3**  in  Bd  81,  nicht  83  der  N.  Jahrb.  f.  PhiL  befindet 
^)  Stahl  meint,  des  Zopyros;  nach  seiner  Ansicht  enthalten  die  Worte 
Tou;  |orp  'A&Y]va{ou;  .  .  .  )iv7})iaai  die  Argumentation  des  Zopyros,  wie  sie 
Markellinos  bei  Didymos  gefunden  habe  und  nun  in  indirekter  Rede  dtiere, 
die  folgenden  sodann  xal  xaTa7iv(u3XEiv  bis  ^um  Schlufs  des  §  33  in  direkter 
Rede  ein  Citat  des  Markellinos  aas  Didymos.  —  Ref.  hält  folgende  Verteilung 
der  §§  31—33  für  richtig:  §  31,  an  dessen  Schluls  mit  Capellmann  xoDxo  U 
<pa3i  Z(u^u(>ov  h'optXv  zu  rücken  ist,  Meinung  des  Zopyros  (und  Kratippos); 
§  32  Meinung  des  Didymos,  die  Mark,  anfangs  in  indirekter,  dann  aber  xat 
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ab  xaverläfsige  Überliefemng  in  Schntz  genommen;  nach  Stahl  ist  die 
Thataacbe  nicht  haltbar.  Bedenklich  sei  schon  das  Schweigen  des 
Thnkydides«  Wamm  femer  sei  Tb.,  diese  Amnestie  vorausgesetzt,  erst 
nach  Beendi^ng  ^es  Krieges  znrttckgekehrt?  Schölls  und  Schamanns 
Meinung,  Thnk.  habe  das  ihn  speziell  znr  Mckkehr  ermächtigende 
Ftepbisma  des  Oinobios  abgewartet,  bezw.  als  wegen  icpoSosta  zum  Tode 
Yemrteilter  abwarten  müssen,  sei  nicht  richtig;  jener  Volksbeschlofk 
habe  allen  im  Exile  Lebenden  die  Heimkehr  ermöglicht  and  sei  auch 
nach  der  auf  Antrag  des  Theramenes  dnrch  das  athenische  Volk  voll- 
zogenen Batifikation  des  Friedens  (Xen.  Hell.  11  2,  22)  noch  nötig  ge- 
wesen zur  Ansführnng  der  bezüglichen  Friedensbestimmang  (Plnt  Lys.  14). 
Entscheidend  für  die  ganze  Frage  sei  Thnk.  Vni  70,  1  icXi^v  touc  ^eo^ov- 
TBC  o6  xoT^^ov  Tou  *AXxtßtadou  Ivexa.  Anch  die  Thatsache,  dafs  der 
durch  Ostrakismos  418  oder  417  verbannte  Hyperbolos  nach  Tb.  VUl 
73,  3  im  Frühjahr  411  in  Samos  ermordet  wnrde,  lasse  eine  Amnestie 
von  413  anmöglich  erscheinen.  Nach  Stahl  haben  wir  es  in  den  Worten 
TJ^v  iv  2ixeXi<7  entweder  mit  einem  groben  Mifsverständnis  des  Didymos, 
oder  mit  einer  Interpolation  des  Epitomators  za  thun,  der  auch  so^t 
die  Deduktion  des  Didymos  nicht  unverfälscht  wiedergebe,  sondern  in  §  32 
^was  (iv  'Adi)vaic)  an  verkehrter  Stelle  zusetze,  während  er  an  einer  anderen 
(hinter  ixx^c  fUv)  etwas  Wesentliches  <i7cl  icpo$o(j(<gc  7eu-]fovTa>  auslasse. 
Hiergegen  hat  Herbst  (Phil.  49,  344-348)  geltend  gemacht,  Thuk. 
habe  die  Amnestie  von  413  „nach  seiner  Art*'  angedeutet  in  YIII  1,4 
KavTtt  T8  icpöc  TÄ  icapa^pYJfta  iceptdeec,  S'Ktp  ^iXeT  S^)xoc  icoieTv,  kxot\>.oi  ^oav 
t^taxTEiv.  Femer:  Amnestieen  seien  keineswegs  allgemeine  Begnadigungen; 
es  mülBten  freiwillige  und  untrei willige  7U7adec  unterschieden  werden; 
für  Thnkydides  als  nach  Urteil  und  Becht  mit  der  Strafe  der  «fu^i^ 
Belegten  habe  es,  um  zurückkehren  zu  können,  eines  besonderen  Aktes 
bedurft.  —  Stahls  Erwiderung  „Ober  athenische  Amnestiebeschlüsse'' 
8.  &h.  Mns.  46  (1891),  250  ff. 

IS.   August  Nieschke,  De  Thncydide  Antiphontis  discipulo 
et  Homeri  imitatore.    Progr.  Münden,  1885.    8.     73  S. 

Über   diese  Abhandlung   hat   schon  Franz  Müller  Bd.  58,  S.  98 
berichtet.    Neben  das  dort  und  von  Steig  (Jahresberichte  des  Berliner 


»rcff|[*va>3X£iv  .  .  .  8v  ToU  ap/ouatv  in  direkter  Rede  citiert;  §  83  Meinung  des 
Markeilinos.  —  Petersen  p.  18  behauptet,  mit  qui  sei  nicht  Markellinos  ge- 
meint, denn  dieser  gebrauche,  abgesehen  von  §  2  Äi^u)  dij,  de  se  loquens 
stets  den  Plural.  Aber  in  §  15  und  41  >;}lTv,  16  und  28  iitj  ccfvodiiuv,  25  y^i 
x<ida>|u&a  schliefst  M.  seine  Schüler  mit  ein.  Markellinos  sagt  von  sich 
Xcjopisv  §  43  und  44,  stico^isv  37;  den  Singular  gebraucht  er  §  2  und  an 
uuBerer  Stelle  sp)  .  .  .  vojiiCiu.  Nicht  in  Betracht  zu  ziehen  sind  hierbei 
die  Stellen  aus  §  45  ff. 
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Phil.  Vereins  14,  30)  geäafserte  Urteil  stellt  Bef.  das  freandlichere  and 
wohlverdiente  von  Bttdinger,  der  (Poesie  und  Urkunde  bei  Thnkydides: 
I,  S.  3,  Anm.  5)  die  Dissertation  inhaltreich,  mit  freiem  und  besonnenem 
Urteile  geschrieben  nennt.  —  VIII  68,  2  wird  gr&ndlich  besprochen; 
an  seine  Konjektur  xwv  xad'  eauT^v  statt  toiv  (lixpi  ^H>^^  glaubt  aber 
der  Verf.  selbst  nicht  recht.  Die  Eesnltate  seiner  Untersnchongen  spricht 
N.  auf  8.  23  (Thucydidem,  si  non  artissimo  verae  amicitiae  vincolo  cum 
An  tiphonte  coniuuctns  ant  discipulus  eins  fuerit,  .at  certe  Antiphontis 
familiaritate  nsnm  esse)  und  S.  73  aus  (Thucydidem,  licet  genus  scribendt 
tamquam  ex  ipsius  scriptoris  ingenio  procreatum  vel  exortum  sit,  tamen 
panca  ex  Antiphontis  consuetudine,  multa  cum  ex  poetamm  studiis  tum 
ex  Homericis  accepisse,  at  nihil  Oorgiae  acceptum  rettulisse).  In  Bezug 
auf  das  Gebui'tojahr  des  Geschichtsschreibers  ist  N.  geneigt,  die  Angabe 
der  Pamphila  (471)  für  wahrscheinlicher  zu  halten  als  die  Annahmen 
von  Krüger  (460—452),  Ullrich  (459-454),  Stahl  (464),  v.  Wilamowitc 
(cc.  455)  und  Müller-Strübing  (cc.  460).  Verwandtschaft  des  Thukydides 
mit  den  Peisistratiden  nimmt  Nieschke  mit  M.-Str.  an. 

14.   Georg  Friedrich  Unger,  Die  Nachrichten  über  Thnky- 
dides.   N.  Jahrb.  133  (1886),  97-111  und  145—173. 

Gegen  v.  Wilamowitz  sucht  Unger  (J)  zu  beweisen,  dafs  das 
Zeugnis  des  Praxiphanes  bei  Mark.  29  f.  nicht  den  Geschichtsschreiber» 
sondern  den  Dichter  Thnkydides  im  Auge  habe.  Den  Gründen,  durch 
welche  Krüger  (Leben  des  Thuk.,  1832,  p.  61  f.  und  Epikritischer 
Nachtrag  dazu,  1839,  No.  5  «Verschollener  Buhm'O  und  Bitter 
(N.  Bh.  M.  3,  331  Anm.  2)  bestimmt  waren,  ouvexp^vias  .  .  .  Idaufia^di) 
auf  den  §  28  genannten  T^xapxoc  •  .  •  Bouxu$idT)c  icotT)xi^,  t6v  d^}iov 
*Axep$ouaioc  zu  beziehen,  fügt  Unger  hauptsächlich  folgenden  hinzu: 
schon  die  Thatsache,  dafs  eine  Zeitbestimmung  nötig  gefunden  werde, 
beweise  gegen  die  Beziehung  auf  den  Geschichtsschreiber;  und  wenn 
dieser  gemeint  sei,  warum  habe  ihn  Praxiphanes  nicht  einfach  als 
Zeitgenossen  und  Teilnehmer  des  peloponnesischen  Krieges  bezeichnet?  — 
Darauf  erwidert  Herbst  (Phil.  49,  371)  gut:  „Dafs  eine  Zeitbestimmung 
über  das  Leben  dieses  Thuk.  nicht  beabsichtigt  war,  ist  schon  daraus 
klar,  weil  zur  Zeitbestimmung  dieser  Zeitgenossen  selbst  erst  wieder 
eine  besondere  Zeitbestimmung  nötig  gewesen  w&re*',  und  S.  372:  „Ent- 
scheidend ist  schon,  dafs  Markellinos  den  Dichter  Thuk.  nur  von  Androtion 
her  kennt;  also  mufs  der,  von  dem  er  aus  Praxiphanes  weifs,  ein  anderer 
sein*'.  Wie  sechs  Dichter  dazu  kommen  sollen,  in  einem  Werke  itepl 
toTopiac  zusammen  genannt  zu  werden,  erklärt  weder  Krüger  noch  Unger 
zur  Genüge.  Alle  Schwierigkeiten  der  Stelle  werden  durch  Hirzels 
Erklärung  beseitigt,    die  U. '  nicht  erwähnt  —  Übrigens   bezieht   auch 
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Sittl,  Gesch.  d.  gr.  Litt.,  11,  404,  Anm.  6  die  Worte  ouvexp^vtae  .  .  . 
idaof&aoOi}  anf  den  Dichter  Thnkydides. 

(H).  Kratippos  hatte  nach  Dionysios  de  Thnc.  16  gleiche  Blüte- 
zeit mit  Thnk.  (a\»tax\idaaq),  wird  aber  von  Mark.  33  für  jünger  als 
Zopyros  gehalten.  Wenn  nnn  Unger  dem  „sowohl  seiner  sonstigen  Eigen- 
schaften wie  wegen  Autopsie  kompetenten*'  Dion.  Hai.  recht  giebt,  den 
ZopyroB  aber  dem  alexandrinischen  Zeitalter  angehören  Ififst,  so  findet 
er  den  Fdüer  natürlich  bei  MarkeUinos.  „Mark,  weifüs  von  Kratippos 
nicht  einmal,  dafs  derselbe  eine  Fortsetzung  des  Thnkydideischen  Werkes 
verfalst  hatte,  (er  kennt  §  43.  44  nar  Xenophon  nnd  Theopompos  als 
Fortsetzer):  las  er  bei  Didymos  oder  vielmehr  Antyllos,  Kratippos 
stimme  mit  Zopyros  überein,  so  konnte  er  leicht  glanben,  Kratippos  sei 
der  jüngere  von  beiden",  ünger  bekämpft  Scholl,  der  den  Irrtum  bei 
Dionysios  gesucht  hatte.  Einen  gewichtigen  Beweisgrund  für  seine  An- 
sieht über  die  Zeit  des  Kratippos  nimmt  er  aus  Plutarch,  für  dessen 
Thema  de  gloiia  Ath.  c  1  nur  zeitgenössische  Darstellung  in  Betracht 
kftme  nnd  wo  nacheinander  Thnkydides,  Kratippos,  Xenophon,  Kleidemos, 
DiylloB,  Fhilochoros,  Phylarchos  als  früheste  Darsteller  ihrer  Zeitge- 
ichichte  (Kratippos:  411—393)  genannt  würden.  —  Ganz  anderer 
Meinung  ist  Stahl;  vergl.  No.  15  und  besonders  No.  17  dieses  Berichts. 

(lU).  Oegen  v.  Wilamowitz  sieht  Unger  folgende  Nachrichten« 
die  er  zum  Teil  auf  Kratippos'  Werk  zurückführt,  als  echt  an:  Thuk. 
Mutter  habe  Hegesipyle  geheiüsen;^)  seine  Frau,  aus  Skapte  Hyle 
stammend,  habe  Gruben  in  Thrakien  besessen ;  Thnkydides,  wegen  straf- 
barer Fahrlässigkeit  von  Kleon  angeklagt,  habe  sich  der  Strafe  durch 
flucht  entzogen  und  sieh  als  Verbannter  immer  in  Thrakien  aufgehalten; 
zurückgerufen  sei  er  durch  das  Psephisma  des  Oinobios,  das  freilich  in 
erster  Linie  die  Wiederherstellung  des  Eukles  bezweckt  habe;  gestorben 
sei  er  eines  natürlichen  Todes  in  Thrakien ;  in  den  Kimonischen  Gräbern 
sei  nur  sein  Kenotaphion  gewesen,  auf  dem  Grabe  habe  ein  ^xpiov  ge- 
standen («Katafalk,  Leicheubtihne ,  Trauergerüste ".  „Konnte  es  ein 
destlicheres  und  sinnigeres  Abzeichen  des  Kenotaphs  geben  als  den 
Katafalk,  welcher  der  Aufbabrong  wartet?^  „Das  Gerüst  existierte  zu 
Flutarchs  Zeit  nicht  mehr;  daraus  erklärt  es  sich,  dafs  er  in  dem  }iv^(Aa 
4es  Thuk.  in  den  Kimonischen  Denkmälern  die  Überreste  des  Geschichts- 
schreibers geborgen  glaubt.");  Th.  habe  einen  Sohn  Timotheos  hinter- 
Uasen.  Als  verdächtig  bezeichnet  Unger  die  Angabe,  Antiphon  sei  Th. 
Lehrer  gewesen,  wähi*end  Gorgias  und  Prodikos  von  ihm  nur  nachge- 
shmt  seien:  nur  zu  Antiphon  werde  Th.  in  persönliche  Beziehung  gesetzt. 


^)  Dafs  Unger  S.  145  v.  Wilamowitz  mifsverstanden  hat,  ist  von  TöptTery 
Attische  Genealogie  S.  286  Anm.  bemerkt 
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weil  dieser  VIII  68  ehrend  erwfthnt  sei ,  wibrend  Prodikos  und  trots 
der  leontiniscben  Gesandtschaft  in  86  auch  Gorgias  gar  nicht  genannt 
werde. 

(IV).  Die  Behauptung  des  Antyllos  bei  Mark.  22,  der  Historiker 
Thuk.  sei  Schüler  des  Anaxagoras  gewesen,  habe  sich  nrtpiün^ch 
vielleicht  auf  Th.  Melesias'  Sohn  bezogen.  Anfang  und  Ende  der 
20  Exiljahre  könnten  wir  nicht  genau  bestimmen.  Die  Nachricht,  da(k 
Xenophon  das  Werk  des  Th.  herausgegeben  habe,  erklärt  U.  fftr 
apokryph  und  verdächtig.  Den  Gründen  Ad.  Schmidts  (Perikles  und 
sein  Zeitalter,  II  197}  für  die  Identität  des  Historikers  Thuk.  mit  dem 
von  diesem  I  117  genannten  Strategen  im  samischen  Kriege  (440)  mi/st 
Unger  keine  Beweiskraft  bei;  er  entscheidet  sich,  wie  die  meisten, *) 
für  Melesias'  Sohn,  den  Gegner  des  Perikles,  dessen  Verbannung  er 
entgegen  der  gewöhnlichen  Annahme  (444)  in  das  Frühjahr  437  setEt. 
—  Gestorben  ist  Thuk.  nach  Ungers  Meinung  zwischen  Spätsommer  395,  wo 
frühestens  die  Bemerkung  IV  74  über  die  424  in  Megara  autgekommene 
Aristokratie  geschrieben  sein  könne, ^)  und  Sommer  393;  Spätgrenze 
der  letzten  Arbeit  des  (Jeschichtssohrdbers  an  seinem  Werke:  Konons 
Mauerbau.  —  Geboren  ist  Thuk.  nach  ü.  zwischen  dem  1.  Boedromion 
82,  3  (450)  und  letzten  Metageitnion  82,  4  (449).  So  spät  wie  Unger 
setzt  kein  anderer  das  Geburtiijahr  des  Thuk.  an.  Schwerlich  wird  um 
seiner  subtilen  Berechnung  willen  jemand  mit  der  „beliebten  Annahme*^ 
brechen,  dafs  man,  um  das  Strategenamt  zu  bekleiden,  wenigstens  30  Jahre 
alt  sein  mufste.  In  dem  von  Büdinger  a.  a.  0.  I  S.  12,  Anm.  2 
citierten  Aufsatze  von  Swoboda  über  die  atheniachen  Strategen  (Bh.  M.  45) 
ist  nicht  bewiesen,  ja  nicht  einmal  behauptet,  dafs  die  attische  Strategie 
gesetzlich  an  eine  Altersgrenze  nicht  gebunden  gewesen  sei. 

Das  Lob,  den  Stofif  sehr  fleiTsig  gesammelt  zu  habeu,  hat  schon 
Herbst  Phil.  49,  367  dem  Verf,  gespendet  Steig  (Jahresberichte  des 
Phil.  Ver.  zu  B.  14,  30)  bezeichnet  Ungers  Ausfuhrungen  als  trotz  seiner 
oft  sehr  gewagten  Schlüsse  lesenswert.  Büdinger  wünscht  ihnen  mehr 
Beachtung  als  bisher.  Im  ganzen  ablehnend  den  Resultaten  gegenüber 
verhält  sich  Bauer,  Jahresbericht  p.  21. 

16.  Aus  Stahls  Bearbeitung  der  Popposchen  Ausgabe  ist  manches 
Bemerkenswerte  hervorzuheben.  St.  giebt  Schumann  recht,  dafs  der 
Verfasser   des   ersten  Teils  (§  1—45!)   der  unter  Markellinos'  Namen 


^)  Dagegen  Busolt,  Gr.  Gesch.  II  559,  Anm.  1:  „Der  von  Th.  I  117 
erwähnte  Stratege  war  gewifs  weder  der  Historiker,  noch  der  Gegner  dea 
Perikles,  soodero  wahrscheinlich  der  Acberdusier**.  Auch  Duncker  IX  20S 
meint,  es  sei  wohl  Aristons  Sohn  von  Acherdus  gewesen. 

')  Dagegen  Herbst,  Phil.  49,  154  f. 
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gebenden  Vita  mit  dem  dritten  Scholiasten  za  Hermogenes  identisch  sei, 
will  aber  von  Zosimos  als  Zusammensteller  der  drei  Teile  nichts  wissen. 
Wie  aach  Scholl,  billigt  er  Sanppes  Yermatung,  dafs  das  ans  Didymos 
Entnommene,  nnr  auf  Abkunft  und  Grab  Bezügliche  ans  dem  Kommentar 
za  Piudar  Nem,  U  19  stamme.  —  Zu  Mark.  14:  Thrakische  Besitzungen 
könnten  nicht  aus  Miltiades'  Erbschaft  an  die  Familie  des  Thuk.  ge- 
kommen sein,  da  diese  Gegend  erst  462  unterworfen  sei.  Miltiades* 
Besitzungen  auf  dem  thrakischen  Chersones  seien  durch  Eroberung  an 
die  Perser  verloren  gegangen.  Zu  §  15:  Da  Thukydides  Halimusier  war, 
Eimon  aber  Lakiade,  so  stamme  Th.  nicht  durch  Agnation  von  Miltiades 
ab;  wahrscheinlich  so: 

Miltiades 

4^  ^1 


Kimon  Tochter 


Oloros 

I 

Thukydides. 

« 

Der  §  16,  den  die  ed.  ster.  nach  der  handschriftlichen  Lesart  bot 
CO^Xoc),  ist  nach  Granerts  Yoi-schlag  geändert.  .  Zu  §  17:  Weder 
Coraes'  Koigektur  *Hpcudou,  noch  Sauppes  '0X6pou  wird  angenommen, 
aondem  das  handschriftliche  'Hpod^ou  beibehalten.  Zu  §  18:  Weil  Th. 
den  Buhm  des  Harmodios  und  Aristogeiton  herabsetzte,  wurde  nach 
einem  besonderen  Grunde  für  sein  Wohlwollen  gegen  die  Peisistratiden 
gesucht;  daher  Hermippos'  Vermutung.  Zu  VI  55,  1:  Auf  Traditionen^ 
die  in  der  Familie  des  Miltiades  fortlebten,  sei  die  Peisistratiden-Episode 
zurückzuführen.  Zu  Mark.  19:  Thasiscbe  Gruben  waren  athenische 
Domänen;  für  ihre  Ansbeutung  zahlten  Privatleute  Pacht;  vielleicht 
bekam  Th.  Vater  als  Verwandter  des  Eroberers  Eämon  eine  Pachtung. 
Za  §  22:  Th.  habe  wahrscheinlich  Anaxagoras'  Lehre  gekannt,  sei  aber 
nicht  sein  Schüler  gewesen.  Zwischen  Th.  und  Antiphon  werde 
necessitndo  quaedam  bestanden  haben.  Zu  §  25:  Die  anschauliche 
Schilderung  der  Örtlichkeiten  um  Syrakus  läfst  auf  Autopsie  scbliefsen; 
glaubhaft  ist,  dafs  Th.  auch  in  Italien  gewesen  ist,  wenngleich  Timaios 
den  Historiker  mit  dem  Politiker  Thuk.  verwechselt.  Aufenthalt  in 
Thrakien  nach  424  ist  auch  aus  IV  103,  5  nicht  mit  Bestimmtheit  zu 
entnehmen.  Zu  §  29:  St.  mutzt  v.  W.  auf,  er  habe  Eitters  Ansicht 
Tom  Aufenthalt  des  Th.  und  der  fünf  Dichter  am  makedonischen  Hofe 
itemm  tamquam  novam  vorgebracht.  (Aber  Ritter  hatte  ja  den  Dichter 
Thuk.  gemeint!)  Gilbert  wird  recht  gegeben,  dafs  ffuve'/p^viae  nur 
Gleichzeitigkeit  bezeichne,  sowie  dafs  Aufenthalt  bei  Archelaos  und 
IJnbernhmtheit  einander  ausschlössen.    Hirzel  habe  causis  parum  firmis 
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confisns  vermutet,  die  Schrift  irepl  (otopCac  sei  ein  Dialog.  Za  ^  30: 
Ein  MiTsverfitändnis,  wie  v.  W.  dem  Markellinos  in  Bezug  auf  die  ver- 
meintliche Nachricht  des  Praxiphanes,  traut  Stahl  selbst  dem  Dümmsten 
nicht  zu.  Auch  Gilberts  Erkläruug  wird  verworfen.  Weshalb  Praxi- 
phanes gesagt  habe,  zu  Archelaos*  Zeiten  sei  Th.  unberÜimt  gewesen, 
sei  aufserhalb  des  Zusammenhangs  nicht  zu  erkennen;  praestat  enim  se 
nescientem  fateri  quam  hariolari.  Zu  §  31:  Wenn  nicht  zu  ermitteln 
sei,  wie  das  ixpCov  ausgesehen  habe,  so  sei  es  noch  nicht  als  Schwindel 
(v.  W.  S.  350)  zu  bezeichnen;  die  auf  demselben  mit  beruhenden  Hypo- 
thesen der  Alten  über  den  Tod  des  Th.  setzten  sein  Dasein  voraus.  Wie 
hätte  auch  eine  derartige  Erfindung  entstehen  und  wie  sich  be- 
haupten können,  da  noch  zu  Plutarchs  Zeit  das  Orabdenknuil  des  Th. 
zu  sehen  gewesen  sei!  Wie  schon  ind.  lect.  Münster  1875  (de  morte 
Thucydidis)  p.  10—14,  führt  Stahl  die  verschiedenen  Äufserungen  der 
Alten  über  Thuk.  TodesOrt  und  -Art  auf  zwei  Kontroversen  zurück. 
1.  Wird  mit  Itt)  eixoat  in  V  26,  5  bis  zu  der  Zeit  gez&hlt,  wo  Thuk. 
diese  Stelle  schrieb,  oder  bis  zur  Eückkehr  aus  der  Verbannung?  Ist 
Tbukydides  in  exilio  oder  als  restitutus  gestorben?  2.  Läfst  sich  aus 
dem  Sxpiov  etwas  über  die  Art  des  Todes  schliefsen  oder  nicht?  — 
Wie  Stahl  aus  der  verschiedenen  Beantwortung  dieser  Frage  im  Alter- 
tum die  vielfach  von  einander  abweichenden  Meinungen  herleitet,  möge 

folgende  Übersicht  zeigen. 

'Ixp(ov 

Zeichen  '    deutet    die    Todesart 

einer  mors  calamitosa  nicht   an.    Thuk.   be- 

graben in  Athen;  eines 
natürlichen  Todes  ge- 
storben (Anon.  9). 
Je  nach  Interpretation  von  V  26, 5 


.^'^« 


Grab  Kenotaphion.  Wirkliches  Grab.  gest.  in  exilio.      gest.  in  Athen, 

Thuk.  gest.  als  exul,  GewaltsamerTod.  Mark.  (B.  45),      post  exüium. 

begraben     anfser-  Je    nach   Inter-  C.  55.                       Anon.  10. 

halb  Athens.  pretation  von  V  Anon.  10. 

Mark.  31,  Mark.  26,  5  Tbukydides 
C.  55. 


getötet  im  Exil,      getötet  nach  dem  Exil, 
Plut.  Kim.  4. 


nach  der  Rückkehr.  bei  der  Rückkehr. 

Zopyros;  Didymos.  Paus.  1  23,  11. 

Mark.  32. 

Vgl.  Schumanns  11— 13;  auchS.  149,S.  151  undS.  1 54  Anm.  dieses  Berichts. 
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Zu  §  33:  Während  Stahl  ind.  lect.  Mänster  1875,  p.  10  noch 
Ifeiers  Konjektur  "Epjitincoc  (statt  JCpdfTuntoO  gebilligt  hatte,  wird  hier 
gezeigt,'  es  müsse  entweder  die  SteUe  bei  Dien.  Hai.  verdorben  sein,* 
was  in  Schäfers  Qnellenkunde  durch  ein  f  vor  a^xtp  als  ¥rahrscheinlich 
angedeutet  wird!  oder  Dionysios  sich  in  Betreff  der  Zeit  des  Kratippos 
geirrt  haben,  v^as  Scholl  p.  446  annimmt.  St.  bescheidet  sich  hier 
(1886)  vorsichtig:  propter  ea  quae  hoc  loco  leguntui*  necesse  est 
Oratippum  inter  Zopyri  et  Didynii  aetatem  vixisse.  Zu  §  34:  Diels, 
Bh.  M.  31,  48  f.  hat  Stahls  Beifall.  Dafs  Th.  den  Archelaos  Überlebt 
hat,  wird  aus  11  100,  2  geschlossen.  Zu  §  43 :  Timotheos  scheine  vor 
seinem  Vater  Th.  gestorben  zu  sein;  sonst  hätte  man  ihm  wohl  das 
8.  Buch  zugeschrieben.  Zu  Mark.  C  54:  Th.  habe  keiner  Vorlesung 
Herodots  beigewohnt,  sein  Werk  aber  gekannt.  Zu  Anon.  6.  7:  Der 
Inhalt  dieses  Paragraphen  passe  nicht  auf  Oloros',  sondern  auf  Melesias^ 
Sohn  (V.  W.,  S.  349).  —  Vermifst  wird  bei  Poppo-Strfhl  der  Artikel 
des  Suidas  s.  v.  Boüxüöiöt);.  —  Zu  I  117,  2:  Unter  9.,  dem  Feldherm 
im  samischen  Kriege,  versteht  St.  nicht  unseren  Tb.;  es  hätte  wohl 
daran  erinnert  werden  können,  dafs .  Ad.  Schmidt  ktirzlich  Mitfords 
Meinung  wiederaufgenommen  hat.  Zu  V  26,' 5:  Th.  allqnantum  temporis 
com  Peloponnesiis  iis  locis,  ubl  bellum  gerebant,  versatns  est.  Zu 
VII  44,  1 :  Die  Bemerkung  Bauers,  aus  oöd'  i^^  ETepiov  gebe  hervor,  dals 
Tb.  bei  beiden  kriegführenden  Parteien  sich  erkundigt  habe,  wird  citiert. 

Stahls  Kommentar  zu  den  Biographieen  des  Markellinos  und  des 
Anonymus  ist  ohne  Zweifel  allerseits  freudig  begrtifst.  Schönes  Wunsch 
aber  (Bd.  3,  823),  dafs  diese,  mit  neuen  kritischen  Hülfsmitteln  versehen, 
erneute  Herausgabe  erfahren  möchten,  darf  wiederholt  werden. 

16.  Alfred  Croiset,  Thucydide  etc..  Livres  I  et  II.  Paris, 
1886.     Darin:  Notice  sur  Th.  p.   1  —  128.     I.:  Biographie  p.  1—15. 

Inhalt:  1.  Sources  de  sa  biographie.  Anfser  den  wenigen  Nach- 
richten, die  Th.  selbst  über  sich  giebt,  ist  fast  alles  problematisch. 
2.  Date  de  sa  naissance:  näher  an  460  als  an  470;  Pamphila  habe,  die 
k'pi  des  Th.  in  den  Beginn  des  pel.  Krieges  setzend,  nur  eine  Appro- 
ximativzahl gegeben.  3.  Sa  famille.  Croiset  vermutet  (wie  Classen), 
Oloros,  Vater  des  Th.,  sei  der  Sohn  eines  athenischen  Bürgers  und 
einer  Schwester  der  Hegesipyle,  Tochter  des  thr.  Königs  Oloros,  gewesen, 
iüt  Stahl  sieht  er  Th.  als  Grubenpächter,  nicht  als  Besitzer  an.  4.  Son 
Mucation.  Th.  könne  446  als  15jährig:er  eine  Herodot- Vorlesung  ge- 
hört haben.  Wenn  Th.  nicht  Auaxagoras'  und  Antiphons  Schüler  ge- 
wesen sei,  habe  er  doch  unter  ihrem  Eiiiflufs  gestanden.  5.  Mouvement 
iotellectnel  ä  Äthanes  au  temps  de  sa  jeunessc;  place  de  Th.  parmi  les 
granJs  esprits    de  son  temps.     Eine  lesensweite  kleine  Skizze.     6.  Sa 
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Yie  politiqne.  „G'^tait  an  mod^r^  qae  Th.  La  aeale  choee  qn'il  ait'  cd 
horrenr  et  en  m^pris,  c'est  Li  violeiy^  Th.  n'^tait  paa  an  homme  de 
partl/'  7.  Son  6chec  k  Ampbipolis:  son  exil.  Wahrscheinlich  sei  Th. 
znm  Tode  ?enirteilt  and  dann  geflohen.  8.  8a  vie  en  eiUl.  Th.  habe 
von  8kapte  Hyle  ans  viele  Beiaen  gemacht;  hOchst  wahrscheinlich  sei 
er  in  Sicilien  and  aacb  in  Italien  gewesen.  9.  Sa  moi*t:  zwischen  400 
nnd  395.  Allen  verschiedenen  Nachrichten  über  den  Todesort  will 
Croiset  gerecht  werden  durch  die  Annahme,  Thak.  sei  auf  einer  Beise 
nach  Skapte  Hyle  gestorben  and  in  Athen  begraben. 

Zn  I  117,  2  bemerkt  Gr.:  Le  Thacydide  dont  il  est  ici  qaestion 
(Feldherr  im  samischen  Kriege)  est  probablement  le  fils  de  Mil^ias 
(frapp^  d'ostracisme  en  444,  mais  rappelt  sans  donte  avant  439); 
cependant  il  y  a  donte.  Derartige  behatsame  Zasätze  finden  sich  aach 
in  der  Biographie  recht  oft.  Woher  übrigens  die  Behanptnng,  Melesias* 
Sohn  sei  ohne  Zweifel  vor  439  zarückgernfen?  Die  deatschen  Forscher 
sind  noch  nicht  einmal  über  das  Jahr  der  Yerbannnng  .einig. 

Anf  keine  der  in  diesem  Berichte  bereits  besprochenen  Strei^ 
fragen  gebt  Groiset  ein;  da  sein  Bach  aber  sonst  ein  philologischeii 
Pnblikam  berücksichtigt,  so  hatte  es  aach  hier  über  den  Stand  dei 
Forsch ang  Aaskanft  geben  müssen.  Stahls  knrze,  aber  inhaltreiche 
Einleitnng  .zar  Stereotypaasgabe  ist  Verwertet;  im  übrigen  ignorier! 
Groiset  die  neaere  Litteratar  öder  kennt  sie  nicht.  Geradezu  komiscli 
wirkt  die  Art,  wie  Gr.  sich  v.  Wilamowitz'  Hypothese  von  Tha- 
kydides*  Aufenthalt  am  makedonischen  Hofe  vom  Leibe  hält;  S.  12 
Anm.  3:  Je  ne  parle  pas  d'nn  pr^tendn  s^jonr  de  Th.  ä  la  com 
d'Ai'ch^laos,  dont  on  a  cm  r^cemment  tronver  la  preave  dans  Marcellii 
29—31.  La  phrase  de  Marcellin  est  fort  obscnre  et  probablement 
alt^r^e.    On  en  pent  tirer  toat  ce  qa'on  vent. 

Aaf  wissenschaftlichen  Wert  kann  dieser  Abschnitt  des  Groiset 
sehen  Werkes  keinen  Ansprach  machen.  Ans  der  Wochenschrift  f.  kl 
Phil.  4,  934  ist  zn  ei-sehen,  dais  Nicole  (Bevne  critiqne  23,  444  ff.^ 
Bedenken  aach  gegen  Pnnkte  der  Biographie  erhoben  hat.  Ein  mildei 
Urteil  von  Stahl  findet  sich  in  der  Berliner  Philologischen  Wochen 
Schrift  8,  261 ;  ein  scharfes,  aber  dnrchaas  gerechtes  and  wohlbegründete 
von  Gwiklinski  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Gymnasien. 38,  518 

17.  J.M.Stahl,  DeGratippo  historico  dispntatio.    Ind.  lecl 
Münster  1887/88.     4.     19  S. 

Der  erste  Teil  dieser  Abhandlang  ist  gegen  Unger  gerichtet,  dai 
abweichend  von  SchöU  (and  Schamann),  nach  Dionysios,  de  Thnc.  lud 
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c.  \S%  Kratippos  für  einen  Zeitgenossen  des  Th.  hftlt.  In  dem  zweiten, 
positiven  Teile  erklärt  Stahl  den  Kratippos  fOr  identisch  mit  dem  211 
Ciceros  Zeit  lebenden  Philosophen. 

Gegen  Schills  Wort,   Ki-atippos'  alberne  Kritik  der  Thnkydidei- 
schen  Reden  nnd  die  noch  albernere  Erklärung  ihres  Fehlens  im  achten 
Bache  lasse  über  die  Umgebung,  in  welcher  Kr.  lebte,  keinen  Zweifel, 
hatte  Unger  (N.  Jahrb.  133,  8.  106}   geschrieben,   Albernheit   gehöre 
nicht  zu  den  Kriterien  der  Abfassnngszeit  eines  Werkes,    sie  könne  in 
jedem  Jahrhundert  vorkommen.    Darauf  erwidert  Stahl  unter  Berufung 
auf  I  22,  1;    21,  1;  22,  4,  die  Vermutung  des  Kratippos,  Thuk.  habe 
im  letzten  Teile  seines  Werkes  keine  Reden  angebracht,   weil   er*  ge- 
merkt, dals  sie  der  Darstellung  der  Thatsachen  hinderlich  und  für  die 
Zuhörer   lästig   wären,   setze   eine   solche  Nichtbeachtung  der  eigenen 
AuÜBerungen  des  Thuk?  und  eine  solche  Verkennung  der  Bedeutung  der 
Beden  im  öffentlichen  Leben  seiner  Zeit  voraus,  wie  man  sie  einem  Zeit- 
genossen  des  Thuk.  und  Fortsetzer  .seines  Werkes  nicht  zutrauen  könne: 
Eine  fernere  Stütze  für  seine  Ansicht  hatte  Unger  an  der  Autorität 
des  Dionysios  gefunden,  der  vor  Markellinos  den  Vorzug  verdiene.    Da 
nun  Stahl    den  Anfang   von  Mark.  33    noch   als    wörtliches  Oitat    aus 
Didym'os  ansieht,  so  müXste  nach  seiner  Auffassung,  wenn  überhaupt  die 
Glaubwürdigkeit  zweier  Autoren  gegeneinander  abzuwägen  wäre,   nicht 
Markellinos,  sondern  Did3rmos  mit  Dionysios  verglichen  werden.    Nach 
Stahl  darf  aber  aus  Mark,  gar  nicht  die  Thatsache  entnommen  werden, 
daÜB  Kratippos  dem  Zopyros  zugestimmt  habe;   Stahl  betont,    dafs  die 
Worte    xÄv  dXTjdeueiv  vofii'C^  Kpanintoc  aÖT<$v    einen    (konzessiven)    Be- 
dingungssatz   der  Erwartung   bildeten;    Kr.    müsse  also  noch  gelebt 
haben,  als  Didymos  diese  Worte  geschrieben  habe,  und  Kratippos  müsse 
dem  Didymos  als  in  seinem  Urteil  über  Thükydfdes  von  Zopyros  sehr 
abhängig  bekannt  gewesen  sein. 

Ungers  Schlufsfolgerungen  aus  Plnt.  de  glor.  Ath.  c.  1,  dafs 
Kratippos  ein  Genosse  der  von  ihm  beschriebenen  Zeit  gewesen  sei, 
dafs  er  aus  Athen  stammte  und  dafs  er  in  die  von  ihm  beschriebene 
Qeschichte  persönlich  mit  eingegriffen  habe,  erweist  Stahl  als  hinfällig; 
ein  Prinzip ,  nach  welchem  Plntarch  die  Auswahl  aus  den  Historikern 
getroffen  hätte,  sei  nicht  ersichtlich;  c.  4  würden  unter  den  Dichtem 
auch  Nichtathener  genannt,  Pindar  und  Korinna;    die  mit  de!i  Worten 

^  ojv  zpovooü|jL«vo;  £0U(«v  dzzXf^  T7JV  biopiöv  xazah.ziivj  uj;  xai  Kpc/xixico^ 
fauvaxjidaa;  auTtp  zat  za  TcapaXs'.'f  Ö-evia  •ji:'*  ctüiöö  auva-fa-j^^v  li^pafev^ 
^  jio'vov  TöT;  zpdjeo'v  «üxd;  ejirooujv  ppv^a^ai  >.£][u)v,  dXXd  xai  toi;  dxo'joüoiv 
o](XT,pd;  sTvü'.*  Touxci  -^i  toi  ayvivTct  aoiov  sv  toT;  tsKcutoioi;  rfj;  taTopia;  tfrpl 
}iT,^ejitav  la^ai  pr^Topsiav,  ::oXXo)v  jisv  xaid  tt^^v  'Loviav  ^^evöjiivwv,  itoXXüjv  Vly 
^AÄTJvffi;  03«  5id  X'i'jojv  xat  Zr^^r^^^o(A'»'^  i'::(j'i'ii}r^, 

II* 
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Ol  61  ÄXXoi  ravTEc  dXXoTp(c0v  ^e^^vaoiv  (p^tov  6icoxptTat  charakterisierte 
dritte  Gruppe  werde  dem  Sevo^wv  }ilv  ^otp  ait^  iauTou  TTfovev  loropia 
entgegengesetzt,  nicht  auch  der  ersten  Gruppe:  Thakydides  und  Eratippo8. 

Plntarch  lehnt  Alk.  82  etwas  von  Dans  Berichtetes  als  unwahr 
ab  mit  dem  Hinweis  auf  das  Schweigen  des  Theopomp,  Ephoros  und 
Xenophon;  hier  hätte,  meint  Stahl,  Kratippos  Jedenfalls  mit  .genannt 
werden  müssen,  wenn  er  Alkibiades'  Zeitgenosse  gewesen  wäre.  £ratippo6 
werde  überhaupt  nur  an  vier  Stellen  genannt,  je  einmal  bei  Dion.  Hai., 
Fhitarch,  Markelünos  und  in  der  Vita  Andocidis;  als  Fortsetzer  des 
Thuk.  werde  er  weder  von  Mark.,  noch  von  Diodor  genannt;  wenn 
Dionysios  ihn  als  xa  irapaXei^&evra  üä  aötou  (Jüva7a7<üv  bezeichne,  so  be- 
deute das,  dafs  Kr.  ^omissa  ab  illo  ex  aliorum  scriptis  collegis9e  et 
composuisse.''  —  Da  demnach  St.  den  Kratippos  nicht  als  Thuk.  Zätr 
genossen  anerkennt,  so  verlieren  für  ihn  diejenigen  Vermutungen  über 
Thukydides'  Lebensverhültnisse,  welche  Unger  an  seine  Ansicht  von 
Thuk.  und  Kratippos'  Gleichzeitigkeit  geknüpft  hatte,  ihren  Halt. 

Wann  hat  nun  aber  Kratippos  gelebt  und  wer  war  er?   Der  mit 
Pompeius   befreundete  Philosoph    aus  Pergampn,   sagt  Stahl,    den  Cic. 
Brut.  250,  de  divin.  I  5,  Plutarch  Pomp.  75,  Cic.  24,  Brut.  24  nennt 
Mit  dieser  Vermutung  ist  die  Markellinosstelle  vereinbar;   und  die  bei 
Dionysios  wird  mit  ihr  in  Einklang   gebracht   durch  Hinzufügnng   von 
<aoi>    vor    oder   hinter   a^qx     Angeredet  ist  dann  mit  6  auvaxpiaaac 
<9oi>  auTcp  Q.  Aelius  Tubero,    dem  Dionysios  seine  Schrift  widmete. 
Dionysios  konnte  nicht  gnt  auvaxpiavac  ri\iXy  aötoic  sagen,  weil  er  selbst 
etwa    20  Jahre  jünger   als  Kratippos   und  Tubero    war.     Der  Aorist 
nötigt   zu    der  Annahme,    dafs,    als   Dionysios    diese   Worte    schrieb, 
Kratippos  entweder  schon  tot,    oder  über  die  dxpii^  längst  hinaus  war. 
Da  Xenophon,    Theopomp,    Ephoros,   Philochoros  die  Jahre  411 — 404 
kurz   behandelt    hatten,    so   konnte  Kratippos  wohl  auf  den  Gedanken 
kommen,  mit  Benutzung  ihrer  Werke  die  Ereignisse  am  Ende  des  pel. 
Krieges  nach  dem  Muster  des  Thukydides  darzustellen. 

Auf  die  seit  1888  mehrfach  (Schmid,  Herbst,  Stahl,  Casagrai^di) 
behandelte  Frage  nach  der  Zeit  des  Kratippos  ist  im  nächsten  Jahres- 
berichte zniückzukommen. 

'  U.    Entstehungsweise  und  Abfassungszeit. 

^. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Thükydideischen  Geschichts- 
Werkes  ist  seit  Mitte  der  70  er  Jahre  in  ein  neues  Stadium  getreten. 
„Hat  Thukydides  mit  der  Ausarbeitang  seiner  E^TTP*?^  ®rst  nach 
Beendigung  des  peloponnesischen  Krieges  begonnen?  Oder  hat  er  sein 
Werk    zum   Teil    schon    vor   404    geschrieben,    ist    insbesondere    der 
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idamische  Krieg  bald  nach  dem  Friedeo  des  Nikias  verfa/st?" 
(  ist  seit  Ullrichs  «Beiträgen  zur  Erklärong  des  Thukydides''  (1846) 
Thema  zahlreicher  philologischer  Abhandlangen  gewesen.  Zu  der 
?e  nach  der  Abfassnngszeit  .ist  nun  neuerdings  eine  andere  hinza- 
eten:  „Hat  der  Geschichtsschreiber  selbst  sein  Werk  zur  Ver- 
itlichung  fertiggestellt,  so  dafs  der  überlieferte  Text  (abgesehem*  . 
geringfügigen  fremden  Zusätzen)  von  ihm  allein  herrührt?  Oder 
Th.  manche  Teile  Aines  Werkes  unvollendet  hinterlassen,  und 
gt  uns  der  heutige  Text,  eine  Redaktion  von  fremder  Hand  anzu- 
nen?"  Im  folgenden  soll  zunächst  über  die  auf  die  Herausgeber- 
orie  bezüglichen  Schriften  berichtet  werden.  Derjenige,  welcher 
■st  die  Einheitlichkeit  des  Verfassers  des  Thuk.  Geschichtswerkes 
ugnet  hat  und  am  meisten  bemüht  gewesen  ist ,.  Spuren  von  der 
tigkeit  eines  Herausgebers  nachzuweisen,  ist 

18.  E.  A.  Junghahn.  Sein  Aufsatz  »Die  Eeden  bei  Thu- 
ides**  in  den'Neuen  Jahrbüchern  für  Phil,  und  Paed.  1875  (Band  111) 
)57 — 682  ist  bestimmt,  eine  mangelhafte  Redaktion  der  von  Th. 
oUendet  gelassenen  Beden  nachzuweisen;  durch  diese  Annahme 
■den  sich  nicht  nur  Widersprüche,  falsche  Begründungen  und  andere 
l^eimtheiten,  die  ganz  unvereinbar  mit  dem  gesunden  Kerne  der 
len  seien,  sondern  auch  die  vielen  Wiederholungen  von  G^enständen 
l  Worten  erklären  lassen. 

Die  einzelnen  v0n  Junghahn  beanstandeten  Stellen  hat 

19.  Sörgel,  Die  Beden  bei  Thukydides,  N.  Jahrb.  1878 
7)  p.  331—364  daraufhin  geprüft,  ob  sie  wirklich  solchen  Unsinn 
tkalten,  dafs  wir  sie  unmöglich  dem  Geschichtsschi  eiber  selbst  zu- 
treiben können. 

.    Noch  in  demselben  Jahrgange  der  N.  Jahrb.  veröffentlichte 

20.  Junghahn  p.  691—694  eine  Entgegnung,  „Nochmals  die 

Beden  bei  Thukydides"  und 

21.  Sörgel  eine  „Erklärung"  p.  849—851.     Es  folgten  1879 

22.  Junghahns  ^Studien  zu  Thukydides''  (N.  Jahrb.  119, 
353 — 402),  in  denen  J.  hauptsächlich  auf  Grund  sprachlicher  Beob- 
btungeu  noch  überzeugender  als  durch  Widersprüche  in  den  Reden 
)  ^Notwendigkeit  der  Annahme  einer  Redaktion  von  fremder  Hand 
rzuthun  sucht. 

1882    erschien    als  Beilage   zum    Jahresbericht   des  Gymnasiums 
Mülhansen   im    Elsafs    die   gegen    Jnnghahn    und   Sörgel   zugleich 
richtete  Abhandlung  von 

23.  Julius  Helmbold,  Über  die  successive  Entstehung 
iB  Thukydideischen  Geschichtswerkes;  II.  Teil:  Widerlegung 
r  Annahme  einer  Redaktion  von  fremder  Hand.  Erste  Hälft«.  —  1886  hat 
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24.  JnDghahn,  ohoe  jedoch  auf  Helmbolds  Arbeit  Rücksicht 
za  Dehmen,  eine  dritte  AbhandiiiDg  erscheineii  lasaen,  in  welcher  er 
»ich  hauptsächlich  mit  der  Peieistratiden-Episode  beschäftigt:  Stadien 
za  Thnkydides,  Neue  Folge,  historisch -Kritisches,  Exe- 
getisches, Polemisches.  Berliner  Stadien  für  klassische  Philologie 
•  and  Archäologie,  Band  V,  Heft  3. 

Junghakn  knüpft  (N.  Jahrb.  111,  p.  657)  an  eine  Bemerkung 
Yon  BlaTs  an,  dafs  sich  in  den  B^den  bei  TAikydides  (bedanken  fänden, 
die  nicht  recht  an  ihrer  Stelle  seien;  geht  aber  über  diesen  Tadel  noch 
weit  hinaus  mit  d^r  Behauptung,  dafs  sich  an  sehr  vielen  Stellen  in 
denB,eden  völlig  zweckwidrige  und  sinnstörende  Gedanken  fänden, 
welche  in  dem  Zusammenhange,  wie  sie  uns  vorlägen,  nicht  einmal  von 
einem  mäfsig  verständigen,  geschweige  denn  von  einem  hochbegabten 
und  scharfen  Denker  niedergeschrieben  sein  könnten. 

Zunächst  sollen  in  der  Bede  VI  76—80,  durch  welche  Hermo- 
krates  als  Sprecher  der  syrakosanischen  Gesandtschaft  in  einer  Volks- 
versammlung zu  Kamarina  den  Bewohnern  dieser  Stadt  ioredet,  sieh 
nicht  an  Athen,  sondern  an  Syrakus  anzuschlieüsen,  die  beiden  ersten 
Paragraphen  des  c.  79  mit  einander  und  mit  anderen  Stellen  dieser 
Bede  unvereinbar  sein.  Nach  meiner  Überzeugung  ist  jedoch  gar  kein 
Widerspruch  vorhanden.  Der  Anstofs,  welchen  Junghahn  an  c  79 
nimmt,  beruht  auf  der  Voraussetzung,  es  habe  zwischen  ^3nrakas  and 
Kamarina  dasselbe  Rechtsverhältnis  bestanden.  Wie  zwischen  Athen  und 
Kamarina,  nämlich  eine  (upipiaxCa;  die  Kamarinier  sind  aber  mit  den 
Syrakusanern  nur  durch  <ncov5ai  verbunden  gewesen.  Um  im  syraku- 
sanischen  und  im  gesamtsicilischen  Interesse  Kamarinas  Rechtsverhältnis 
zu  den  Syrakusanern  demjenigen  zu  den  Athenern,  dem  wahren  Sach- 
verhalte zuwider,  gleich  erscheinen  zu  lassen,  setzt  Hermokrates.  den 
9110 v$a(  der  Kamarinäer  mit  den  Syrakusanern  ein  gut  Teil  hinca,  ihrer 
lu\L\i.ayia  mit  den  Athenern  nimmt  er  ebenso  viel  ab.  Er  nennt  die 
Kamarinäer,  obgleich  ein  Rechtsverhältnis  der  (u}i{i.Q7(a  mit  ihnen  nicht 
besteht,  £up.}Aaxot,  weil  sie  in  der  kurz  zuvor  stattgehabten  Schlacht 
Mitkämpfer  der  Syrakusaner  gewesen  sind,  und  fordert  sie  aof,  |a^ 
(AaXaxu>c  Swjirep  vuv  ^iftf^axetv  (c.  78,  4),  weil  sie  nur  etwa  70  Mann 
geschickt  haben.  Die  *  zu  Recht  bestehende  Eu{i.(Jiax(a  der  Kamarinäer 
mit  den  Athenern  hingegen  mindert  er  zu  einer  im\Lay[(aL  (natürlich  ohne 
diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  herab  in  den- Worten  ^v  ye  . .  .  ääixc5(jiv.*) 

*)  Hierauf  hat  schon  Karl  Haupt  (De  Thucydidis  quam  vocant  fide 
hißtorica;  Prpgr.  Hanau  1875,  p.  10)  aufmerksam  gemacht  Herbst  (Philo- 
logos  40,  p.  3*?9)  will  den  „Widerspruch*  nicht  recht  anerkennen.  Wie 
bedeutsam  aber  der  Unterschied  zwischen  gu^i^cr/ia  und  icutftyia  ist,  ergiebt 
sich  aus  I  44,  1  und  V  48,  2. 
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Ben  Kamarinäem  war  dieses  Nivellieren  ihrer  in  Wirklichkeit  ver- 
schiedenen Bechtsbeeiehnngen  zu  beiden  kriegrföhrenden  Parteien,  eben 
recht;  sie  wollten  abwiirten,  anf  welche  Seite  der  8\eg  sich  neigte,  und 
entschieden  sich  zunächst  für  Keutralitätj  erst  YII  33,  1  lesen  wir, 
dafii  sie  entschieden  auf  die  Seite  der  Syraknsaner  treten.  — -  EUemaeh 
passen  die  Worte  dctXiqe  Bi  ,  .  .  Xe^ovrec  Eo}i|Aax(av  eTvat  6)mv  icpoc  *Ä(h]va(ooc 
in  ihrer  Umgebung  aufis  beste  und  sind  in  dem  Znsammenhange  gar 
nicht  zu  entbehren.  Ein  durchaus  verfehlter  Versuch,  diese  Stelle  gegen 
Junghahns  Angriff  zu  schfitzen,  ist  die  Erklärung  Sörgels  (N.  Jahrb. 
117,  333 — 337),  welcher  meint,  der  Eedner  spreche  auch  in  c.  79  von 
nichts  anderem  als  von  Neutralität;  Sörgel  lälät  „die  streitigen  Punkte 
in  einem  alles  mit  Grau  verhüllenden  Nebel  verschwinden'^  (Junghahn, 
M.  Jahrb.  119,  p.  359).  Ohne  Zweifel  sind  die  §§  1  und  2  des  c.  79 
gegen  den  AnschluTs  der  Kamarinäer  an  Athen  gerichtet.  Die  Anfang»- 
worte  sind  auch  nicht,  wie  Stahl  und  Franz  Müller  wollen,  ironisch 
zu  fassen.  Die  Kamarinäer  hätten  mit  vollem  Rechte  behaupten  kOnnen, 
■  gegen  beide  gerecht  zu  sein,  wenn  sie  sich  den  Athenern  (Eu^Lftax^a!) 
und  nicht  den  Syraknsanem  (nur  onovdaH)  angeschlossen  hätten;  anderer- 
seits konnte  Hermokrates  die  Kamarinäer,  wenn  sie  sich  an  die  Mächti- 
geren, unter  Berufung  .  auf  die  SujAp^ia  mit  denselben,  anzuschliefsen 
Neigung  hatten,  von  diesem  Vorhaben  wohl  abzuschrecken  hoffen,  Indem 
er  ihnen  als  Motiv  für  den  etwaigen  Anschluiä  an  die  Athener  deiXi« 
ntarschob.  Die  Aneinanderreihung  der  Gedanken  in  cc  79 — 80,  2 
M  folgende:  „Helft  nicht  unter  feiger  Berufung  auf  eure  i\)\L\uiyiaL 
den  Athenern;  dies  wollen  nicht  einmal  die  Biieginer.  Helft  vielmehr 
■OS;  ihr  und  wir  müssen  eine  ^ti\L\uiyia  schliefsen.  Neutralität  würde 
eieh  weder  Nutzen  noch  Ehre  bringen."*) 

Wiederholt  aufgefaUen  ist  Junghahn  in  den  Reden  des  Th.  die 
falsche  Begründung  eines  Gedankens  durch  einen  mit  ^dp  ange- 
knüpften Satz.  Nach  seiner  Meinung  können  z.  B.  in  der  Rede  der  korin- 
tlilschen  Gesandten  I  120,  3  die  Worte  ^vdpäiv  ^^p  acu^p^vcov  iU>t  ionv,  sl 
)i9|  ddixotvto,  fjou^dfCetv,  d^adwv  ti  ddixouiiivouc  ix  (xiv  eipi^vT)c  TCoXeiMiv  nicht 
foü  Thuk.  geschrieben  sein.  Helmbold  giebt  p.  28,  indem  er  <i$ixou)iivooc 
ila  part  praes.  de  conatu  fafst,  eine  Erklärung,  nach  welcher  die  Worte 
fcu  dem  Vorhergehenden  passen;  auch  nach  Stahl  ist  das  Participinm 
4e   imminenti   ininria   gebraucht.  —  Den   vermeintlichen  Widerspruch 


'*)  Diese  Stelle  habe  ich  Progr.  Ilfeld  1889,  p.  2—6  ausführlich  be- 
bmdelt,  weil  Junghahn  mehrfach  (N.  Jahrb.  117,  p.  692;  119,  p.  359  f; 
Neue  Studien  p.  83)  auf  sie  zurückgekommen  ist  und  sie  als  eine  wesent- 
liche Stütze  für  seine  Ansicht  bezeichnet  hat 
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in  III  40,  4  hebt  die  Erklärung  Sorg  eis.  Noch  glücklicher  ist  dieser, 
wo  er  beweist,  dafs  die  Stellen  in  der  Rede  der  Korinther  (I  121,  3) 
und  in  der  des  Ferikles  (I  143,  1),  in  denei^  erwähnt  wird,  dafis  die 
Peloponnesier  Geld  zu  Kriegszwecken  aus  den  Heiligtümern  von  Delphi 
and  Olympia  entleihen  könnten,  nicht  im  Widersprach  stehen  mit  I  142,  1 
and  n  13.  •—  Auch  die  Bedenken  Junghahns  in  Bezug  auf  die  Bede 
des  Archidamos  I  80 — 85,  in  der  die  Aussichten  eines  sofortigen  und  die 
eines  um  einige  Jahi*e  hinausgeschobenen  Einfalls  der  Spartaner  in  Attika 
mehrmals  erwähnt  und  gegeneinander  abgewogen  werden,,  halte  ich  durch 
Sörgels  Darlegung  des  Zusammenhangs  (N.  Jahrb.  117,  347—352)  fär 
gehoben,  trotz  Junghahns  Erwiderung  N.  Jahrb.  119,  p.  362  f.  Des 
letzteren  Bedenken  hinsichtlich  der  wiederholten  Behandlung  der  De- 
yastationsfrage  und  hinsichtlich  der  Beziehung  der  ^op-Sätze  hat  auch 
Helmbold  p.  21 — 25  widerlegt;  dieser  nimmt  aber  hier,  wie  auch  an 
anderen  Stellen,  eine  erst  nach  wiederholter  Vervielfältigung  des  Textes 
vor  sich  gegangene  Verschiebung  durch  einen  dtop^n^c  an,  deren  Not- 
wendigkeit mir  nicht  einleuchtet. 

In  I  70,  wo  die  korinthischen  Gesandten,  um  die  Spartaner  aus 
ihrem  Phlegma  aufzurütteln,  eine  Charakteristik  der  unternehmungs- 
lustigen, rastlosen  und  energischen  Athener  geben,  übersetzt  Junghahn 
den  §  6  Iti  61  xoTc  (xlv  acufjLOKnv^  dXXoTpicmTaxoic  6icip  t^c  icöXecoc  XP^^*^^ 
TiQ  Tvujp.-iQ  81  o^xeioToir^  Ic  t6  icpaoaetv  xi  67c^p  aörrjc  gemäls  Classens 
Interpretation.  Die  Worte  bedeuten  aber,  wie  B,ef.  meint:  «Ihren 
Leib,  den  sie  als  etwas  ganz  Fremdes  ansehen,  verwenden  sie  zum 
Nutzen  für  den  Staat;  ihre  geistigen  Kräfte  aber,  die  sie  als  ihr  alier- 
eigenstes .  Gut  bet^achten^  benutzen  sie  ebenfalls,  um  im  Interesse  des 
Staates  thätig  zu  sein.^  So  auch  Stahl.  (Helmbolds  ganz  neue 
Erklärung  von  acufxata  und  ^vcufx?)  p.  19  f.  ist  nicht  zu  billigen.)  Den 
Spartanern  obige  Worte  „vorwurfsvoll  zuzurufen,  während  Enkel  und 
sogar  noch  Söhne  der  Helden  von  Thermopylae  unter  den  Zuhörern 
warea,"  brauchten  die  Koiinther  sich  nicht  zu  scheuen.  Die  ganze 
Rede  der  Korinther  ist  voll  von  Vorwürfen;  „wenn  die  Korinther  nicht 
verletzend  sprechen  dürfen,  so  ist  die  ganze  Bede  zu  streichen''  (S Orgel, 
N.  Jahrb.  117,  p.  345).  —  In' derselben  Bede  sollen  >nach  Junghahn 
(p.  682)  die  Woite,  welche  den  Übergang  vom  Tadel  der  Zauderpolitik 
Spartas  zu  der  Charakteristik  der  Athener  bilden  (I  69,  6  und  70,  1), 
mehrfach  grobe  Nachlässigkeit  des  Denkens  zeigen  und  die  Vermutung 
nahe  legen,  eine  fremde  Hand  habe  zwei  getrennte' Abschnitte  einer 
unvollendeten  Bede  durch  Einfügung  ungeschickt  verbunden.  Helmbold 
meint,  die  Worte  ahiä  jiiv  ^otp  ^iXcov  dvSpcSv  Sttiv  d|iapTavivTa>v,  xaxrffopin 
Bl  iydpiuv  dSix7)(7avTu)v  sähen  wie  die  Erklärung  eines  Grammatikers  «us; 
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wenn  aber  auch  ihre  Unechtheit  anerkannt  würde,  so  könne  doch  auch 

▼on .  dieser  Stelle   anf  eine  Redaktion  nicht  geschlossen  werden.     Mir 

scheint  Stahl   das  Bichtige  zu  treffen:   laxius   inter   se   inoctae   sunt 

seaitentiae,  tarnen  idoneo  nexn  non  carent.  —  Darin,  dafs  in  66  keiner 

Heilung  bedarf  nnd  die  von  Janghahn  vorgeschlagene  Yersetzang  der 

Worte  des  §  2  sl  opä  .  .  .  IjeXd^vxec  eine  entschiedene  Verschlimmerung 

verursacht,  stimme  ich  mit  Sörgel  überein.    Auch  die  Umsetzung  der 

oben  besprochenen  Worte  I  120,  3  dvdpwv  ^otp  acocpp^vcuv  xtX  in  1  121,  1 

Bdieint  mir  nicht  glücklich,  trotz  der  Zuversichtlichkeit,  mit  der  Jung- 

bahn  hier  seine  Leser  überzeugt  zu  haben  meint,   dafs   eine   täppische 

Hand  im  Thukydides   arg   gewirtschaftet   habe.  -—  Dais  I  84,  4  icoXi> 

^^tpsiv  oi  Sei  vo{uCeiv  avdpwicov  dvdpconou   nicht  im  Widerspruch  steht 

Bit  den  Anfaugsworten    von  c.  84,  2  )a5voi   ^ap    di    aot6   cuirpaYiaic  xe 

ok  l(oßpiCofjL6v  xat  Sufx^opaic  y^99ov  eTSpcov  eixofjLcv,  ergiebt  sich  aus  Sörgels 

■   Auseinandersetzung  p.  357. 

Nach  Junghahn  sind  auch  in  den  Reden  des  Perikles   einige 
Stellen   nicht   von    dem  Eingreifen  einer  ungeschickten  fremden  Hand 
▼enchoDt   geblieben.    Zunächst  soll  in  I  141,  1  die  Aufforderung  des 
Perikles  f^  uicaxoueiv    rpiv  tt  ßXaß^vat,    ^    el  roXep,r^aop.ev  .   .  .  (icoXe{icTv) 
jt^  fii^ovre«  [kfidk  Suv  ^^ßcp  f^ovrcc  S  xexTi^fxeBa  mit  der  in  I  140,  1  aus- 
gesprochenen   \Lii   eixeiv  IleXoTrovvTjaioic    unverträglich  sein.     Das   ist  sie 
nach  meiner  Meinung  nicht;    warum   sollte    nicht  Perikles,*  auch  wenn 
er  schon  dringend  geraten  hatte  (i^  eixetv  n. ,  dem  versammelten  Volke 
ooch  einmal  di^  Alternative  zur  Überlegung  (diavoiQdT)Te)  vorstellen,  entweder 
sofort  nachzugeben,  oder  energisch  Krieg  zu  führen?  Der  neue  Gedanke, 
den  Perikles  in  c.  141,  1  ausspricht,  ist  der,  dafs  ein  schneller  und  fester 
Entschlufs  zu  fassen  ist,    sei   es    nun  der,    welchen  die  Friedenspartei 
wünschte,    oder  der,    welchen  er  selbst  empfahl.    Der  Meinung  Sörgels 
aber,  dafs  Gicaxoueiv  in  c.  141,  1  die  prägnante  Bedeutung  „sich  unter- 
werfen^ habe,  kann  ich  nicht  beipflichten,    da  uTraxoueiv  an  den  beiden 
loderen   Stellen   dieser   Perikleischen    Rede,    wo    es    noch    vorkommt 
(c.  140,  5  und  c.  143,  5),  und  in  dem  ihr  vorangehenden  Kapitel  139 
§  2  auch  nichts  anderes  als  „nachgeben^*  bedeutet. 

Geradezu  mifslangen  ist  Sörgel  der  Versuch,  den  Widerspruch, 
zn  beseitigen,  welchen  Junghahn  zwischen  zwei  Stellen  der  Leichen- 
rede des  Perikles  entdeckt  hat.  Während  II  35,  2  ausgeführt  wird, 
warum  die  Toten  unter  Umständen  beneidet  werden,  wird  in  c.  45, 1 
ausgesagt,  man  beneide  zwar  die  Lebenden,  nicht  aber  die  Toten. 
Dieser  Widersprach,  der  übrigens  auch  nach  Junghahns  Ansicht 
(K.  Jahrb.  119,  p.  401)  unerheblich  ist  und  entschuldigt  werden  kann, 
ist  durch  Interpretation   nicht  wegzuscLafifen ;    vergebens   hat  Sörgel 


170  Jabresbericbt  fibei^  ThukydidoB.    (Meyer.) 

(N.  Jahrb.  117,  p.  359)*)  sich  bemüht,  dies  zu  tfann,  vergebens  auch 
Fr.  Müller  (in  seiner  erklftrenden  Ausgabe  von  II  1—65).  Classen, 
der  im  Vorwort  zu  11  ^  erklärt,  über  den  von  Janghahn  behaupteten 
Widerspruch  zwischen  II 35  und  45  mit  Sörgels  Urteil  ganz  fiberein- 
zustimmen  nnd  sich  auch  mit  dessen  Erkl&mng  aller  übrigen  Stellen  in 
allen  Stücken  in  vollem  Einverständnis  za  befinden,  hat  trotzdem  den 
Gründen  zugestimmt,  welche  Stenp  (Bh.  Mus.  28,  p.  131)  bewogen 
haben,  die  Worte  tov  ^dp  o^x  ^vta  airac  tuodev  iicatveiv  und  toTc  li&ai  fiir 
Glosseme  zu  erklären ;  durch  Steups  Yerbessening  falle  auch  der  Schein 
eines  Widerspruchs  mit  II 35  fort.  Welches  Hifsgesohick,  dafs  nun  in 
einem  und  demselben  Buche  Sörgels  Urteil  über  II 35  nnd  45  in  <j|^ 
Vorrede  als  richtig  anerkannt,  nachher  aber  verworfen  wird!  Jnng- 
hahn  hat  sich  in  dem  polemischen  Teile  seiner  «Neuen  Studien**  diese 
„Tücke  des  Schicksals"  nicht  entgehen  lassen.  Er  rechnet  p.  7S— 81 
mit  seinen  Gegnern  ab;  die  Art  und  Weise,  wie  diese  sich  über  die 
Besultate  seiner  Forschung  geäufsert  hatten,  entschuldigt  den  dort  an- 
geschlagenen Ton  gegen  den  «hochverdienten  Herausgeber^  (N.  Jahrb. 
119,  p.  364);  das  Bewufstsein,  eine  gute  Sache  zu  verfechten,  verleiht 
ihm  eine  sehr  zuversichtliche  Sprache  und  bewegt  ihn,  nunmehr  g^egen 
diesen  und  ^den  Eezensenten**  (Sörgels  Name  wird  gemieden)  vorzugehoL 
In  der  That  mufs  der  von  Junghahn  aufgedeckte  Widerspruch  als 
wirklich  vorhanden  anerkannt  werden;**)  es  scheint  mir  aber  richtiger, 
dafür  den  Thukydides  selbst  verantwortlich  zu  machen,  als  den  Heraus- 
geber oder  einen  Glossator. 

Recht  hat  Jnnghahn  auch  darin,  dafs  er  II 39, 2  in  den  Worten  od 
7dp  Aaxe$at)i,6vtoi  xad'  exdfatouc,  {ittd  icavrwv  ^  ic  t^v  -pjv  ^(icov  orpoitsooooi 
eine  Ungenauigkeit  konstatiert,  da  es  U  47,  2  ausdrücklich  heifst,  die 
Feloponnesier  seien  im  zweiten  Jahre,  wie  auch  das  erste  Mal,  mit  zwei 
Dritteln  ihrer  Macht  in  Attika  eingefallen.  Das  Vorhandenaeiu  diesw 
Ungenauigkeit  bestreitet  Sörgel  mit  unzureichenden  Gründen,  da  er  in 
seiner  Auseinandersetzung  p.  360  nur  auf  ou  xad*  ^xdbtouc  Bezug  nimmt, 
nicht  aber'  auf  iieta  iravrcuv,  worauf  es  hauptsächlich  ankommt 

Was  1162,3  betrifft,  so  hat  Sörgel  die  überlieferten  Worte 
to)v   TS  iiatipfov   p.9j  yTS^pouc    xat    i^id^&zzpoL  ^av^vai,  ot  ftetot  ic6v(dv  xotl  o& 

*)  Aus  einer  Bemerkung  von  Karl  Riedel  (Der  Epitaphios  bei  Th., 
Progr.  Waidhofen  an  der  Thaya  1884,  p.  14)  sehe  ich,  dalB  Sörgel  nach 
Junghabns  Entgegnung  (N.  Jahrb.  117,  p.  401  f.)  noch  einmal^  den  V^der- 
spruch  fortzuinterpretieren  versucht  hat  im  Jahrgang  1880  der  Blfitter  für 
das  Bayerische  Gymnasial-  und  Realschulwesen. 

••)  Dies  thut  auch  Croiset  (Revue  critique  1888,  No.  48),  der  aber  mit 
scharfen  Worten  Junghahns  surcroft  d*  analyses  miuutieuses,  de  diseussions 
critiques  et  aussi  de  pol^miques  persounelles  verurteilt 
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«op*  iXX«>v  8c£a(Uvot  xaTe9}rov  Te  xal  icpooert  Siavcuaavrec  icotpeSo^av  Y}{itv 
übMl  (axT/ioy  Bk  l^ovrac  dnpatped^vai  ^  xTa>)Aevouc  dru^^^at)  als  in  den 
ZüBammenhang  passend  yerteidigt  nnd  ihre  von  Junghahn  empfohlene 
Versetzung  in  c.  61,  4  .abgelehnt;  letzteres  mit  Recht;  aber  Junghahns 
Bedenken  über  xax  dfi^^pa  wiegen  meiner  Ansicht  nach  schwerer  als 
die  Aosführnngen  Sörgels,  der  „den  Gedanken  freier  gefafst**  wissen 
will.  Jnnghahn  nimmt  mit  Recht  an  der  gewöhnlichen  Deutung  von 
xax  dfKp^epa  Anstols.  Wenn  Fr.  Müller  recht  hätte,  «»xaT  d^Af^xspa, 
Dämlicb  im  Erwerben  und  Erhalten;  . .  .  die  Negation  }t,r^  verneint« all- 
gemein x^^otK,  besonders  aber  xox*  di\tjff6xzpa:  ihr  dürft  den  Vätern 
fiberhaapt  nicht  nachstehen,  und  wenn  schon,  so  .  .  .  höchstens  in  einer 
Beziehung",  so  müüste  [i,^  xor'  dix^^iepa  ^eCpouc  ^av^vat  gestellt  sein; 
aber  auch  der  Zusammenhang  spricht  gegen  seine  Interpretation: 
Pmkles  will  doch  die  Hoffnung'  seiner  Landsleute  beleben!  Wenn 
man  nicht  xax'  dfjL^^epa  als  Glossem  strichen  will^  so  mufs  es  auf  etwas 
inderes  als  auf  die  nachfolgenden  Relativsätze  bezogen  werden;  ich 
vermute,  es -weist  auf  die  Worte  6uo  picpcov  xtov  ic  XP^^^  favepa>v,  7^ 
xal  daXa99T)c  zurück,  dbd  es  sind  damit  die  Seö-  und  die  Landmacht 
der  Athener  gemeint. 

Wesentlich  bestärkt  in  seiper  Annahme  einer  Redaktion  von 
fremder  Hand  ist  Junghahn  durch  sprachliche  Beobachtungen* 
wdclie  in  den  Studien  zu  Th.  niedergelegt  sind.  Es  finde  sich,  sagt 
J.,.in  Thukydides  eine  Sprache,  deren  Grundcharakter  die  schlichteste 
Einfachheit  und  Natürlichkeit  sei,  die  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen 
fibrig  lasse  und  sich  von  deijenigen  anderer  griechischer  Prosaisten 
ungefähr  derselben  Zeit,  z.  B.  des  Xenophon,  in  nichts  unterscheide; 
dieser  stünde  aber  eine  andere  dunkle,  unklare,  holprige  und  vom 
Oebrftuchlichen  abweichende  schroff  entgegen ;  dem  Umfange  nach  kämen 
die  so  verschieden  behandelten  Teile  des  Werkes  einander  ziemlich 
gleich.  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  seien  nicht  durch  das  dar- 
zuBtelleDde  Objekt  bedingt;  sie  fänden  sich  nicht  nur  in  Reden  und  in 
allen  einer  Rede  ähnlichen  Partieen,  wie  Betrachtungen  u.  dgL,  sondern 
ioeh  in  geographischen  Notizen  und  in  der  blofsen  Erzählung  von 
Kämpfen  und  taktischen  Bewegungen.  Die  weitgebende  Verschiedenheit 
der  Sprache  in  einem  und  demselben  Werke  so  geringen  Umfanges  sei 
auch  nicht  durch  die  Annahme  verschiedener  Abfassungszeiten  er- 
klärlich; die  lange  Abwesenheit  des  Thukydides  von  Athen  infolge  seiner 
Verbannung  und  die  Thatsache,  dafs  sein  Leben  in  eine  Zeit  fiel,  wo 
die  Sprache  seines  Volkes  eine  grofse  Entwicklung  durchzumachen  hatte, 
seien  nicht  ausreichende  Gründe  für  die  Annahme,  dafs  die  Abschnitte 
ipit  den  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  von  der  letzten  Durchsicht 
und  Nachbeflserung  resp.  Überarbeitung  durch  den  Schriftsteller  selbst 
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•  

herrührten  und  daher  das  GeprS^  späterer  Zeit  tr&gen.    Diese  £r- 

wägnngen  nnd  auch  der  Umstand,  dafs  M&ngel  des  Sinnes  nur  in  den- 
jenigen Abschnitten  des  Werkes  herrortr&ten,  in  denen  die  Eigentümlich- 
keiten der  Sprache  in  Menge  dicht  bei  einander  angetroffen  würden, 
nötigten  zn  dem  Schlüsse,  dafs  das  Werk,  wie  es  vorliege,  nicht  an» 
dem  Geiste  eines  Autors  hervorgegangen  sein  könne.  Alle  Sparen  einer 
Überarbeitung  bis  ins  einzelne  hinein  nachzuweisen,  dürfe  nicht  versucht 
werden ;  aber  schon  die  Häufung  sprachlicher  Besonderheiten  berechtige 
zu  'dem  Schlüsse,  dafs  eine  überarbeitete  SteUe  vorliege.  Junghahn  be- 
hauptet, durch  Annahme  von  Interpolationen  könnten  die  Bätsei,  die 
sich  dem  Leser  des  Thukydides  entgegenstellten,  nicht  gelöst  werden. 
Wollte  man  die  Gründe,  aus  denen  Hl  84  und  Ul  17  als  Interpolationen 
bezeichnet  würden,  gelten  lassen,  dann  müsste  ans  denselben  Gründen 
ein  sehr  grofser  Teil  des  überlieferten  Werkes  gestrichen  werden, 
u.  a.  auch  11182  und  83.*) 

Junghahn  sucht  nun  seine  Annahme,  dals  unser  Thukydides-Text 
von  zwei  Autoren  herrühre,  an  einer  Anzahl  kleinerer,  nidit  den  Reden 
entnommener  Abschnitte  zu  erweisen,  innerhalo  deren  die  verschiedene 
Beschaffenheit  der  Sprache  recht  auffällig  sei  (p.  373—379).  Des 
Beferenten  Überzeugung  von  ein^m  einheitlichen  Autor  ist  darch 
*  Junghahns  Sammlungen  nicht  erschüttert;  Bef.  bescheidet  sich  vielmehr 
gern  bei  dem,  was  Classen  P,  p.  LXXX — LXXXIX  über  die  Sprache 
des  Thukydides  gesagt  hat.  Was  für  ein  unzusammenhängendes  Werk 
würde  herauskommen,  wenn  man  aus  dem  Thukydides  die  über  alle 
Teile  der  Eufirpa?^  verstreuten  sprachlich  schwierigen  Fartieen  ausscheiden 

*)  Die  Gründe,  mit  denen  die  Behauptung  der  Interpolation  von 
11184  gestützt  wird,  sind  allerdings  auch  mit  vom  Sprachgebrauch  herge- 
nommen, hauptsächlich  aber  daher,  dafs  schon  der  Scholiast  sagt,  keinem 
Exegeten  schiene  dies  Kapitel  Thakydideisch  za  sein,  und  dafs  Dion.  Hai. 
die  Kapitel  82  und  83  bekrittelt,  während  er  c.  84,  welches  mehr  Anlafs 
zu  Aussetzungen  bietet,  gar  nicht  erwähnt,  es  also  in  seinem  Texte  nicht 
gelesen  zu  haben  scheint.  Hieraus  ergiebt  sich  auch,  dafs  HI  82  und  83 
nicht  auf  eine  Stufe  mit  c.  84  zu  stellen  sind.  Von  geringer  Bedeutung 
ist  der  dritte  der  in  Glassens  kritischer  Anmerkung  angeführten  äufseren 
Gründe  für  Annahme  der  Interpolation,  dals  nämlich  in  einer  Münchener 
Handschrift  sämtliche  Zeilen  dieses  Kapitels  mit  dem  Zeichen  der  Unecht- 
heit  versehen  sind.  -^  HI  17  sehen  Classen,  Müller-Strübing  (Thukydideische 
Forschungen  p.  112)  und  Franz  Müller  mit  Steup  ebenfalls  als  interpoliert 
an.  V.  Wilamowitz  (Ind.  seh ol.  Göttingen  1885,  p.  ^7  Anm.)  sagt:  famosum 
Caput  III 17  utrum  e  codicillis  Thucydidis  male  intellectis  an  e  suis 
rationibus  item  pravis  editor  amplificaverit,  nondum  definio.  Stahl  und 
Widmann  sind  für  £chteit  des  c.  17;  mir  hat  diese  Herbst  (Philologus  42« 
681—692)  wahrscheinlich  gemacht  Dagegen:  Glassen-Steup  UI*,  p.  244—249. 
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iFoUte!  Alle  Einzelheiten  zu  besprechen,  würde  zu  weit  führen;  in 
Bezog  auf  IV  92,  worüber  Junghabn  p.  360  f.  und  p.  397  handelt,  hat 
R^f.  seine  abweichende  Ansicht  (Progr.  Ilfeld  1889,  p.  12  f.)  begründet, 
weil  Jnnghahn  dieses  Kapitel  für  ein  solches  hält,  welches  .wegen  des 
Zusammentreffens  von  einem  Mangel  des  Sinnes  mit  einer  Menge  von 
Spracheigentümlichkeiten  besondere  Beweiskraft  habe,  und  in  welchem 
seine  Behauptung,  dafs  es  Sinnentstellungen  in  den  Reden  bei  Thuk. 
gebe,  nicht  bestritten  werden  könne. 

Schon  N.  Jahrb.  119,  p.  366  hatte  Junghahn  behauptet,  in  die 
Geschichte  der  sicilischen  Expedition  sei  die  Peisistratiden-Episode 
gänzlich  unmotiviert  eingeschaltet,  die  Sprache  derselben  sei  eigen- 
tümlich, die  Gedanken  wären  nachlässig  behandelt.  In  den  „Studien 
zu  Thukydides,  Neue  Folge"  nun  bezeichnet  Junghahn  die  Kapitel 
VI  54—59  als  einen  ^Bestandteil  der  Eü77pa<pT^,  welcher  im  Vergleiche 
mit  dem  guten  Kerne  des  Werkes  sehr  minderwei*tig  und  des  Autors 
onwürdig  sei;  die  darin  enthaltenen  gegen  den  Glauben  der  Menge  ge- 
lichteten Beweise,  dafs  nicht  Hipparch,  sondern  Hippias  seinem  Vater 
in  der  Tyirannis  gefolgt  sei,  verrieten  kein  Verständnis  für  das  historische 
Bedürfnis  und  seien  nicht  einem  Manne  zuzuschreiben,  für  dessen  Be- 
gabung das  Werk  so  viele  Belege  biete:  nicht  Thukydides,  sondern  ein 
späterer  Herausgeber  habe  diesen  Abschnitt  geschrieben.  Das  Werk 
des  Th.,  ursprünglich  vielleicht  in  knapper  Form  angelegt  und  unvollendet 
hinterlassen,  sei  in  dieser  Form  entweder  gar  nicht  herausgegeben  oder 
doch  bei  den  Hellenen  nicht  recht  dnrchgedrnngen ;  jedenfalls  fänden 
sich  für  Würdigung  desselben  seitens  des  früheren  Altertums  keine 
direkten  Beweise.  Es  sei  jemand,  vielleicht  gär  ein  Nachkomme  des 
ursprünglichen  Autors*,  darauf  gekommen,  dem  Werke  durch  Über- 
arbeitung gi'össeren  Umfang  und  Aufputz  zu  verleihen,  aber  mit  mög- 
lichster ^honung  des  altertümlichen  Kostes,  und  so  habe  dieser  Mann' 
auch  seine  Zuthaten  auf  Rechnung  des  ursprünglichen  Autors  gesetzt. 
Die  Mifsgriffe  des  Überarbeiters,  die  auch  in  sprachlicher  Beziehung 
sichtbar  seien,  hätten  zu  seiner  endlichen  Entdeckung  geführt;  sein 
Ungeschick  zeige  sich  auch  darin,  dafs  er,  als  er  in  VI 53  die 
Pdsistratiden  erwähnt  gefunden  habe,  auf  den  Gedanken  gekommen 
sei,  eine  historische  Kontroverse  zu  schaffen.  —  Junghahn  weist  den 
Urheber  der  Zuthaten  einer  viel  späteren  Zeit  zu,  als  der  des  Ver- 
fajpers  des  ursprünglichen  Werkes.  „Die  meisten  seiner  Gründe  (sagt 
A.  B(aue)r  im  Litterarischen  Centralblatt  1887,  Sp.  677)  haben  nur  in 
diesem  Falle  Beweiskraft  für  die  Existenz  des  Bearbeiters.  Dieser  Fall 
ist  jedoch  ausgeschlossen ,  denn  die  Verbreitung  des  Thuk.  Geschichts- 
werkes steht  für  das  Jahr  357/6  durch  dessen  Benutzung  bei  Aineias, 
für    die    Jahre    386 — 367    ungefähr    durch     dessen    Nachahmung    bei 
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FhilistoB  fest;  die  Hellenika  des  Xenophon  endlich  haben  Thnkydides  in 
dem  ans  erhaltenen  Umfange  zur  Voraassetzong,  was  noch  vor  das 
Jahr  386  hinauf  verweist.  Wenn  also  ein  Heraasgeber  des  Thnkydides 
gesucht  wkd,  so  kann  man  denselben  nor  (mit  v.  Wilamowitz)  in  den 
Anfang  des  vierten  Jalirhunderts  setzen."*) 

Stahl  (Berliner  Phüologische  Wochenschrift  Vin,  167  f.)  biUigt 
weder  Jnnghahns  kritische  Methode,  noch  eignet  er  sich  irgend  eines 
der  positiven  Ergebnisse  seiner  Studien  an.  Steig  (Jahresberichte  des 
Philologischen  Vereins  zu  Berlin  XIV,  p.  37)  macht  gegen  Junghahns 
Urteil  über  VI  54 — 59  hauptsächlich  geltend^  dafb  sachlich  die 
Peisistratiden-Episode  des  sechsten  Buches  mit  120  steht  und  fällt.**) 

Sitzler  (Neue  Phil.  Bundschau  1887,  p.  406  ß.)  urteilt,  dafs  es 
zu  Thnkydides'  Zeit  noch  nicht  eine  solche  Kluft  zwischen  Wissenschaft 
und  Volk  gegeben  habe,  welche  den  von  Junghahn  p.  4  und  p.  35 
urgierten  Unterschied  zvrischen  einem  Irrtume  der  Geschichte  und  einem 
solchen  der  Volksmasse  für  die  Annahme  zweier  verschiedener  Verfasser 
von  120  und  VI  54— 59  auszubeuten  berechtigte.  Aus  Widmanns 
Besprechung  (Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1887,  p.  995  f.> 
ist  weder  Zustimmung  noch  Ablehnung  herauszulesen.  Fr.  Müller 
und  Croiset  sprechen  sich  gegen  Junghahns  Ansicht  über  die 
Peisistratiden-Episode  aus.  Ob  ein  zustimmendes  Urteil  überhaupt 
kommen  i^ird?  Mir  scheint  es,  als  ob  Junghahn  in  den  «Studien  zu 
Th.,  Neue  Folge*,  wie  auch  in  seinen  beiden  früheren  Abhandlungen» 
vergeblich  Scharfsinn  und  Mühe  aufgewandt  hat,  um  seine  Hypothese 
einer  Eedaktion  von  fremder  Hand  glaubhaft  zu  machen. 

•     26.    U.  V.  Wilainowitz-Möllendorff,  Curae  Thucydideae 
(Ind.  schol.  Göttingen  1885),  p.  8—20. 

Aus  ganz  anderen  Gründen  als  Junghahn  ist  v.  Wilamowitz; 
dazu  gekommen,  einen  Herausgeber  des  Thnkydides  anzunehmen.  Der 
editor,  auf  den  der  Verfasser  der  „Thukydideslegende"  hinzuweisen 
nach  längerem  Bedenken  sich  entschlossen  hat,  ist  sowohl  bezüglich  der 
Art,  als  auch  der  Zeit  seiner  Thätigkeit  von  dem  Junghahnschen 
Herausgeber  so  verschieden,  dafs  v.  Wilamowitz- Junghahns  Arbeiten 
völlig  ignorieren  zu  dürfen  geglaubt  hat.  Gern  würde  v.  W.  bei  der 
gewöhnlichen  Annahme,  unius  Thucydidis  aliis  alia  temporibus  scribentis 

*)  Entgegnung  von  Junghahn:  N.  Jahrb.  135,  p.  751  ff. 

*•)  Ungerechtferiigt  erscheint  mir  Steigs  ironische  Bemerkung  ülto 
JuDghahns  „Episode"  von  dem  Herrn  Jakob  Wunderlich  von  der  Trybell; 
Von  seinem  Standpunkte  aus  konnte  Junghahn  J.  W.  v.  d.  Trybells  erst 
kiirzlich  bekannt  gewordene  Geschichte  des  30jShrigen  Krieges  bis  zum 
Prager  Frieden  sehr  passend  in  Parallele  setzen  zu  dem  (ebenfalls  un- 
vollendeten) Werke  des  Th.  vom  peloponnesischen  Kriege. 
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mannm  in  historiis  qiiales  olim  ab  Ephoro  et  Xenophonte  lectae  sunt 
conspicaam  esse,  geblieben  sein;  aber  e%  hat  ihm  nicht  gelingen  wollen, 
die  Vermntnng  von  der  Existenz  eines  Mannes  zorückzndrängen,  qni 
edidit  snb  principimn  saeculi  qnarti  e  codfcillis  Thucydidis  imperfeetas 
historias;  die  anfängliche  Vermntnng  ist  ihm  so  sehr  zur  Überzengnng 
geworden,  dafs  er  p.  18  äofsert:  nisi  refntabor,  in  hnins  hominis  ingenio 
atqne  consnetudine  explorandis  cardo  eins  qnaestionis  veitetnr,  quam 
movit  qni  primns  in  Thncydide  sapere  ausns  est  Ullrichins.    • 

Zonächst  ist  v.  Wilamowitz  durch  chronologische  Schwieiigkeiten, 
welche  >ia8  Werk  des  Thukydides  bietet,  dem  vermeintlichen  Heraus- 
geber auf  die  Spur  gekommen. 

Aus  der  Inschrift  CIA  1 179   ergiebt   sich,   dais   im  Jahre   des 
Archonten  Apseudes  ein  Feldherr  am  13.  Tage  der  ersten  Prytanie,  ein 
anderer    am    letzten    Tage    der   Aiantis   Geld   zu    einer   Fahrt    nach 
Kerkyra    erhalten    hat.    In   v.    10    der   Inschrift    ist   der   Name    der 
Prytanie    verstümmelt;    au6   der   Angabe    in    v.    22   über   die    zweite 
Zahlung  ist  nicht  ersichtlich,  die  wievielte  Prytanie  die  Aiantis  gewesen 
ist.     Indem    nun    v.    W.    mit    Boeckh    die    Lücke    in    v.    10    durch 
Atavjxtdoc  ergänzt,   in  v.  22  aber  icpcu-nQc  suppliert,  berechnet  er,  dafs 
die  erste  Zahlung  am  7.,    die  zweite  am  29.  August  geleistet  sei,   und 
gewinnt  als  den  Monat,  in  w.elchem  die  Schlacht  bei  Sybota  stattgefunden 
habe,  den  September  433;    „in  solide  hoc  dndumque  iacto  fundamento 
chronologia    Thucydidea    exstruenda    est"     —    Aus    einer    anderen 
Bechnungsurkunde,  CIA  IV  31,   folgert  v.  W.,  die  Athener  hätten  die 
dem  Befehle  des  Karkinos,  Proteas  und  Sokrates  unterstellten,  zum  Angriff 
auf  die  Küsten  des  Peloponnes  bestimmten   100  Trieren  Ende  Mai  ab- 
gesandt;   da   nun    die  Entsendung  dieser  Flotte  stattgefunden  hat,    als 
die  Peloponnesier  in  Acharnai  waren  (1123,2),    und   da  nach  11 19,  1 
die  Peloponnesier  fjLCToi  xa  iv  Wka.'zaicf  7ev6p.eva  Tjfjipqt  <57ÖoT)xo<rrg  jiaXtara, 
Tou  ^ipouc  xal  TOü  ocroü  dxfJLoCovTOc,    iasßaXov  i<:  rJjv  Attixtqv,  so  ergiebt 
sich  fOr  Y.  W.  als  Zeitpunkt  für  den  Überfall  von  Plataia  der  Anfang  März.*) 
Nun  sind  die  Tbebaner  nach  II  2,  1  der  handschriftlichen  Lesart 
gem&Ts  in  Plataia  eingedrungen  Ilu&odiüpou  Ixt  5üo  fi.^vac  ipyyno^  'AdrjvaCoic, 
jirrat  'rijv  iv  noTCidaiqE  f*.a^T)v  fjLT)vl  ?xT(p.    Ist  nun,  wie  von  v.  W.  annimmt. 


*  Eine  tabellarische  Zusammenstellang  der  hauptsächlichsten  An- 
sichten (Grote,  Curtius,  E.  Müller,  MüUer-Strtibing,  v.  Wilamowitz,  Lipsius, 
Dnncker,  L.  Herbst,  Holzapfel)  über  wichtige  Daten  der  Jahre  434—481 
giebt  Hans  Delbrück,  Die  Strategie  des  Perikles,  Berlin  1890;  p.  154  und 
155.  In  der  Datierung  des  Überfalls  von  Plataia  stimmen  Krüger  und 
Holzapfel  mit  v.  W.  überein,  während  die  meisten  ihn  mit  Boeckh  in  An« 
fang  April  setzen. 
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'  Plataia  im  März  431  überfallen,  dann  mnfs  die  Schlacht  bei  Poteidaia 
im  September  432  gewesen  sein. 

Die  handschriftliche  Lesart  von  II  2,  1  ist  aber,  wie  v.  Wilamowitz 
in  Übereinstimmung  mit  fast*}  allen  Erklärem  annimmt,  unhaltbar.  Der 
nene  Archon  trat  sein  Amt  im  Angnst  an;  Pythodoros  hatte  also,  wenn 
der  Überfall  von  Plataia  im  Mäi*z  stattfand,  nach  demselben  das  Archontat 
noch  fünf,  nicht  zwei  Monate  zu  führen.  Soll  nun,  fragt  v.  W.,  das 
duo  in  ^revxe  geändert  werden,  entsprechend  der  'Emendation  Krügers, 
welcher,  da  er  irrtümlich  das  Jahr  des  Pythodoros  als  ein  Gemeiojahr 
ansah,  reddapa;  vorgeschlagen  hat?  „Nolo  id  facere;  non  tarn  ilnmems 
me  vexat  quam  elocntio."  An  der  Eigentümlichkeit  des  Ansdrncks,  da/s 
die  Monate  des  Archon tats  vom  Schiasse  desselben  an  gezählt  werden, 
hatte  schon  Angnst  Mommsen,  Chronologie  p.  369,  Anstofs  genommen; 
ihm,  sowie  Müller- Strübing,  der  daran  erinnert  hatte,  dafs  in  derselben 
Weise,  wie  bei  dem  attischen  Archonten,  auch  bei  dem  spartanischen 
Ephoren  der  Monat  bestimmt  werden  müsse,  stimmt  v.  W.  zu  nnd  kommt 
daher  zu  dem  Resultat:  sive  verus *  mensium  nnmerus  est  sive  falsns, 
eiciendus  est.  Die  Datiening  xat'  apyovra  in  IT  3,  1 .  stehe,  meint  v.  W., 
auch  nicht  im  Einklänge  mit  V  20,  2,  wo  der  Schriftsteller  erkläre,  die 
Rechnung  nach  Naturjahren  xaxo^  depT)  xal  '/et|X(ovac  verdiene  den  Vorzug. 
,Quae  cum  ita  sint,  fraudis  convicta  sunt  yocabnla  ista  In  duo  }i^vac.* 
Nach  v.  W.  ist  bei  Sybota  im  September  433,  bei  Poteidaia  im 
September  432  gekämpft;  zwischen  beiden  Schlachten  liegt  demnach  ein 
volles  JahV.  Nun  lesen  wir  aber,  nachdem  in  I  55  die  Rückkehr  der 
korinthischen  und  der  athenischen  Schiffe  von  Kerkyra  erzählt  ist,  im 
Anfange  des  c.  56,  wo  der  Bericht  über  die  Feindseligkeiten  zwischen 
Korlnth  und  Athen  wegen  Poteidaia  beginnt,  \it'cä  tauta  6'  euduc  xal 
TofSe  Euveßr)  7£ve7Öat  'A^vaiot;  xal  toic  OeXoTTOwirjafoic  öta^opa  ic  t6  iroXe{iEtv, 
und  in  c.  57,  1  raüia  öi  irpö^  touc  noTstSaidTac  ot  'AdTjvaTot  icpoi:apeorx8i»- 
aJovTo  euftüc  p-exa  rJ)v  iv  Kepxupa  vaojiayiav.  Nach  V.  W.  sind  ^iese 
beiden  eijBuc  entweder   einer   groben  Nachlässigkeit   des  Schriftstellers 


*)  Müller-Strübing  (N.  Jahrb.  127,  p.  577 ff.)  verteidigt  die  über- 
liefjcrte  Lesart,  indem  er  den  Überfall  von  Plataia  auf  den  1.  Juni  431  an-, 
setzt;  vgl.  darüber  L.  Herbst,  Philologus  46,  p.  557  und  U.  Landwehr, 
Die  Forschung  über  die  griechische  Geschichte,  Philologus  N.  F.  I,  p.  130.  — 
Steup  (Thukydideische  Studien  II,  p.  76  Anm.)  hält  es  für  möglich  an 
derselben  festzuhalten,  wenn  man  annähme,  die  Würden  wären  nicht  in  ganx 
regelmässigen  Fristen  zur  Erledigung  und  Wiederbesetzung  gekommen.  Steup 
meint  auch,  einzig  und  allein  eine  sich  nicht  gleich  bleibende  Dauer  der 
Archontate,  Ephoratc  u,  s.  w.  habe  dem  Thuk.  Anlafs  geben  können,  für 
seine  Kriegsgeschichte  eine  Darstellung  nach  Sommern  und  Wintern,  nicht 
eine  solche  nash  Arcbontaten  zu  wählen. 
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znzoBchreiben,  oder  man  mnfs  aDnehmen,  dafs  sie  nicht  von  diesem  selbst 
gesehrieben  seien. 

Als  ein  immanis  error  et  Thncydide  indignos  werden  von  ,v.  W. 
die  Worte  Y  24,  2  xal  t&  dipoc  ^p/e  '^ou  evdexdiTou  Itooc  bezeichnet,  da 
die  EüfifjLaxia  zwischen  den  Lakedaimoniem  und  den  Athenern,  über 
welche  die  Kapitel  22—24,  1  handeln,  jedenfalls  erst  Ende  Mai  ab- 
geschlossen ist,  die  Sommerhälfte  des  Jahres  aber  schon  Ende  M&re 
beginnt.  Auch  der  zweite  Satz  von  V  24,  2  rauta  Bk  xd  dexa  In)  6  icpcoroc 
ir6Xe}ioc  Euve)rco«  7ev6(jLevoc  ^e^pairrat  wird  angefochten;  das  Euve^uk  sei 
nicht  vereinbar  mit  den  drei  Thatsachen,  dafs  1.  schon  seit  einem  Monat 
Friede  gewesen  sei,  2.  der  Krieg  dnrch  eine  über  mehr  als  ein  Jahr 
sich  erstreckende  Waffenmhe  nnterbrochen  gewesen  wäre  und  3.  von 
der  Schlacht  bei  Amphipolis  bis  znm  Frieden  alle  Feindseligkeiten  ge- 
mht  hätten.  Doch  will  v.  W.  in  c.  24  weder  Andemngen  noch 
Streichungen  vornehmen,  weil  es  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem 
ebenfalls  anstöfsigen  c.  20  stehe.  Nach  V  20,  1  ist  der  Friede  des 
Nikias  geschlossen  aÖT6dexa  Itcov  dteX&^vTcov  xal  ^piepcov  8XC7u>v  irape- 
vepioojfüJv  f^  Ac  t6  irpaJxov  ^  iaßoX9)  ^  ic  t9jv  'Amx9)v  xa\  ^  ^PX"^  '^^^  iroX^|ioo 
Toude  l^^vero.  Nun  liegen  allerdings  zwischen  dem  Überfall  von  Plataia 
und  dem  Frieden  des  Nikias  10  Jahre  nnd  mehrere  Tage,  aber  seit  dem 
ersten  Einfalle  der  Peloponnesier  in  Atti^a  waren  bis  znm  Frieden 
noch  nicht  10  Jahre  verflossen.  Die  Schwierigkeit  dieser  SteUe  wird 
noch  dadurch  erhöht,  dafs  hier  als  Anfangstermin  für  den  Krieg  anch 
der  erste  Einfall  in  Attika  genannt  wird,  während  Thakydides  sonst 
den  Krieg  mit  der  Einnahme  von  Plataia  beginnen  läfst.  Den  Vor- 
schlag Emil  Müllers,  die  Worte  t)  lorßoX^)  tj  U  t9)v  'Attixt^v  zu  streichen, 
lehnt  V.  W.  ans  stilistischen  Rücksichten  ab;  er  meint,  man  müsse  dem 
^hreiber  von  V  20,  der  nicht  beachtet  habe,  dafs  das  Jahr  des  Pytho- 
doroB  431  ein  Schaltjahr,  das  des  Alkaios  421  aber  ein  Gemeinjahr 
gejRresen  sei,  ruhig  seinen  Irrtum  lassen;  auf  Rechnung  des  Thukydides 
sei  aber  V  20  ebensowenig  zu  setzen  wie  Y  24. 

Der  ausfuhrliche  Bericht  über  die  Ereignisse,  welche  mit  dem 
Abfalle  von  Poteidaia  zusammenhängen ,  schliefst  sich  in  I  56  an  die 
ebenfalls  ausführliche  Erzählung  des  korinthisch-kerkyräischeu  Krieges 
unmittelbar  an;  über  die  dazwischen  liegenden  megarischen  Angelegen- 
heiten aber,  denen  v.  W.  eine  gröfsere  Bedeutung  beimifst  als  den 
epidamnischen  Wirren,  finden  wir  bei  Thukydides  sehr  wenig;  das  die 
Handelssperre  betreffende  Psephisma  wird  in  I  67  unter  den  i-^xk^La-za 
der  Korinther  nur  kurz  erwähnt,  von  der  Ermordung  des  Anthemokritos 
findet  sich  kein  Wort.  Dies  ist  nach  v.  W.  so  zu  erklären,  dafs  der 
Herausgeber  in  den  Kommentarien  des  Thuk.  einen  Bericht  über  die 
megarischen  Angelegenheiten  nicht  vorfand  und  daher  die  kerkyräischen 
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«k  «iCUPtM'  «uberLcO!,  <4ier  äsrtii  «aus  «gpouBii  Beiäfäc  «nftCiai 
s&iMSL:  ve^  dM  e;jut  sucL  4m  udstt  lAier  mm  ia  infen  Bscuft- 
g«ii<«nk  l!srcut  ir^mtatri^  «ukd  o^i*»-  treAe  aadi  ies  «äöiff  öiBfc  TEDEfröuks 
Jim  Vcrvsrl  ^</nk«  jM^m  H  otfrleaiHasi  md»  its  näarntt  Trninii'ii^t 
ttiL*  ijb  dobf^i  h^*3tJi2iM  k.ber  sei  der  HinBie«AiBr  fldoiifl  öseia^  i^ 
TL  ibi.wt^aie:ut  z'^  yasi  sei«euK.  BüLuortJBck  Itiü«  Tk.«  a2§  -s  & 
Emi^i^  c«ft  Jüj^  422  I  itiirk^,  dk  Uiiaiide  ii«r  dif-  isisi^  to 
Jalir>»  42:$  (J V  i  1%^.  %viiit  4k  Wbet  die  ^xryvfiK  fV  3«^  und  ck  cus^ops 
(V  2Zj  r*jh  421  x>vdb  xiidüi  ^kuua:   ftii.Ue  er  M  Aba*  snck  gnfcHi«, 

veri/ift  Hfju  iuMsri  'jiu«  aJi«D6  eüJo  fcrif^u  S£t.  nt  mdii  iibvb  Wmi- 
Uot«  xiadü  in  d^idu  T«rit  «iii^«;fl|^  haben.    Ura^fjdite  kaÜM-  zw  4b<s- 

MuuueJt,  wärdt  diti^lb^n  zi^ar  im  fein  Weit,  in  irekkea  «r  «nätatt 
«t  ^pjjtUilii*  MUM;  elo^TieotiM;  piig:&on  «ite  Tohit,  xicbt  aäl^cBCiajKB 
habebL  LKrr  lifsnattt^tUir  habe,  al§  er  die  UriLnndeb  in  deii  Ten  ein- 
uüzU,  rkLiekbt  ciiciit  ^merkt«  dn£6  er  den  Thnkjdides  in  dfs  VerÄicbL 
d«r  Ini^iOMs^iafriiz  hnu^t:  haJbt  er  et  aber  ^merkt.  so  T^rdieBe  er  An- 
«rlKonoiMi^«  weil  er  rentati  Wnre  malnerit  quam  saariutL  Der  üb- 
Ktaad,  daiüi  in  V  ozid  VIU  einige  Dokumente  sich  in  eagsxer  Verhindng 
mit  dtfT  ErzSMüDK  finden«  b<; weise  nichts  weiter,  als  dais  in  äiesen 
Bfieb^m,  iron  deaen  Thnkjdides  einige  Kapitd  ansgearbdtet,  sonst  aber 
nnr  üueameuta  entworfen  habe,  der  üeransgeber  eine  freiere  and  um- 
fangreichere Ihätigkeit  entfaltet  habe. 

r.  Wilamowitz*  Ansfahrnngen  haben  ^en  Tenchiedeoen  8cilen 
Znstimmnng,  aber  anch  mehrf^A  energischen  Widerspnieh  erfitecn. 
fiegen  den  editor  hat  zuerst 

20.  J.  n.  LipsiQS  geschrieben:  Zn  Thnkjdides  112:  Leipziger 
8tndi*in  zur  klassiwchen  Philologie,  1885,  Vm  p.  161—170.  Seinen 
^Hcharfsinuigen  Versuch  einer  Widerlegung*  hat 

27«  V,  Wilamowitz,  wenn  auch  „kein  Freund  tou  Baplikeu", 
einer  Antwort  gewürdigt  (Thukjd ideische  Daten.  Hennes  20, 
p«  477 — 490),  in  welcher  er  nicht  nur  Lipsius  zu  widerlegen,  sondern 
anch  seiner  eig^^nen  Behauptung  eine  neue  Stütze  zu  geben  sucht;  p.  487: 
„Die  liünheitlicbkeit  ist  dahin  —  ihre  Verteidiger  werden  zwar  nicht  aus- 
sterben, abf;r  Hie  mögen  sieb  zu  den  Verteidigern  unserer  Ilias  gesellen. 
Anch  die  Hoffnung,  in  dem  Werke,  wie  es  einst  herausgegeben  ward 
und  jetzt  besteht,  die  Hand  des  Thnkjdides,  wenn  auch  zu  verschiedenen 
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Zeiten  und  in  verschiedenen  StimmangeD,   allein  thätig  zu  sehen,   ist 
trügerisch.    Mein  Programm  giebt   dne  Anzahl  Fingerzeige,   wo  man 
die  Spuren  des  Heransgebers   teils  schon   gefunden   hat,   teils   finden 
kann;  nnr  den  Namen,  die  bestimmte  Person  habe  ich  znerst*)  hervor- 
gezogen.    Dafs   eine   solche  Person  existiert  hat,   ist   notorisch.    Was 
der  Heransgeber  gethan,    wie  er  es  gethan  hat,    wes  Geistes  Kind   er 
war,  das  ist  nur  ans  dem  Znstande  des  Werkes  zu  erschlielsen.   Dabei 
wird  freilich  eine  andere  anch  nnr  erschlossene  Grösse  mit  in  Eechnung 
gesetzt,    Thukydides   selbst.    Wenn   wir    diesem    selber  Widersprüche, 
grobe  Fahrlässigkeit,    Unredlichkeit  zntranen,    dann  brauchen  wir  den 
Heransgeber  freilich  so  wenig  wie  die  „blutdürstigen'"*^'^)  Interpolatoren; 
dann  sollen  wir  aber  aufhören  den  peloponnesischen  Krieg  nach  diesem 
unzuverlässigen  Scribenten   zu  erzählen.    Ich  sehe  i^  Thukydides  den 
Mann,    der  die  Geschichte  von  431—424  und  die  sicilische  Expedition 
mit  einer  so  unvergleichlichen  Wahrheit,  Klarheit  und  Sachlichkeit  er- 
zählt hat,    traue  ihm  also  die  lückenhafte  und  unklare  Erzählung  der 
Jahre  433—411  um  so  weniger  zu,  als  innerhalb  dieser  Partieen  einzelnes 
ganz  auf  der  Höhe  der  besten  Berichte  steht.    Am  wenigsten  aber  kann 
ich   diesem  Muster  von  Präzision  das  Ungeheuer  von  Komposition  zu- 
trauen, welches  unser  jetziges  erstes  Buch  bildet:  ein  Konglomerat  von 
ungefügen  Stücken,  Exkurse  in  Exkurse  eingeschachtelt,  Dubletten  ge- 
wöhnlichen Schlages,  Dubletten  im  Sinne  der  künstlerischen  Komposition 
(eine  solche  ist  die  zweite  Korintherrede),  das  Ganze  zusammengehalten 
dnrch  einen  äufserst  dürftigen  Kitt.     Wenn  sich  nun  herausstellt,  dafs 
sieh  in  jenem  Kitte,  der  die  einzelnen  Teile  verbindet,  eine  falsche  Zeit- 
rechnung findet,   wahrlich,    dann  freue  lehr  mich  für  Thukydides,    dafs 
objektive  Kriterien  den  Beweis  für  das  ermöglichen,  was  als  subjektiven 
Glauben    mir   wenigstens   schon    seit    zehn   Jahren    das    künstlerische 
Empfinden    eingegeben    hatte/*     v.  W.  sucht  nun  darzuthun,    dafs  das 
erste  Buch  ein  Ungeheuer  und  I  146,  weil  es  in  Form  und  Inhalt  un- 
würdige Phrasen  enthalte,  unecht  sei,  und  schliefst  p.  490:    „Dal^  der 


*)  Zur  faktischen  Berichtigung  sei  hier,  anfser  auf  Jungbahns  Arbeiten, 
auf  einen  Satz  von  Otto  Gilbert  aas  dem  Jahre  1878  (Phil.  Ans.  9,  p.  34) 
verwiesen:  „Der  Herausgeber  des  Oesamtwerkes  nach  Thukydides'  Tode 
hat  offenbar  das  selbständig  ausgearbeitete  und  vorläufig  lose  angef&gte 
Sttck  I  22  mißverständlich  und  willkürlich  zwischen  c.  21  und  c.  23  ein- 
geschaltet, wo  es  am  allerunmotiriertesten  steht.  Ihm  —  dem  letzten 
Herausgeber  —  dürien  wir  auch  wohl  die  Änderung  von  xu)v  -^dip  c.  93  init. 
IQ  -cAv  li  zuschreiben.^ 

«*)  Müller-Strübing  sucht  (Tbukydideiscbe  Forschungen,  p.  149 ff.) 
die  Fälschungen  eines  blutdürstigen  Verleumders  in  dem  Berichte  über  die 
Bestrafung  der  von  Athen  abgefallenen  Mytilenäer  nachzuweisen. 

12* 
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Herausgeber  nicht  mehr  als  schlechten  Mörtel  zu  liefern  wnfste,  wollen 
wir  ihm  nicht  verübeln;  danken  wir  ihm  doch  alles,  was  wir  haben. 
Aber  dafür,  dais  jener  es  nicht  besser  konnte,  soll  Thokydidea  nicht 
bü£Ben,  ond  am  wenigsten  darf  die  Geschichte  Athens  sich  verrenken, 
damit  der  Zerfall  des  Thnkydideischen  Wnnderbanes  vertranensseligen 
Lesern  kein  Ärgernis  bereite.^ 

Aaf  V.  W.s  Replik  folgte  eine  knrze  Daplik  von 

28.  Lipsins:    Nochmals   zn   Thnkydides  11  2    (N.  Jahrb.  131, 
p.  675-679).*) 

29.  MüUer-Strübing  (Die  Eerkyrftischen  Händel  beiThnykdides. 
N.  Jahrb.  133,  p.  585  ff.) 

sagt,  V.  Wilamowitz  habe  in  bekannter  Manier  di^  Existenz  eines  Herans- 
gebers gleich  als  notorisch  bezeichnet;  so  stehe  aber  die  Sache  wohl  noch 
nicht.  Er  selbst  hat  nun  in  den  Berichten  über  Grenelscenen  anf  Kerkyra 
m  81  nnd  IV  47  Yarii^tionen  desselben  Themas  entdeckt  nnd  meint, 
Thnkydides  habe  die  zweite  Bearbeitung  der  danse  macabre  erst  nach 
Veröffentlichnng  seiner  Geschichte  des  archidamischen  Krieges  vor- 
genommen, nm  sie  mit  gewissen  Modifikationen  an  die  Stelle  der  ersten 
treten  zn  lassen,  der  Herausgeber  aber  habe  in  seinem  pietätvollen, 
allerdings  etwas  stnpiden  Bemühen,  nichts  umkommen  zu  lassen,  was  er 
von  der  Hand  des  Th.  vorfand,  beide  aufgenommen.  Also  rechnet  auch 
M.-Str.  sogleich  mit  einem  Herausgeber,  trotz  des  Vorwurfs,  den  er 
gegen  v.  W.  erhoben  hat.  M.-Str.  glaubt  aber  mehr  als  v.  W.  gethan 
zu  haben;  er  hofft,  es  sei  ihm  gelungen,  „die  angeblich  schon  früher 
notorische  Existenz  des  Heraußgebers  vieUeicht  doch  noch  notorischer 
zu  machen,  nebenbei  auch  vielleicht  einiges  Material  zu  liefern,  um  aus 
dem  Zustande  des  Werkes  erschliefsen  zu  können,  was  der  Herausgeber 
gethan,  wie  er  es  gethan  hat,  wes  Geistes  Kind  er  war." 


*)  Kurz  erwähnt  sei  hier,  daOs  Junghahn  (Studien  zu  Tb.,  N.  F.  p.  70) 
seiner  Freude  Ausdruck  giebt,  weil  der  von  ihm  zuerst  ausgesprochene  Ge- 
danke Geltung  zu  gewinnen  anüeinge.  —  Steig,  p.  24,  urteilt,  v.  W.  habe 
sich  ein  wirkliches  Verdienst  um  Th.  erworben  und  die  Wege  gewiesen, 
auf  denen  man  in  den  Aufbau  des  Geschichtswerkes  tiefer  eindringen  werde; 
der  ganze  Zag  seiner  Ausfuhrungen  sei  auf  das  Grofse  gerichtet;  daneben 
würden  diejenigen  nicht  bestehen,  welche  mit  den  immerhin  kleinen  Mitteln 
der  Textänderung  eine  notdürftige  Übereinstimmung  in  die  Zeitverhältmsse 
zu  bringen  versuchten.  — •  Franz  Schröter  hat  in  seiner  Dissertation 
„Ad  Thucydidis  librum  VII  quaestiones  philologicae*  (Königsberg  1886), 
wo  er  p.  5  die  Herausgeberhypothese  streift,  sich  eines  bestimmten  Urteils 
enthalten;  doch  Iftfst  seine  ganze  Argumentation  vermuten,  dafs  er  mit 
einem  editor  rechnet 
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80.  Ednard  Schwartz  (Über  das  erste  Bach  des  Thnkydides; 
Rheinisches  Mnseum  41,  p.  203—222) 
unterzieht  eine  Anzahl  von  Stellen  in  der  s.  g.  Archäologie  einer  näheren 
Betrachtang  and  stöfst  dabei  aaf  .eine  FfiUe  von  AnstOfsen,  Wieder- 
holangen  and  Dnrchbrechangen  des  Zasammenhangs* ;  er  protestiert  gegen 
Cwiklinskis  Methode,  Schwierigkeiten  and  XJnterbrechangen  des  Zasammen- 
hangs durch  die  Annahme  nachträglicher,  aber  von  Thnkydides  selbst  vor- 
genommener Einfügangen  za  erklären,  weil  es  anhistorisch  sei«  so  schwere 
Beschaldigangen,  wie  sie  von  Cwiklinski  als  Konsequenzen  seiner  Ansicht 
zugegeben  werden  müTi^n,  gegen  einen  Geschichtsschreiber  zu  erheben, 
dessen  auf  die  Spitze  getriebenes  Streben  nach  Genauigkeit  im  Faktischen, 
dessen  eiserne  Konsequenz  im  Denken,  dessen  Bemühen,  Stoff  und  Dar- 
stellung zu  einem  unauflöslichen  Ganzen  zu  verschmelzen,  noch  keiner 
ongestraft  in  Zweifei  gezogen  habe.  Schwartz  meint,  es  führe  nur  ein 
Ausv^eg  aus  dem  Labyiinth  der  Schwierigkelten  heraus:  das  Werk  des 
Thnkydides  liege  in  einer  Überarbeitung  vor,  durch  welche  ein  un- 
bekannter Herausgeber  die  von  Thnkydides  hinterlassenen  Konzepte, 
Dispositionen  und  AusarbeituDgen  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen 
versucht  habe.  Auf  diesen  Ausweg  führe  auch  folgende  sehr  einfache 
Überlegung:  'Thnkydides'  Werk  sei  unfertig;  ein  unfertiges  Werk 
aber  gebe  niemand  selbst  heraus,  abgesehen  von  ganz  besonderen 
EWen;  wenn  aber  das  Werk  von  einem  anderen  herausgegeben  sei,  so 
müsse  dessen  redaktionelle  Thätigkeit  in  irgend  einer  Weise  sich  offen- 
baren. Besultat  p.  222:  ,,Die  unitarische  Auffassung  ist  in  der  Thuky- 
dideischen  Frage  ebenso  rettungslos  verloren  wie  in  der  Homerischen.*'  — 
Sind  keine  Eetter  da? 

Sl.  Adolf  Bauer  schliefst  seinen  Aufsatz  „Der  Herausgeber 
des  Thnkydides"  (Philologus  46,  p.  458—490)  mit  den  Worten: 
.Der  Herausgeber  des  Th.  ist  einer  Gespenstererscheinung  ver- 
gldchbar.  Dieselbe  wird  niemand  schrecken,  der  ihr  nur  eiiisthaft 
zu  Leibe  geht;  sie  hat  Fleisch  und  Bein,  nur  von  einigen  kümmerlichen 
nnd  f^mdartigen  Lappen  verdeckt;  reifst  man  diese  weg,  so  enthüllt 
sieh  eine  wohlbekannte  Persönlichkeit:  Thnkydides  des  Oloros  Sohn 
ans  Athen.*  — •  Auch 

82.  Ludwig  Herbst,  der  sich  Philologus  46,  p.  522—556 
mit  dm  Curae  Thucydideae,  mit  den  Thukydideischen  Daten  und  mit 
Lipsius*  erster  Kritik  beschäftigt,  bezeichnet  den  editor  als  einen 
Schemen;  und  der  neue  Weg,  auf  welchen  v.  Wilamowitz  die  Thukydides- 
forseher  zu  weisen  „sich  berufen  gefühlt**  hat,  führt  nach  Herbsts 
Heinung  so  in  die  Irre,  dafs  er  diejenigen,  welche  diesen  Weg  gehen, 
von  einer  Krankheit  ergriffen  nennt  und  ihnen  gesunden  Menschen- 
verstand nicht  zutraut,   (p.  556:  „Wie  sollte  diese  Krankheit  nicht  aua- 
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rasen  wi  der  geaimde  MenBchenverBt^xid  nic^t  endlich  wie^kehren! 
Beim  Homer  fängt  man  wieder  an,  die  Odyssee  als  das  Master  eines 
^ln]ieijtlichen  Epos  zu  preisen;  ich  glaube  den  Thokydides  so  weit  zu 
kcumen,  am  vorauszasehen,  dais  aach  bei  ihm  die  Zeit  der  Umkehr  nidit 
luisbleiben  wird/')  —  Waa  die  S^che  betrifft,  so  bekenot  Aef.  darch 
HerbstB  AasTührm^en  in  seiner  o^iitarische^  Auffassung  des  Thaky4ides 
wesentlich  bestärkt  za  sein. 

In  n  2,1  (Dododcupou  Sri  $uo  .|i.^v«c  äp^ovro«  'A^v^CoiC)  P'fiTot  x^v 
iv  Uoxttjbaicf,  (jLaxiQv  |jlt]vI  2xt(f>)  streicht  Sauer  mit  v.  Wilamowitz  In 
^uo  |x^vac;  von  der  falschen  Zahl  abgesehen  sei  die  Wendung  sowohl  hei 
Thokydides  als  aach  überhaupt  unerhört.  Adolf  Sch^id.t  (N.  Jahrb.  133, 
p.  332—335)  Iflist  die  Worte  In  Suo  (jL^vac  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Buchstabens  i  intakt  and  sacht  zu  zeigen,  an  Stelle  des  t  habe 
Jbei  Thuk.  das  einem  t  nicht  unähnliche  Zeichen  für  IjfjLiou  gestandein, 
so  dais  It(i)  6uo  |x^vac  =»  Itoc  ^}u<ju  duo  ji^vac  wäre.  Piese  Erklftrong 
Ist  auch  in  Ad.  Schmidts  von  Franz  Bühl  herausgegebenem  Handbuche 
ifir  griechischen  Glironologiia  p.  932  und  p.  389  wiederholt;  der  Aus- 
druck Ktoc  ^piiou  6uo  pi^vac  anstatt  ^ik,xu>  |i.ijvgic  ist  aber  ebensosehr 
eine  „Auflehnung  wider  den  Genius  der  griecyscheu  Sprache *",  wie  die 
von  Schmidt  bekämpfte  philologische  ArgajnLentati(m  Gr^swells,  dßr 
die  Worte  ü.  Iti  Buo  (t^vac  ä^yip^xoc  gedeutet  hat  »^^  F.  erst  zwei 
Monate  Archon  war."  Lipsips,  U;ajger  (Philologus  43,  p.  577  £) 
UBd  Herbst  änderja  mit  Krüger  5ua  Jn  xegaapof.  Die  BflckwärtszäUung 
hält  liipsius  für  sprachlich  zojässig;  Herbst  yerteidigt  den  Auadruek 
p.  532*)  gegen  v.  Wilamowitz,  und  4d.  Schmidt  hat  <N.  Jahrb.  133, 
p.  332)  zum  Beweise,  dafs  das  Itt  in  solchem  Zusammenhange  keines- 
wegs ungebräachlich  sei,  die  Stellen  Cassias  J)io  47,  15  icevxe  i^itl^^ 
fo  £pXovTQic  und  Platarch  Gic.  23  Ixt  r^^^  iUta/z  ^p^ovro«?  ai^^fiU^. 
Auch  in  der  Be«;ti9imui\g  II  2,  1,  der  Überfall  von  Plataia  sei 
|i*cxot  t9)v  iv  üorei^atqE  \t-dxr^^  \irfA  Sxxq»  erfolgt,  sieht  Lipsips  einen 
Zahlfehler:  dieser  Ansatz  sei  a^bsolut  unvereinbar  mit  dem,  was  wir 
über  die  Danor  der  Zwischenzeit  zwischen  dei^  Kriegsbeschlaase  des 
peloponnesischen  Bundes  uad  dem  ersten  Einfall  i^  Attika  aus  I  125,  2 
erführen:  6^p.a>c  ^l  xa&KJxoifilvotc  oSv  l^ei  ivtaux^c  jx^v  o^  $i6xp(ß7), 
iXavaov  öi,  icplv  laßa^etv  i^  rJjv  'Axxu^jv  jtal  x6v  ir6Xe}tov  ipaaboa,  jpavepcoc; 
nach  dieser  Angabe  müsse,  da  der  erste  Einfall  in  Attika  ei^wa  80  T^e 
j;iach  dem  Überfall  von  Plataia,  also  im  Juoi  431,  stattgefunden  Mbe, 
die  Schlacht  bei  Poteidaia  aber  m  September  432  gewesen  sei,  der 
Kri^gsbeschlois  etwa   im  Juli  oder  Augast  432,   d.  h-  schon  vcir  der 


*)  Hierzu  vgi  Herbsts  späteres  Zugeständnis  der  Verbindung  dpx^vxo; 
'A^vaioK;  PhUodogus  49,  160. 
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tBdiiMiit  M  Pdteidftis  geftS^t  nm;  m  Wahriieit  \ab«r  sei  dieser  Be- 
•eUnft  ▼ielmehr  eioe  Aasahl  von  Monaten  nach  jener  Soblacht  gefallen. 
Lipaias  schaltet  nnn  hinter  (av^vI  intxtp  (fie  Worte  xal  dcxc£r<(>  ein,  ver- 
legt also  die  Schlacht  hei  Poteidaia  in  defa  No?ember  433,  und  nmf 
diese  Weise  Vtoi  er  nicht  nnr  den  Widersprach  zwisdien  I  125,  2  and 
n  2,  I,  sondern  rettet  aoch,  da  die  Schlachten  bei  Poteidaia  nnd 
Sybota  nach  seiner  Kollektor  nnr  dordi  einen  Zeitranm  yon  nngef&hr 
drei  Monaten  getrennt  sind,  die  h^en  cd^c  I  56  nnd67,  ans  weichen 
T.-  Wilamowitz  geschlossen  hatte,  dafs  der  .Heraasgeber  des  von  Thn- 
kjdides  nnvolleadet  gelassenen  Werices  die  Erzählang  der  nahezu  ein 
Jahr  auseinander  liegenden  Kspxopalxdc  and  norctdatattxd  in  namittel- 
baren  Zosamaienhang  gesetst  habe.*)  —  Dail»  dnrch  die  genannte  Text- 
Inderong  Kongmens  erzielt  werde,  giebt  v,  Wilamowita  (Tfa.  D. 
p.  485)  zn;  aber  die  Wahrheit,  sagt  er,  habe  Lipsias  iünanskoigiziert; 
die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  strtobe  sich  wider  die  von  L. 
forgenomraene  Vei*teilnng  der  Ereignisse;  die  Jahreszeit,  die  Gefahren 
der  thrakischen  6ee  and  die  Hftrte  des  thrakischen  Winters  seien  an/her 
Acht  gelassen;  anch  hätte  die  Zeit,  welche  L.  zwischen  die  Schlachten 
?on  Poteidaia  nnd  den  Oberfall  von  Piataia  einschiebe,  die  zehn  Monate, 
welche  er  in  n  2,  1  hineinkoigiziere,  nnr  einen  rechnongsmäfsigen  Wert 
nnd  sei  ebenso  inhaltlos  wie  die  Königsjaftire,  mit  welchen  die  Chrono- 
graphen die  Llleken  ihrer  Systeme  stopften.  Während  nnn  ? .  W«  die 
%  Monate  verteidigt,  giebt  er  Lipsias  dado  recht,  dafs  I  125,  2  na- 
vereinbar  sei  mit  der  Zeit,  in  welche  nach  der  von  ihm  vertretenen 
Beehnnng  die  Tagsatzong  falle,  Winter  432.  und  nnn  kehrt  er  den 
flpieia  am:  Lipsias  habe  der  Heraasgeberhypothese  nicht  den  Boden 
cntspgen,  sondern  dnrch  den  Hinweis  anf  I  125,  2  eine  nene  Stütze 
verlieben;  diese  Stelle  trete  als  dritte  zn  I  66,  1  and  57,  i  hinzn  and 
aei  nnr  eine  Instanz  mehr  fftr  seine  Ansicht  ober  die  Entstehnng  jener 
beiden  tdduc;  sie  verdiene  anch  deshalb  beiierzigt  zu  werden,  weil  sie 
mit  ¥  20,  1    stehe  nnd   falle,    denn   wie  es   hier  heüse  a^r^dexa  it&v 


*)  ]Ss  ist  beachtenswert,  dafs  fast  gleichzeitig  mit  Lipsias  aoch 
Stenp  (Tbuk.  Studien  II,  p.  41  ff.)  seine  Zweifel  an  der  Bjchtigkeit  der 
Bestimmnag  der  Dauer  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Schlacht  bei  Poteidaia 
un$L  dem  fjberfaUe  von  Piataia,  welche  wir  II  2,  1  finden,  ausgesprochen 
-und  begründet  hat  Steup  hat  jedoch  davon  abgesehen,  zu  bestimmen,  den 
wievielten  Monat  man  statt  des  sechsten  genannt  zu  finden  erwarten 
müsste.  —  Auch  Bauer  meint,  die  6  Monate  ständen  im  Widerspruch  in 
allen  anderen,  sich  gegenseitig  stützenden  und  im  Zusammenhang  an- 
entbehrliehen  Daten  des  Thukydides;  eine  Zahl  sei  II  S,  1  notwendig:  es 
mlbiss  akM>  an  dieser  fitsUe  eine  Teztverderbnis  vorliegen. 
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ic  T^v  'ATTtx9)v  xal  ^  dp^  Tou  icoXifAoo  Touds  iT^ttOy  so  werde  «aeh  in 
I  125,  2  der  Einfall  iu  Attika   mit   dem  ic6Xe|iov  dEpouf^i  identifiziert; 
Y  20,  1    werde   dorch  diese  ÜbereinstimmiiDg  mit  I  125«  2  vor  Kon- 
jekturen geschützt;  wenn  aber  anch  der  Widersprach  ans  V  20,  1  durch 
Hinauswerfen   der  Worte  ^   loßoX^  ^  Ic  t9)v  'Amx^v   xai  kümmeriieh 
entfernt   werde,   so   bleibe   doch   die   Schwierigkeit   in  V   24.  2;    die 
Dublette  TauT«  dk  xä  tixa  tfxT)  6  icpoiToc  ic6Xc|ioc  (uve^coc  7cv6picvoc  T^airrot 
kdnne  durch  doppelte  Bedaktion   notdürftig  erklärt   werden,   es  bleibe 
aber  die  falsche  Datierung  von  xal  t^  d^foc  ^px*  ^^^  ^^^  ^^^  Juni 
Mit  voUem  Eecht  hat  Herbst  (Phil.  46»  p.  543  f.)   sprachliche 
und  sachliche  Bedenken  geltend   gemacht,    die  Lipsius'  Koi\jektnr  fiT^vl 
IxTcpxal  d8xdT(p  entgegenstehen;   er  hat  aber  auch  eine  derartige  Ver« 
teiluDg  der  Ereignisse   vorgenommen,   daA  I  125,  2  und  n  2,  1  sich 
nicht   widersprechen.    Indem   er   die  Lücke  in  CIA  I  179  v.  22  nicht 
durch  irpcDTT)c,  sondern  durch  xpiv^Q   ergänzt  —  die  eine  Koiyektnr  ist 
ebenso  berechtigt  wie  die  andere  — ,  kommt  er  zu  dem  Resultate,  daJs 
die  Schlacht  bei  Sybota  nicht  im  September,  sondern  im  November  433 
geschlagen  ist.     Der   Überfall   von   Plataia   hat   AnfsLOg  April   statt- 
geftmden,    also   ist   nach   den   Angaben   in  n  2,  1    die  Schlacht  bei 
Poteidaia  in  den  Ajifang  Oktober  432  zu  setzen  und  der  erste  Einfall 
der   Peloponnesier   in   Attika  Ende   Juni  431    gewesen;   der   Kriegs- 
beschluls  ist  Ende  Oktober  432  (also  nach  der  Schlacht  bei  Poteidaia) 
gefafst;   mit   den  Worten   ivtauröc  |iiv  o&   dietpCpY],   IXaooov  Hi  ist  eine 
Zeitdauer  von  8  Monaten  (Ende  Oktober  432  bis  Ende  Juni  431).  um- 
schrieben.   Indem  Herbat  den  Gründen  nachforscht,   durch  welche  die 
Athener   im  Erülgahr  432   sich   von   schnellerem   kriegerischem  Vor- 
gehen gegen  Makedonien  und  OhaUddike  haben  abhalten  lassen,  hat  er 
zugleich  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  sie  icpoicapeoxeqdfCovro  e&d6c  yat^ 
djv  Iv  Kcpxupq[  vaufjLox^av,  und  damit  hat  er  die  beiden  von  v.  Wilamowitz 
dem  Herausgeber  zugesprochenen  c&BtSc  dem  Thukydides  als  sein  Eigen- 
tum  zurückgegeben.  —  v.  Wilamowitz   vermifst  nun   zwischen  den 
Kspxupatxa  und  den  IIoTctSataTtxdE  eine  Darstellung  der  megarischen  An- 
gelegenheiten.    „Ob   aber,"    sagt  Lipsius  (L.   St.  8,  p.   168),    „Thu* 
kydides  die  Entstehungsgeschichte  des  megarischen  Psephisma,  bei  der 
allerdings  auch  der  Ermordung  des  Herolds  Anthemokritos  zu  gedenken 
gewesen  wäre,   darzustellen   beabsichtigt   hat,   das   mufs  doch  bei  dier 
Art,   wie  er   dasselbe  nur  beiläufig   unter  den  Anlässen  des  pelopon- 
neeischen  Krieges  erwähnt  (I  67,  4)  oder  andeutet  (1 118,  1)  mindestens 
sehr  zweifelhaft  erscheinen.    Und  auch  Herbst  bestreitet,  dal^  es  des 
Thukydides  Absicht  gewesen  sei,  die  megarischen  Dinge  ausführlich  zu 
erzählen;  in  I  139  hätte  Thukydides  doch  wohl  unmöglich  mehr  als  die 
Worte    icpooXrfov  xb  mpl  Mc^ap^v   ^|n^^pif|Mi   xadsXouoi   ^i^  2lv    TC^vtaSai 
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«^XcfAov  Bdireiben  können,  wenn  er  schon  vorher  die  megarischen  Dinge 
anif&krlicher  erzfthlt  hfttte  oder  es  sein  Plan  gewesen  wäre,  dies  noch 
■aehträglich   sn   thnn;   anch   mache   es   für   des   Thnkydides  Eriegs- 
enfthinng   einen  Unterschied,   ob  Hftndel,   wie  die   kerkyräischen  nnd 
die   poteidaiatischen,   zn  kriegerischen  Aktionen  führten,   oder  Rechts- 
fragen blieben,   wie  die  megarischen  nnd  aiginetischen ,  wie  solche  anf 
dem  Bechtswege   ansznmachen    die  Athener  sich   immer  bereit  erklärt 
kitten«  —  Daus  in  1 125,  2  keineswegs,  wie  in  V  20,  1,  eine  abweichende 
Bechnnngsweise  befolgt  sei,  hat  Lipsins  (N.  Jahrb.  131,  p.  678)  ge- 
leigt;    wUirend   in  V  20,  1    die   Daner   des   archidamischen   Krieges 
genaa   berechnet  werden   soll,   handelt  es    sich  in  I  125,  2   lediglich 
darum,  „die  Zeit  zn  bestimmen,  welche  nach  gefa&tem  Elriegsbeschlnla 
in  den  Büstnngen   der  Bnndesmitglieder   erforderlich   war,   ehe  es  zu 
dem    von   Anfang   an   geplanten   Einfall   in    Attika   kommen   konnte; 
dieser    dnrfte   im  Gfegensatz  zn  dem  Oberifall  von  Plataia   als   offener 
Ausbrach  des  Ejieges  bezeichnet  werden,  wird  aber  damit  keineswega 
iIb  JBpoche  -  hingestellt,   nach    der  Thnkydides   die  Kriegejahre  zn  be- 
rechnen   beabsichtigte.    Dafs  also   beide  Stellen   zusammen  stehen  nnd 
fallen,  ist  nicht  richtig;  wohl  aber  kann  ans  der  Stelle  des  ersten  Bnchea 
die  Interpolation  in  V  20,  1   geflossen   sein.**    Anch  Baner  bemerkt, 
dafib  in  I  125,  2  von   den  Lakedaimoniem   die  Rede   ist   nnd  nur  von 
ibnen,  dafis  also  dort  nicht  mehr  gesagt  ist,  als  dafs  die  Lakedaimonier, 
indem  sie  in  Attika  einfielen,   den  üSrieg  ^avspcuc  begonnen  hätten.  — 
Die  Zeitbestimmung  in  U  2,  1  11.  Itt  duo  (i^vac  op^ovro;  ist  nicht,  wie 
y.  Wilamowitz  meint,  unvereinbar  mit  V  20,  2.     „Wenn  Th.,''   sagt 
Lipsins,  „die  Berechnung  der  Kriegsdauer  nach  bürgerlichen  Jahren 
darum  ablehnt,  weil  je  nach  dem  Einfalle  eines  Ereignisses  in  Anfang, 
Ifitte  oder  Elnde  des  Amtsjahres  sich  die  Eechnnng  wesentlich  verschiebt, 
10  darf  .daraus  schwerlich  gefolgert  werden,  dafs  er  nicht  im  einzelnen 
Falle  die  Angabe  des  Amtejahres  durch  Bezeichnung  der  zu  seiner  Er- 
fUlon^  noch  fehlenden  Monate  näher  bestimmen  konnte,    um  den  Zeit- 
ponkt  des  ELriegsanfangs  mit  möglichster  Genauigkeit  zu  fixieren.'''*')  — ^ 
Die  Anknfipftang  des  Termins  mit  ^  in  V  20,  1  aMUxa  Itu>v  dieXO^vrcDv 
xff)    ijfispcuv    dXf|CDV    icapsvcpiouffcuv  -j^    d>c    x^    icpu>TOv  ^    &7ßoX9)    i^  Ic  x^jv 
'AmxV  ^  ^  ^PX^  '^   icoX^}i^u   TouSs  i^evero    nennt  v.  Wilamowitz 
abstrus.      Daia   dieselbe    durch    die    komparativische   Bedeutung   von 
«aptvc-piciv    zu   erklären   ist,   glaube   ich   mit   Lipsins  und  Herbst; 
letzterer  hat  auch  gegen  Unger  (Phil.  43,  p.  624)  und  andere,  welche 

*)  Schmitt  (Qaaestiones  chronologicao  ad  Th.  pertinentes;  diss. 
inaag.  Leipzig  1882)  p.  23:  cumulatione  temporis  definitionam  nti  solet 
seriptor,  cnm  animos  legentiam  ad  graviores  res  uttendere  vnlt;  cf.  I  87,  6; 
n  2;  V  20.  25 
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meiiieD,  icapevs7xoo9«iv  könne  dae  AbweiduiDg  aaeh  naeh  unten  lim  be- 
zeichnen, mit  Recht  p.  514  nnd  518  geltend  gemacht,  dals  x«l  Vf^"^ 
ÖXtjttv  icopeve-piootfcuv  nor  in  addierendem  Sinne  gedentet  werden  dfirle. 
Aosführlicher  hatte  Herbat  schon  Phil.  42,  p.  6S8  ff.  über  icaptyrjfxoumv 
i{  gehandelt. 

Mit  Herbst«  Behandlung  der  Worte  ^  ioßoX^  ^  ik  t^v  ^Amic^v 
xal  ^  dfx^  'co^  icoXe{iou  xoude  (p.  515  ff.)  hingegen  stimme  ick  nißht 
fiberein,  so  wenig  wie  ich  mich  davon  ftberse^gen  kann»  da£i  von  den 
beiden  in  II  1  an  6  ic6Xs)i4>c  angeschloeeenes  Bdativsätsen  iv  ^  o3tt 
issfi.ei'YvovTo  In  dxT^puxxel  icap'  dXX^^Xouc  xataGrcdfyrec  tb  Eove^ciSc  iiroXifMXiv 
der  erste  dem  redaktionellen,  der  zweite  dem  offiziellen  KriegsanlMife 
Rechnung  tragen  soll.  In  I  125,  2  ist  es,  wie  schon  erwähnt,  gar  nicht 
des  Schriftstellers  Absicht,  eine  £poche  *fftr  den  An£sng  dee  Krieges 
zh  bestimmen;  auch  in  11  19,  1  nicht;  Th.  rechnet  den  Krieg  immer 
von  dem  fiberfall  von  Plataia  an.  «Man  sollte  doch  an  die  Lektflre 
des  Thnkydides  mit  so  viel  Achtang  vor  dem  ßehriftsteller  gehen,  dafs 
floan  bei  ihm  nicht  das  Unvernünftigste  für  möglieh  hjüt.  Er,  der  zn 
Anfang  des  Krieges  sagt,  dals  dieser  mit  dem  Oberfall  von  Plataia  im 
Frühjahr  beginne,  der  dann  bialier  alle  die  10  Jahre  seine  Sommer^ 
hftlften  mit  dieser  £poche  begonnen  hat,  soll  hier  nnn,  und  warom 
denn?  seine  Epoche  geändert  nnd  dies  Jahr  mit  dem  Einfall  in  Attika 
begonnen  haben?*  Bellte  sich  Herbat  wohl  dagegen  versehliefaea  kdnnnn, 
dafs  er  sich  hier  mit  seinen  eigenen  Waffisn  schlägti  dafs  jedes  dieser 
seiner  Worte  (p.  517)  gegen  seine  Erklttmng  spricht,  bei  deren  Ver- 
fechtung er  in  der  That,  wie  Unger  (Phil.  43,  p.  624)  sagt,  mit  zwei 
Kriegsanf&ngen  zugleich  arbeitet?  UnzweiCslkaft  ist  Hei'bet  von  der 
allerhöchsten  Achtang  vor  dem  Sehriftstell^  erftült,  dem  er  ein  gnt 
Teil  seiner  Kraft  gewidmet  und  um  dessen  Interpretation  er  eich  grofte 
Verdienste  erworben  hat;  aber  mit  seiner  Behandlang  dieser  Steile 
bezeugt  er  seine  Achtung  nicht  vor  dem  Thnkydides,  sondern  vor  dem 
Thukydidestexte.  ,Th.  kann/  so  lesen  wir  p.  516,  «ich  möehte. aagcn, 
om  seinem  Gewissen  zu  genügen,  die  ofAzielle  Bechnnng  nicht  uner- 
wähnt lassen,  daher  erscheint  auch*)  hier  ^  lo^X^  ^  k  T^y'Axttxi^y, 
aber  das  vrird  wieder  ausgelöscht,  und  verbessernd  setzt  er  hinzu  aal 
^  dpX^  Too  7co>i{iou  Toude.**  Um  seinem  Gewissen  zu  genttgen?  Dann 
hätte  ihm  das  Gewissen  doch  erst  recht  schlanten  müssen,  als  er  n  1 
nnd  2, 1  schrieb;  aber  hier  tritt  das  Jfpxrrai  ^k  6  ic^Xsuoc  ivd^yds  mit 
einer  solchen  Bestimmtheit  auf,  als  ob  an  einen  ander^i  Kriegsanleng 
als  den  mit  dem  Überfall  von  Plataia  gar  nicht  zu  denken  wäre;  dann 


^)    Dieses  Maueh"  kann  nur  gelten  lassen,  wer  Herbets  Aoslegung 
der  erwähnten  Relativsätze  in  II  1  als  richtig  anerkennt 
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UM  er  auch  w^hl  Mine  Eposobe  nit  einigeii  Worten  motiviert,  eo  gnt' 
ije  er  y  86  seine  AniuMmg  von  «Lern  Kriege  als  eioem  zuiammen- 
Uiigenden  Ganzen  bjegründet.  Und  efisgelÖBeht  wii'd  das  ^  ioßoX^j  ^  ic 
djv  *ATTnc^  dju*ch  ide«  verbees^mden  Znsatz'  xal  ^  dpx^  tou  icoX^iou 
t»ujk?  Ein  solches  yerbeesemdes  »oder  vielmehr'',  womit  Herbst  sein 
tiid  oorrigentia*  ttbersetst»  kommt  allerdings  in  der  Umgangssprache 
mr;  man  hört  dieses  „o.der*  anch  wohl  von  Schülern,  die  eine  nnüber- 
tagte  Antwort  echneU  dnrch  j^ne  zweite  berichtigen  wollen ;  aber  tranan 
vir  doch  nicht  dem.  Thnkydides  so  etwas  zn!  Gewifs  ist  zuzugeben, 
tas  xa£  an  manchen  Stellen  spezialisiert,  daüs  es  eine  bestimmtere  Notiz 
saehtrSgt,  da(^  es  :mindemd  oder  steigernd  verbessert;  aber  an  keiner 
dar  von  Herbst  p.  516  angefahrten  Stellen  setzt  es  etwas  ganz 
anderes  an  die  Stelle  des  vorher  Gesagten,  nnd  am  allerwenigsten 
diifen  wir  einem  Geschichts^hreiber  Zutrauen,  dafs  es,  wo  es  gilt  die 
Deaer  eines  Krieges  zn  bestimmen,  als  terminns  a  quo  zwei  verschiedene, 
dhureh  einen  Zdtranm  von  80  Tagen. getrennte  Ereignisse  nennt.*)  ]>ie 
eine  der  beiden  Angaben  mils  beseitigt  werdes,  nnd  zwar  die  anf  den 
inten  Einfall  in  Attika  bezngliche,  weil  Thnkydides  nirgends  sonst  den 
Binmanch  in  AtHka  als  Epoche  f&r  den  Anfang  des  Krieges  bezeichnet, 
nd  weil  von  diesem  Ereignisse  an  bis  zum.  Frieden  des  Kikias  noch 
nicht  ganz  zehn  Jahre  verflossen  waren.  Gegen  die  von  E.  H.  0.  Müller 
esspfohlenei  von  Lipsiis,  Stahl,  Bauer,  Steup,  A.  Mommsen  und 
Sehmitt  gebilligte  Ausscheidung  der  Worte  ^  iaßoXJj  ^  U  t^v  ^Amx^v 
xtt£  hat  nun  Herbst  (Philologns  42,  669  f.  und  46,  544  f.)  ein  Bedenken 
erhoben,  welches  Steup  <Th«k.  Stud.  n  p.  26  Anm.)  und  Lipsiss 
(Leipz.  St.  Vm  p.  169  Anm.)  für  nidrt  genügend  begründet  halten, 
das  mir  jedoch  gerechtfertigt  erscheint.  Die  Lesart  i)  d>c  x6  icpcoTov 
f^  dpx^  '^  icoXiftou  Tou^  i^lvexo  würde  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
Thukydides  verstofsen,  weldier  wohl  an  verBchiedeuen  (von  Schmitt 
p.  26  anfgea&hlten)  Stellen  pleonastisch  icpcoxov  ^piaadoii  gebrandit,  bei 
Ti  «fMSrov  aber  stets  an  einen  bestimmten  Gegensatz  denkt.**)  -Da  von 
eiaea  solchen  in  Bezng  ani  die  dpx^  "^^^  icoXspLou  Tov8e  nicht  die  Rede 
sein  kann,  so  sobeint  es  mii*  richtig,  die  Worte  to  icpo>iov  mit  ^  ioßoX^ 
^  Ic  t9^v  *Arnx^v  xal  als  Interpolation  auszuscheiden. 

Im  Anfange  von  Y  20  sagt  Tbukydides,    der  Friede    des  Nikias 


*}  Der  Zusatz  xot  i{^Ep«iv  oKIyvjv  Kap8V£-(xou9J)v  zeigt,  dafs  es  sieh 
■ifihft  (Herbst  p.  5^)  einzig  um  eine  Zftblung  der  Oesamtjahre  handelt; 
asemsiid  vdni  siish  um  oAiiai  r^yiipai  kümmern  und  diese  besonders  erwäliaen, 
wean  er  wirkiich  nur  die  Zähl  der  Jahre  feststellen  will.    cf.  V24,  2. 

^*)  In  III  68,  2  hält  Lipsius  es  für  das  einzig  Nslifiriiche,  xö  «pa>xov 
mit  ef»x^tuvou  ztt  einem  Begrifle  zu  verknüpfion.  Mit  Herbst  sehe  ich 
d^io^iy^o'j  ToD  xo'/iyiciv  als  eriülrendon  Zusats  zu  xo  icfxiixov  an. 
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sei  xeXeoTcovToc  tou  ^ci}icüvoc  ä\ka  ^pi  geBchloescn;  erst  nach  dem 
Berichte  über  die  od  icoXhp  Sarcpov  zustande  g^ommene  &>}i)ia^ 
folgt  aber  in  V  24,  2  der  Satz  xal  xh  dipoc  ^PX*  '^  ivdexdxou  Irooc. 
Diese  üngenanigkeit*)  fOhrt  v.  Wilamowitz  anf  die  Thfttigkeit  des 
Editors  znrfick.  Schmitt  p.  37  ff.  nnd  Lipsins,  denen  Hef.  sich  an- 
schlielst,  glauben,  da£9  an  dieser  Stelle  «die  Fngen  des  nrsprfinglichen 
Werkes  nnd  seiner  Fortsetzung  zu  Tage  liegen*.  Karl  Boltz  (Qnaestiones 
de  consilio  qno  Tbncydides  historiam  snam  conscripserit  Diss.  inaog. 
Halle  1887),  der  die  Behauptung  aufgestellt  hat,  «omnia,  quibns  totum 
bellum  uno  nomine  Peloponnesiorum  et  Atheniensium  appellatur,  inter* 
polata  esse"*  und  «anfiorum  adnotationes  post  Xenophontem,  quin  etiam 
post  Dionysium  et  Diodorum  aut  eins  auctorem  additas  esse*,  schreibt 
natürlich  auch,  diese  Stelle  einem  Grammatiker  inferioris  aetatis  zu. 
Herbst  bespricht  Y  24»  2  PhUologus  42,  655  und 46,  518  f.;  er  über- 
setzt: ««und  es  war  in  ihrem  Beginne  die  Sommerhftlfte  des  elften 
Eriegsjahres*  und  ist  der  Ansiobt,  eine  passendere  Stelle  möchte  Ar 
diese  Worte  wohl  nicht  zu  finden  gewesen  sein.  Schwerlich  wird  jene 
Auslegung  von  ^Jpx^  dazu  beitragen,  jemand  auf  den  »Weg  nach 
Damaskus  "^  zu  dirigieren,  welchen  noch  einmal  wandern  zu  müssen  ^der 
»orthodoxe  Thukydidesjünger"  allen  denen,  die  noch  zu  bessern  und  zu 
bekehren  seien,  in  Aussicht  stellt. 

Qegenflber  der  von  y.  Wilamowitz  Hermes  20  p.  487 — 490 
ausgesprochenen  und  durch  eine  Analyse  von  1124—145  kurz  motivierten 
Behauptung,  das  erste  Buch  sei  dem  Thukydides  nicht  zuzutrauen,  der- 
selbe habe  die  Umarbeitung  seiner  Einleitung  unfertig  hinterlassen  nnd 
sein  Herausgeber  habe  ein  dürftiges  Surrogat  eines  Aufbaues  mit  Hilfe 
der  in  I  23  vorgefundenen  Disposition  zu  schaffen  gedacht,  haben  Bauer 
(Phüologns  46,  459—475)  und  Herbst  (ebenda  p.  550-- 556)  je  eine  . 
Disposition  jener  Kapitel  aufgestellt,  welche  die  Annahme  eines  Heraus- 
gebers unnötig  und  unwahrscheinlich  macht  DaHs  aber  Herbst  zu  weit 
geht,  wenn  er  sagt,  bei  Thukydides  sei  alles  klar  und  durchsichtig, 
wenn  man  nur  sehen  wolle,  und  die  Komposition  sei  bis  ins  einzelne 
meisterhaft  und  vollendet,  beweist  der  Umstand,  dafs  Bauer  und  Herbst» 


*)  Bauer  macht  darauf  aufinerksam,  daC?  solche  Ungenauigkeiten 
auch  heutzutage  noch  vorkommen  können,  wenn  filtere  Arbeiten  fortgesetrt 
werden.  Als  v.  W.  im  Februar  1877  die  «Thukydideslegende*  veröffent- 
lichte, erklärte  er  die  Schwierigkeiten,  welche  das  Werk  des  Th.  bietet, 
noch  nicht  durch  Annahme  eines  Herausgebers.  In  den  vom  Juni  1885 
datierten  ,Thuk.  Daten*  erwähnt  derselbe  Ver&sser,  schon  seit  zehn 
Jahren  sei  in  ihm  der  subjektive  Glaube  an  den  Herausgeber  vorhanden 
gewesen.  Doch  möchte  Ref.  diese  unwesentliche  Ungenauigkeit  nidit  mit 
der  im  Thuk.  Y  24,  8  vorhandenen  auf  eine  Stufe  stellen. 
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die  hier   dasselbe  Ziel   verfolgen   nnd   von  denen  doch  sicherlich  anch 
der  erstere  hat  sehen   wollen,   nicht   nn wesentlich  von  einander  ab- 
weichen.  Baner  meint,  die  ahiai  nnd  fiia^opai  seien  mit  c.  87  beendet; 
Sichdem  sodann  in  c  88 — IIB,  2  die  dXY)&60Td[TT)  fxiv  icp^amc,  d^aveordlTT) 
«Ü  X^Tvp  hinzngefagt  sei,   wäre   die  in  c.  23   disponierte  Darleg:nng.  zn 
Ende;  was  noch  folge,  sei  die  DarsteUnng  der  Ereignisse,  die  zwischen 
dem    entscheidenden  Beschlüsse   XeXuodai  rdc   ancov^dfc   nnd   dem  that- 
lichlichen  Ansbmch  des  Krieges,  der  dpx^,  sich  zntmgen ;  die  unecht- 
lieit  von  I  146  habe  v.  Wilamowitz  mit  vortrefflichen  Gründen  gezeigt. 
Herbst   dagegen   führt  ans,   nach   den  thatsäcblichen  Begebnissen  bei 
Kerkyra  nnd  Poteidaia  beständen  dia^opa  zunächst  nnr  zwischen  Korinth 
imd  Athen;   mit  dem   dta^opa^  der  beiden  Hanptgegner   hätten   diese 
Dinge  noch  nichts  zn  thnn,   zn  den  dia^opa^  gehörten  eben  die  beiden 
Parteien;    dämm   seien  die  dta<popa(  anch  I  87  mit  der  einseitigen  Er- 
llärong:   in  Sparta,    dafs  die  Athener   den  Frieden    gebrochen    hätten, 
nicht  erledigt,  das  seien  sie  erst  in  c.  145  nach  der  Antwort,  die  dem 
letiten   spartanischen  Gesandten   schliefslich  in  Athen  gegeben  werde; 
das   ganze   erste  Bnch   von   c.  23  an  bis  zn  Ende  habe  es  mit  nichts 
■anderem  als  mit  den  alTiai  nnd  dia^opaf  zn  thnn,    die   zum  Kriege  ge- 
führt hätten;*)   in  I  146   sei   in  Verbindung   mit  n  1  nicht  die  Spur 
-eines  Mangels;  jedes  Wort  sei  treffend  nnd  an  seiner  Stelle  nnd  darnm 
^n&ht    minder   von    derselben   Hand    als    das   übrige.  —  Mit    Herbst 
glaube  ich,   dafs  die  dia^opai  der.  Hanptgegner  erst  in  c.  145  erledigt 
sind,    sowie  dafs  c.  146  von  Thnkydides  selbst  stammt.    Was  aber  die 
in  c.  88 — 118,  2  enthaltene  diXT^deoratT)  piiv  irp^^aoic,  d^avcTcaTT]  dk  X^^cp 
betrifft,  so  bin  ich  in  meiner  schon  1880  ausgesprochenen  Ansicht,  dafs 
-die  s.  g.  Pentekontaetie    [wie  auch  die  Archäologie]  in    die  Einleitung 
xa   der   schon   längst  fertigen  Geschichte   des  archidamischen  Krieges, 
der  reanltatlos  verlaufen  war   und   für   den   der  Schriftsteller  in  seiner 
Einleitung  nicht  so  weit  hatte  auszuholen  brauchen,  erst  nach  Beendigung 
<ie8   ganzen   Krieges,    nach    der    völligen    Niederlage    der    vorher    so 
mäditigen  Stadt  Athen  eingefügt  sei,    bestärkt   durch  Steups  Ausein- 
andersetzung  in    den  Thuk.  Studien  U   p.  1—3.     „Wenn  Th.  den    in 
«c  23,  8    angegebenen  Zweck   too    jit^  xiva  CTjTTJaat  itots  iE  Sxou  Toaolrcoc 
ic6Xc|Aoc  xoLxijvri  durch  die  Mitteilung    der  a^tiai   und  dia^opai  erreichen 
zn  können  glaubte,    so   konnte  er  unmöglich  aufser  den  akiat  und  dia- 
-^pot  noch  liegend  etwas  anderes  als   füi*   die  Entstehung   des  Krieges 
von  Bedeutung    anerkennen.     Zu    den   a^xiai,    von    welchen  I  23,  5  die 


•)  Wie  vertragen  sich  aber  hiermit  die  Worte  p.  555:  »Die  aXTi^satct^ 
^iv  zpofpa^u,  ««paveoTGirj  oi  Xo^qj  gehört  nicht  unter  die  ariai  und  Ä'c^opai 
4md  bildet  eine  Sache  ganz  für  sich**? 
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Bede  ist,  haben  wir  nach  c.  23,  6  aneh  die  d^i^dtaTatT)  icp^a9i«  zu 
rechnen,  während  dcMS  abschliefsende  Kapitel  146*)  nnr  anf  die  äofisereQ 
Veranlassnngen  des  Krieges  bezogen  werden  kann.  Diese  Schwierigkeit 
zwingt  zu  der  Annahme,  dafs  I  23,  6  —  wie  die  greise  Digression  1 89  — 
118  (vgl.  Qnaest.  Thnc.  p.  25  f.  und  Eh.  Mus.  35,  p.  821  f.)  .von  dem 
Schriftsteller  der  ursprünglichen  Gestalt  seiner  Einleitung  nachträglich 
eingefügt  worden  ist."  —  Ans  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dafs  Ref. 
mit  Holzapfels  Ansicht  (Philologus  47,  165—168),  der  Geschichts- 
schreiber habe  nrsprttnglich  die  Darstellung  der  Pentekontaetie  an  die 
Archäologie  angeschlossen,  später  aber  die  Disposition  geändert,  nicht 
tibereinstimmt. 

Eduard  Schwarte,  „Über  dag  erste  Buch  des  Thukydides**^ 
Rh.  Mus.  41,  203  ff.,  beschäftigt  sich,  während  v.  Wiiamowitz  sein  ab* 
fälliges  Urteil  über  dieses  Buch  auf  c.  23—146  gegründet  hatte,  fast 
ausschliefslich  mit  der  Archäologie.**)  Anstatt  den  Thukydides  zu 
nehmen,  wie  er  ist,  mit  seinen  Vorzügen  und  seinen  Schwächen,  hat 
Schwaitz  isich  ein  Idealbild  von  ihm  konstruiert.***)  Die  Aneinander- 
reihung der  Gedanken  in  der  Thukydideischen  Ai*chäologie  ist  nicht  so  klar 
wie  in  der  von  Schwartz  p.  217  f.  entworfenen  historischen  Skizze.  Da  nun 
der  Schriftsteller  weder  was  Anordnung  des  Stoffes,  noch  was  die  Ver- 
knüpfung dei'  Sätze  im  einzelnen  betiifft,  dem  Bilde  entspricht,  welches 
sich  Schwartz  von  ihm. gemacht  hat,  so  giebt  es  nach  Schw.  nur  zwei 
Möglichkeiten :  entweder  mufs  Thukydides  för  einen  Schriftsteller  vierten 
oder  fünften  Banges  erklärt  werden,  der  von  den  einfachsten  Gesetzen 
stilistischer  Komposition  keine  Ahnung  habe  und  genug  gethan  zu 
haben  glaube,  wenn  er  seine  Konzepte  mechanisch  zusammensetze,  ala 
wäi'en's  Glasstifte;  oder  es  mufs  für  alle  Unebenheiten  ein  unbe- 
kannter Herausgeber  verantwortlich  gemacht  werden.  Mit  jener  Degra* 
dation  des  Schriftstellers,  dessen  Genius  gerade  in  der  Archäologio 
seine  volle,  gewaltige  Kraft  entfalte,,  ist  Schw.  nicht  einverstanden;  er 
sieht  demnach  als  einzigen  Ausweg  aus  dem  Labyrinth  der  Schwierig- 
keiten die  Annahme  eines  Herausgebers  an  und  bezeichnet  die  Existenz 
eines  solchen  sogar  schon  als  eine  Thatsache,  die  von  ü.  v.  Wilamovntz 
erkannt  und  bewiesen  sei.  Dem  ist  jedoch  nicht  so;  vielmehr  ist  die 
v.  W.sche  Hypothese  anfechtbar  und^  wie  mir  scheint,  widerlegt.  Was 
aber  Schwaitz'  Bemerkungen  über  das  erste  Buch  betrifft,  so  habe  ich, 

*)  In  Bezug   auf  dieses   stimmt  Steup   (p.  60)    dem  verdammenden 
Urteile,  welches  v.  W.  darüber  gefällt  hatte,  nicht  zu. 

*•)  Vermutlich  hat   ein  kurzes  Wort  von  v.  Wiiamowitz,   Hermes  20 
p.  488  »die  an  Dittographieen  reiche  Archäologie'',  seinen  Aufsatz  veranlagt. 

***)  Vgl.  Sitzlers   Urteil  über   Junghahns   Studien   zu  Th.,   N.  F^ 
(Neue  Philologische  Randschau,  1887,  p.  ^07). 
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dem  Q^tnge  seiner  Abbandlniig  p.  203-^211  auf  Scbritt  und  Tritt 
folgead,  .in  dem  Ufelder  Programm,  von  1889  p.  26 — 32  zn  zeigen  ge- 
Bucbt»  dalÜB  eine  präzise  Interpretation  nicbt  etwa  einer  Fülle  von  An- 
BtöDsen  begegnet,  sondern  die  geänfserten  Bedenken  beseitigt,  dafs  eine 
vorurteilsfreie,  mit  dem  gaten  Willen,  den  Schriftsteller  zn  verstehen, 
angestellte  Prüfnng  zn  einer  genügenden  Erklärung  für  Unebenheiten, 
Wiederholungen  und  Exkurse  führt,  die  wir  mit  in  Kauf  .nehmen  müssen 
und  die,  was  Exkurse  betrifft,  die  meisten  gern  mit  in  Kauf  nehmen 
werden.  Ist  es  mir  a.  a.  0.  gelungen,  Scbwartz^  zahlreiche  Tadel  auf 
ihren  eigentlichen  Wert  zurückzuführen  und  der  Mehrzahl  nach  als  un- 
begründet zurückzuweisen,  so  ist  damit  seiner  Annahme  einer  Eedaktion 
der  Archäologie  von  üremder  Hand  der  Boden  entzogen.  —  Schwartz 
geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter:  er  wagt  die  Behauptung,  Thuky- 
dides  selbst  würde  die  Archäologie  gar  nicht  lu  den  Zusammenhang  ein- 
gefugt haben,  in  welchem  sie  tiberliefert  sei;  in  ihr  werde  nicht  der 
peloponnesifiche  Krieg  mit  früheren  verglichen ;  nirgends  in  der  Archäo- 
logie werde  dieser  Krieg  erwähnt;  es  sei  in  ihr  auch  durchaus  nicht 
blofa  von  Kriegen  die  ßede;  solle  sie  als  Ganzes  verstanden  werden  —  und 
ein  Ganzes  mache  sie  aus  trotz  aller  Zerrüttung  im  einzelnen  und  ob- 
gleich sie  nur  aus  Aphorismen  und  Skizzen  bestehe  —  so  müsse  sie 
ans  dem  Zusammenhange  herausgenommen  und  für  sich  betrachtet 
werden.  Auch  ich  bin  nicht  der  Meinung,  dafs'  die  Archäologie  von 
Thnkydides  in  einem  Zuge  mit  der  übrigen  Einleitung  geschrieben  wäre, 
glaube  vielmehr,  dafs  sie  erst  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges*)  ver- 
falst  ist,,  als  die  Darstellung  des  archidamischen  Krieges  und  die  der 
sicilischen  Expedition  schon  längst  zu  einem  vorläufigen  Abschlufs  ge- 
kommen war  und .  Thukydides  nunmelir  an  die  Beschreibung  des 
27  jährigen  Krieges  als  eines  trotz  der  dioL  p.e(7ou  Su(ißa(jtc  zusammen- 
gehörigen Ganzen  heranging.  Aber  davon  bin  ich  überzeugt,  daiä  sie 
an  dem  von  Thukydides  selbst  ihr  angewiesenen  Platze  steht.  Die  ganze 
Archäologie  ist  mit  Beziehung  auf  den  peloponnesischen  Elrieg  ge- 
Bchrieben.  Und  sollen  die  Stellen  derselben,  wo  der  letztere  mit  aller 
Deutlichkeit  erwähnt  wird,  c.  8,  1,  c.  18,  1  und  besonders  c.  19  (xal 
ijfevcTo  a^TOic  U  t^v^b  tiv  ii6Xe{«.ov  [hier  nicht  Zeitbestimmung!]  ^  I8(a 
icafaaxeu-)^  l^et^cDv  i}  (bc  toi  xpd^xtirca  Tcoxe  (letcb  dxpai^vouc  t^c  £u|ji}ia)^(ac 
^vdT]9av),  etwa  auch  einem  Herausgeber  zugesprochen  werden?  Dafs 
m  nicht  ausschliefslich  von  Kriegen  handeln  solle,  sagt  der  Schrilt- 
staUer  selbst  am  Schlüsse  von  I  1,  2  in  den  Worten,  die  das  Thema 
dßr  Archäologie  enthalten:  Tcb  ^dp  iTp6  a^xuiv  xal  xd  Irt  iraXatöxepa . . .  oä 


*)  In  Betreff  der  Ab&ssungszeit  von  I  10,  2  folge  ich  Owiklinski 
und  Herbst  gegen  Ullrich,.  Steap,  Blafs  und  Leske. 
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IJLt^aXa  vo|ji(Cu>  7evi(j&at  oSre  xard  to^  icoX^(moc  oSrt  ic  tä  2XXou  Wie 
ich  von  der  „Zerrüttaa^  im  einzelnen"  nicht  ttberzengt  bin,  sa  scheint 
mir  auch  die  Archäologie  als  Ganzes  ans  dem  ttberlieferten  Znaammen- 
liange  nicht  herausgenommen  werden  zn  dfirfen. 

Nach  dem  Gesagten  bekenne  ich  mich  gegen  Jnnghahn, 
y.  Wilamowitz  nnd  Schwartz  zn  der  nnitarischen  Anffassnng  der 
Thnkydideischen  £u77pa<pi^.  In  einem  Pnnkte  aber  stimme  ich  mit 
Schwartz  überein:  ich  kann  mir  nicht  denken,  daA  der  Geschichts- 
Schreiber  sein  unvollendetes  Werk,  das  knrz  vor  der  wichtigen  Schlacht 
bei  Kyzikos  plötzlich  abbricht,  selbst  veröffentlicht  haben  sollte.  „Es 
ist  gewifs,  dafs  Thokydides  sein  Werk  nicht  selbst  ausgegeben  hat; 
das  zeigt  das  Ende  des  achten  Buches,  welches  keinen  AbschlnilB  hat, 
sondern  abgebrochen  ist,*  sagt  Ullrich,  Beiträge  zur  Erklärung  des 
Thuk.,  p.  140.  Vgl.  Giassen,  Buch  VIII S  p.  XU.  Baner  schiefM 
über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er  als  den  Herausgeber  eine  wohlbekannte 
Persönlichkeit  bezeichnet:  Thukydides  des  Gloros  Sohn  ans  Athen.  Die 
ganze  Argumentation  in  seiner  Abhandlung  ist  auch  nur  gegen  einen 
Herausgeber  im  Sinne  von  Jungbahn,  v.  Wilamowitz,  Müller- Strübing 
und  Schwartz  gerichtet.  Es  brancht  kaum  erwähnt  zn  werden,  dafii 
der  Herausgeber,  den  ich  nur  wegen  der  NichtvoUendung  des  Werkes 
aonehme,  grundverschieden  ist  von  einem  solchen,  von  dessen  Thätig- 
keit  die  erwähnten  Gelehrten  Spuren,  zum  Teil  sehr  viele  Sparen  ent- 
deckt zu  haben  glauben.  Ich  vergleiche  die  (nicht  festznstellende)  Per- 
sönlichkeit, welche  die  i^T(?^9A  ^^^  Thukydides  veröffentlicht  hat,  einem 
modernen  Herausgeber,  der  nach  dem  Mannskripte  eines  Verstorbenen 
ein  unvollendetes  Werk  desselben  drucken  läfst,  ohne  etwas  hinzuzu- 
setzen. Dafs,  wenn  Verfasser  und  Heransgeber  nicht  identisch  sind,  die 
Thätigkeit  des  letzteren  sich  in  irgend  einer  Weise  in  dem  Werke 
offenbaren  müsse,  gebe  ich  Schwartz  nicht  zn. 

Ehe  ich  mich  nun  dazu  wende,  eine  Übersicht  über  die  Schriften, 
welche  sich  mit  der 

Abfassnngszeit 

des  Thnkydideischen  Geschichtswerkes,  bezw.  einzelner  Teile  desselben 
beschäftigen,  zu  geben,  sind  die  hier  zn  nennenden  Verfasser  gegen 
einen  Vorwni'f  in  Schutz  zn  nehmen.  Welzhofer,  der  schon  Phil. 
Rundschau  I,  1881,  p.  175  ff.  sich  dahin  ausgesprochen  hatte,  Annalen 
nnd  Chroniken  könnten  und  müfsten  nach  ihrer  Entstehung  erforscht 
werden,  schriftstellerische  Werke  aber,  deren  Autoren  von  bestimmten 
Gesichtspunkten  ausgehend  nach  einheitlicher  Komposition  strebten,  ent- 
zögen sich  durchaus  einer  genaueren  Analyse  ihres  Werdens,  hat  in 
Bd.  m  derselben  Zeitschrift,    1883,    p.  518  ff.  die  auf  die  allmähliche 
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EntBtehmig*  der  gurrpatpi^  bezfiglichen  Untersncbnngen  als  subtil  und 
zwecklos  beseichnet,  hat  Ullrich  and  anderen  übertriebene  Skepsis  vor« 
gehalten  und  dwran  die  Anffordemng  geknüpft,  die  Thukydideische 
Forschnng  möchte  sich  von  dieser  „angeblichen  Frage*  abwenden  und 
den  Blick  wieder  auf  das  ganze  Werk  richten.  —  Die  Untersuchung 
iber  die  Entstehung  des  Thukydideischen  Werkes  ist  aber  für  das  Ver- 
ständnis des  Schriftstellers  und  seiner  Zeit  viel  wichtiger,  als  Welz- 
hofer  meint;  sie  ist  (Leske,  Progr.  Liegnitz  1875  p.  5)  „nicht  nur 
MS  dem  bekannten  Grunde  von  Interesse,  weswegen  Lessing  einst  das 
Leben  des  Sophokles  zu  schreiben  unternahm.  Es  handelt  sich  hier 
un  einen  Geschichtsschreiber  ersten  Banges,  für  uns  die  Hauptquelle 
d^  betreffenden  Zeitraumes,  dessen  Urteil  uns  in  wesentlich  anderer 
Beleuchtung  erscheinen  mulls,  je  nachdem  es  bald  nach. dem  Geschehe- 
nen fixiert  oder  erst  am  Ende  des  ganzen  Krieges,  als  der  Verfasser 
den  Ereignissen  aus  der  ersten  Periode  desselben  viel  objektiver  gegen- 
fkber  stehen  mufste,  vorgetragen  wird.  Wenn  nun  Thukydides  ferner 
nach  404  nur  einen  Teil  seines  Werkes  noch  geschrieben,  so  dürfen 
wir  auch  das  Jahr  seines  Todes  nicht  zu  weit  hinausschieben;  und  es 
ergiebt  sich  daraus  auch  ein  weiterer  Schlufs  für  die  Abfassungszeit 
von  Xenophons  Helienika,  deren  zwei  erste  Bücher  sich  eng  an  unser, 
Werk  anschliefsen.''  Auch  bezweifelt  Herbst  (Philologus.  40,  370)  mit 
Becht,  dafs  es  an  der  Zeit  sei,  «jetzt  gerade,  wo  die  Untersuchung  über 
des  Schriftstellers  Leben  und  politische  Stellung,  über  Text  und  Sprache, 
über  Forschung  und  Komposition,  wo  überhaupt  alle  Fragen,  die  ihn 
angehen,  in  voller  Gähmng  sind,  in  resümierender  Darstellung  über 
Thukydides  als  Historiker  ein  allgemeines  Wort  sprechen  zu  können," 
wie  es  Welzhofer  in  seinem  schon  citierten  Buche  gethan  hat. 

33.   A.  Kirchhoff,  Hermes  XI  32—38. 

Nach  Darlegung  seiner  Ansicht  von  der  allmählichen  Erweiterung 
des  delischen  Bundes  in  der  Zeit  von  seiner  Stiftung  bis  zur  Schlacht 
am  Eurymedon  (s.  Jahresbericht  von  Yolquardsen,  Bd.  7,  353—358) 
erklärt  es  Kirchhoff  als  zweifellose  und  unanfechtbare  Thatsache,  dafs 
die  Jahressumme  der  Matrikularbeiträge  der  Bundesgenossen  zu  keiner 
Zeit  vor  jener  Schlacht  460  Talente  betragen  habe  und  diese  Höhe 
allererst  unmittelbar  danach  erreicht  haben  könne.*)  Nun  steht  ^jv  6* 
6  rpwToc  ^^poc  Ta;(öelc  xexpax^aia  xaXavra  xal  '^r^t^^ifi  Thuk.  196;  in 
c.  98  und  99  werden  Ereignisse  aus  der  Zeit  vor  dem  Eurymedon- 
siege  erzählt,  und  dieser  selbst  wird  erst  c.  100,  1  en^'ähnt.     Soll  nun 


*)  Gwiklinski  hatte  schon  1873  in  seiner  Disseitation  p.  20  bekannt 
gegeben,  dafs  (nicht  wie)  sein  Lehrer  Kirchhof  zu  diesem  Resultate  ge- 
kommen war. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    LXXIX.  Bd.  U8»4.  I.)  13 
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Thnkydldes^  in  Bezug  auf  diese  Thatsachen  einer  nicht  weit  zbrilekliegen- 
den  Zeit  für  schlecht  nnterrichtet  oder  nachlftsaig  nnd  flüchtig  in  seiner 
Darstellung  gehalten  werden?  Kircbhoff  ist  ftbersengt,  daili  Th.  das 
Richtige  wnfste  nnd,  was  er  wnfste,  anch  dentlich  sagen  konnte  und 
wollte;  die  Lösnng  der  Schwierigkeit  findet  er  In  seiner  Vorstellang  von 
der  Genesis  des  Thnkydideischen  Geschichtswerkes.  Kirchhoff  sieht 
(in  Übereinstimmnng  mit  seinem  Schüler  Cwiklinski)  in  der  Episode 
der  Pentekontaetie  einen  späteren  Znsatz,  in  den  aber  nicht  mit 
Stenp  tdiss.  Bonn,  p.  25  f.)  die  cc.  89 — 96  einznbegreifen  seien,  der 
yielmehr  erst  mit  c.  97  beginne,  so  dafs  c.  96  als  ein  Bestandteil  der 
Alteren  nnd  ursprünglichen  Darstellung  sn  betrachten  wftre.  „Das 
96.  Kapitel  sollte  ursprünglich  nach  der  Absicht  des  Verfitfsers  nichts 
weiter  sein  als  eine  summarische  Übersicht  der  Bundeaeinrichtongen  in 
der  Zeit  bis  zur  Schlacht  ani  Eurymedon  und  darüber  hinaus;  als  dam 
später  die  detailliertere  Darstellung  der  allmählichen  Entwiekelnog  der 
Ifachtsiellung  Athens  in  cc.  97—117  hinter  96  eingelegt  wurde,  ent- 
stand der  Schein,  welcher  Ephoros*)  verführte,  als  seien  die  in  e.  96 
erwähnten  Thatsachen  chronologisch  vor  dem  ersten  in  c.  98  erwähnten 
Ereignisse  einzuordnen;  und  was  Thukydides  zur  Last  gelegt  werden 
könnte,  würde  auf  den  Vorwurf  hinauslaufen,  dafs  er  diese  Inkonvenieu 
nicht  bemerkt  und  darum  unterlassen  hätte,  einer  kaum  vermeidliehen 
falschen  Auffassung  seiner  eigentlichen  Meinung  durch  eine  deutlichere 
Fassung  vorzubeugen.  "^ 

Einverstanden   mit  Kirchhofs  Ergebnis   erklärt   sich  y.   Wila — 
mowitz  Hermes  12,   338  Anm.  21;   Thukydides'  Schweigen  über  dem. 
Zug  der  Athener  nach  Euboia  424  finde,  ohne  dafs  man  die  G^chicht& 
irerzerre  oder  sonst  irrlichteliere,   seiue  Erklärung  durch  exakte  philo- 
logische Interpretation,  durch  die  Analyse  des  Thuk.  Werkes,  d.  h.  auf 
dem  Wege,  auf  welchem  Kircbhoff  die  460  Talente  fortgeschafft  habe, 
die  angeblich  bei  der  Stiftung  des  delischen  Bundes  gezahlt  wären.   Mit 
Kirchhoifs  Ausführungen  über  die  erste  Entwickelung  des  Bundes  könne 
I  89,  2  ol  dl  ^A07)vaioi  xal  ol  dK(>  *I(ov(ac  xal  'EXXtjitic^vtou  Eu}i(i.a^ot  ^dr, 
d^eTHQxÖTec    diro    j^a^iXecoc    GKO{u(vavT£;    I!y)9t^v    licoXi^pxouv    ZU    streiten 
scheinen,  indem  diese  Stelle  ionische  und  heliespontische  Bündner  schon 
bei   der   ersten  Belagerung   von  Sestos   aufführe;   es  sei  aber   einfach 
grammatisch  nötig,  i6\L\La'/oi  dort  zu  streichen.    C  lassen o,  (Thuk.  I', 
p.  283  f.)    um  mit  Stahl  zu  reden,  Kirchhoffii  disputatio  scita  quidea 
sed  maxima  ex  parte  fallax  adeo   imposnit  ut    omnia  ei   suspecta  sint 

*)  Auf  Ephoros  als  Quelle  geben  ohne  Zweifel  die  Stellen  zurück, 
wonach  gleich  unmittelbar  nach  der  Stiftung  des  Bundes  die  Summe  der 
durch  Aristeides  veranlagten  Beiträge  jährlich  460  Talente  betrug:  Diodor 
jl,47;  Plutarcb  Aristeides  24;  Cornelius  Nepos  Aristides  3. 
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fMSta  qiiae  §  2  loguntur.  Leo,  Verhaodlangen  der  Wiesbadener  Philologen- 
VenmmnilTing  1877,  p.  60  ff.,  stellt  fest,  dais  der  Abfall  Joniens  gleich 
nach  der  Schlacht  beilfykale  erfolgt  ist.    Volqnardsen  p.  357  ränmt 
ein,  daA  Kirchhof^  allgemeine  Ansicht  von  der  allmählichen  Entwicke- 
hmg  des  delischen  Bundes  richtig  sei  ond   dafs  es  mit  der  äoiberen 
Besengong  der  Ajisicht,  wonach  der  Bund  gleich  durch  den  Akt  seiner 
Stiftiuig  so  ziemlich  in  dem  Umfange  und   mit  der  Steuerkraft  seiner 
BH&teseit  .hingestellt  wurde,  recht  schwach   bestellt  sei,   erhebt  aber 
auch  (p.  355 1)  gewichtige  Zweifel  gegen  Kirchhofs  Ausf&hrungen.   Dem 
Sohluüi  auf  das  Nichtvorhandensein  thrakischer  Städte  bei  der  Stiftung 
des  Bttndnisses  erkennt  Y.  keine  beweisende  Kraft  zu,  und  gegen  Kirch- 
hdb  Annahme,   dafs  die  griechischen  Städte  anf  dem   kleioasiatischen 
Featlande   erst  im  Jahre   der  Schlacht  am  Eurymedon   ihre  Freiheit 
erlangt  hätten,  macht  er  geltend,   däflB  Herodots  Wone  IX  105  o&rA 
M^  T&  6tmpov  'I<dv(y)  ixA  ücpotiDv  hdavr\  auf  eine  dauernde  Unabhängig- 
kflit  hinweisen.    Nach  v.   Wilamowitz,   Aus   Kydathen  p.   13,   hat 
lach   dem  Eurymedonsiege   eine    athenische,    aber  durch   freie   Ver- 
einbarung des  Bundes  eingesetzte   Schätzungskommission   den   Tribut, 
und  zwar  theoretisch  im  Ifaximalsatze,  festgestellt,  zu  dessen  Zahlung^ 
■ich  die  Städte  gegen  Befreiung  vom  Kriegsdienst  auch  für   friedliche 
Zeiteil  verpflichteten.    Zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  diese  Schätzung, 
was  immerhin  am  nächsten  liege,  die  des  Aristeides  sei,  mOsse  man  die 
Chronologie  der  Pentakontaetie  kennen,  was  der  Philologe  v.  W.  „neidlos*' 
den  Historikern  überläist.    Das  Thukydideskapitel  I  96  ist  nach  v.  W. 
sieht  frei  von  Zweideutigkeit:  jeder  Leser  müsse,  wie  es  auch  Ephoros 
fethan   habe,   den  vpo^Toc  ^öpoc  xoc^detc  auf  den  Satz  Ira^av  £c  xe  {det 
sap^tiv  xtX.  beziehen;  und  doch  könne  Thukydides  das  nicht  gemeint 
kaben;    aber  stilistischer  Mängel  der  Art  gebe  es  mehr  bei  ihm;   man 
ttrfe  sich  nur  nicht  dadurch  fangen  lassen.  .  Die  nach  404  eingelegte 
Ptatekontaetie  begrenzt  v.  W.  p.  14  Anm.  16  in  der  Art,    dafs   sich 
in   den   letzten  Satz   von  c.  96  unmittelbar   der  Satz  c.  118,    2  ol  6k 
Aaxcdaifi6vioi  abdöpisvoi  oSre  ixwXuov  e{  }i^  IvX  ßpa/o  7)9u^aC^v  xe  t^  irX£ov 
w  xp^voo  angeschlossen  habe;  namentlich  die  letzten  Worte' seien  an 
fiurem  jetzigen  Standorte   geradezu  sinnlos,   dagegen   unmittelbar  nach 
I.  96  hätten  sie   erkennen   geholfen,   dafs   vorher  nicht  ein   einzelnes 
IMgnia,  sondern  eine  Entwickelung  in  ihren  verschiedenen  Stadien  er- 
zählt wäre.    ,JDai8  es  kein  Holländer,  sondern  ein  konservativer  Kritiker 
ist,  der  das  unliebsame  Kapitel,  das  Ephoros  freilich  gelesen  hat,  athe- 
tlert,  ist  wohl  ein  Zeichen,  aber  kein  Wunder/'    Steup,  B.h.  Mus.  35, 
321—335  (Herodot  IX  106  und  Thukydides)  hält  auch  nach  KirchhofGi 
Bemerkungen  zu  Gunsten  der  Ansicht  Cwiklinskis,  wonach  nur  cc.  97—1 18 
später  eingefOgt  wäre,  an  seiner  Meinung  fest,  wonach  die  ganze  Pento* 
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konUetie  eine  spätere  Einlage  ist.    Um  Thnk.  I  89,  2  (wo  Stenp  die 
von  V.  W.  vorgeschlagene  Streichung  von  ^\k\MKyw,  verwirft,  selbst  aber 
iffiri  dbpcvnixÖTec  irzb  ßaoüicoc  hinanswerfen  möchte),  I  95,  1  nnd  VI  76,  3 
mit  Herodots  Bericht  tiber  die  samischen  Beschlflsüe  in  Einklang  zn 
bringen,  fügt  Stenp  Her.  IX  106  hinter  vT)aicüTac  ein  <xal  toI>c  ^icscpcotoo . 
Nach  Herbst,   Philologns  40,   311—321,   ist  kein  Qmnd  voriianden, 
die  Westküste  Kleinasiens  von  der  ersten  Sehatzong,  der  des  Aristeides, 
ansznschlielsen;   es  zeugen  nach  seiner  Zilhlnng  die  Tribntlisten  nicht 
gegen,   sondern   gerade  für  die  Tradition,   und  es  braucht  nicht  der 
Tributlisten   wegen   „dem   zuverlässigsten  Schriftsteller,   wie  es   doch 
Thukydides  ist,  durch  das  Möglichste  einer  künstlichen  und  ihn  dabei 
immer   noch   anschuldigenden .  und    verurteilenden  Interpretation   sein 
klares  Wort  im  Munde  umgedreht"  zu  werden.    Ghuz  anders  Gustav 
'Gilbert  (Handbuch  der  griechischen  Staatsaltertümer,  I  393  Anm.  4), 
dem  die  Tributlisten  überzeugend   darthun,   daft  die  460  Talente  erst 
bei  der  Gkneralschatzung   nach   der  Schlacht   am  Eur3rmedon   erreicht 
sein   können,    und   der   ELirchhoffs   Ausführung   unwiderleglich   nennt. 
Stahl   in   seiner  Neubearbeitung   der  Popposclien   Ausgabe  I  p.  259 
hält  es  nicht  für  richtig,   dafs  Kirchhoff  omittit  lonicas  in   continenti 
civitates  et   regionem  Thradam.    St.   rechnet  an  Beiträgen  aus   dem 
ionischen  Quartier  52  Talente   heraus,   aus  dem   hellespontischen  100, 
aus  dem  thrakischen  119  und  aus  dem  Inselqnartier  126,  zusammen  397. 
De   hac   autem   computatione  si,   praeterqivun   quod   minimbrum   fere 
nnmerorum  summam  fecimns,  reputamus  non  omninm  civitatnm  sociamm 
nomina   in  tabulis  servata   eorumque   tributa  in   indice   exscripta  esse, 
quae   exsistit   differentia  non  tanta   videtur  esse  ut  testimonio  omnium 
scriptoram  consensu  confirmato  fidem  derogare  cogamur.    Stahl  erklärt 
sich  p.  260  gegen  Kirchhoffs  Annahme  einer  späteren  Hinzufägung  der 
cc.  97—117,  p.  243   gegen  v.  W.  Streichung   von  gu(i.|jiaxoi  und  gegen 
Steups  Streichung  von  tjSt]  ä(ftarrix6xt^   iizh   ßaotXefoc  in  I  89,  2,  aber 
einverstanden  mit  Steups  <xal  xooc  ^icetpcoTao  Her.  IX  106.    Busolt 
Gr.  Gesch.  II  320    hingegen  erklärt   diesen  Zusatz  hinter  vrjoicoTac  für 
einen   mifslungenen   Versuch  Steups,   die    verschiedenen  Berichte   mit 
einander  in  Einklang  zn  bringen.    Auf  derselben  Seite  wird  die  Ver- 
mutung von  V.  W.,  dafs  i6\L[i.axoi  interpoliert  wäre,  als  nicht  zutreffend 
bezeichnet;   dies  Wort  könne  in  einem   weiteren  Sinne  genommen  und 
nur  auf  die  thatsächliche  Kampfesgenossenschaft  bezogen  werden.   Kirch- 
hofs Annahme,  dafs  die  hellenischen  Städte  auf  dem  Festlande  von  Klein- 
asieu  ei'st  im  Jahre  der  Schlacht  am  Eurymedon  von  den  Persern  be* 
freit    wären,    ist  nach  B.  als   irrig   erwiesen  von  Leo.    Aber  (p.  352 
Anm.  2)  „460  Talente  kann  der  erste  Pfaoros  unmöglich  betragen  haben, 
auch- dann  nicht,  wenn  man  mit  M.  Fränkel  bei  Boeckh,  Sth.  Ath.  11* 
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AiüiaDg  8.  88  Anm.  626  annimmt,  dafs  die  Bündner  sich  in  der 
herrschenden  nationalen  Begeistening  and  im  Hinblick  auf  die  seitens 
der  Meder  drohende  Gefahr  za  angleich  höheren  Leistangen  verstanden, 
als  sjAter  nach  äer  Aasdehnang  des  Bandes  and*  der  endgültigen 
Niederlage  der  Barbaren.  Denn  die  damaligen  drei  Bezirke  brachten 
lelbat  nach  ihrer  vollsten  AasbUdang  and  der  Einschätzang  sämtlicher 
IGtglleder  zam  Phoros  bis  zam  Jahre  425/4  nie  mehr  als  300  Ta- 
lente anf.  Vgl.  Basolt,  PhiloL-  41,  701  ff.*'  Basolt  hält  mit'Classen 
die  Sätze  in  I  96  xal  'EXXY)voTa}i(ai  .  .  .  i&f^xovra  für  eingeschoben,  za* 
mal  namentlich  die  Erklärnng  von  (p^poc  höchst  aaffallend  sei;  der  TJr* 
heber  der  Nachricht  sei  dann  zweifellos  Ephoros,  der  in  der  That  gemeint 
habe,  daft  der  Phoros  von  der  Begründang  des  Bandes  an  sich  aaf  jähr- 
tteh  460  Talente  belaafen  hätte.  Nach  Beloch,'0  i:r' 'ApioreCdou  <p6f>oc» 
Bh.  Mos.  43,  104 — 113,  berechtigt  nichts  in  nnserer  Überlieferang  za 
der  Annahme,  der  delisch-attische  Bond  habe  erst  infolge  der  Schlacht 
am  Enrymedon  sich  über  sämtliche  griechischen  Gemeinden  am  ägäischen 
Meere  ansgedehnt,  die  einst  anter  persischer  Herrschaft  gestanden  hatten, 
führt  vielmehr  alles  daraaf  hin,  da&  diese  Städte,  mit  verhältnismäl^ig 
genngfOgigen  Ansnahmen,  gleich  bei  oder  karz  nach  seiner  Stiftang 
dem  Bande  beigetreten  seien.*)  Das  beweise  aach  die  Höhe  des  icpmoc 
f6^oQ  Tax&eCc,  460  Talente.  Kirchhoff  habe  allerdings  die  schwierige 
An^be  übernommen  za  beweisen,  dalk  der  irpcotoc  <p6poc  xa^de^c  bei 
Thok.  nicht  der  icpcoTo«  ^öpoc  gewesen  sei;  aber  wer  dieses  dialektische 
Knnatstück  nicht  mitmachen  and  doch  an  Kirchhoffs  Hypothese  glauben 
wolle,  dem  bleibe  nar  die  Wahl,  entweder  wie  Glassen  mit  heroischem 
EntBchloTs  die  Thakydides;Stelle  für  interpoliert  za  erklären,  oder  mit 
Frftnkel  anznnehmen,  dafs  in  den  ersten  Jahren  des  Bandes  die  Leistangen 
der  einzelnen  Städte  eine  ganz  exorbitante  Höhe  erreicht  haben,  etwa 
das  Dreifache  des  nach  Kirchhoffs  Berechnung  sich  nur  auf  154  Ta]. 
belanfenden  anfänglichen  Oesamtbetragfs  der  Tribute.  Beloch  ist  weder 
mit  dem  ersten  Auskunftsmittel  zufrieden,  da  bei  einem  so  willkürlichen 
Verfahren  die  historische  Wahrheit  nicht  gewinnen  könne,  noch  mit 
dem  zweiten,  das  eine  wirtschaftsgeschichtliche  Unmöglichkeit  involviere. 
B.  hält  an  den  460  Talenten  fest,  ohne  aber  aus  der  Ansetzuog  dieses 
Gesamtbetrages  der  Tribute  zu  folgern,  dafs  die  Summe  jedesmal  voll- 

*)  Insbesondere  sucht  Beloch  darzuthun,  dafs  Rhodos  sich  schon 
geraume  Zeit  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  der  nationalen  Sache  au- 
geschlossen  habe;. dann  sei  aber  nicht  abzusehen,  wie  die  Perser  den  Be- 
flitz  der  kleinen  Eüsteninseln  z?rischeu  Rhodos  und  Samos  behauptet  haben 
sollten;  es  werde  demnach  sehr  wahrscheinlich,  daDs  sämtliche  Inseln  an 
der  kleinasiatischen  Küste  nicht  lange  nach  der  Schlacht  bei  Mykale  in  den 
heUeniseben  Bund  getreten  seien. 
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stiodig:  eingregaogen  sei.  £r  ireist  daraif  hin,  dAÜi  ÜmkydideB  aiiB- 
dräcklich  rpomc  f^poc  ta^^^^c  uge;  schOB  die  nude  Summe  zeige, 
d«£i  es  sich  hier  am  eine  SolleiniiAluBe  handle,  und  Steuern  gingen 
niemals  ganz  voIUtäodig  ein.  Holm«  der  schon  in  seinem  Jahresbericht 
▼on  1880,  p.  317  seine  Meinung:  dahin  geiaAert  hatte,  dafii  gleich  im 
Anfange  aach  festländische  Jonier  nnd  HeUeqpoBtier  in  die  Eidgenossen- 
schaft anfgenommen  seien,  macht  Qr.  Oesch.  n  358  anOwr  anf  Beloehs 
Aasffihmngen  noch  darauf  aofimerksam,  dafii  znent,  wo  noch  mehr 
gekämpft  wurde,  höhere  Beiträge  wünschenswert  waren  als  später. 
„Eine  Ungerechtigkeit  konnten  die  Bundeegenoasea  darin  finden«  dafo 
die  Athener,  als  kaum  noch  Krieg  gefährt  wurde,  die  Tribute  nicht 
noch  mehr  herabsetzten,  als  sie  schon  ohnedies  thaten.  Aristeides, 
mochten  sie  sagen,  richtete  sich  nach  dem  Bedtlrfiiis;  seine  Nachfolger 
handelten  launisch  und  habgierig.  Es  ist  also  erstens  nicht  nachgewiesen, 
dafs  unter  Aristeides  nicht  schon  fast  alle  wichtigen  Städte  zum  Bunde 
gehörten,  und  es  kann  zweitens  sehr  wohl  sein,  da(s  die  Bundesgenossen 
eine  gröfsere  Herabsetzung  der  Tribute  nach  der  Schlacht  am  Euiymedon 
erwarteten,  als  stattfand/' 

S4.  Otto  Drefke,  De  orationibns  quae  in  priore  parte  historiae 
Thncydideae  insnnt  et  directis  et  indirectiB.  Diss.  inaug.  Halle  1877. 
8.   56  8.    . 

Da  der  Hauptinhalt  dieser  Schrift  schon  von  Franz  Ifflller  Bd.  58, 
p.  74  ff.  besprochen  ist,  genügt  es  hier  auf  Seite  2,  3,  34,  35,  39,  45, 
55  und  56  der  Abhandlung  hinzuweisen.  Verf.  ist  ÜUrichianer  und 
nimmt  an,  Thucydidem  non  semel  neqne  uno  eodemque  tenore,  sed  plus 
semel  elimandi  laborem  snbisse.  I  1,  2 — 22  lä&t  er  mit  Gwiklinski  von 
Thnkydides  bei  der  Überarbeitung  des  archidamischen  Krieges  nach  dem 
dekeleischen  Kriege  hinzugefügt  sein.  D.  nimmt  Junghahns  Heraus- 
geber Dicht  an,  billigt  aber  seine  Annahme  einer  nachträglichen  Ein* 
Setzung  der  direkten  Heden  in  den  Text  der  Geschichte  anstatt  der 
kleinen  indirekten. 

35.  Heinrich  Welzhofer,  Thukydides  und  sein  Qeschichts- 
werk.  München  1878.  Darin:  HI.  Kapitel,  Die  Abfassung  des  Oe- 
schichtswerkes,  p.  26 — 37. 

Verf.  ist,  wie  er  im  Vorworte  sagt,  bestrebt  gewesen,  auch  philo- 
logischen Ansprüchen  gerecht  zu  werden;  aber  wie  leicht  hat  er  sich'R 
in  diesem  Abschnitte  seines  Bnches  gemacht!  Jede  einzelne  der  Stellen 
n  100,  n  65,  1  93  und  I  97  beweist  ihm  ^völlig  zur  Genüge'';  da(k  auch 
für  die  erste  ^Hälfte  **  des  Thukydideischen  Werkes  keine  andere  Ah- 
fassungszeit  anzunehmen  sei  als  für  die  zweite:  nach  dem  Ende  des 
peloponnesischen  Krieges.     »Man  muTs  zugeben,^  sagt  W.,  »dalk  in  dem 
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Werke  selbst  die  pogitiYsten  Zeugoisse  vorhanden  sind,  dafs  dasselbe  Yon 
Anfang  bis  zn  Ende  erst  nm  das  Jahr  400  abgefafst  ist.'  Und  doch 
bat  Ullrich  150  Seiten  geschriebeo,  um  das  Gegenteil  darznthan?  doch 
gilt  Ullrich  noch  heute  einem  der  scharfsinnigsten  Philologen  und  mit 
ihm  vielen  anderen  als  der,  qni  primos  in  Thncydide  sapere  aosns  est? 
doch  hat  Ullrichs  Ansicht  „bedentendes  Aufsehen  erregt  ond  viele  Ver* 
rechter  geftmden*?  „Das  Urteil,''  sagt  0.  Gilbeit  Phil.  Anz.  9,93, 
•welches  Welzhofer  über  die  UUrichsche  Ansicht  fällt,  zeigt  nicht,  dals 
er  dieselbe  wirklich  sehr  ernst  gepiüft  habe,  oder  dafs  er  sich  der  tief- 
gehenden Schwierigkeiten,  die  hier  vorliegen,  vollkommen  bewnfst  ge- 
worden wäre.  Läge  die  Sache  so  sonnenklar,  wie  W.  uns  glauben 
machen  will,  so  wäre  dem  einzelnen  eine  Entscheidung  in  dieser  Frage 
sehr  leicht  gemacht,  und  es  wäre  nur  sonderbar,  daSa  sich  noch  Thoren 
fänden,  die  für  eine  gänzlich  unhaltbare  Sache  einträten'*.  Wie  wider- 
1^  nun  W.  Ullrichs  Hypothese^  die  seiner  Meinung  nach  zu  gewaltsamen 
Mitteln  ihre  Zuflucht  nehmen  mufs  und  sich  nur  wieder  auf  Hypothesen 
s^tzt?  W.  bespricht  kurz  1 10, 1  23  und  11 1 ;  auf  die  anderen  Ullrichschen 
Beweisstellen  einzugehen  gestattet  ihm,  wie  er  p.  30  sagt,  der  Plan  seiner 
Schrift  nicht  So  dnrite  nicht  schreiben,  wer  auch  philologischen  An* 
sprächen  gerecht  werden  will  und  wem  es  p.  26  geboten  schien,  auf  die 
^8treitf^rage  näher  einzugehen.  Von  Ullrichs  Anhängern  erscheinen  W. 
erwähnenswert  Stenp  und  Zimmermann;  letzterer  dürfte  selbst  erstaunt 
sein,  dais  sein  Name  hier  genannt  wird,  während  Cwiklinski  und  Leske 
dem  Verf.  sei  es  nicht  erwähnenswert  erschienen,  sei  es  unbekannt  ge- 
4>lieben  sind.  Was  das  achte  Buch  betrifft,  so  beweist  das  Vorhandensein 
der  Jahresschlufsformeln  für  W.  zweierlei:  erstens  ^murs  gegenüber  dieser 
Thatsache  jede  Koi^ektur  über  einen  anderen  Uiheber  des  achten  Buches 
hin^lllg  erscheinen,"  und  zweitens  hätte  Thukydides  selbst  mit  diesen 
Worten  das  Buch  als  fertig  und  reif  zui*  Veröffentlichung  bezeichnet! 
Auf  eine  Widerlegung  derer,  die  den  geringeren  Wert  des  achten  Buches 
behauptet  haben  und  darin  einen  nur  halb  fertigen  Entwarf  sehen,  läist 
sich  W.  nur  mit  wenig  Worten  ein.  Die  „überaus  leichte  Aufgabe'', 
aus  der  äuüseren  und  inneren  Beschaffenheit  dieses  Baches  jene  Ansicht 
.zu  widerlegen,  wird  von  W.  dem  Leser  zugeschoben. 

Das  dritte  Kapitel  in  Welzhofers  Buch  gehört  nach  Cwiklinskis 
Urteil  (Zeitschrift  für  die  östr.  Gymn.  31,  106  f.)  zu  denen,  die  „sehr 
schlimm  ansgeftdlen  sind''.  Die  neuere  einschlägige  Litteratur  ist  zum 
geringsten  Teile  berücksichtigt;  und  „längst  Gesagtes  wiederholen,  dies 
Ifir  eine  groike  Entdeckung  ausgeben,  dabei  aber  die  Ansichten  der 
O^gner  nicht  bezeichnen  und  nicht  widerlegen,  im  Gegenteil  ihnen  etwas 
ünriditiges  unterschieben,  das  ist  kein  wissenschaftliches  Verfahren.^ 
ifiese^  Historische  Zeitschrift  46,  109,  tadelt  auch,   dass  Verf.  nicht 


tkf  gomp  ciigedfMgt«  Mi;  vd  ScUtz.  £.14.  G7»L*We8eii  33, 
441,  Mfi:  jDie  pe«xkt%n  Beiak»  ülikiB  vd  Miaer  ABhio^er 
iftdai  doM  mar  waäg  digehoide  AtfertJgig,  «ie  imm  wmdk  toi  ilteren 
Sekrifteelkn,  wckhe  die  Alifi—iig,  ia  ciw  Mbse  Zdfc  f«tegt  haben, 
eiifKh  oberfteUieke  Kemtiii  da  Qiwliiililwiffa  wseworto  wird."" 
yoo  CUtf  en  bitte  Verl,  wenn  er  ait  piriInktgiifWff  Aloftie  za  W^ke 
ge^aageB  wire,  Aaerkeanaag  cfwaiiea  dirfoi;  OaMea  Tk^  I'  p.  CYlll 
kUt  tkh  »her  sekr  reaenriert  Diea  ürtefl  wirie  aar  ah  das  KUrfete 
cndMJaen,  wean  nickt  FbiL  Raadaekaa  I  911  (bei  Gckgeakeit  einer 
Be^reekoniS:  ▼<«  MiUer-StriUnga  Tka^diddMkea  Fomtaagea)  za  leaca 
itfiade:  „El  folgt  .  .  .  eiae  Episode  .  .  .  iber  die  Aktenagauit  dee 
Tknkydideiichen  GtaehieklBweriLes,  all  ob  ibcr  dieaet  ««eaaaate  ProUem 
Bickt  ficboD  genag  leeres  Strok  gedroeekea  lAe.*  Der  diea  sckieibt, 
ist  —  Welzkofer. 

M.  Adolf  Schmidt,  Das  PeriUeiaeke  Zeitalter.  Zweiter  Band: 
Foncfanngen  fiber  die  Hanptgnuidlagen  der  Überüeferaag.  Jena  1879. 
Anhang  p,  305—374:  Die  Komposition  von  Tkak.  1157—66. 

Dafs  anfser  dem  Anhange  aach  8.  198,  240  C  aad  361  ia  Betracht 
kommen,  nnd  dafs  SelimidtB  Anffassnng  von  der  Eatatekaag  des  Tkak. 
Werkes  mit  seiner  Oberzengnng,  daft  Stesimbrotos  als  Hanptqnelle 
aller  nnserer  Nachrichten  fiber  das  PerikkiBcke  Zeitalter  an  betrachten 
sei,  znsammenhftngt,  sei  vorweg  bemerkt 

Schmidt  ist  entschiedener  Oegner  der  za  seiaem  Bedaaem  yon 
Welzhofer  wieder  vorgebrachten  „alten,  völlig  nnhaltbaren  Meinung  von 
der  Einheitlichkeit  des  giuizen  Werkes.*  Die  Ansickt,  daft  Th.  sein 
Werk  von  Anfang  bis  za  Ende  erst  nach  404  oder  am  400  abgefalst 
habe,  erweist  sich  ihm  hauptsächlich  deshalb  als  unhaltbar,  weQ  1)  Thak 
1 1,  1  ausdrttcklich  sage,  daA  er  gleich  mit  dem  B^pnn  dee  Krieges 
nicht  etwa  nur  Notizen  zu  sammeln,  sondern  die  Geschichte  desselben 
zu  schreiben  begonnen  habe,  und  weil  2)  die  Wörtern  57,  2  t$  d^  lopoX{ 
Toung  icXciTTov  -/^vov  i)iftvav  wegen  der  ünbedingtheit  dieser  Aussage 
erst  nach  dem  Ende  eines  Krieges,  aber  mit  Bfickslcht  auf  Vn  27,  4 
irp^epov  .  .  .  ^ytXai  TiTv^fMvou  al  ioßoXaC  nicht  nach  dem  Ende  des 
ganzen  27jährigen  Krieges  geschrieben  sein  könntet.  Diese  Stelle  be- 
weist fttr  Scbm.  aufs  schlagendste:  daft  sie  nach  421,  aber  vor  413  ge- 
schrieben sein  mniji;  daüi  Thuk.  den  pel.  Krieg  mit  421  als  beendet 
ansah ;  daA  er  die  Darstellong  des  10jährigen  Krieges,  abschlieikend  mit 
V  24  und  mit  dem  ersten  Vorwort  1 1,  1  versehen,  zwischen  421  und 
413  heransgab,  wahrscheinlich  schon  420;  dafs  das  Gesamtwerk  ans  zwei 
völlig  getrennten  Teilen  bestand,  indem  Thnk.  nach  Wiederaasbmch  des 
413  sich  entacklofs,   die  Geschichte  des  zweiten  Krieges  mit 
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einem  neuen  Vorwort  V  26  folgen  za  lassen;  endlich  dafs  fOr  den  jersten 
Teil  drei  Bedaktionen  angenommen  werden  müssen:  a)  die  erste,  nr- 
qprüngliche,  den  Ereignissen  auf  Grond  der  gesammelten  Notizen  auf 
lern  FnüM  folgend,  d.  i.  die  Hauptmasse  des  heutigen  Textbestandes; 
b)  die  zweite,  unmittelbar  vor  der  Heransgabe  erfolgte,  nach  dem  ver- 
üeintlichen  Ende  des  Krieges  421;  und  c)  die  dritte,  bei  Oelegenheit 
der  Ausarbeitung  des  zweiten  Teils,  der  eine  Menge  von  Änderungen  im 
ersten  wünschenswert  und  notwendig  machte.  Umgestaltungen  des  Textes 
erfolgten  aber  bei  dieser  letzten  Bedaktion  nicht  nur  auf  Qrund  der 
frlebnisse  seit  dem  Nikiasfrieden,  sondern  auch  im  rivalisierenden  Hin- 
hUek  auf  den  inzwischen  (425 — 415)  erschienenen  „Perikles"  des  8te- 
simbrotos,  der  seinen  Helden  nach  allen  Bichtungen  hin  charakterisiert 
«nd  auch  Einzelheiten  ans  dessen  Bede  in  dem  von  Thuk.  II  59,  3  er- 
wShnten  £uXXo7oc  angeführt  hatte.  Zu  den  teils  durch  die  zweite,  haupt- 
skhlicb  aber  durch  die  dritte  Bedaktion  bewirkten  Nachträgen  in  n 
57—65  rechnet  nun  Schmidt  1)  den  oben  besprochenen  §  2  in  n  57; 
2)  die  spöttisch  aristokratische  Bemerkung  S-Kt^  (piXcT  ^|iiXoc  irotetv  in 
c  65,  4;  3)  die  nekrologische  Charakteristik  des  Perikles  und  4)  die 
daran  geknüpfte  Obersicht  der  Ereignisse,  welche  die  definitive  Beendi- 
gung des  Krieges  (404)  zur  Voraussetzung  hat,  in  c.  65,  5— 13;  endlich 
5)  die  Beschwichtigungsrede  des  Perikles  cc.  60—64.  —  Wie  sich  Schmidt 
den  Gang  der  Umgestaltung  im  einzelnen  vorgestellt  hat,  ist  S.  371 — 374 
dargelegt. 

Vgl.  O.  Meyer,  Quibns  temporibus  Thucydides  historiae  suae  partes 
scripserit,  p.  15  f. 

S7.    Otto  Gilbert,  PhUologiBcher  Anzeiger  IX,  29^48 

hat,  indem  er  Cwiklinskis  Dissertation  (Berlin  1873),  Leskes  Programm 
(Liegnitz  1875),  Zimmermanns  Dissertation  (Halle  1875)  und  Helmbolds 
entea  Progamm  (Gebweiler  1876)  ausführlich  bespricht,  auch  seine 
eigene  Meinung  ausgesprochen.  Abgesehen  von  der  Wahrscheinlichkeit, 
da(k  Thukydides,  der  ed&bc  xadtorafjiivou  (xou  iroXi|iou)  seine  Arbeit  mit 
Sammlung  des  Materials  begann,  nach  Abschln/b  des  lOjährigen  Krieges 
auch  sofort  an  die  Ausarbeitung  desselben  gegangen  sein  werde,  ist  es 
hanpts&chlich  das  doppelte  Prooemium  mit  der  im  zweiten  (V  25  f.) 
nachgeholten  Motivierung  der  Auffassung  des  27jährigen  Krieges  als 
eines  einheitlichen,  zusammenhängenden,  welches  nach  Gilberts  Ansicht 
entscheidend  dafür  spricht,  dals  jene  tiefere  Auffassung  des  Krieges  dem 
Th.  erst  nach  dem  ersten  Prooemium  gekommen  war,  dafs  also  beim 
Niederschreiben  dieses  Prooeminms  und  bei  der  vdederholten  Erwähnung 
von  o&toc  und  ffit  6  ic6Xc|ju>c  im  ersten  Teile  des  Werkes  eben  nur  ein 
Krieg,  der  zehnjährige,  vorlag.    Die  Frage,  ob  eine  redaktionelle  Ände- 
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nmg  nnd  nachträgliche  Einfügung  von  Stücken  anzunehmen  aei,  bejaht 
G.  im  Prinzipe  entschieden;  der  Beweis,  dai^  der  nach  dem  Frieden 
des  Nikias  abgefafste  erste  Teil  des  Werkes  nach  404  eine  emeate 
BearbeituDg  erfahren  habe,  sei  von  Cwiklinski  auch  für  andere  Stücke  als 
n  65  und  100  erbracht  O.  stimmt  aber  Cw.  nicht  bei,  wenn  dieser 
von  der  Pentekontaetie  nur  I  97 — 118  als  nachträglich  aufgenommen 
ansieht;  da  cc.  89 — 118,  3  eüi  innerlich  durchaus  zusammenhängendes 
Stück  bilden,  so  sei  das  Ganze  als  spätere  Einfügung  anzusehen.  1 1^23 
sieht  G.  (aufber  c.  22)  als  ursprünglich  an.  Die  Reden  Iflist  er  (mit 
Cwiklinski,  gegen  Leske)  aus  der  ursprünglich  obliquen  Form,  in  der 
sie  noch  in  VIII  uns  entgegentreten,  später  in  die  vollendete  direkte 
Eedeform,  in  der  wir  sie  jetzt  besitzen,  umgeändert  sein.  Die  Redaktion 
denkt  sich  G.  als  eine  stetig  fortgesetzte,  sorgsam  und  liebevoll  nachbessernde 
Arbeit,  mit  der  der  Schriftsteller  nach  Zufall  und  augenblicklicher  Neigung 
bald  hier  bald  da  einfügend,  ausarbeitend,  ändernd,  neu  gestaltend  ein- 
griff, nicht  als  einen  einmaligen  Akt,  der  im  raschen  Durchfliegen  des 
früher  Geschriebenen  noch  einige  letzte  Verbesserungen  einfügte.  — 
Über  Cwiklinskis  Hypothese  von  ursprünglicher  Sonderexistenz  der 
Bücher  VI  und  VII  als  einer  selbstilndigen  Geschichte  der  sicilischen 
Expedition  hat  G.  mit  einem  bestimmten  Urteile  zurückgehalten. 

38.    F.  V  0 11  h  e  i  m ,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Thukydideischen 
Geschichtswerkes.     Progr,  Eisleben  1878.     17  S.    4. 

Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe  zu  prüfen,  ob  es  Classen  gelungen 
sei,  Ullrich  zu  widerlegen.  Bei  der  Untersuchung  folgt  er  dem  von 
Ullrich  eingeschlagenen  Wege  und  unterwirft  die  einschlagenden  Stellen 
aus  II,  III,  IV  und  I  einer  kritischen  Betrachtung.  Beachtenswert  ist, 
wie  V.  p.  9  gegen  Classen  die  Worte  II 13,  7  xö  icpwxov  ötcötc  ol  jcoXe)uoi 
ioßaXoiev  deutet:  den  Gegensatz  zu  t6  i^uixov  bilden  die  späteren  Ein- 
fälle des  ersten  Krieges. '*')  Verf,  kommt  zu  dem  Bicsultat,  dafs  Ullrichs 
scharfsinnig  dargelegte  Ansicht  die  allein  richtige,  dafs  jeder  Versuch 
sie  zu  widerlegen  vergeblich  sei  und  der  Glaube  an  eine  einheitliche 
Abfassung  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  ein  überwundener 
Standpunkt  sein  sollte;  dies  habe  auch  Classen  in  der  Einleitung  zum 
fünften  Buche  halb  und  halb  zugegeben.  In  der  That  hat  Classen  Thuk.  V 
Vorbemerkungen  p.  3  mit  der  Modifikation  seiner  im  ersten  Bimde  p.  UI  f. 
dargelegten  Ansicht  „stillschweigend  die  Ullrichsche  Ansicht  im  Prinzip 
als  richtig  anerkannt  und  seiner  Theorie  von  der  einheitlichen  Abfassung 
des  Thuk.  Werkes  einen  bedenklichen  Stofs  versetzt.*  —  Wenn  Verf. 


*)  Ebenso  scheint  Müller-Strübing  die  Stelle  geÜBklst  zu  haben,  w^u 
er  Arifit.  und  d.  bist.  Kr.  p.  656  schreibt  „lu  Anfang  bei  den  Binfftllen  der 
Feinde*. 
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p.  3  meint,  neue  Geaichtspaiikte  über  die  Entstehung  des  Werkes  möchten 
wohl  nach'  der  gründlichen  Behandlung  dieser  Frage  dnrch  Ullrich  nnd 
Qassen  kaum  noch  möglich  sein,  so  wird  er  iDzwischen  wohl  eines 
Besseren  belehrt  sein.  Schade,  daCs  er  sich  nm  die  neuere  Litterator, 
insbesondere  um  die  Arbeiten  von  Steup,  Cwiklinski  und  Leske  gar  nicht 
bekümmert  hat. 


Otto  Struye,  De  compositi  operis  Thucydidii  temporibus. 
Diss.  inaug.    Halle  1878.    40  8.    8. 

Die  Abhandlungeil  von  Steup  und  Cwiklinski  sind  gut  durchge- 
arbeitet. Letzterem  stimmt  Struve  zu  in  der  Annahme,  dafs  die  Ge- 
schichte des  archidamischen  Krieges  vor  404  verfafst  sei,  sowie  dalli 
die  Archäologie  und  die  Pentekontaetie  der  posterior'  cura  angehören; 
er  weicht  aber  von  Cw.  ab  in  der  Begrenzung  des  nachträglich  einge- 
fügten Stückes,  indem  er,  ähnlich  wie  Steup,  auch  c.  88 — 96^  und 
den  §  2  des  c.  118  als  späteren  Zusatz  auslebt.  G^en  Cwiklinskis 
Aufsatz  im  Hermes  XII  23—87  sind  seine  Ausführungen  p.  21—38  ge- 
richtet. Breitenbächs  Hypothese,  dafe  das  achte  Buch  vor  405  und  früher 
als  das  siebente  verfafst  sei,  wird  p.  38  f.  abgelehnt.  —  Im  einzelnen 
hat  Ref.  in  seiner  zu  No.  36  citierten  Dissertation  zu  Struves  Er- 
klärungen und  Ansichten  Stellung  genommen. 

40.    H.  Schütz,  Zeltschrift  für  das  Gymnasialwesen,  83,  441  f. 

erklärt,  während  er  sich  sonst  gegen  Ullrichs  Ansicht  abwehrend  ver- 
halten habe,  neige  er  jetzt  mehr  und  mehr  derselben  zu;  denn  die  von 
Classen  und  seinen  Anhängern  geltend  gemachten  Gründe,    dals  ver- 
schiedene Stellen  der  ersten  Bücher  auf  das  Ende  des  Krieges  hinweisen, 
lieben   sich  immerhin  durch  die  Annahme  beseitigen,    dafs  diese  Be- 
Ziehungen  nachträglich  bei  der  Revision  hineingebracht  seien;    dagegen 
lieisen  die  Stellen,   welche  auf  Abfassung  vor  dem  Ende  des  ganzen 
Krieges  deuten,    sich  nur  dnrch   eine*  gezwungene  Interpretation  oder 
gar  nicht  erkläi*en,    wenn  man  die  Ausarbeitung  des  ganzen  Werkes 
nach  dem  Lysandrlschen  Frieden  festhielte.     Es  llefse  sich  unmöglich 
leugnen,  dafs  Thuk.  mit  Y  24  den  irpwxoc  icoXefioc  abschliefse  und  von 
dem  späteren  unterscheide.     Von  da  ab  folge  eine  neue  Einleitung  wie 
zu  einem  neuen  Werke,  nm  erst  den  Beweis  zu  führen,  dafs  der  folgende 
Krieg  mit  dem  vorigen  eine  höhere  Einheit  bilde.     Die  so  bedeutsamen 
Worte  11 1  Euvcxciik  iicoX^|jLouv  seien  bei  ungezwungener  Deutung  nur  auf  den 
ersten  Krieg  zu  beziehen,  zumal  wenn  man  beachte,  dafs  V  24  derselbe 
Ausdruck  wiederkehrt  xauxa  ^i  xot  dexa  Irr)  6  icpoiTOc  icoXe)ioc  Euvc^coc 


*)   Die  Anseinandersetzung  seines  Lehrers  Kirchhoff  Hermes  XI 37  ff. 
scheint  Struve  entgangen  zu  sein. 
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7tv^}ievoc  Trffiaircat,  gleichsam  als  sollte  auf  jenes  (uvt^wc  licoX^fxouv  das 
Siegel  gedrückt  werden.  ^Konnte  Tlciikydides  die  ihm  durch  die  Yer- 
bannnng  gewordene  unfreiwillige  Ifnfse  besser  verwerten,  als  wenn  er 
nun  sofort  an  die  Ausarbeitung  der  gesammelten  AufiseichnuDgen  ging? 
Was  sollte  ihn  daran  hindern,  da  seit  dem  Frieden  des  Nikias  der 
Krieg,  den  er  zu  beschreiben  sich  anf&nglich  voigenommen  hatte,  zu 
Ende  war  und  sicher  erst  im  fünften  Jahre  darauf,  sich  herausstellte, 
daik  der  in  der  SicouXoc  c^pi^vY)  värf^orgene  Zunder  eine  neue  flanune 
entzündete?  Freilich,  an  eine  Veröffentlichung  des  Werkes  ist  noch 
nicht  zu  denken;  das  hätte  nur  in  Athen  geschehen  können,  und  dies 
war  ihm  vorläufig  verschlossen.  Th.  ist  während  der  Bearbeitung  wahr- 
scheinlich von  dem  Wiederausbruch  des  Krieges,  erst  des  indirekten, 
dann  des  offenbaren,  überrascht  worden,  hat  nunmehr  seinen  Plan  er- 
weitert, das  bereits  Niedergeschriebene  einstweilen  zurückgestellt,  um 
es  dann  nach  neuen  Sammlungen  mit  dem  Gkmzen  zu  vereinigen  und 
mit  den  dazu  nötigen  Nachträgen  zu  versehen;  wobei  es  denn  nicht 
auffallen  darf,  dais  manches  noch  die  Spuren  der  ersten  Bearbeitung 
an  sich  trägt,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dafs  das  ganze  Werk  unvollendet 
geblieben  ist,  also  eine  letzte  Überarbeitung  nicht  erfahren  hat." 

41.  Eduard  Ippel,  Quaestiones  Thucydideae.  Diss.  inaug.  Halle 
1879.    42  S.    8. 

Während  Ippel  einigen  Ullrichschen  Stellen  (11  9;  54,  4;  8;  34;  ^ 
48;  m  86;  I  13;  18;  21)  keine  Beweiskraft  zuerkennt,  meint  er,  daOi 
n  1,  1;  54,  3;  57;  HI  26;  87;  IV  48;  I  23,  1-3;  I  10  und  das 
P)*ooemium  1 1^  1—23,  1  nicht  nach  dem  Ende  des  27  jährigen  Krieges 
geschrieben  sein  können.  Von  II  65,  7—13;  100;  HI  82  und  83; 
lY  48,  5  6(ja  y«  xtX.;  IV  74,  4;  81,  2;  108,  4  hingegen  giebt  er  zu, 
daAi  sie  die  Kenntnis  des  ganzen  Krieges  voraussetzen.  Hieraus  und  aus 
dem  Vorhandensein  zweier  Prooemien  und  aus  der  Ungleichartigkeit  der 
beiden  Teüe  des  fünften  Buches  folgert  Ippel,  Thukydides  habe  schon 
vor  414  die  ganze  Gkechichte  des  archidamischen  Krieges  geschrieben^ 
nach  404  aber  Zusätze  gemacht.  Den  Beweis,  daf^  die  Geschichte  der 
sicilischen  Expedition  anfangs  ein  selbständiges  Werk  gebildet  habe, 
hält  er  von  Gwiklinski  für  erbracht.  Die  Pentekontaetie  sieht  er  als 
späteren  Zusatz  an,  und  zwar  (gegen  Cwiklinski,  mit  Steup)  auch  die 
Kapitel  89—96.  Gegen  Gwiklinski  entscheidet  er  sich  auch  in  Betreff 
der  Einleitung  mit  der  Archäologie  (p.  34):  vicisse  eam  sententiam 
eonfido  ut  totum  prooemium  I  1—23  (excepto  capite  22  quod  quando 
scriptum  sit  non  liquet)  statim  post  Niciae  pacem  et  ea  qua  nunc  legitur 
forma  compositum  esse  existimandum  sit. 
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48.    Ludwig  Herbst,  Phflologns  38,  503—584. 

Herbst  meint,  in  U  1  i^txai  tk  6  ic6Xe|ioc  ivMvde  if/h\  'AftYjvoCoiv 
xal  neXoicovvT)9UDV  xal  xcov  ixat^potc  Eu|if&a^cDV,  iv  cj>  oSts  ii7C(i.s(']fvuvT0  In 
ixT^poxrel  mtp*  dXXi^Xooc  xaraordlvTCc  tc  Eovc^cuc  iicoXefioov  begreife  der 
erste  Rehttivsats  nnr  die  80  Tage  vom  Überfall  von  Plataia  bis  tum 
Einfall  in  Attika  in  sich,  und  der  zweite  gehe  nicht  auf  den  djem  Kriege 
▼oranflsegangenen  Znstand  zurück,  sondern  der  Ausdruck  Suvs^wc  werde 
▼om  Schriftsteller  nur  dazu  gebraucht,  um  dadurch  die  ersten  10  Jahre 
des  Krieges  als  einen  besonderen  Abschnitt  gegen  das  übrige  Ghinze 
abzutrennen.  Hieran  knüpft  er  die  Folgerung,  dafs  Thukydides  mit 
dem  Kriege,  den  er  von  n  2  ah  al«  Euve^^c  ic6Xs}ioc  beschreibt,  den 
10  jährigen  meine,  da&  er  aber  zur  Beschreibuog  dieses  10 Jährigen 
Krieges  schon  die  Kenntnis  des  ganzen  27  jährigen  Krieges  mit  herzn- 
hringe.  Bei  dieser  Annahme  bietet  die  vielbesprochene  Stelle  IV  48,  5 
^ba  78  xord  töv  ic^Xe}xov  t^vde  keine  Schwierigkeiten  mehr.  An  zwei 
anderen  Stellen,  n  9,  2  und  11  13,  7,  läfst  sich  nach  H.  die  Abtrennung 
des  ersten  Krieges  als  eines  besonderen  gegen  den  zweiten  zwar  nicht 
^erkennen,  wohl  aber  die  Unterscheidung  der  zwei  Zeiten.  Nur  von 
dem  ersten  Kriege  ist  die  Rede  n  54,  4  und  3,  n  57,  2  und  HI  26,  8, 
m  87,  2.  3,  ni  98,  4,  U  94,  1  und  HI  113,  6.  An  drei  der  bisher  er- 
wähnten Stellen  (III  98.  113,  IV  48)  findet  sich  der  Ausdruck  6  ic6Xc|m>c 
'Z^t  zur  Bezeichnung  des  archidamischen  ^ieges;  dieser  Ausdruck,  und 
zwar  in  derselben  Stellung,  kommt  II — V  24  noch  dreizehnmal  vor^ 
ohne  dafs  vnr  irgendwo  an  den  27  jährigen  Krieg  zu  denken  haben; 
dag^en  kommt  im  ersten  Bache  diese  Stellang  nicht  ein  einziges  Mal 

* 

vor,  wohl  aber  elfmal  SBt  6  iz6\z\i.o^.  Ans  dieser  Beobachtung  und 
daran  geknüpften  Wahrnehmungen  leitet  H.  die  Regel  her,  dafs  Thaky- 
dides  im  ersten  Teile  seines  Werkes  überall  da,  wo  er  den  Aasdruck 
■^  it^Xefioc  8Bb  gebraucht  oder  schlechtweg  vom  ic6X8(ioc  spricht,  nur  an 
den  ersten  Krieg  gedacht,  den  Ausdruck  SBt  6  ic6Xe}jLoc  aber  im  be- 
wufsten  Gegensatz  dazu  von  dem  ganzen,  dem  27  jährigen  Kriege  ge- 
braucht habe.  Sein  aus  IL  1  and  lY  48  gewonnenes  Resultat,  dala 
Hiukydides  zu  der  Beschreibung  des  ersten  Krieges  schon  die  Kenntnis 
des  ganzen  Elrieges  mitherzugebracht,  also  aach  diese  zehn  ersten  Jahre, 
so  wie  wir  sie  jetzt  in  seinem  Werke  lesen,  erst  nach  dem  Ende  des 
ganzen  Krieges  abgefafst  habe,  findet  Herbst  an  den  vier  Stellen  be- 
stätigt^ deren  spätere  Abfassung  schon  Ullrich  zagegeben  hatte  (11 65.  100, 
IV  81.  108),  aulserdem  aber  auch  an  II  48,  2,  II  97,  3,  III 68,  4,  III 82, 1 
(=  81,  14  Bekker),  93.  2,  IV  12,  3  and  IV  74,  4.  Herbst  meint  femer, 
I  23  müsse  unter  toutou  too  7;oXe|xou  der  27  jährige  Krieg  verstanden 
werden;  I  10  könne  nnr  nach  diesem  geschrieben  sein;  in  1  50,  2  seien 
•die  Worte    vdoji-ayia  -(ap  auTTj  "EXXrjat  irpoc  ''EXXtjvac  vecSv  icXi^det  [Lf^iaxri 
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B^  Tcov  icpö  adx^c  (H.  mit  den  meisten  Handschriften  iaur^c)  7G7cvT)rae 
mit  Kenntnis  des  letzten  Drittels  des  ganzen  Krieges  geschrieben; 
1 93, 5  erst  nach  Niederreükong  der  Peiraiensmaner;  1 97,  2  erst  nach  406. 
Aoiker  diesen  Stellen,  ans  denen  dnrch  ein  äofoeres  Zeichen  die  Ab- 
fsssong  des  Werkes  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges  hervorgehe, 
gebe  es  poch  eine  Beihe  anderer,  an  denen  sich  der  Hinblick  auf  das 
Gkmze  kundgebe,  und  die  alle,  so  wie  sie  geschrieben  seien,  nur  dann 
ihre  BechtfeHJgnng  hätten,  wenn  dies  Ganze  die  Zeit  nach  dem  Nikias« 
frieden  und  das  Ende  des  27  jährigen  Krieges  in  sich  begreife :  1 1 , 1  iXicioo; 
(li^av  Tc  ibsodai  xai  dEtoXo^ciiTaTov  tcov  irpo7tYCYY)(Aiva>v;  die  Antilogie  der 
Kerkyräer  und  Korinther  in  Ajthen  I  32—43;  die  Mitteilungen  über 
Sicilien  in  den  ersten  Bttchem  hätten  nur  dadurch  ihre  Berechtigung, 
weil  Tb.  in  den  Kämpfen  der  Athener  auf  Sicilien  während  der  ersten 
zehn  Jahre  die  icp6irc(pa  (HI  86,  4)  der  grofien  sidlischen.  Expedition 
riUie,  und  so  dürften  auch  sie  fär  einen  Beweis  genommen  werden, -daili 
die  ersten  Bücher  erst  nach  der  grofsen  «icüischen  Expedition  geschrieben 
sein  könnten;  ferner  sei  aUes,  was  im  ersten  Buche  an  verschiedenen 
Stellen  über  einen  iiaxtixiapL^c  der  Feinde  gegen  Athen  erwähnt  wird, 
erst  nach  der  Besetzung  von  D.dkeleia  geschrieben;  die  Hinweisun^n 
in  I  und  III  auf  den  ionischen  und  hellespontischen  Krieg  seien  erst 
nach  dem  Abfall  loniens  und  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges  ge- 
schrieben. ^    * 

48.  Oeorg  Meyer,  Quibus  temporibus  Thucydides  historiae 
suae  partes  scripserit.  Progr.  Bfeld  und  diss.  inaug.  Jena  1880 
(gedruckt  in  Nordhausen).    26  S.    4. 

Unter  Hinweis  auf  den  Thukydideischen  Gebrauch  von  oStt .  .  «tc^ 
den  Herbst  selbst  Philol.  16,  331  besprochen  hatte,  behaupte  ich  gegen 
Herbst,  dafs  beide  Belativsätze  in  n  1  auf  einen  und  denselben  Zeitraum 
bezogen  werden  müssen:  auf  den  archidamischen  Krieg.  —  Herbst  hatte 
das  Euvex<J^c  7ev6(i8voc  in  Y  24,  2  als  das  charakteristische  Merkmal  des 
«pfüToc  ic6Xcf&oc  bezefchnet  und  gesagt,  es  füge  sich  als  erklärende  Be- 
stimmung an.  Ich  weise  p.  5  darauf  hin,  daüi  es  dann  6  icpomc  ic6Xe(toc 
6  &)vexo>c  7evo}i6voc  hätte  heifsen  müssen,  und  dafs  in  dem  Fehlen  des 
Artikels  vor  E.  f.  der  Beweis  dafür  zu  sehen  ist,  wie  dem  Thuk.  bei 
den  Worten  6  icpcoxoc  ic.  £.  7.  als  Ghegensatz  ein  deuxepoc  ic.  E.  7.  vor- 
geschwebt hat.  Thukydides  hat,  als  er  n  1  schrieb,  nur  einen  ic6X€|m>c  £.  7. 
gekannt,  den  archidamischen;  als  er  aber  nach  404  in  Y  24,  2  schrieb 
6  itpwToc  17.  £.  7.,  hat  ihn  dazu  die  Eücksicht  auf  den  Sorcpov  H  adx^c 
(sc.  T^c  dvoxcDXYic)  3c6Xc}ioc  bestimmt.  —  In  Bezug  auf  lY  48,  5  suche 
ich  durch  eine  auf  Beobachtung  des  Thukydideischen  Gebrauchs  von 
xoTdf  gestützte  Interpretation  (xaxd  t6v  n<X6|iov  t6v$c  nicht  "=  dum  hoc 
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beUam  geritar,  sondern  »  qaantnm  qnidem  pertinet  ad  hoc  b.)  diese 
viel  besprochene  Stdle  als  auch  ohne  Herbste  Hypothese  verständlich 
sn  erweisen.  — .  n  94  ist  m.  £.  vor  dem  VIU  96  erzählten  Ereignisse, 
vor  411  geschrieben.  Die  im  Anschlnik  hieran  ansgesprochene  Ver- 
mntong,  daüs  Thokydides  nicht  lange  nach  dem  Nikiasfrieden  die  Ge- 
schichte des  archidamischen  Krieges  verfalst  habe,  wird  noch  gestützt 
dorch  n  54,  3  (wo  Herbst  eine  gar  nicht  zutreffende  Begel  über  gu^ißafvti 
mit  folgendem  acc.  c.  inf.  aufgestellt  hatte),  II  57,  2,  III  87,  2.  3  und 
andere  Stellen,  die  (anch  nach  Herbst)  nnr  auf  den  zehiy&hrlgen  Krieg 
bezogen  werden  können.  —  Anf  Omnd  von  Beobachtungen  über  88e,  und 
«Sxoc  mit  vorangestelltem  und  mit  nachgesetztem  Substantiv  bei  Thuk. 
suche  ich  den  von  Herbst  behaupteten  Unterschied  von  6  ic6X€|ioc  8U 
Uid  SU  6  ic6Xe)Aoc  als  nicht  vorhanden  darzuthun.  —  II  9,  2;  48,  2; 
54,  4;  97;  HI  68,  4;  93;  IV  12,  3  scheinen  mir  für  Herbsts  Annahme, 
daik  auch  der  archidamische  Krieg  erst  nach  dem  Ende  des  ganzen 
Krieges  verfalkt  sei,  nicht  beweiskräftig  zu  sein. 

Meiner  Meinung  nach  hat  Thuk^dides  1)  den  .  archidamischen 
Kri^  bald  nach  dem  Frieden  des  Nikias,  2)  die  sicilische  Expedition 
ebenfalls  schon  vor  404  geschrieben  und  3)  nach  Erweiterung  seines 
ursprünglichen  Planes  das  Übrige  (Archäologie,  Pentekontaetie,  V  25—116, 
Ereignisse  in  Griechenland  von  415—413,  VIU)  hinzugefügt  und  daneben 
das  schon  Fertige  überarbeitet..  Was  Buch  VI  und  YII  betrifft,  so 
weiche  ich,  obgleich  ich  Gwiklinskis  These  von  der  ursprünglichen 
Sonderezistenz  einer  Qeschichte  der  sicilischen  Expedition  annehme,  im 
einzelnen  vielfach  von  ihm  ab.  —  Spuren  einer  retractatio  glaube  ich  in 
Y  1  und  Vn  87,  5  entdeckt,  zu  haben. 

Anzeigen:  Phil  Rundschau  I  175  ff.  (Welzhofer);  zusammen  mit 
der  gleich  zu  besprechenden  Abhandlung  F.  Kiels  Phil.  Anz.  XI 157  ff. 
(L.  H.);  Bauers  Jahresbericht  Bd.  60,  p.  22;  Jahresberichte  der  Ge« 
Bchichtswissenschaft,  IV  (1881),  I  (Altertum)  p.  83  (Zurborg);  Bevue 
hiatorique  16,  423  (Herman  Haupt).  In  den  beiden  letztgenannten  Be- 
richten wird  mir  irrtümlich  die  Ansicht  zugeschrieben,  dafs  Thukydides 
den  archidamischen  Krieg  und  die  sicilische  Expedition  beide  für  sich 
veröffentlicht  habie. 

44.  Friedrich  Kiel,  Quo  tempore  Thncydides  priorem  operis 
sui  partem  composuerit.  Diss.  inaug.  Göttingen  (gedruckt  in  Hannover) 
1880.    52  S.    8. 

Kiel  sümrot,  was  die  Abfassungszeit  betrifft,  mit  (Glassen  und) 
Herbst  überein,  weicht  aber  von  letzterem  erheblich  ab  in  der  Auf- 
fassung der  Worte  6  ic6Xe}jLoc  ^Se,  welche  gerade  charakteristisch  ist  für 
Herbsts  Stellang  zur  Frage  nach  der  Komposition  des  ThukydideischeA 
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Werkes.  Kiel  macht  gegen  Herbst  vier  Argumente  geltend:  1)  Die 
Relativsätze  in  II  1  enthalten  nicht  etwas  den  10  jährigen  Krieg  von 
dem  übrigen  wesentlich  Unterscheidendes:  Th.  hat  das  Imperfektom 
gebraucht,  nicht  den  Aorist.  2)  Hätte  Thukydides  8Bt  6  ic6X«|ioc  und 
6  ic6Xe|ioc  SU  80  unterschieden,  wie  Herbst  meint,  so  hätte  er  seine 
Leser  darüber  aufklären  müssen;  dies  ist  i^r  nicht  geschehen.  8)  In 
den  Jahresschluisformeln  müTste  man,  wenn  Herbst  recht  hätte,  die 
Stellang  8U  6  ic6Xe|Aoc  erwarten;  TL  hat  aber,  obgleich  die  Jahre 
durch  den  ganzen  Krieg  fortlaufend  gezählt  werden,  tou  icoXIf&oo  TooSe 
oder  Tcp  icoXi}ic|>  Tcpde  gestellt.  4)  Es  ist  nicht  anzunehmen,  daCi  der 
Schriftsteller,  nachdem  im  ersten  Buche  von  dem  ganzen  Kriege  die 
Bede  gewesen  und  die  Wichtigkeit  des  ganzen  Krieges  im  Vergleiche 
mit  derjenigen  anderer  Kriege  hervorgehoben  ist,  bei  der  Darstellung 
des  ersten  Teils  auf  den  übrigen  Krieg  gar  nicht  habe  Bezug  nehmen, 
vielmehr  den  ersten  Teil  so  behandeln  wollen,  als  ob  dieser  ein  von 
dem  übrigen  Kriege  verschiedener  sei.  —  Nachdem  nun  Kiel  Herbsts 
Unterscheidung  von  SU  6  ic^Xsfioc  und  6  ic6Xc(jio<  8dt  mit  aller  Ent- 
schiedenheit (unter  4  wird  sogar  der  Ausdruck  ,,absurd*  gebraucht,  und 
p.  34  wird  gesagt,  es  sei  keine  ratio  darin)  zurückgewiesen  hat,  stellt 
er  selbst  einen  anderen  Unterschied  auf,  den  er  aus  einer  Zusammen- 
stellung von  m  52,  4  (^(tfxcov  U  a&xouc  .  •  .  cf  ti  Aaxs8at}iov{boc  xoi 
Touc  Eo}jL}jLa^ouc  iv  T<p  icoXIficp  T(f>  xadeatcDTt  d^adöv  e^p^aopivoi  doiv) 
und  III  54,  2  (^afjiiv  ^otp  np^c  tb  ipu>TY)(i.a  t6  ßpo^u,  et  ti  Aax8$aiftov(buc 
xal  tou;  £u}jL|ia^ouc  iv  tcp  icoXI|i<p  tcpds  d^aO^v  iceiroti^xaf&ev)  entnimmt. 
Ans  der  Gleichstellung  von  Iv  xtp  noXi\up  xcp  xadearcott  und  iv  tcp  icoXIficp 
TcpSe,  worin  Ref.  nur  eine  Variation  des  Ausdrucks,  wie  auch  zwischen 
d7a&6v  lp7a(E(70at  und  dfaO^v  icoieiv,  erblickt,  schliefst  Kiel,  dals  bei 
Thukydides  6  ir6Xe}jLoc  Sdt  =  bellum  quod  huc  usque  gestum  est  atque 
etiam  nunc  geritur  sei,  also  einen  Teil  des  Krieges  bedeute,  während 
mit  88t  6  TT^XefAoc  der  ganze  Krieg  gemeint  sei.  —  Darauf  hat 

45.    Herbst,  Philologischer  Anzeiger  XI  162—166, 

den  Unterschied  des  vorangestellten  und  des  nachgestellten  8U  •«rationell 
entwickelt.  Steht  das  Pronomen  voran,  so  hebt  sich  durch  den  Nabh- 
druck,  der  anf  dieses  fällt,  dieses  einzelne  aus  der  Gattung  des  nach- 
folgenden Begriffs  heraus  und  tritt  daher  zu  dieser  ganzen  Gattung  in 
den  Gegensatz;  steht  das  Substantiv  voran,  so  bringt  man  in  diesem 
ein  bestimmtes  Einzelnes,  den  Begriff  dieser  Species  mit,  sieht  daher 
von  der  Gattung  ab  und  bezieht  durch  das  nachfolgende  Pronomen  dies 
Einzelne  auf  sich  allein,  beschränkt  es  innerhalb  seiner  besonderen 
Grenze.  Auf  iz6U\loc  angewendet  heilst  das  also  in  kurzem  Ausdruck: 
o3£  6  ic6Xe|ioc,  dieser  Krieg,  der  hier  beschrieben  >¥ird,  und  kein  anderer. 
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h  iroXe)jkoc  ode,    der  Krieg,   der  hier  beschrieben  wird,  innerhalb  seiner 
Grenze.*     Herbst  hält  seine  Anffassang  von  6  icoXefioc  o8e  anter  Zurück« 
Weisung  Yon  Kiels  Erklämng,   die  nngerechtfertigt  nnd  nicht  rationell 
sei,  aufrecht.  —  Dem  Ref.  erscheint  die  eine  so  verfehlt  wie  die  andere; 
anch   Schmitt,   deasen  klarer  Auseinandersetzung  (diss.  Leipzig  1882, 
p.  100 ff.)   jeder  unparteiische  Leser  beistimmen  wird,   verwirft  beide; 
ebenso  Hugo  Müller  (diss.  Giessen  1887,  p.  61  f.).    Wir   müssen   uns 
dabei  bescheiden  zu  sagen,  dsJk  im  allgemeinen  bei  der  Stellung  ode  6 
soXeiioc  das  Pronomen,  bei  der  Nachsetzung  von  o8t  aber  das  Substan* 
tivum  stärker  betont  wird.    Im  allgemeinen  sage  ich,  und  um  zu  zeigen, 
da/k   dies  nach  Thukydideischem  Sprachgebrauche   nicht  immer  so  ist, 
mache  ich  nochmals  (wie  schon  Progr.  1880,  p.  11)  auf  einige  Stellen 
aufmerksam,   in   denen   zwischen  vorgestelltem  und  nachgestelltem  ods 
gar   kein  Unterschied  ist.    In  lU  104  citiert  Thukydides  zwei  Stellen 
aus  dem  Hymnus  auf  Apollo;  das  erste  Gitat  §  4  wird  eingeführt  mit 
den  Worten    dv^Xot   dt   (laXtara  °'0)A7]poc   oxi   Totauxa   ^v    Iv    toic  lizeai 
xoXaBtj    S,   ioTtv   Ix   icpootfiCou  ^AnoXXcovoc,   das  zweite  in  §  5  mit  den 
Worten  xov  fop  Ai^Xtax^v  y(ophy  tcdv  tuvocixcov  up.v7^9ac  iTeXeuxa  xou  iicoivou 
ic  Tdoe  xä  Irv),  iv  oic  xal  eauxou  iireiAVT^jOr).     Es  weist  also  sowohl  iv 
Toic  thrccrt  xoXait   als   auch  ic  Tofde  xa  lin)  auf  die  folgenden  Verse  hin; 
beide  Male  schliefst  sich  an  die  hinweisenden  Worte,  ehe  das  Gitat  be- 
ginnt, noch  erst  ein  Relativsatz  an;  wo  ist  nun  ein  Unterschied  zwischen 
dem  nachgestellten   und   dem   vorangesetzten  oSe?    Es  ist  keiner  vor- 
handen.   Herbst  ist  im  Irrtume,   wenn  er  meint,   in  §  5  sei  das  Pro- 
nomen vorangestellt,    weil    es   auf  das  Vorhergehende  iv  xotaSe  in  §  5 
zurückweise;  iv  xotcjoe  und  ic  xa$E  xot  Itct]  weisen  beide  nach  vorwärts, 
anf  das  zweite  Gitat  hin;  denn  der  Sinn  der  Worte  ic  xaSe  xa  lo)  ist 
doch  nicht  etwa  „mit  diesen  Versen,  von  denen  soeben  in  iv  xoijSs  die 
Rede   gewesen   ist",   sondern    „mit  den   folgenden  Versen".*)    Sodann 
wiederhole  ich,    dafs  in  I  144,  2   xigde  xtJ  icoXet   nnd  in  11  64,  2  xigdt 
xiQ    icoXei    das    vorangestellte    Pronomen    durchaus    keinen    stärkeren 
Ton   hat,    als   das  nachgestellte  in  VI  40,  2  y)  ^otp  i:6Xic  ^Ss,    xal   e{ 
Ip^ovxat    'A^^vatoi,    dijAüveixat    auxoüc    dEtwc    a6xTJc,    xal    oxpaxTjiot    ebtv 
fjPLiv    ot    axe^povxat    auxa.     An   keiner  der  drei  Stellen  erfordert  es  der 

*)  Unrichtig  ist  es  auch,  wenn  Herbst  sagt,  in  VII  61,  3  weise  toD^^ 
Tou  -XrjDoy;  auf  das  vorhergehende  ''z^*'.  'i  'AO/jvzuov  rcfpsa-::  .  .  .  x-y».  0301 
TÄv  J'jjijtcfytov  zurück.  Mit  030».  'AJ>rjV7io)v  -a^osaTs  ist  jeder  einzelne  Soldat 
der  Athener  angeredet;  mit  ^3oi  tcov  Juiniaycov  jeder  einzelne  Soldat  der 
Bundesgenossen;  unter  toDos  toO  ::Xyil>oj;  ist  für  jeden  einzelnen  Soldaten 
das  ganze  Heer  aufser  ihm  selbst  zu  verstehen.  Ohne  Zweifel  weißt  toOo- 
Toü  -Xri^foy;  nicht  zurück,  sondern,  wie  00*  meistens  tbut,  nach  vorwärts, 
nämlich  auf  o3ov  gütoi  ü|jlüjv  oy^wv  hs^opazz, 
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SioD,  das  ProDomen  nachdricklich  bervorzubeben;  aoll  es  aber  irgendwo 
betont  werden,  so  verdient  des  Znsammenbangs  wegen  das  ^de  im  Mnnde 
des  befugen  nnd  prableriscben  Atbenagoras  eher  den  Nachdmck,  als 
die  beiden  xiQ^e  in  den  rahigen,  von  aller  AnmaDning  freien  Auseinander- 
setzuDgen  des  Perikles.  Wenn  Thukydides  dem  Perikles  den  Ansdmck 
Tigae  rg  iz6\ti  in  den  Mond  legt,  so  läfst  er  ihn  damit  nicht  für  sein 
Athen  allein  etwas  in  Ansprach  nehmen,  was  den  anderen  Staaten  in 
gleicher  Weise  nicht  znkäme;  das  voraagestellte  Pronomen  hat  an  diesen 
beiden  Stellen  gar  nicht  den  ansschliefsenden  Sinn,  den  Herbst  darin 
finden  möchte.  Andererseits  ist  die  Nachstellnng  des  ^8t  in  VI  40,  2 
nicht  ans  einer  Zarückhaltnng  des  Bedners  herznleiten.  Nach  Herbsts 
Ifeinang  sagt  Atbenagoras,  obwohl  Thakydides  ihn  sonst  den  Mand 
recht  voll  nehmen  lasse,  t]  ic^Xic  %Bt  einfach  auf  sein  Syrakns  hinweisend, 
weil  „in  umgekehrter  Stellung  f^Ht  ^  ic6Xtc  in  Üherhebung  über  Athen 
nnd  Sparta  doch  eine  gar  zu  lächerliche  Rodomontade  gewesen  wäre* ! 
Aber  zeugt  denn  nicht  der  ganze  Satz  wirklieh  von  Überhebung  über 
Athen?  Zu  dem  Selbstbewufstsein,  mit  welchem  Atbenagoras  über 
seine  Vaterstadt  und  ihre  Feldherren,  die  mit  den  Athenern  schon 
fertig  werden  würden,  spricht,  würde  die  Betonung  des  Pronomens  ganz 
gut  passen,  jedenfalls  mindestens  ebenso  gut,  wie  in  1 144,  2  und  II  64,  2. 
Angenommen,  Thukydides  hätte  in  VI  40,  2  Tfit  ^  ndXic  geschrieben: 
hätte  sich  wohl  jemand  über  die  Stellung  gewundert?  Daraus,  dalB 
an  dieser  Stelle  ^«Je  ebenso  nachdrücklich  nachgestellt  ist,  wie  r^dt  an 
jenen  beiden  vorangeht,  ist  ersichtlich,  was  es  mit  der  auf  die  Spitze 
getriebenen  Unterscheidung  des  vorangestellten  und  des  nachfolgenden 
Pronomens  auf  sich  hat.  Weder  des  Thukydides,  noch  eines  anderen 
Schriftstellers  Sprachgebrauch  rechtfertigt  es,  zur  Entscheidung  der 
Frage,  ob  Thukydides  in  dem  ersten  Teile  seines  Werkes  den  archida* 
mischen  Krieg  als  einen  besonderen  beschreibt  oder  nicht,  die  Stellung 
von  öOE  zum  Ausgangspunkte  der  Untersuchung  zu  machen. 

46.  A.  Kirchhoff,  Das  Waffenstillstandsinstrument  vom  Früh- 
jahr Ol.  89,  1.  (IV  118.  119).  Monatsberichte  der  Kgl.  Pr,  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin  1880,  p.  834  ff. 

Dies  ist  der  erste  einer  Reihe  von  Aufsätzen  „Über  die  von  Thu- 
kydides benutzten  Urkunden'*,  in  denen  K.  diese  einer  genauen  Prüfung 
unterwirft  nn«l  festzustellen  sucht,  wann  und  auf  welchem  Wege  Thu- 
kydides in  ihren  Besitz  gelangt  ist,  und  in  welcher  Weise  sie  von  ihm 
für  die  Zwecke  seiner  geschichtlichen  Darstellung  verwendet  worden  sind. 

Die  Urkunde  IV  118  f.  „besteht  aus  zwei  sich  deutlich  von  ein- 
ander absondernden  Teilen,  deren  erster  eine  Formulierung  der  Be- 
din^nnp^en  enthält,    unter  denen  die  Lakedaimonier   und  ihre  Bundes- 
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genoseen  sich  bereit  erkl&ren,  auf  den  Abschlafs  eines  einjährigen 
Waffenstillstandes  mit  Athen  einzugehen,  am  die  Verhandlungen  über 
«inen  demnächst  zu  schliefsenden  definitiven  Frieden  anzubahnen.  Den 
xweiten  Teil  bildet  ein  auf  Gmud  jener  Propositionen  gefafster  Beschluft 
des  Demos  von  Athen  nebst  einem  aktenmäfsigcn,  auf  die  Ausführung 
desselben  bezüglichen  Anhange**  Der  erste  Abschnitt  IV  118,  1—11 
Imvxat  bietet  Schwierigkeiten  wegen  des  Fehlens  einer  einleitenden 
Formel,  die  unmittelbar  erkennen  liefse,  wie  die  Urkunde  zustande  ge- 
kommen ist.  Kirchhoff  nimmt  als  zweifellos  an,  dafs  die  Deklaranten 
legitimierte  und  zur  Abgabe  der  Erklärungen  bevollmächtigte  Vertreter 
des  Staats  von  Lakedaimon  und  dafs  ihre  mündlich  in  Athen  ab- 
gegebenen Erklärungen  von  einem  Athener  protokolliert  seien.  Im  ein- 
seinen denkt  sich  K.  das  Zustandekommen  der  Urkunde  folgendermafsen. 
Die  lak.  Gesandten  geben  zuerst  die  in  §  1  enthaltene  Erklärung 
ab.  Die  Athener  dringen  auf  Präzisierung  des  ii\Lh:  ob  die  Zusicherung 
aaeh  im  Namen  der  Phoker  und  Boioter  abgegeben  sei?  Antwort  dei 
Oesandten:  nein;  sie  wollten  aber  alles  Mögliche  thun,  diese  zu  beschaffen. 
Dies  Erbieten  wird  vom  Eat  für  genügend  erachtet;  der  Schreiber 
protokolliert  §  2.  Es  folgt  eine  neue  Forderung  der  lak.  Gesandten 
betr.  Sicherstellung  des  Eigentums  des  delphischen  Tempels.  Von 
athenischer  Seite  ist  nichts  zu  erinnern;  es  wird  daher  ins  Protokoll 
aufgenommen  §  3.  Nach  Erledigung  dieser  amphiktionischen  Angelegen- 
heiten taritt  man  dem  eigentlichen  Gegenstande  der  Verhandlungen  näher. 
Die  Obergangsformel  des  Protokolls  irepl  fjiiv  ouv  toutwv  UoU  Aaxe- 
5at|Mvtou  xal  tot;  3fXXotc  Eup.(i.a)(otc  xaxd  TouTa.  TctSe  8k  l^oEe  A.  xal  tote 
aXXoic  Em  ^av  airovöoic  itoitüvtai  ol  'AfhrjvaTot  verrät  ungewöhnliche  Vorsicht 
in  der  Fassung  durch  zweimalige  Hinzufügung  von  ^Xotc,  wudnrch  die 
Nichtbeteiligung  der  Phoker  und  Boioter  auch  an  den  folgenden  Abmachungen 
ausdrücklich  konstatiert  werden  soll.  Die  Lak.  schlagen  nnn  vor  und 
die  Athener  acceptieren  §§  4—8,  dafs  der  Waffenstillstand  anf  Grand  des 
militärischen  Status  quo  abgeschlossen  wird,  und  dafs  beide  Parteien  sich 
während  der  Waffenruhe  innerhalb  der  durch  diesen  Status  bedingten  Grenzen 
zu  halten  haben.*)  Schliefslich  erklären  die  lak.  Gesandten,  sie  seien  er- 
mächtigt, auf  diese  Bedingungen  Waffenstillstand  zn  schliefsen ;  wenn  von 
athenischer  Seite  mehr  verlangt  werde,  möchten  die  Athener  eine  Gesandt- 
schaft nach  Sparta  schicken,  die  aber  mit  Vollmacht  für  definitiven  Abschlufs 
des  Waffenstillstands  versehen  sein  müsse.  Für  den  Fall,  dals  in  der  Volks- 


*)  In  den  Bestimmungen  über  die  Demarkationslinie  ist  nach  K.  im 
Anfang  des  §  5  xal  ola  verdorben  aus  xc<))'  61;  es  sei  klar,  dafs  Athen  und 
Troizen  zur  Zeit  der  Verhandlungen  schon  einen  Separatwaffenstillstand 
geschlossen  hatten,  auf  dessen  Bestimmungen  hier  Bezug  genommen  werde. 

14* 
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yer&ammlmig,  in  deren  Händen  die  endgültige  Bntadieidiing  lag,  weiter- 
gehende Ansprüche   erhoben  werden  sollten,   Iftfltt  6»  Bat  dorch  den 
protokollierenden  Schreiber    von    dieser  Erklärung  Akt  nehmen :  §§  9 
und  10.*)    Über  die  Dauer  des  Waffenstillstands  einigt  man  sieh  auf  ein 
Jahr ;   der  Ratsschreiber   protokolliert  also   zum  Schloüis   al  Bl  «icovdal 
ivtauTÖv  Ijovtau  -  Dem  Protokoll  folgt  ein  naoh  den  InzwiacheD  gefeierten 
grofsen    Dionysien    angenommenes  Psephisma  dee  Demos  Yon  Athen 
§§  11—14,**)  aber  nicht  mit  der  gewöhnlichen  Einleitangsformel  BoSe 
T1Q  ßouXiQ  xal  T(p  di^i^p,   sondern  mit  der  kürzeren  UoU  ttp  d%up,  wefl 
dieser  YolksbeschloTs  nicht,  wie  sonst,  ans  dem  Texte  des  zum  Beechluft 
erhobenen  Probolenma  des  Eats  mit  oder  ohne  in  der  VolksyenaauBlong 
beliebte  Zusätze  besteht,  sondern  ans  dem  Texte  einea  erst  in  der  Volka- 
versammlung  selbständig  formulierten  Antrags;  das  verfasfinngsmäfidg 
erforderliche  Probuleuina   ist   durch  die  vorangeatellten  mit  dem  Rate 
vereinbarten  und  durch  ihn  der  Volksversammlung  zur  Beachlnfafimsnng 
überwiesenen  Propositionen  der  lak.  Gesandten  vertreten.   Aof  den  Text 
des   Psephisma   folgt   c.    119,  1.  2  der  Text  des   vom   Etatsschreiber 
aufgenommenen   Pi'otokolls   über   die  Hergänge,   welche   in   derselben 
Volksversammlung  unmittelbar  nach  Fassung  des  Beschlnsses  in  Ana- 
führung  desselben  stattgefunden  haben.***)    Nach   Kirchhof^   tfeinung 
kann   eine   attische  Urkunde   von   der  Beschaffenheit  der  vorliegenden 
nur  in  Athen  selbst  zugänglich  und,  da  der  Volksbeschluils  die  Pahli- 
kation   eines  Steinexemplars   nicht   ausdrücklich  verordnet,    eine   Ab* 
Schrift   zu*  nehmen   nur  jemand   möglich   gewesen   sein,    der  Zugang 
zum  attischen  Staatsarchive  im  Metroon  hatte.    Möglich,  dafs  Thnkydides 
während  der  20  Jahre  seiner  Verbannung  auch  in  der  Fremde  Gelegenheit 
fand,    durch  Vermittelung  dritter  Personen  eine  Abschrift  der  Qrknnde 
von  Athen  zu  erhalten ;  möglich,  dafs  er  erst  später,  nachdem  er  infolge 
seiner  Eestitution  403  in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  war,  Kenntnis 
von  der  Urkunde  erhielt.     Die  Entscheidung  hierüber  erscheint  Kirdi- 
hoff  abhängig  von  der  Antwort  auf  die  Frage,   ob  die  Darstellung  der 
Ereignisse  bei  Thukydides  die  Kenntnis  des  Inhalts  der  Urkunde  zur 

*)  Kirchhoff  ändert  y.ü^i'kzi  in  ixs^sasTj. 

**)  K.  zieht,  oline  vor  xal  («|io>,o][7;3av  iv  xip  Brjjn»)  zu  interpungieren, 
diese  Worte  mit  in  den  xa^'  ct'-Satz  und  läfst  einen  neuen  Satz  mit  xf^v 
<^3>  i>:c/c'(ii(zv  beginnen.  In  §  14  vermifst  er  ein  den  Strategen  und 
Prytanen  zukommendes  ypr, jjaiiacd.  Statt  xa^'  ö  ti  öv  koixi  >5  -psaßsw  liest 
er  /.7l>'  'j  •:•  siatv  >•  zrj,^  wonach  die  in  Aussicht  genommene  Beratung  die 
näheren  Modalitäten  jener  Abordnung,  Zusammensetzung  und  Instmierimg 
der  Gesellschaft  und  Wahl  ihrer  Mitglieder,  zum  Gegenstand  haben  sollte. 

***)  K.  läfst  also  erst  mit  c.  119,  3  /^  jisv  Zr^  i/sxsi.ota  a'ixr^  i^ivsT'^  die 
Erzählung  des  Geschichtsschreibers  von  neuem  beginnen. 
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notwendigen  Yoranflsetzung  hat  oder  nicht.  K.  verneint  diese  Frage;  die 
MitteOimg  der  Thatsachen  in  c.  116  nnd  117  ven'ate  keine  Benützung 
der  Urkunde.  Ober  eine  schon  vor  dem  Frühjahr  423  zwischeD  Athen 
und  Troisen  Terabredete  Separat- Waffenruhe,  auf  die  man  aus  c.  118,  5 
Bchliefsen  kaun,  hat  Thukydides  in  der  vorhergehenden  Darstellung 
nichts  gesagt.  Wer  uun  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dafs  dem 
Thukydides,  als  er  die  Ereignisse  dieses  und  des  vorhergehenden  Jahres 
niederschrieb,  die  Urkunde  bereits  bekannt  war  und  zur  Verfügung  stand, 
wird  nach  K.  diese  Voraussetzung  nur  aufrecht  erhalten  können  um  den 
Preis  des  Zugeständnisses,  dafs  der  Geschichtsschreiber  sein  Quellen- 
material in  höchst  ungenügender  Weise  ausgenutzt  habe.  Kirchhoff, 
dem  das  letztere  unglaublich  dünkt,  hat  folgende  Auffassung  des  Sach- 
verhalts: 

Als  Thukydides  in  den  Jahren  zunächst  nach  seiner  Exiliemng 
fem  von  der  Heimat  die  Geschichte  der  ersten  zehn  Kriegsjahre  in  einem 
ersten  Entwürfe  niederschrieb,  ¥rar  ihm  der  Text  der  Waffenstillstands- 
nrknnde  noch  nicht  zugänglich,  und  er  berichtete  daher  von  dem  Ab- 
schlasse  der  Waffenruhe  in  der  summarischen  Weise,  welche  nur  die 
nngenflgende  Beschaffenheit  seiner  damaligen  Informationen  möglich 
machte.  Erst  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimat  gelangte  die  Urkunde 
zo  seiner  Kenntnis;  und  als  er  nun  in  den  Jahren  unmittelbar  nach 
403  daran  ging,  die  Geschichte  des  Krieges  nach  einem  erweiterten 
Plane  fortzusetzen  und  bis  zur  Kapitulation  von  Athen  herabzuführen, 
und  bei  dieser  Gelegenheit  die  ältere  Darstellung  der  zehn  ersten  Kriegs- 
jahre  einer  Umarbeitung  unterwarf,  legte  er  die  Urkunde  ein. 

Wenn  nach  K.  dies  in  mn  äufserlicher  Weise  und  ohne  gehörige 

■ 

Ausnutzung  des  neugewonnenen  Materials  geschehen  ist,  so  ist  ihm  dies 
ein  neues  Judicium  dafür,  dafs  der  Geschichtsschreiber  mit  seiner  Arbeit 
auch  nach  dieser  Richtung  hin  nicht  fertig  geworden  ist.  „Anstöfsig 
und  tadelnswert  kann  dergleichen  nur  jemand  erscheinen,  der  sich 
von  der  falschen  Vorstellung  beherrschen  läfst,  es  habe  der  Torso  des 
Thukydideischen  Geschichtswerkes  als  eine  im  Sinne  seines  Urhebers 
in  materieller  und  formeller  Hinsicht  vollendete  Arbeit  zu  gelten.  Ver- 
stehen aber  den  Thukydides  und  ihm  als  Historiker  wie  als  Stilist  gerecht 
werden  kann  nur  der,  der  begriffen  hat,  dafs  die  Mängel  seines  Werkes 
zum  allergröfsten  Teile  nicht  auf  Rechnung  seines  Könnens  und  Wollens, 
sondern  lediglich  des  Umstandes  zu  bringen  sind,  dafs  das  Verhängnis 
(zum  Unglück  für  ihn  und  für  uns)  ihn  verhindert  hat,  seinem  Werke 
diejenige  Vollendung  zu  geben,  welche  wir  ihm  wünschen  möchten  nnd 
die  fhm  zn  geben  sicherlich  in  seiner  Absicht  und  nicht  aufserhalb  der 
Grenzen  seines  Könnens  gelegen  hat.*" 
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47.  Julias  Steup,  Zu  der  Urkunde  des  peloponnesisch-attischeu 
Waffenstillstandsvertrags  von  423.  (IV 11  Sund  119).  In:  Thokydideische 
Studien,  Erstes  Heft.    Freiburg  und  Tübingen  1881.    S.  1—28. 

Stenp  hat  den  Inhalt  seiner  Thuk.  Stud.  I  fast  vollständig  aus- 
gearbeitet gehabt,  als  ihm  Xirchhoffs  Aufsatz  zu  G^esichte  kam.  Durch 
das  von  K.  begonnene  Unternehmen  ist  Steup  veranlafst,  seine  schon 
fertige  Abhandlung  über  die  drei  Athens  Beziehungen  zn  Sparta  betreffenden 
Verträge,  mit  welcher  er  eigentlich  noch  eine  umfangreichere  hatte  ver- 
einigen wollen,  herauszugeben,  und  zvear  ohne  Zusätze;  nur  im  Yorwoite 
nimmt  er  auf  Kirchhoffs  Eesultate  Bezug.  In  der  Bestimmung  des 
Umfangs  der  Waffenstillstandsurkunde  stimmt  Steup  mit  Kirchhoff  über- 
ein, ebenso  in  der  Vermutung  ixeXeuete  statt  xeXeurrE  §  10  und  in  der 
Beziehung  von  ddixouvTac'  §  3  (mit  Perfektbedeutung)  auf  ein  nicht  lange 
vorher  auf  die  Schätze  des  delphischen  Gottes  gemachtes  Attentat.  In 
einer  Anzahl  anderer  Punkte  weichen  Steups  Ergebnisse  von  denen 
Kirchhoffs  ab. 

Nach  Steup  ist  grofse  Eile,  mit  welcher  der  Vertrag  abgeschlossen 
wäre,  von  bedeutendem  Einflüsse  auf  seine  Form  gewesen;  insbesondere 
werde  sie  es  bewirkt  haben,  daTs  in  die  Urkunde  zunächst  die  Erklärung 
des  peloponnesischen  Bundes  c.  118,  1 — 10  l^ovrai  ihrem  vollen  Wortlaut 
nach  aufgenommen  wurde,  obwohl  sie  nichts  weniger  als  einen  Vertrags- 
entwurf gewöhnlicher  Art  darstellte.  Diese  Erklärung  des  pel.  Bundes 
setzt  sich  für  Steup  ,  der  toTc  irapouvt  in  §  2  nicht  auf  die  Schlufsver- 
handluDgen  in  Athen  bezieht,  sondern  dabei  an  eine  vorhergegangene 
Beratung  athenischer  Vorschläge  in  Sparta  denkt,  aus  folgenden  vier 
Bestandteilen  zusammen:  1.  der  Wiedergabe  der  athenischen  Vorschläge 
hinsichtlich  des  delphischen  Orakels  mit  der  Kundgebung  der  Zustimmung 
dazu  (§§  1.  3.  2);  2.  den  von  den  Peloponnesiern  selbst  in  Aussicht  ge- 
nommenen Waffenstillstandsbedingungen  (§§  4—8);  3.  den  Vorschlägen 
für  den  Fall,  dafs  diese  seitens  der  Athener  beanstandet  werden  sollten ; 
endlich  4.  der  Genehmigung  der  conditio  sine  qua  hon  der  Athener,  der 
einjährigen  Dauer  des  Waffenstillstands  (§  10).  —  Steup  schlägt  folgende 
Änderungen  und  Zusätze  vor:  §  3  hinter  §  2  zu  stellen;  in  §  2  xädxa 
statt  TauTa,  in  §  4  Bekker  Z.  3  und  4  u]jLac  statt  V^^  ^^  lesen;  am 
Schlüsse  von  §  4  Bekker  Z.  9  hinter  ^vicep  IXaßov  ol  ^Adr^varoi  einzuschieben 
<im  AoxpoT;,  touc  'A8i]vaiouc>,  so  dafs  das  Satzglied  sich  auf  die  von 
d^n  Athenern  seit  dem  Ende  des  Sommers  431  besetzt  gehaltene  Insel 
Atalante  beziehen  würde,  die  II  32  und  111  8d,  3  ald/^  licl  Aöxpoi;  tou 
^OiroüvTioi;  vf^jo;  bezeichnet  wird;  statt  jn^xe  (Pöppö-Stahl  |it]6£)  jii^Tt  zu 
öchreiben.  Im  Anfang  von  §  5  ändert  Steüp  xal  olä  in  xaft*  oia  (Kh. :  xad*  5); 
die  troizenisch-attische  Übereinkunft  habe  nur  die  Abgrenzung  der  beider- 
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Aeitin^en  Stellangen  für  den  Fall  des  ZaBtandekommeDS  ded  allgemeinen 
Waflfenatillstands  znm  Zweck  gehabt. 

lu  dem  zweiten  Hanptteile  des  Dokaments,  dem  athenischen  Volks- 
beschlnsse  (l^oU  xt^  di^jjup  bis  znm  Schlüsse  des  c.  118),  nimmt  Steap 
ebenfalls  an  mehreren  Stellen  AnstoDs.  £r  nimmt  au,  dafs  in  §  12  die 
Worte  xat  (üixoXd^rjsav  iv  ttp  diQtMp  tf^v  ixeyeipiav  eivat  aus  einer  den 
Httoptiiüialt  des  Volksbeschlnsses  augebeodeo  RaDdbemerknng  herrühren; 
glanbt,  dafs  in  §  14  vor  'A9i]va(ouc  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  die  etwa 
anszafiülen  wäre  rptÜTov  nepl  t^c  eJpiJ^Tjc  ßoüXeuaajOat  <'AÖ7jvaiotc  rpo- 
dcivoi  irepl  T^c  xaxaXüjecttC  tou  icoXe}iou  npeaJiEta;  iXOouarjC  irpoo  'Aör|vatoüc; 
ist  der  Ansicht,  dafs  die  Schwnrformel  ^  {xf^v  .  .  .  IviauT^v,  welche  sich 
in  den  Handschriften  am  Ende  des  c.  118  beiludet,  hinter  die  Worte 
xal  u>|io9av  in  c.  119,  1  gehört.  In  dem  letzteren  Paragraphen  sind 
nach  St.  vor  xal  xotc  Eüjiixdfyoic  die  Worte  xal  *AOr,vaToi  AaxeSaifiovtoic 
ausgefallen. 

Weshalb  Stenp  die  §§  1  uud  2  des  c.  119  als  Protokoll  über  den 
Abschlofs  des  Vertrags  noch  zu  der  Waffenstillstaudäurkuude  zieht, 
begründet  er  p.  25—28.  —  Im  Vorworte  p.  VI  spricht  sich  Stenp,  da 
doch  der  Waffenstillstandsvertrag  auf  allen  Teilen  des  Kriegsschauplatzes 
mit  Ausnahme  von  Thrake  in  Kraft  getreten  und  auch  hier  wenigstens 
verkündigt  sei,  gegen  die  Ansicht  KirchhofTs  aus,  dafs  der  Vertrag  nur 
im  Metroon'*)  zu  Athen  zugänglich  gewesen  sei,  und  vermag  deshalb  an 
nachträgliche  Einlegung  des  Aktenstücks  nicht  zu  glauben. 

Jerusalem,  der  (Z.  f.  d.  östr.  G.  34,  828 — 831)  gleichzeitig  Steups 
und  Kirchhoffs  Arbeit  bespricht,  erklärt  sich  fast  in  allen  Punkten  mit 
letzterem  einverstanden,  insbesondere  in  der  Auffassung,  dafs  wir'  von 
Anfang  an  Erklärungen  der  peloponnesischen  Gesandten  vor  uns  hätten, 
die  von  einem  athenischen  Schreiber  bis  auf  die  Mundart  wörtlich 
protokolliert  würden.  Wenn  aber  Kh.  in  §  14  ypr^ixaTiaat  vcrmifst,  so 
l)illlgt  J.  das  nicht ;  an  das  part.  Tioir^aavTac  schlielse  sich  tou;  'AOr^vatouc 
^buXeojaTdat  so  an,  als  wenn  ein  gen.  abs.  tü>v  jTpaTTj-fwv  -oirjdavxcDv 
vorangegangen  wäre,  cf.  Böhme  zu  Th.  I  49;  Kühner  11  p.  G4.  —  Steups 
auf    die   Insel  Atalaute  bezügliche  Vermutuug  erscheint  Jerusalem  als 


*)  v.  Wilamowitz  bezweifelt,  ob  überhaupt  das  Heiligtum  der  Götter- 
mutter als  Staatsarchiv  errichtet  sei.  Aus  Kydathen  p.  205:  „Ich  erwarte 
den  Beweis,  dafs  vor  der  zweiten  Uälfte  des  vierten  Jahrhunderts  jenes 
Beiligtum  als  Archiv  je  benutzt  sei  .  .  .  Von  einem  Staatsarchiv,  einer 
Centralisation  der  Akten,  ist  im  5.  Jh.  keine  Rede;''  p.  206:  es  sei  möglich, 
dtOs  man  im  4.  Jh.  zu  dem  für  die  Baulichkeiten  des  Rats  reservierten 
Areal,  um  Raum  zu  gewinnen,  einen  Teil  des  angrenzenden  der  Göttermutter 
gehörigen  Grundstücks  mit  zuzog  und  nun  das  Metroon  d«ü  .Charakter  alfi 
Ratsarchiv  erhielt. 
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viel  ZQ  ferali^end;*)  die  gewöhnliche  Erklärung  sei  ganz  planaibel, 
der  Besitz  Minoas  werde  den  Athenern  noch  anadrflcklich  garantiert.  — 
Zn  dem,  was  Kjrchhoff  über  spätere  Einfügung  der  Urkunde  in  das 
Geschichtswerk  des  Thnkydides  sagt,  nimmt  J.  nicht  Stellnng. 

48.  H.  Schütz,  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  37,  451—455. 

Weit  entfeint,  mit  Stenp  (Kirchhoff  nnd  Herbst)  noch  den  gröfsten 
Teil  von  c.  119  mit  in  das  Dokument  zu  ziehen,  scheidet  Schütz  von 
demselben  schon  alles  von  §  1 1  UoU  'ccp  Si^iJMp  an  aus.  Aber  auch  aus 
den  §§  1—10  aufgezählten  Vorschlägen  der  Peloponnesier  scheidet  Schütz 
diejenigen  Worte  aus,  durch  welche  die  Zustimmung  der  betr.  spartanischen 
und  bundesgenöBsischen  Volksversammlungen  bezeichnet  sei.  Die  Urkunde 
enthalte  zuerst  die  Wiederherstellung  der  religiösen  Beziehungen  in 
§  1 ;  darauf  folge  §  2  sogleich  die  Genehmigung  der  in  Sparta  anwesenden 
Peloponnesier,  aus  der  die  Athener  die  Vollmacht  der  Gesandten  erkennen 
sollten;  dai's  diese  Worte  aber  nicht  einen  Teil  der  Urkunde  bildeten, 
gehe  aus  dem  Übergang  von  der  1.  Person  ^ixiv  in  die  dritte  ^a^iv  am 
deutliclistcn  hervor.  Dann  folge  §  3  als  zweites  Alinea  der  Punkt  von 
den  Tempelschätzen,  und  auch  hierüber  hätten  wir  die  ausdrückliche 
Zustimmung  der  Peloponnesier  in  den  Anfangsworten  des  §  4,  die  also 
auch  nicht  zu  dem  Texte  der  Vorschläge  gehörten.  Im  Gegensatz  zu 
xaTot  TauTa  würden  sodann  durch  xaSe  8k  ff8oU  die  politischen  Vorschläge 
eingeleitet.  Trotz  dieser  praescriptio  sei  §  9  die  Genehmigung  -rote  füv 
Aax  .  .  .  TauTa  doxei  wiederholt  worden  im  Gegensatz  zu  eventuellen 
Mehrfordtiioingon  der  Athener,  deren  Genehmigung  ev.  in  Sparta  erst 
nachzusuchen  war. 

Dai's  Schütz  Steups  Umstellung  der  §§  3  und  2  ablehnt,  ergiebt 
•ich  aus  dem  Gesagten  schon.  Schütz  mifsbilligt  auch  Steups  Kon- 
jekturen und  Einschiebungen. 

Einen  Separatvertrag  zwischen  Troizen  und  Athen  hält  Schütz 
für  ebenso  gut  möglich,  wie  dafs  die  Athener  nach  der  Gefangennahme 
der  Spartiaten  in  Pylos  nach  IV  41  durch  die  Drohung,  diese  zu  töten» 
ihr  J^and  vor  neuen  Einfällen  sicherten. 

49.  FriedrichKiel,  Der  Waffenstillstand  des  Jahres  423  v.  Chr. 
Zu  Thuk   TV  118.    N.  Jahrb.  123,  311—820. 

K.  sieht,  da  der  SchlnUs  der  von  Thnkydides  lY  118  aufbewahrten 
Urkunde  die  üblichen  Kurialien  eines  attischen  VolkSbeBchlussas  ^t- 
halt«,  den  Hauptteil  der  Urkunde  §§  1—10  als  einen  von  Laches  in  det' 

*)  Dagegen  giebt  B.,  ReieBseat  im  Lit.  Gentralblatt  1881  8p.  1646^ 
f|«ttp  zu,  dafs  die  .Insel",  welche  nach  Nisaia  und  Minoa  erwähnt  wii4, 
ktiOMwegs  mit  Minoa  identisch,  sondern  das  lokrische  AialiMile  sei  und 
dftf«  *omit  einige  Worte  im  Texte  fehlten,  die  dies  präsLnertm. 
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Tolksvenammliisg  befürworteten  Antrag  der  peloponnesischen  Bnndea- 
genoBsen  an.  Nach  einer  textkritiachen  Anseinandersetsnng  über  §  4 
Anfang,  nach  welcher  Kiel  an  dem  fast  allgemein  recipierten  Texte  irtpl 
|iiv  oSv  TOUTov  ttoEi  Aaxcdat(JLOv(o(c  xotl  t(kc*)  Itiy^ar/oiQ  xaToi  Tauta*  Tadt 
tt  Bo(c  Aaxt8a()fcov(bic  xal  Totc  SXkoii  S.  festhält,  disponiert  er  §§  1— 10  in 
Tier  Hanptteile:  1.  §§  I  nnd  2,  die  Bestimmung  über  die  Benutzung 
des  delphischen  Tempels  und  Orakels  enthaltend;  2.  §§  3  und  4  bis 
xBts  Tauxa,  Bestimmungen  über  Bestrafung  der  Tempelräuber;  3.  §  4 
x£%  dl  föoEt  bis  §  8  £vto  iroXtfioo,  die  Demarkationslinie  beider  Parteien 
wihrend  des  Waffenstillstands  und  die  Bedingungen  zu  weiteren  Ver-> 
iMudlongen;  4.  §§  9  bis  10  iTovcat,  Vorschläge  wegen  einer  etwaigen 
ÄBdemog  der  Bedingungen  und  über  die  Dauer  des  Waffenstillstands.  — 
Vater  xotc  &>|&(id^otc  xotc  icapou^t  versteht  Kiel  die  in  Athen  anwesenden 
Bindeagenossen,  nämlich  auAer  den  Lakedaimoniein  noch  die  Korinther, 
Sikyonier,  Megarer  und  Epidaurier;  ot  (uiiiiayoi  sind  ihm  die  Majorität 
der  Bundesgenossen;  o(  SXkoi  Su^iiaa/oi  die  Bundesgenossen  ohne  Aus- 
nahme. Nach  Kiels  Meinung  ist  von  drei  Gruppen  von  Bedingungen 
die  erste  (§  1)  in  Athen  aufgestellt  worden,  die  zweite  (über  Be- 
gtraf^g  der  Tempelräuber)  in  Sparta  unter  Widerspruch  der  Phoker 
und  vielleicht  auch  der  Boioter,  die  dritte  (bis  §  8  inkl.)  in  Sparta  von 
allen  pel.  Bundesgenossen  angenommen;  §§  9 — 10  al  6k  oTcovSal  iviauTÖv 
ioevroi  wäre  dann  von  den  Gesandten  hinzugefügt.  —  Nach  Kiels  Yor- 
Btelliing  über  den  Verlauf  der  Sache  wäre  den  Yorberatungen  der  pel. 
Bundesgenossen  in  Sparta  eine  Gesandtschaft  der  Athener  nach  Sparta 
▼orauagegangen,  welche  unter  Mitteilung  der  athenischen  Bedingung^ 
die  Spartaner  aufigefordert  hätte,  ihrerseits  Gesandte  mit  Vollmacht  zum 
Abachiielsen  eines  Waffenstillstands  nach  Athen  zu  schicken. 

60.    L.  Herbst,  Philologus  42,  725-751. 

Nach  Herbsts  Meinung  verhielt  es  sich  mit  dem  Waffenstillstände 
und  der  Urkunde  folgendermalsen : 

Als  bei  beiden  kriegführenden  Mächten  das  Verlangen  nach 
Frieden  lebendiger  geworden  war,  verhandelte  man  vorläufig  in  Athen 
und  in  Sparta  über  einen  Waffenstillstand,  um  während  desselben  wo- 
möglich zum  Frieden  zu  kommen.  Was  zuletzt  in  dieser  Absicht  in 
Sparta  mit  athenischen  Gesandten,  aber  ohne  Zuziehung  der  peloponnesi- 
schen Bundesgenossen,  verabredet  war  (c.  118,  5  Anfang  oiot  (uv^devxo 
irp6c  ^Adr^vaCouc),  bringen  lakedaimonische  Gesandte,  um  abzuschlieüsen, 
nach  Athen,  begleitet  von  Gepandten  derjenigen  peloponnesischen  Staaten« 
deren  Truppen  im  Felde  standen.  Die  lak.  Gesandten  legen  im  Bäte 
die  Bedingungen  §§  1—10   laovrai   vor;   in   diesem  ganzen  Abschnitte. 

*)  Sti^  schiebt  auch  hier  a>Aoi;  ein. 
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aach  in  dem  §  2  mit  der  dritten  Person  ^aoiv,  haben  die  lak.  Gesandten 
das  Wort.  Die  lak.  Propositionen  werden  dann  im  zweiten  Abschnitte, 
§§11  —  14,  in  der  athenischen  Ekklesia  angenommen.  Es  wird  der 
gegenwärtige  Tag  als  die  Anfangszeit  des  Waffenstillstands  anberaumt 
and  dann  der  Akt  des  Abschlusses  (c  119,  1.  3)  mit  Übertragung  des 
attischen  Datums  auf  den  lakedaimonischen  Kalender  feieriich  volkogen. 

Den  Text  im  Anfang  des  §  4  liest  Herbst,  wie  ihn  Bekker  Z.  30.  31 
nach  den  meisten  und  besten  Handschriften  gegeben  hat:  icepl  fiiv  oSv 
TOüToiv  l3o5e  Aaxc5ai|xov{oic  xal  toic  Süfifiof^oic,  ohne  die  Worte  xatd  xaoTa* 
ta8e  8e  Ido^e  A.  xal  toic  ^XXoic  Sufi|ia^oic.  Die  Worte  der  ganzen  Urkunde 
erscheinen  Herbst  vollkommen  gesund  bis  auf  das  iii^xe  Bekker  Z.  9, 
wo  MsOcov7)v  zu  schreiben  sei;  die  Nennung  von  Methone  könne  hier 
nicht  entbehit  werden;  Methone  und  nicht  etwa  ein  Punkt  in  Troizen 
sei  die  vierte  Station  der  Athener  um  den  Peloponnes,  von  wo  ans 
sie  die  bcnachbai*tc  pcl.  Küste  verwüsteten.  —  Alle  anderen  Schwierig- 
keiten, w(>lche  die  Ausleger  in  der  Urkunde  gefunden  haben,  sind  nach 
Herbsts  Urteil  nichts  als  Phantasieeu;  besonders  eifert  er  gegen  die 
Annahme  eines  Separatvertrags  der  Troizenier  mit  Athen;  damit  werde 
eine  Un^uheucrlichkeit  angenommen,  die  undenkbar  sei:  ein  Separat- 
waftmiHt  instand,  den  ein  Glied  des  pel.  Bundes  nnd  Athen  während  des 
Kriego.H  sollten  abgeschlossen  haben,  sei  etwas  so  Unerhörtes,  dafs  es 
nur  dem  zuverlässigsten  nnd  unzweideutigsten  Zeugnisse  geglaubt  werden 
könnte.  Natürlich  werden  auch  die  Folgerungen,  die  Kirchhoff  an  die 
vermeintliche  NichtVerwertung  der  Urkunde  in  der  Darstellnog  des 
Geschichtsschreibers  geknüpft  hatte,  abgelehnt.  Übrigens  habe  Thnky- 
dides  die  Urkunde  wirklich  verwertet:  er  wisse  nachzurechnen,  da£s 
Aristonymos  mit  seiner  Forderung,  Skione  vom  Waffenstillstand  ans- 
geschlossen  zu  sehen,  um  zwei  Tage  im  besseren  Rechte  war  als  die 
Lakedaimonier.  Die  Urkunde  ferner  sei  nicht  ausschlielsUch  im  Metroon 
zugänglich  gewesen;  Sparta  habe  eine  Abschrift  besessen,  und  die  Waffen- 
stillstaiidskommissare  hätten  beglaubigte  Abschriften  an  die  betreffenden 
Stationen  mithingebracht. 

Aber  eine  „grofsartige  Schwierigkeit,  welche  die  Urkunde  jedem, 
der  mit  Sachen,  nicht  mit  Worten  rechnet,  wie  ein  Eätsel  aufgiebt", 
glaubt  Herbst  entdeckt  zu  haben.  H.  vermifst  die  Nennung  der  Gegen- 
leistungen, welche  die  Lakedaimonier  ihrerseits  den  Athenern  gewähren 
wollten,  die  Demarkationslinien  in  Thrakien,  idv  onovS^;  icotcovrai  oi 
Ä^ivaiot  Irl  T^c  auTüiv  fievetv  exaxepouc  l/ovrac  ansp  vov  S^o}A€v.  Die 
Worte  irepl  fiev  o3v  xoutuiv  SdoU  Aaxedaifiovtoic  xal  toic  Eu}i(iaxotc 
könnten  nun  und  nimmer  auf  die  im  Anfange  der  Urkunde  angegebenen 
amphiktionischen  Bestimmungen  gehen ; '  vor  diesen  Worten  müsse  die 
Angabe   der  Gegenleistungen,   zu  denen   die  Lakedaimonier   eventaell 
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entschlosBen  waren,  verloren  gegangen  sein.  „Wer  mag  sagen,  wie  sie 
abhanden  gekommen  ist?  Vielleicht  sind  wir  später  so  glücklich^  daüi 
sich  noch  der  Stein  findet;  dann  werden  wir  ja  weiter  sehen/^ 

Dies  alles  setzt  Herbst  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  von 
Eirchhpffs,  Steups  and  Kiels  Abhandlang  auseinander.  Kiel  kommt 
leidlich  gut  weg;  dem  „forschenden  und  denkenden  Gelehrten*'  wird  das 
Verkehrte  seiner  Voraassetzongen  nnd  die  Erfolglosigkeit  seiner  Be- 
mflhnngen  in  ähnlicher  Weise  bezengt,  wie  wenn  der  selige  v.  Leutsch 
einem  interpretierenden  Seminaristen  mit  sanersüfser  Miene  wohl  sagte: 
„tu  qaidem  iavenis  doctissimns  es,  sed  haec  qnae  dixisti  omnia  falsa 
snnt.*'  Bedauerlich  aber  ist  die  brttske  Art,  wie  Herbst  sich  mit 
Kirchhoff  and  Steup  aaseinandersetzt.  Die  wahre  Überlegenheit  kann 
solcher  Kampfesweise  entraten. 

Stenp  hat  auf  Herbsts  Kritik  geantwortet: 

51.  Julias  Steup,  Thuk.  Studien  II;  Freibarg  i/B.  1886 
Darin  p.  81  -99:  L.  Herbst  als  Beurteiler  des  ersten  Heftes  dieser 
Stadien. 

Verf.  kennzeichnet  zuerst  Herbsts  Art  zu  kritisieren  und  sucht 
alles,  was  dieser  gegen  seine  Ausführungen  vorgebracht  hatte,  als  haltlos 
nnd  nichtig  darzuthun.  Sodann  unterzieht  Stenp  die  zwei  charakteristi- 
schen neuen  Ansichten  Herbsts  über  die  Waffenstillstandsurkunde  einer 
Besprechung.  Die  Konjektui*  MeOcovr^v  statt  [Lr^xe  sei  durchaus  verfehlt ; 
die  Behauptung,  dafs  Methone  als  Station  der  Athener  habe  genannt 
werden  müssen,  ei ledige  sich  durch  Paus.  II  34,  1.  Das  Fehlen  von 
Demarkationslinien  für  den  thrakischeu  Kriegsschauplatz  habe  Verf. 
schon  S.  9*)  seiner  Studien  1  als  ganz  begreiflich  erwiesen.  Obendrein 
sei  in  dem  Berichte  über  den  Streit  wegen  Skione  IV  122  3  ein 
änfseres  Zeugnis  dafür,  dafs  die  Waffenstillstandsurkundc  in  der  That 
keine  Demarkationslinien  für  Thrake  enthalten  habe;  denn  wären  solche 
festgesetzt  gewesen,  so  würde  nicht  zu  verstehen  sein,  dafs  in  jenem 
Streite  weder  von  athenischer,  noch  von  spartanischer  Seite  auf  be- 
sondere Vereinbarungen  über  Thrake  Bezug  genommen  wird.  —  Dem- 
nach weist  Stenp  Herbsts  beide  Konjekturen  mit  gleicher  Entschieden- 
heit zurück. 

Stahl  (Phil.  Anz.  16,  515)  spricht  sich  dahin  aus,  Steup  habe 
Herbsts    Kritik    ruhig    dem    Urteile    der   Sachverständigen    überlassen 


*)  „Da  Brasidas  seine  Eroberungen  noch  keineswegs  zu  einem  gewissen 
Abschlüsse  gebracht  hatte,  vielmehr  gerade  während  des  Winters  424/3  be- 
ständig Fortschritte  machte  (IV  102  ff.  und  109  ff.),  so  war  es  kaum  möglich, 
auch  Ißr  Thrake  von  beiden  Teilen  nicht  zu  überschreitende  Linien  im 
voraus,  zu  bestimmen.** 
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können;  dsJs  Herbets  nene  Ansichten  ttber  die  WaffenstUIstande- 
Urkunde  lY  116  f.  jemandes  Beifall  erlangen  wurden,  sei  kaum  zu  be- 
fürchten gewesen.  Lieber  wäre  es  Stahl  gewesen,  so  erfahren,  in^ 
wieweit  Stenp  seine  zahlreichen,  znm  Teil  sehr  gewagten  Yerrnntongen 
za  dieser  Urkunde  auch  KirchhofiGi  Auslegung  gegenflber  noch  aufrecht 
zu  halten  gedenkt. 

Über  die  Urkunde  des  Nikiasfriedens  handeb 

52.  Steup,   Zu   der  Urkunde   des  50  jährigen  Friedens  (V  18 
und  19);  Thukydideische  Studien  I  (1881)  p.  29—71; 

53.  Kirch  hoff;   Sitzungsberichte    der  Akademie   der  Wissen* 
Schäften  zu  Berlin,  1882,  p.  909—940. 

Ausführlich  wird  Steups  Arbeit  besprochen  von  Schütz,  Z.  f.  d. 
Gymnasialwesen  37,  455—460,  und  von  Jerusalem,  Z.  f.  d.  östr.  Qt, 
34,  831—834;  kurz  von  B«,  Lit  C.-BL  1881,  Sp.  1546  und  von 
V.  Wilamowitz,  D.  Lit.  Ztg.  1882,  Sp.  644.  Letzterer  urteilt  über 
Steups  „bedeutende  Arbeit'*,  die  Th.  St.  I:  „St.  deckt  mit  schonungs* 
losem  Scharfsinn  die  Schwierigkeiten  und  Widersprücl^e  auf,  über 
welche  Interpretation  und  Historie  sich  hinwegzutäuschen  lieben  .  .  . 
Leider  bedient  sich  St  auch  hier  wieder  einer  Panacee,  der  oft  gänzlich 
unmotivierten  Annahme  von  Lücken  und  Literpolationen  .  .  .  Kleine 
Irrtümer  aufzumutzen  wäre  mir  ein  Kleines;  aber  wer  einer  tiefgehenden 
Arbeit  gegenüber  sich  an  E^leinigkeiten  heftet,  beweist  ja  nur,  dafs  er 
das  Tiefe  und  Grofse  nicht  verstanden  hat.'* 

Da  solche  Schwierigkeiten  wie  bei  der  Wafifenstillstandsnrkunde 
hier  nicht  vorliegen,  so  geht  Ref.  die  Paragraphen  der  Urkunde  nach- 
einander durch. 

§  1.  xal  u>(jL09av  xax^  ic6Xeic  ist  nach  Kirchhoff 8  Meinung  nicht 
an  seinem  Platze;  dieser  Zusatz  könne  weder  als  Beurkundung  der 
vollzogenen  Beschwörung  des  Vertrags  durch  die  Kontrahenten  auf- 
gefafst  werden,  noch  als  vertragsmäTsige  Stq)ulierung  dieser  Beschwörung 
und  ihrer  Modalitäten;  jene  sei  durch  das  Anhangsprotokoll  vertreten, 
diese  durch  einen  besonderen  Abschnitt  der  Urkunde  selbst  (§  9).  Der 
Vertrag  sei  auch  nicht  von  allen  Beteiligten  beschworen;  das  Protokoll  be- 
zeuge nur  die  Beschwörung  durch  Sparta  und  Athen.  Steup  hatte 
p.  70  f.  vermutet,  dafs  am  Schlüsse  des  Friedensinstrumentes  noch  eine 
Reihe  weiterer  Vei*zeichnisse  von  je  17  Namen  angefügt  gewesen  sei, 
von  Vertretern  pel.  Bundesstaaten,  die  sich  mit  Sparta  für  den  Frieden 
erklärten;  Thuk.  beachte  auch  V  21.  1;  14,  1,  IV  117  und  VDI  17,  4 
die  Bundesgenossen  Spartas  nicht 

§  2.  Statt  duetv  x«l  itvai  «al  fioivttüea&at  ical  dsmpctv  liest  Kircl^ 
hoff  duetv  UeTvai  xal  (jl.  xal  0.    Eine  glückliche  EoiuelrtBr,  4ie  Bef.  im 
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WidmaaiiB  und  Frani  Mtülen  neue  Ausgaben  anfgenommen  zn  finden 
fdiofft  hatte.  Bis  jetst  haben,  soviel  ich  weifa,  alle  neueren  Heraus- 
geber xal  tfvoi  gestricbei^. 

§§  3  und  4,  welebe  Bestimmungen  über  die  Dauer  des  Friedens 
und  Satzongen  gans  allgemeiner  Natur  enthalten,  bieten  keine  Schwierig- 
keiten; sdiwierig  aber  ist  das  Verständnis  der  Spenalbestimmungen 
^  5~8,  „(Kirch hoff)  sowohl  was  Eimselheiten,  als  was  Anordnung 
and  Abfolge  betrifft.  Man  wird  diese  Anordnung  nur  verstehen  können, 
wenn  man  daran  festh&lt,  daCs  sie  ansschlieislich  durch  dan  Gang  be- 
stinunt  ist,  welchen  die  der  Parapbierung  der  Vertragsurknnde  vorana- 
gegangenen  schwierigen  und  intrikaten  Verhandlungen  genommen  hatten.'* 
Nachdem  die  Ansprüche  der  Athener  zur  Verhandlung  gelangt  sind  (Er- 
gebnis §§  5—7  ndlvaxTov),  folgt  §  7  ditod^vrcov  Bl  ol  ^Adr)VQubt  bis  zum 
Schloüi  von  §  8  die  Prizisierung  der  von  Athen  herauszugebenden  Plätze. 

In  §  5  unterscheidet  Stahl  zwei  Kategorieen  von  Städten: 
1.  Amphipolis  priori  Atheniensium  dominio  reetituitur  (diico$6vT(ovX  und 
iwar  a  Lacedaemonüs  et  socüs;  2.  sociae  urbes,  quae  ab  Atheniensibus 
defecerunt,  non  in  priorem  statum  restituuntui*,  sed  ita  üs  (und  zwar 
a  solis  Lacedaemonüs)  permittuntnr  (icap^docrav),  ut  pro  tributarils  et 
^boedientibus,  quales  antea  fuerunt,  tributariae  et  sui  iuris  fiant.  Da 
vor  icaptöooav  (ind.  aor!)  von  einer  iwopdSoaic  noch  nicht  die  Rede  ge- 
wesen ist  und  icapi^cTGiv  auch  ein  anderes,  engeres  Subjekt  hat  als 
•dxoMvTttv,  so  nimmt  Stahl  hinter  'A^i^noXtv  eine  Lücke  an,  die  er  etwa  so 
anSBUfttllen  vorschlägt:  <^at  8^  ic6Xei;  tuiv  ItX  6pqfxT)c  dicorraaai  'Ad?)- 
vQMv  Aaxedaifiovioic  icpoaexa>p7)aav,  irapadouvat  Aaxedai(JLOviouc  *A^vatotc>. 
Steup,  der  übrigens  Stahls  Unterscheidung  von  äicoBM^ai  und  icapa- 
<6(/$ovaK  nicht  gelten  läfst  (Übergang  von  einem  Verbuni  zum  anderen 
4Uich  V  21.  35.  42)  und  beim  Imperativ  im  Hanptsatz  den  ind.  aor. 
icopcdooav  im  Nebensatz  als  ftit.  exact  fai'st,  bezüglich  des  Subjekts- 
wechsels aber  auf  §  7  hinweist,  statuiert  ebenfalls  eine  Lücke  hinter 
^A|i9(icoXiv»  läfst  aber  die  Bestimmung  über  die  erste  der  beiden  in  §  5 
^erwähnten  Kategorieen  von  Städten  erst  mit  toi  eauxwv  lyovrac  aufhören. 
Bie  Urkunde  müsse  (cf.  xal  raXXa  V  35,  3)  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  aufser  Amphipolis  noch  andere  ^oXeic  den  Athenern  wieder  zu- 
erkannt haben:  <xal  OiaojirjV  xal  Öojjov*)  xal  er  xiva  aXXr^v  lyoujiv  iv 
T1Q  'AdcD{6i  'AxTiQ  it6Xtv>.  Den  Übergang  zu  der  zweiten  Kategorie  von 

•)  V  35,  1  (H'j33ov  .  .  .  At/?;  lifjjj  W\)T^JU'^*r/  oj^av  Jjiijioty//v)  rühren 
nach  Steups  Ansicht  die  Worte  'AtK  o!j3(zv  ;.  von  einem  unverständigen 
Leser  her.  Nach  IV  1U9,  5  und  V  82,  1  waren  die  Dier  im  Sommer  421 
Verbündete  der  Athener.  Es  hätten  sich  also,  wenn  obige  Worte  richtig 
.wSren,  nach  Thuk.  Bericht  zwei  mit  Athen  verbündete  Gemeinden  be- 
kämpft!  —  Vgl.  auch  die  Bemerkung  bei  Poppo-Stahl. 
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Städten  gewinnt  Stenp  durch  die  Konjektur  Ta(j<de>  Bk  ic6Xetc  .  .  .; 
diese  Worte  (=  folgende  Städte)  wiesen  anf  die  nachher  namentlid^ 
aufgeführten  iröXeic  hin:  thX  Bl  "ApTiXoc,  2xj£7ipoc,  *'Axavftoc.  SxoiXoc, 
^'OXuvOoc,  SicapxoiXoc.  Den  Nebensatz  iicet^  al  oirovdod  (=  Friedens- 
snstand)  ^T^vorro  schliefst  Stenp  an  dicodtd^vtiDv  töv  ^öpov  an;  wäre  über 
den  Anfangstermin  für  Wiedersahlung  des  Ariateidischen  Tributs  keine 
ausdrückliche  Bestimmung  getroffen,  so  hätten  die  Athener  mit  Nach- 
forderungen für  die  vergangene  Zeit  hervortreten  können.  Die  auf* 
fallende  XJn^rbrechung  der  Bestimmungen  durch  die  Aufzählung  der 
Namen  tlai  Bi  "ApTtXoc  xtX.  erklärt  St.  mit  der  Möglichkeit,  dafs  die 
beiden  letzten  Sätze  des  §  5  erst  nachtrSglich  zu  dem  ursprünglichen 
Entwurf  des  Friedensvertrags  hinzugekommen  seien.  Jerusalem  stimmt 
Steups  Bedenken  und  Heilungsversuchen  nicht  zu;  der  ganze  Paragraph 
sei,  so  vrie  er  überliefert  sei,  vortrefflich  zu  verstehen:  Die  Spartaner 
sollten  Amphipolis  bedingungslos  den  Athenern  zurückgeben;  die  übrigea 
zu  räumenden  Städte  soUten  auTser  dem  Ariateidischen  Tribute  [wer 
auch  diesen  nicht  zahlen  wollte,  sollte  auswandern  und  seine  Habe 
mitnehmen  dürfen]  keine  Verpflichtung  gegen  Athen  haben,  und  deshalb 
soUten  die  Athener  diese  Städte,  wenn  sie  dieser  Verpflichtung  nach- 
kämen, nicht  bekriegen  dürfen;  (nun  folgt  die  Anzahlung  der  Städte); 
weder  Spartaner  noch  Athener  sollten  gewaltsame  Mittel  anwenden 
dürfen,  um  diese  Städte  zu  Bundesgenossen  zu  machen,  die  Spartaner 
nicht  einmal  Medliche.  Auch  Schütz  verhält  sich  abwehrend  gegen 
Steups  Änderungen;  er  glaubt,  an  dieser  Stelle  sei  alles  in  Ordnung, 
und  Steups  Ausfüllung  der  denkbaren  Lücke  hinter  ^AfA^dcoXtv  gefällt 
ihm  gar  nicht;  bedürfe  es  eines  Zusatzes,  so  würde  Seh.  mit  Rücksicht 
auf  c.  85,  3  xal  xofXXa*)  einschieben,  nötig  sei  dies  aber  nicht  O^en 
die  liinzufUgung  von  xal  8u(796v  ist  Seh.  schon  deshalb,  weil  Stenp  sich 
den  Weg  zu  derselben  erst  durch  Streichung  von  *AdTjva(<ov  oSaav  ?.♦♦) 
V  85,  1  balmt  Die  Änderung  -cdoBt  dl  r.6XtiQ  für  tqIc  dl  it.  findet 
Schütz  nicht  allein  wegen  des  fehlenden  Artikels  bedenklich;  es  wäre 
Holtsani,  wenn  die  gemeinten  Städte  erst  nach  Einschiebung  eines  ganz 
iindero  Bestimmungen  enthaltenden  Satzes  darch  ein  neues  tlaX  Bi  ein- 
iroführt  würden.  Der  Rezensent  im  Lit.  C.  Bl. ,  B.,  kann  sich  auch 
nicht  überzeugen,  dafs  hinter 'Afji<piitoXiv  die  Namen  von  Städten  der 
AUioMhulbinsol  ausgefallen  seien;  denn  c.  21  sei  nnr  von  der  Übergabe 
des  idnon  Amphipolis  die  Rede,  und  wenn  c.  35  in  gleicher  Verbindung 
'Ai  xal  T'iXXa  Ht^ht,  so  könne  man  TaXXa   füglich   auf  Panaktos  und  die 

*)  Kiu   KftQ^  verfehlter  Versuch!    In  einem  Friedensvertrage  kommt 
M  donh  auf  (It^nauigkoit  der  Festsetzungen  an. 

f**)  Unfft  dioHO  Worte  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  unverständlich  sind,  giebt 
ittoh  Hcliül«  zu;  «r  erwartet  statt  ihrer  *A^r,v7io.v  ov-3;  g  uaor/öi. 
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in  Boiotien  befindlichen  ath.  Kriegsg^efaDgenen  beziehen.  B.  sacht  c.  18,  5 
den  Fehler  in  den  Worten  ^oac  tk  ic^Xetc  icapedo^av  Aaxcdai(i.6vtoi  ^Adr}- 
va{otc,    WofQr    etwas    wie    Saai  ^i  ic6Xctc  icape^o^av  eauroic  Aaxed3((jLov{otc 
(vgl.  nnten  Kirchhoffs  Koigektnr!)   herzustellen  scheine;   dies  und  der 
erate  Nachsatz  wäre  aach  anf  Amphipolis  mit  zu  beziehen,  wohingegen 
die    weitere  Bestimmnng   Aber   die  Autonomie   der  Städte   durch   den 
Zusatz  Ü9i  ^i  "A(>7iXoc  xtX.  auf  die  hier  genannten  Städte,  mit  Ausschiulk 
Ton  AmphipoUs,   beschränkt  würde.     B.    weist  auch  Steups  Konjektur 
T^<dt>   xdc   17.    entschieden    ab.     Kirchhoff  liest   icapcXaßov   statt 
«optSoaav,    setzt  das  Komma  schon  hinter  Aaxedai(jL^vto(  und  läfst  dann 
die  Wahl   zwischen  'A&T)vaioic   und  'A&T)va(ouc.     «Demnach    stipnlieren 
die  Worte  ffvoc  Hi  ic^Xcic  icopeXotßov  Aaxedat(x6vtoi,  ^Ad7)va{b(c  iS£<rro>  .  .  . 
i^vroc  die  Freigebung  attischer  Bürger,  welche  in  abgefallenen  Bnndee- 
ftftdten  zur  Zeit  des  Ausbruchs  des  Aufstandes  sich  anwesend  befunden 
oder  als  Metoiken  aufgehalten  hatten  und  zurückgehalten  waren,  sowie 
ihres  mit  Beschlag   belegten  Eigentums:   wobei   als   selbstverständlich 
Toransgesetzt   wird,   dals   die  Betreffeoden   diese  Städte   zu   verlassen 
nnnmehr   sich   beeilen    würden.  —  Die  Athener   erklärten   sich  tac  di 
irfXftc  .  .  .  a^v6(jLouc  elvai  bereit,    die  Autonomie    dieser  Städte  anzn- 
erkennen,  unter  der  Bedingung,  dafs  dieselben  zur  Zahlung  eines  jähr- 
lichen Tributs  an  Athen  verpflichtet  blieben.    Das  Recht  einer  bewaffneten 
Exekution  gegen  säumige  Zahler  imiB^  at  aicovdal  i^evovro  (=  vom  Datum 
des  Vertragsabschlusses  an)  räumten  die  Lakedaimonier  ein  SjzXa  dl  [l^ 
iiiMxm  .  .  .   iTevovTo.    Die  Deklaration,   anf   welche    Städte   die   eb^n 
erwähnten  Bestimmungen  Anwendung  finden  sollen  (eiTt  dl .  .  .  IicapTu>Xoc), 
ist  als  auf  Verlangen  der  Athener  hinzugefügt  zu  betrachten.    Den  be- 
zeichneten Städten  war  so  eine  exemte  Stellung  auTserhalb  des  engeren 
Kreises    der  ath.  Symmachie  eingeräumt.     Hatte  Athen  sich  zu  dieser 
Konzession  verstanden,  so  mufste  es  dagegen  verlangen,  dafs  das  faktisch 
bestehende  Symmachieverhältnis  gelöst  wurde,  in  welches  die  betr.  Städte 
seit  ihrem  Abfall   zu  den  Lakedaimoniern  getreten  waren.    Aufserdem 
war  es  von  Bedeutung  für  die  Athener,    dufs  nicht  der  Anschein  her- 
vorgerufen werde,  als  habe  Athen  für  alle  Zeiten  Verzicht  darauf  ge- 
leistet, mit  diesen  Städten  jemals  wieder  Symmachieverträge  zu  schliei'sen. 
Das  Ergebnis  einer  Verhandlung,    welche    durch    die    infolge  der  eben 
genannten    Erwägung   von   selten   Athens   gestellte  Forderung    herbei- 
geführt war,    sind    die  Worte  Eufijxayouc  öl  eivat  jxTjöetepiüv  .  .  .  aOrouc 
'Adrjvaiou."  —  Die  Worte    ?oüXo|xeva;  rayta;  zieht  Kirchhoff   mit  in 
den  Nebensatz  idv  öe  'AÖTjvaToi  Trstftwjt  -a;  tjjIv.q  hinein;    nur   so  seien 
sie  allenfalls  haltbar;  doch  ist  er  geneigt,  in  ßouXojxeva;  ein  Glossem  zu 
sehen.     Stahl    hatte    ^ouXojxeva;   Tayxa;   gestrichen,    nach  Widmanns 
Meinung  ohne  durchschlagenden  Grund.    Den  Voi*schlag,    das  Komma 
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erBt  hinter  tauxa;  zu  setzen,  hat  zuerst  Steup  gemacht,  der  zur  Em- 
pfehlung der  Wendung  icsCftetv  Tivot  ßouX6{&8vov  auf  das  Xenophontische 
iceiöeiv  TivÄ  exÄvTflt  (Anab.  V  1,  14  und  Hell.  VI  1,  18)  verweist. 

§  6.  Mekyberna  und  Singos  werden  in  den  Tribntqnotenlisten 
von  435  genannt,  in  denen  von  427  nicht;  ein  Sane  kommt  in  beiden 
Listen  vor.  Daraus  schliefst  Stahl,  Mekyberna  und  Singos  seien  431 
mit  anderen  chalkidischen  Städten  von  Athen  abgefallen,  und  unter  dem 
nach  §  6  ebenso  wie  M.  und  8.  behandelten  Sane  sei  die  pallenische 
Stadt  dieses  Namens  zu  verstehen,  nicht  die  auf  der  AtJioshalbinsel: 
denn  Sane  auf  Akte  ist  nach  IV  109,  5  (ß^tuid^  Sdlvi)  divriartj)  den 
Athenern  treu  geblieben.  Stahl  vermutet,  diese  3  Städte  hätten  su  denen 
gehört,  von  welchen  es  I  58,  2  heifst  xal  JltpdCxxotc  iccCOsi  XaktMaiQ  t^c 
iiA  daXa9(jT)c  Tc^Xeic  ixXiic^vrac  xal  xaToßaX^vtac  ä^HtttiswAoii  U  ^OXuvdov 
]uav  Te  i:6Xtv  Tauxr^v  So^upav  rzovfflaabai ;  bei  dieser  Annahme  erst  werde 
die  Bestimmung  oixsiv  Tdc  Tc6Xeic  xdtc  taux&v  xaft^ictp  ^OXuvOtoi  xal 
'Axav&toi  verständlich:  nach  Aufhebung  des  Synoikismos  sollten  die 
Mekybernäcr,  Sanäer  und  Singäer  in  ihre  alten  Wohnsitze  zurückkehren 
und  dann  unter  gleichen  Rechtsverhältnissen  in  Olynth  und  Akanth  leben. 
Diese  Eiklärung  hat  Widmanns  Beifall  gefunden,  ist  aber  von  Steup 
p.  40  ff.  bekämpft,  der  in  §  6  ein  Zugeständnis  der  Peloponnesier  er- 
kennt: gegenüber  den  Ansprüchen  Olynths  und  Akanths  auf  Oberhoheit 
über  Mekyberna  und  Sane -Singos  sollte  die  Unabhängigkeit  dieser 
drei  zu  Athens  Verbündeten  gehörenden  Plätze  ausdrücklich  ausge* 
sprechen  werden.  Aus  dem  Fehlen  von  Mekyberna  und  Singos  in  den 
fragmentarischen  Listen  von  Ol.  88,  1  zu  folgern,  dafe  diese  Städte 
damals  abgefallen  waren,  hält  Steup  für  unrichtig;  die  Ainier  z.  B.,  deren 
Namen  wir  in  den  erhaltenen  Besten  der  Quotenverzeiohnisse  zuletzt  438 
nnden,  seien  nach  IV  28,  4  und  VU  57,  5  ohne  Frage  bis  in  den  sicilischen 
Krieg  hinein  Sufifjua^oi  (p<Spou  uicotsXeTc  der  Athener  gewesen.  Dafii  aber 
Mekyberna  zur  Zeit  des  Friedensschlusses  in  der  That  auf  athenischer 
Seite  stand,  schliefst  Steup  aus  V  39,  1  iv  Tcji  x^\Liän  xoixtp  (421/0) 
M7)xußepv2v ^OXuvOiot  'Adrjvaiuiv  ^poupouvrcDv  i:ndpa(x6vTec  eiXov  so:  Eine 
zwischen  dem  Abschlnfs  des  50  j.  Friedens  und  dem  c.  89,  1  erzählten 
Vorgange  eingetretene  Veränderung  der  Stellung  von  Mekyberna  zu  den 
beiden  Parteien  hätte  Thukydides  nicht  mit  Stillschweigen  übergeben 
können;  nun  ist  zwischen  V  18  und  V  39  von  Mekyberna  keine  Bede; 
also  hat  diese  Stadt,  die  421/0  den  Athenern  von  den  Olynthiem  ent- 
rissen wurde,  auch  422/1  zur  attischen  Symmachie  gehört.  Eine  Stütze 
für  Steaps  Erklärung  ist  es,  dafs  nach  ihr  die  lavaToi  des  §  6  die  Be- 
wohner des  einzigen  sonst  von  Thuk.  erwähnten  Sane  (IV  109)  sind, 
iler  den  Athenern  treuen  Stadt  auf  dem  Isthmus  der  Akte.  Jerusalem 
pflichtet  Steup  bei;  ebenso  der  Hauptsache  nach  Kirchhoff,  wenn  er 
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p.  924  die  Schwierigkeiten  des  §  6  durch  folgende  Annahme  löst: 
Mekybema,  Sane  und  Singos  befanden  sich  zur  Zeit  des  FriedensschlusseB 
im  Besitze  der  Athener;  vor  dem  Beitritt  der  StSdte  der  thrakischen 
Provinz  zur  attischen  Symmachie  waren  Mekybema  einerseits,  Sane  und 
Singos  andererseits  Unterthancnstädte  von  Olynthos  resp.  Akanthos  ge- 
wesen; für  Ol.  und  Ak.  wurde  von  Athen  beim  Friedensschlüsse  die 
Autonomie  anerkannt;  nun  sollte  für  die  im  Verbände  der  ath.  Symmachie 
verbleibenden  Städte  Mekybema,  Sane  und  Singos  durch  die  Bestimmung 
o^xeTv  Totc  r^6Xtii  tdc  eauxwv  xa&aicep  ^0.  xotl  'A.  ausgesprochen  werden, 
^iafs  sie  Olynthos  und  Akanthos  gegenüber  ebenso  autonom  sein  sollten, 
wie  diese  selbst  gegenüber  Athen.  —  Dafs  Olynth  und  Akanth  hervor- 
gehoben sind,  um  Ansprüchen  dieser  Städte  auf  Mekybema  und  Sane 
ein  Ende  zu  machen,  ist  auch  Schütz'  Meinung;  im  übrigen  glaubt  Seh., 
daüs  auch  auf  die  drei  in  §  6  genannten  Städte  die  in  §  5  für  Argilos  und 
vier  andere  Städte  auf  dem  Rumpf  der  Chalkidike  festgesetzten  Be- 
stimmungen auszudehnen  seien:  ungeschmälertes  Auswanderungsrecht 
und,  abgeselien  von  der  IMbntzahlung,  Autonomie.  Ans  dem  hohen 
Werte,  den  die  Athener  auf  die  Halbinseln  Akte,  Sitbonia  und  Pallene 
legten,  erkläre  sich  sowohl  die  Härte  gegen  die  abgefallenen  Städte 
Mende  und  Skioue,  wie  die  wohlberechnete  Gunstbezeugung  gegen  die 
treu  gebliebenen  Mekybema,  Sane  und  Singos. 

§  7.  Im  zweiten  Satze  ist  nach  Kirchhoffs  Vermutung  hinter 
Aaxe^i}tovtoic  ausgefallen  <xa(  xoU  Et>fJi(iayoic> ;  denn  Methana  und 
AtaJante  waren  an  Verbündete  der  Lakedaimonier,  nicht  an  die  Lak.  selbst 
herauszugeben. 

In  der  Bestimmung  über  freien  Abzug  der  zwar  nicht  kriegs- 
gefangenen,  aber  thatsächüch  in  der  Gewalt  der  Athener  befindlichen  Be- 
satzung von  Skione  xal  touc  iv  I^xicuvt)  noXiopxoufxsvouc  lieXoirowTjsicov  d9eivai 
xoi  Touc  oXXou^  ?90i  AaxsoaifJiovtuiv  ^ujjifjiayoi  iv  Sxicuvt)  ebl  xal  Jsouc 
Bf>aai6ac  iaij:t\i^z  vermifst  Steup  das  Subjekt  zu  dlcpeivai  und  schiebt 
daher  vor  diesem  Verbum  <'Aör,vaioüc>  ein;  das  Subjekt  ist  aber,  wie 
Jerusalem  und  Schütz  sagen,  aus  dem  Vorgehenden  (dicodovrcov 
'Adr^vaioi)  leicht  zu  ergänzen.  £ine  zweite  Schwierigkeit  sieht  Steup 
darin,  dafs  durch  diese  Bestimmung  die  beiden  sie  umgebenden,  zu- 
sammengehörigen Sätze  xal  TO'j;  a^^pa;  .  .  .  und  xal  ei  xi;  .  .  in  überaus 
seltsamer  Weise  von  einander  getrennt  würden.  Steup  meint  daher. 
hinter  ^ATaXamQv  sei  stark  zu  interpnngieren ,  und  die  beiden  mit  xal 
touc  beginnenden  Sätze  müfsten  umgestellt  werden.  Jerusalem  findet 
die  Aufeinanderfolge  der  Bestimmungen  ganz  angemessen:  zuei-st  werde 
die  Freilassung  der  Spartaner,  dann  die  der  Bundesgenossen  verfügt. 
Schütz  tadelt  an  Stcups  Umstellung,  dafs  dann  die  Gefangenen  von 
Pylos  von  dem  mit  ihnen  zusammen(i[ebörigen  Koptxpajtov  getrennt  würden; 
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auch  inUrBten  diese  doch  gewifs,  wie  es  im  Text  der  Urkunde  gfeschieht, 
vor  den  Nichtspartiaten  von  Skione  genannt  werden. 

§  8.    Stenp  sieht  die  Worte  a'jtcuv  xal  rcov^jXXcuv  ic6Xeo>v  als  ans 
einer  Kandbemerknn^   in  den  Text   eingedrungen  an  und  schreibt  repi 
statt  repi;  die  Genetive  Ixtcovaicov  xtX.  könnten  weder,  wie  KrQgrer  wollte. 
„was  die  8k.  betnfft''    übersetzt,   noch  mit  Böhme  von  ic6Xiv  abhängig 
gemacht  werden,  weil  Skione  noch  gar  nicht  im  Besitsse  der  Athener  war. 
Bei  den  Woi  ten  xal  er  Ttva  aXXTjv  ic6Xtv  lyouoiv  'AftTjvatoi  scheine  vor  allem 
an  Mytileuc  gedacht  zu  sein.    Schütz   hält    die  Zurückbeziehung  von 
icspi  für  anstatthaft,  bezieht  aoTwv  auf  Skione  und  erklärt  die  Genetiv? 
2x(u>vaicov  xtX.  durch  eine  Art  Anticipation  von  itep(,    änfsert  sich  aber 
nicht  darüber,    welche  Stddte    er  unter  xal  twv  oXXcov  icoXecov  versteht. 
Wie  man  bei  ei  ttva  aXX7)v  iz6hy  an  Mytilene  denken  soll,  ist  ihm  völlig 
unerfindlich;  ein  Mitreden  über  Mytilene,  meint  er,  hätten  die  Athener 
sich  sicher  ebenso  verbeten,  wie  umgekehrt  die  Spartaner  etwa  über  die 
Messenier  und  die  Heloten.    Jerusalem  behält  iccpl  aöriDv  bei,  streicht 
aber  xal  tu>v  aXXcov  n6X&cDv:    die  Genetive  erklärt   auch  er  durch  Anti* 
cipation  von  irepi.     Kirchhoff  billigt  Stenps  Streichung  von  adroSv  xal 
T.  a.  TU.  und    die  Anastrophe    -epi;  die  überlieferte  Wortfügung  wider- 
streite vollständig  dem  Gebrauch  der  attischen  Urknndensprache.    Unter 
den  mit  si  Ttva  olXXtjv  ttoXiv  lyouaiv  'A&Tjvaioi    bezeichneten  Städten  ver- 
steht  er  alle,  die  sich  in  ähnlicher  Lage  befanden  wie  Skione,    Städte 
wie  Poteidaia,    Mende  und  Galepsos,    die   nach    ihrem  Abfall  Von  den 
Athenern  zuiückerobert  waren    und  bezüglich  deren  den  Athenern  ihr 
vöUig  freies  Yerfüauupsreclit  ausdrücklich  anerkannt  wurde  (^uXeuej&ai 
i:ept  0  Ti  av  «Soxt)  aoToi;). 

Einen  Widerspruch  findet  Steup  zwischen  den  die  Mitteilung  des 
Textes  des  Friedensvertrages  einleitenden  Bemerkungen  c.  17  und  dem 
Texte  selbst;  der  iu  c.  17,  2  &tjxz  .  .  .  Ni^aiav  ausgesprochene  und  durch 
das  über  Nisaia  und  Plataia  Gesagte  in  sehr  bestimmter  Weise  er- 
läuterte Giundsatz  finde  in  dem  Vertrage  keineswegs  die  durch- 
gängige Bestätigung;  entweder  müsse  der  Schriftsteller  den  Text  des 
Vertrags  erst  nachträglich  kennen  gelernt  haben  und  nicht  mehr  dazu 
gekommen  sein,  seine  Erzählung  mit  demselben  in  Einklang  zu  bringen, 
oder  der  Widerspruch  sei  auf  Rechnung  der  Überlieferung  zu  setzen. 
Stenp  nimmt  an,  dafs  die  Woite  (orze  .  .  .  NCaatav  ein  Zusatz  von  fremder 
Hand  seien.  Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  nach  seiner  Meinung 
mit  den  Worten  V  31,  5  ev  t^  erpTjTo  .  .  .  UeXOeiv.  Jerusalem  macht 
dagegen  geltend,  üal's  der  Grundsatz,  den  die  Thebaner  c.  17,  2  auf- 
stellten, um  Plutaia  zurückzuerhalten,  von  den  Athenern  und  Spartanern 
eb»*n  nicht  ucceptiert  und  dämm  auch  nicht  durchgeführt  ist.  In 
c.  31,  5  aber  werde  bei  der  von  St.  empfohlenen  Streichung  die  Stelle 
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noch  dunkler  als  zavor,  weil  man  dann  noch  weniger  wisse,  an  was  für 
eine  Euv0i]X7;  za  denken  sei.  B.  (Lit.  C.-Bl.)  ist  ebenfalls  nicht  mit  Steaps 
Ansfübmngen  einverstanden.  Auch  Schütz  verhält  sich  gegen  beide 
Athetesen  ablehnend.  Inc.  31,  5  „ist  unter  derSovJh^xT]  iv  ig  etpTjxo  .  .  . 
iUXdeiv  der  BnndeBvertrag  gemeint,  mit  welchem  die  Peloponnesier*)  in 
den  Krief?  eingetreten  sind.  Darans,  dafs  er  nicht  vorher  genannt  ist, 
zn  schliefsen,  er  sei  hier  gef<ilscht,  heifst  nichts  anderes  als  eine  au 
einer  Stelle  mit  vollem  Rechte  genannte  Sache  leugnen,  weil  sie  nicht 
sonst  noch  genannt  wird.* 

§  9.  Steup  liest  mit  Annahme  der  durch  Stahl  vervollkommneten 
UUrichschen  Konjektur  <eTtTaxa(<56xa^  15  exa^mr)«  iroXetuc.  Mit  der 
Einfügung  der  Zahl  17  (iC'^17  Athener  und  ebenso  viele  Spartaner 
haben  ja  nach  der  Aufzähluns;  In  c.  19  in  der  1'hat  den  Frieden  be- 
schworen) erscheint  ihm  aber  noch  nicht  der  ganze  §  9  in  Ordnung 
gebracht;  eine  ordentliche  Aufeinanderfolge  der  Bestimmungen  desselben 
werde  erst  erreicht,  wenn  die  Worte  h  ö'  opxo;  Ittcü  J8e  . . .  irpi;  'AdTjvatoüc 
vor  xorra  iroXetc*  ^jjlvüvtojv  Ik  xtX.  gesetzt  würden.  Schütz  hält  die 
.zwar  mögliche,  aber  gewaltsame**  Umstellung  nicht  tür  notwendig. 
Jerusalem  billigt  die  Umsetzung  von  xara  Ti^Xet;  hinter  irpoc  'A^vaiouc, 
erachtet  aber  weitere  Änderungen  nicht  für  nötig. 

Kirch  hoff  will  exatepoi  und  15  exctarrjc  noXetu?  als  Olosseme 
streichen ;  der  zweite  Zusatz  enthalte,  selbst  wenn  ihm  seine  ursprüngliche 
Fassung  iC  i%  exdfjTT)?  «oXeo)«  znrückgegeben  sei,  immer  nur  die  An- 
gabe einer  Thatsache,  nicht  eine  Bestimmung,  welche  Gegenstand  ver- 
tragsmäfsiger  Festsetzung  hatte  sein  können.  —  Aber  warum  soll  nicht 
auch  die  Zahl  der  Schwörenden  Gegenstand  einer  Bestimmung  der 
Friedensurkunde  gewesen  sein  können?  Dem  Ref.  ei*8cheint  dies  um  so 
mehr  annehmbar,  nachdem  Kirchhoff  p.  935  es  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
dafs  die  Zahl  von  17  Eidschwöreni  im  spartanischen  Herkommen  ihren 
Grund  hatte  (2  Könige  -  5  Ephoren  -f  10).  Und  in  Sparta  ist  ja  der 
Vertrag"  vermutlich  abgeschlossen.  —  Schade  wäre  es  auch,  wenn 
Ullrichs   musterhafte   Konjektur**)   aus  dem   Thukydides   verschwände. 

•j  Stahl  zu  V  31,  5:  ita  Lacedaemoniis  cum  sociis  paulo  ante  exortum 
bellum  Atticum  (i.  e.  Aichidamicum)  convenisse  uecesse  est.  Die  frühere 
Nichterwähnung  der  Vereinbarung  hatte  Stahl  mit  dem  unvollendeten  Zu- 
stande des  Thukydideischen  Werkes  erklärt.  Widmann,  kurz  und  bündig 
fBr  Schüler:    »Dieser  Vertrag  ist  uur  aus  dieser  Stelle  bekannt." 

••)  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Thukydides,  llambui'g  186l', 
p.  15.  Das  Ei  des  Kolumbus!  Man  versteht  jetzt  kaum  noch,  wie  Krüger 
bchreiben  konnte  „ij  iS?  oder  eine  andere  Zahl?**  —  Für  Vorlesungen  über 
Kritik  und  Ilermeueutik  bliebe  die  Musterkonjektur  übrigens  auch  dann  ver- 
wendbar,   wenn    durch    sie    nur    einem  Gloösem   und   nicht  dem  Texte  der 

Urkunde  die  ursprüngliche  Fassung  wiedergegeben  würde. 
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Stenp    Ififst    das    Aktenstück    erst    mit    dem    Ende    des  c.  19 
schliefsen;    für   sich   betrachtet  könne  c.  19  sehr  wohl  ein  Bestandteil 
der  Urkunde   sein;   als   die   einxig  mögliche  aber  erscheint  diese  Aaf- 
fassnng,    wie  Stenp  p.  68  ff.    überzeugend   darlegt,   mit  Bücksicht  auf 
den  Anfang   des  c.  20.    In  c.  19,  1    ist   das  Datom  des  ersten  Tages 
der  50  Jahre,  anf  welche  Friede  geschlossen  wurde,  nach  spartanischem 
nnd  attischem  Kalender  bezeichnet.     Die  Zeitbestimmnog  c  20,  1  aurai 
al  oirov^al  i^^vovro  xeXeoTuiyToc  xdu  ^8i|Attiv<K  a|Mt  9Jpi  ix  Atovuouuv  e&duc  xöiv 
donxuiv  xtX.    kann   also   nicht   ebenfalls    anf  den  Beginn  der  Friedens- 
periode gehen;  sie  ist  vielmehr  anf  den  Abschlafs  des  Friedensvertrags 
zu  beziehen,  nnd  „wir  haben  zwischen  dem  Zeitpankt  dieses  Vorgangs 
nnd   dem  Anfang   der  vertragsm&Isigen  Friedenszeit   zn    unterscheiden. 
Würde   nnn  c.  19    nicht    mehr  zn  der  Urkunde  gehören,    so  hätte  der 
Schriftsteller  nach  Mitteilung  des  Textes  des  Friedensinstruments  zuerst 
den  Tag  angegeben,  mit  welchem  der  vereinbarte  Friede  eintrat,  dann  die 
Personen,  welche  den  Vertrag  beschworen,  genannt  und  erst  an  dritter 
Stelle  von  der  Zeit  des  Abschlusses  des  Friedens  geredet.    Wer  wollte 
aber   ein   so   verkehrtes  Verfahren  Thukydides  zutrauen?**     Erst  nach 
einer  gewissen  Anzahl    von  Tagen  sollte  der  Vertrag  deshalb  in  Kraft 
treten,  damit  das  vorherige  Bekanntwerden  und  die  Annahme  desselben 
in   Thrakien   ermöglicht   würde.     Jerusalem   ist   mit   Steup   einver- 
standen.   Ebenso  B.  (Lit.  C.-BL):    „Die  sorgfältige  Behandlung  Steups 
bringt  viel  BeifaUswertes;    unbedingt   richtig  ist  z.  B.,   dafs  c  19  mit 
zur  Urkunde   gehört.*"     Auch  Kirchhoff  sieht   in  c.  19   einen    inte- 
grierenden Bestandteil    der    Urkunde.     Die    Gründe,    weshalb   Schütz 
den  Thukydides   seine    Erzählung   schon  mit  c.  19   wieder   aufoehmen 
läfst,    erscheinen  dem  Ref.    unerheblich.    Widmann  hat  nicht  gesagt, 
warum    er   die  Ratifikation    des  Dokuments  nicht  noch  in  die  Urkunde 
selbst  einbezieht. 

Ans  der  attischen  Fassung  der  Urkunde  folgert  Kirchhoff,  dafs 
die  von  Thukydides  benutzte  Abschrift  nicht  von  dem  delphischen  oder 
spartanischen  Exemplar,  sondern  entweder  von  dem  Original  im  attischen 
Staatsarchiv,  oder  von  dem  auf  der  Burg  aufgestellten  Steinexemplar 
(V  56,  3  Aaxa>vtxij5  ott^Xto)  genommen  sei.  Da  c.  17  und  c.  20  einen 
vollständigen,  wenn  auch  summarischen  Bericht  über  den  Gang  der 
Friedensverhandlungen,  die  Friedensbedingungen,  die  Form  und  die 
Zeit  des  Friedensschlusses  geben  und  da  die  Urkunde  Thatsachen  der 
Kriegsgeschichte  voraussetzt,  welche  von  Thukydides  in  seiner  Dar- 
stellung übergangen  sind,  so  vermutet  K.,  der  Geschichtsschreiber  habe 
noch  keine  Kenntnis  von  der  Urkunde  besessen,  als  er  die  in  V  1—17 
und  20  erzählten  Ereignisse  niederschrieb.  Leichtfertige  und  ober- 
flächliche Quellenbenutznng   mag  K.  dem  Thukydides   nicht   zutrauen; 
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dagegen  Bei  begreiflieb,  wie  eine  infolge  mangelhafter  Quellen  lücken- 
hafte, '  aber  formell  abgeschlossene  Darstellung  auch  dann  nicht  ver- 
vollständigt wurde,  als  die  dem  Verfasser  später  bekannt  gewordene 
Urkunde  dazu  die  Möglichkeit  bot.  Wenn  nun  Kirchhoff  annimmt, 
Thukydides  habe  die  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung  ihm 
in  Athen  zu^ogliche  Urkunde  nachträglich  als  Ergänzung  in  eine  viel 
früher  abgeschlossene  Darstellung  eingefügt,  so  stimmt  diese  Auf- 
fiasming  des  Sachverhalts  vortrefflich  zu  Kirchhoffs  Vorstellung 
▼on  der  Entstehungsweise  des  Thukydideischen  Geschichts- 
werks, wonach  dessen  erster  Teil  (I  1 — V  20)  geraume  Zeit 
vor  dem  Ende  des  Krieges  entworfen  ist,  nach  demselben 
aber  eine  Überarbeitung  erfahren  hat,  welche  dem  Verfasser 
in  der  beabsichtigten  Weise  abzuschlieilsen  nicht  beschieden  sein  sollte. 
Über  die  Urkunde  des  spartanisch -attischen  Bündnis- 
vertrags von  421  (V  23  und  24,  1)  handeln: 

54.    Stenp,  Thukydideische  Studien,  I  p.  72-89; 

65.    Kirchhoff,   Sitzungsberichte   der   Akademie    der  Wissen- 
schaften zu  Berlin,  1883,  p.  829—838. 

Dafs  in  der  Einleituogsformel  auch  die  Athener  genannt  ge- 
wesen sein  müssen,  ist  unbestritten.  Stahl  setzt  aber  (in  der  Poppo- 
schen  Ausgabe)  nicht  nur  <xal  'Ad7)vatot>  mit  Portns  hinter*)  Aaxedai- 
|i5vtoi  ein,  sondern  nimmt,  weil  die  c.  39,  3  und  c.  46,  2  erwähnte 
Verpflichtung  av£u  dXXiQXujv  (jliqts  airev$c9&ai  T(f>  fiiJTe  icoXefjLeiv  sich  in 
dem  handschriftlichen  Texte  der  Urkunde  nicht  findet,  an,  dafs  zu- 
sammen mit  <xal  'Ad72varot>  auch  noch  etwa  die  Worte  <in\  xoi; 
woic  xal  6p.oioic  (cf.  79,  1.  Xen.  Hell.  VII  1,  1.  13),  K-i^xe  oTcevÖeodat  T<p 
acvtü  xoiyrfi  yvcojitjc  (cf.  38,  1)  p.ij'c«  i:oXe|JLetv  slvat  dk  t9)v  Eü|ijJLaytav> 
ausgefallen  seien.  Umgekehrt  sucht  Stenp  zu  zeigen,  dals  weder  die 
Worte  e{pT||i.£vov  .  .  .  noXeiuiv  c.  39,  3,  noch  xa&airep  .  .  .  EüjjLßaivetv 
c.  46,  2  von  Thukydides  herrühren  können,  und  dafs  es  bei  der  früher 
von  Stahl  ed.  ster.  gebiiligten  Lesart  xaxa  xddz  i6\t.\La-/oi  Sjovrai  A.  <xal 
A&.>  icevTi^xovTa  Ity).  t^v  [de]  Tivec  xxX.  sein  Bewenden  haben  müsse. 
Schütz  billigt  weder  Stahls  Zusatz  noch  Steups  Stieichungen;  eSpT)p.evov 
c.  39,  3  und  eipTjTo  c.  46,  2  könnten  von  einem  Versprechen  ohne  recht- 
lich bindende  Form,  ohne  schriftliches  Übereinkommen  (cf.  35,  3  aveo 
(u77pa9^0  genommen  werden;  auch  könnten  zu  dem  Bündnisvertrage 
nachtrftglich  Znsätze  gemacht  sein,  die  Thukydides  nicht  genau  kannte 
oder  anfangs  übersehen  hatte.     Auch  B.  (Lit.  C.-Bl.)  bezieht  e^pT^fiivov 

•)  Kirchbofif  setzt  die  Lücke  vor  Aax.  an  und  ergänzt  dort  <'Afh|vatoi 
xot>,  weil  in  den  folgenden  Spezial bestimm ungen  zuerst  die  Athen  ob- 
liegenden Leistungen  genannt  werden. 
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tind  erpT)To  auf  mündliche  Verhandlang^  nach  dem  Bündnisvertrage. 
Jerusalem  meint,  die  Bestimmung,  auf  die  c.  39,  3  und  e.  46,  2  hin- 
weisen, sei  implicite  in  der  Urkunde  enthalten ;  in  ?)v  5&  d^cooavtec  .  .  . 
TU)  itoXee  liege  für  beide  Staaten  die  moralische  Verpflichtung,  ohne 
einander  überhaupt  keinen  Krieg  zu  führen  oder  Frieden  zu  schliefsen. 
Nach  Kirchhoffs  Ansicht  kann  die  Urkunde,  da  die  Symmachie 
nichts  weiter  als  ein  Defensivbündnis  sein  sollte,  weitergehende  Be- 
stimmungen nicht  enthalten  haben,  kann  auch  der  Demos  von  Athen 
selbst  unter  dem  dominierenden  Einflüsse  des  Nikias  und  seiner  Partei 
nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  sich  so  rückhaltlos  an  Sparta  an- 
zuschliefsen ,  wie  es  die  Formulierung  in  cc.  39  und  46  zur  Voraus- 
setzung hat.  Kirchhofif  zieht  daher  die  Korrektheit  der  Fassung  in 
c.  39,  3  und  46,  2  in  Zweifel;  die  störenden  Worte  dort  mit  Stenp  zu 
tilgen,  scheine  das  Nächstliegende,  vielleicht  seien  sie  aber  nur  durch 
erweiternde  Zusätze  verdorben.  K.  möchte  c.  39,  3  lesen  sSpY^jUvov 
dveo  dXXi^Xwv  [L^i  [te]  (jirevöecjöai  [rcp  fjLijTe  iroXeixetv]  und  c.  46,  2  xa&aicep 
2tp7)To  aveo  aXXn^Xojv  jxtj  [8evi]  Z\i\L^a(w&iw,  sc.  mit  den  Bolotem.  —  Über 
Kirchhoffs  spätere  Erklärung  des  Widerspruchs  zwischen  der  Urkunde 
und  der  nachfolgenden  Erzählung  (Sitzungsberichte  1890,  p.  1096  f.) 
wird  der  nächste  Jahresbericht  zu  handeln  haben. 

In  den  Spezialbestimmungen  ändert  Kirchhoff  die  Überlieferung, 
indem  er  überall  iav  statt  ^v  liest,  beide  Male  ItzI  d)v  t^v  statt  ic  t^v 
TTJv  vorschlägt,  in  §  2  mit  Herwerden  hinter  d^^eXeTv  Aaxe$atp.ovtouc  das 
Objekt  <rAd7jvatoüc>  einfügt  und  in  §  4  hinter  dvaveoojöat  8e  das  „nicht 
entbehrliche"  Objekt  <tov  ^pxov>  einsetzt.  Am  Schlüsse  von  §  5  ist 
er  geneigt,  irap'  'Afh)va  als  ein  junges  Qlossem  anzusehen,  welches  in 
der  Überlieferung  die  solenne  Formel  Trapdt  tiq  öecp  verdrängt  habe; 
der  attische  Sprachgebrauch  dieser  Zeit,  besonders  der  der  Urkunden, 
verlange  die  Form  *A&T]va(a,  die  Stahl  auch  in  den  Text  genommen  hat. 

Steup  läfst  die  Darstellung  des  Historikers  erst  mit  c.  24,  2 
wieder  beginnen ;  ihm  stimmen  Kirchhoff  und  Jerusalem  zu,  während 
Schütz  auch  hier  c.  24,  1  nicht  als  Änhangsprotokoll  «gelten  läfst. 

Kirchhoff  vermutet,  Thukj^dides  habe  diese  Urkunde,  wie  auch 
die  des  Friedens,  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Athen  kennen  ge- 
lernt; sie  sei  aber  nicht,  wie  IV  118f.  und  V.  ISf.,  erst  nachträglich 
in  die  Erzählung  eingelegt;  Thukydides  habe  auch  cc.  21.  22,  24,  1  und 
alles  Folgende  erst  nach  dem  Ende  des  Krieges  niedergeschrieben. 
Steup  hält  cc.  21—24  für  eine  in  die  bis  zum  Ende  des  c.  25  gehende 
ursprüngliche  Darstellung  später  eingefügte  Einlage.  Dafs  der  zweite 
Hauptabschnitt  des  Werkes  nicht  schon  mit  c.  25  beginne,  hatte  Stenp 
schon  1868  in  seiner  Dissertation  daraus  gefolgert,  dafs  ein  Teil  des 
Inhalts    dieses   Kapitels   in  c.  26    wiederholt    werde.     Dagegen   führt 
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JerüsaleiD  an,  der  zweite  Teil  könne  unmöglich  mit  den  Worten 
c.  26.  1  ^e^pa^e  ^k  touts  6  ouxoc  6.  beginnen:  dals  der  erste  Teil  bis 
znm  Ende  des  c.  24  reiche,  gehe  schon  ans  der  Wiederholung  des 
Datams  der  Friedensurknnde  im  Anfange  des  c.  25  hervor.  Auch 
Schatz  setzt  den  Schlnfs  des  ersten  Teils  schon  mit  c.  24:  wenn 
einzelnes  ans  c.  25  in  c.  26  wiederholt  werde,  so  geschehe  dies  mit 
wichtigen  Erweiterungen  und  in  teilweise  verändertem  Sinne.  —  Kef. 
hat  Progr.  Ilfeld  1889,  p.  38  seine  von  St.  abweichende  Meinung  kurz 
ausgesprochen. 

Über  die  Urkunde  des  Anfang  Sommer  420  abgeschlossenen 
Friedens-  und  Bündnisvertrags  zwischen  Athen  und  Aigos-Mantineia- 
Elis  (V47)  handelt  noch  einmal  (vgl.  Hermes  12,  368  ff:  F.  Müller, 
Jahresbericht  p.  46  ff.) 

56.    Kirch  hoff,    Sitzungsberichte    der  Akademie    der  Wissen- 
schaften 7U  Berlin,  1883,  p.  839—850. 

Aus  der  attischen  Fassung  der  Urkunde  schliefst  K.,  dafs  die 
von  Thukydides  benufzt.e  Abschrift  von  einem  athenischen  Exemplar 
genommen  sei:  aus  dem  Fehlen  eines  das  Datum  und  die  Beurkundung 
der  voUzogenen  Beschwörung  enthaltenden  Protokolls  folgert  er,  dafs 
dies  Exemplar  nicht  das  im  Archiv  deponierte  war,  sondern  die  Stele 
aaf  der  Burg,  dieselbe,  deren  1877  aufgefundenes  Bruchstück  lebhafte 
Eiörterungen  über  die  Unzuverlässigkeit  der  Thuk.  Textnberlieferung 
veranlafst  hat.  K.  weist  die  Annahme  0.  Gilberts  (Philologus  38,  265) 
zurück,  dafs  der  von  Thukydides  mitgeteilte  Text  auf  einer  von  ihm 
selbst  bei  einem  Besuche  in  Olympia  420  von  dem  dortigen  Exemplare 
genommenen  Abschnft  bei  übe,  und  dafs  die  mannigfachen  Abweichungen 
des  Thuk.  Textes  von  dem  offiziellen  attischen  Exemplare  auf  Rechnung 
der  Flüchtigkeit  des  elischen  Graveurs  zu  bringen  sei.  Da  1'hukydides 
sonst  (V  77.  79)  peloponnesischen  Urkunden  ihre  epichoriscbe  Fassung 
zn  belassen  pflege,  so  sei  nicht  anzunehmen,  dafs  er  diese  Urkunde  zum 
Zweck  der  Aufnahme  in  seine  .Darstellung  ins  Attische  zurückübersetzt 
habe.  L  Herbst  (Hermes  25,  388)  stimmt  Kirchhoff  in  diesem  Punkte 
zu.  K.  nimmt  auch  von  dieser  Urkunde  an,  dafs  sie  dem  Th.  erst 
nach  seiner  Rückkehr  in  Athen  bekannt  geworden  sei;  dafs  sie  von 
Anfang  an  einen  Bestandteil  seiner  Erzählung  ausgemacht  habe,  zeige 
die  bestimmte  Beziehung  von  V  50  auf  eine  Spezialbestiniinung  des 
Vertrags.  —  Für  die  Abweichungen  der  handschriftlichen  Überlieferung 
von  der  Steinschrift  macht  K.  nach  wie  vor  den  Schreiber  derjenigen 
Handschrift  des  Geschichtswerks  verantwortlich,  auf  welche  unser  Text 
zurückgeht.  Ref.  schreibt  sie  mit  Stahl  einer  alimählicheii  Verderbnis 
des  Textes    zu.  —  In  §  1   liest  K.  jetzt   statt  exatiepot    mit  Rücksicht 
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auf  §  5  ixanrzw,  lud  setzt  <Te>  liioter  6stp  eia,  wozu  die  Steüeiizalil 
des  Stemexemplare  stimmt.  In  §  8  wervolktiUidagt  er  die  lädesfonnel 
iftficv«  <''zviQ  TKont^iz  X7i>  Tj  ifj^iyuac/ta^  da  sich  BftA  seiner  Aüffassiing 
der  Hauptbestandteil  der  Urkunde  ans  den  Texten  einea  Friedensvertrags 
nnd  eines  Bfindnisvertrags  msamraensetzt  Gegen  beide  Anderongen 
wendet  sieh  L.  Herbst,  Hermes  25,  376.  390.  Ifit  Hobsts  An&atz 
nnd  dem  von  K.  Hode,  Hermes  27.  152 — 158,  wird  sieh  der  nAchste 
Jahresbericht  zu  beschäftigen  haben. 

57..     Kirchhoff,  Sitznogsberichte  1883,  p.  850—868 

behaodelt  die  Friedenspropositionen  der  Lakedaimonier  an  Argos 
Okt.  418  (V  77)  ond  den  Friedens-  nnd  Bündnisvertrag  zwischen 
Sparta  und  Argos  (Y  79).  Beide  Texte,  in  einer  dorischen  Mondart 
abgefafst,  gehen  anf  lakonische  oder  argivische  Originale  znrnck.  Der 
Dialekt  des  ersten  Dokuments  ist  als  der  lakonische  behandelt  Yon  dem, 
welcher  im  Texte  tiw  für  bim  nnd  9U)iaToc  f&r  ^ofioroc  schrieb;  wenn 
sich  daneben  d  in  *A&y2*/aux  nnd  d}iodt,  dpiodti  (Stahl  di|A/69t)  findet,  so 
setzt  K.  diese  Inkonsequenz  aof  Rechnung  späterer  Abschreiber.  Da 
die  Lakonen  des  5.  Jahrb.  den  Thetalant  stets  mit  dem  Thetazeichen 
schrieben,  so  h&lt  es  K.  f&r  ausgeschlossen,  dafs  im  5.  Jahrfa.  jemand, 
der  für  nichtlakonische  Leser  die  Abschrift  einer  lakonischen  Urkunde 
herzustellen  hatte,  für  das  d  des  Originals  das  d-Zeichen  seines  Alphabets 
eingesetzt  haben  sollte.  Woher  nun  oie»  und  oufurroc?  Infolge  der  eigen- 
tSmlichen  Aussprache  des  d  bei  den  Lakedaimoniem  bedienten  sich 
schon  im  5.  Jahrh.  Nichtlakonen  bei  schriftlicher  Fixierung  lakonischer 
Bede  des  a  statt  d,  und  durch  diese  Gewöhnung  wurde  die  spätere 
Grammatikertradition  beeinflnfst.  Entweder  ist  also,  wenn  Thukydides 
selbst  bi&  und  duftaxoc  geschrieben  hatte,  die  phonetische  Schreibung 
in  unserer  Überlieferung  späteren  Grammatikern  zuzuschreiben,  oder 
schon  Thukydides  hat  oiüi  und  oufiatoc  geschrieben  gemäfs  der  von 
ihm  benutzten  Abschrift,  die  dann  auf  eine  Niedei'schrift  zurückzuführen 
wäre,  durch  welche  ein  Nichtlakone  die  mündliche  Erklärung  des  Lichas 
in  Argos  fixierte.  —  Was  c.  79  betrifft,  so  steht  nichts  im  Wege,  die 
Mundart  auch  dieser  Urkunde  für  die  lakonische  zu  halten;  aber  auch 
die  Möglichkeit,  dals  ein  argivischer  Text  vorliegt,  ist  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen. 

Während  seiner  Verbannung  ist  Thukydides  in  der  Lage  gewesen, 
dch  Informationen  aller  Art  auch  ans  peloponnesischen  Quellen  (V  26) 
zu  verschaffen.  So  beruht  die  Schilderung  der  Schlacht  bei  Mantineia 
und  der  vorausgegangenen  militärischen  Operationen  (V  63—75),  wie 
aus  V  66  ic  S  lfii)jLVT]vTo  hervorgeht,  augenscheinlich  anf  der  Erzählung 
eines  lak.  Teilnehmers   an  den  dargestellten  Ereignissen.    Nun    werde 
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zwar,  sagt  Kirchhoff,  „ein  besonnener  Mann  daranf  verzichten  müssen, 
die  Personalien  dieses  ungenannten  Oewfthramannes  feststellen  zn  wollen, 
ind  derartige  vi^llig  aussichtslose  Bemühnngen  gern  solchen  überlassen, 
welche  weder  ihre  Neogierde   noch  ihre  Phantasie  zn   zügeln   gelernt 
haben";*)  aber  er  werde  doch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daf;»  dieser 
Unbekannte  eine  Stellung  einnahm,  vermöge  deren  er  dem  Thukydides 
mündliche  Mitteilungen    und   auch  Abschriften    von  Aktenstücken   zur 
Verfügung  zu  stellen  imstande    war.     Insbesondere   sei  ein  Mann    wie 
Alkibiades  durch  seine  persönliche  Teilnahme  an  den  Ereignissen  in 
Argos  und  seine  fortdauernden  Beziehungen  zu  den  Führern  der  dortigen 
demokratischen  Partei  in  der  Lage  gewesen,    Urkunden  mit  Leichtig- 
keit  zu  erhalten;    das  Protokoll   z.  B.    der   von  Lichas   überbrachten 
Friedensvorschläge  könne  A.    sehr  wohl  selbst  in  Argos  erhalten   und 
nach  Athen  gebracht  haben.     K.  hält  es  für  so  gut  wie  gewifs,   da& 
Abschriften  unserer  Urkunden  schon  418,  aber  auch  noch  nach  404  in 
Athen  bekannt  und  erhältlich  gewesen  seien,  sowie  dafs  V  77  und  79 
nicht  nachträgliche  Einlagen  in  die  Erzählung  bilden.     Weil  die  Dar- 
stellung in  cc.  76—81  kein  ganz  koncktes  Bild  der  berichteten  Her- 
gänge  gebe   und    die   Inkorrektheit   dadurch   hervorgerufen   sei,    dafs 
Thukydides  seine  Quellen,  auf  denen  die  Erzählung  in  cc.  76,  78,  80 
imd  81   beruht,    und    die   in  cc.  77  und  79  eingefügten  Urkunden   in 
müsverständlicber  WelBC  kombiniert  habe  (Beweis:  c.  80,  1),  nimmt  K. 
ao,  Thukydides  habe  diese  beiden  Urknnden  auf  anderen  Wegen  und 
durch  Vermittelung  anderer  Personen  erhalten,    als  den  Bericht,    dem 
sie  einverleibt  sind. 

58.  Kirchhoff,  Sitzungsberichte  1884,  p.  399—416;  nebst  einer 
Beilage,  welche  die  nebeneinandei'gestellten  Texte  der  drei  Urkunden 
VIII  18.  37.  58  enthält. 

Alle  drei  Urkunden,  c.  18  Eofifia/ta ,  c.  37  SovfVrjxat  (durch  die 
Einleitungsformel  aicovSac  eivai  xal  ^iXiav  als  Friedens-  und  Frenndschafts- 
vertrag  charakterisiert)  und  c.  58  (TTtov^ai,  sind,  obwohl  das  Ergebnis 
von  Verhandlungen  zwischen  Peisem  und  Lakedaimoniern ,  doch  in 
attischer  Mundart  abgefalst.  Sind  es  nun  etwa  Übersetzungen  von 
persischen  Originalen  ?  Einen  sicheren  Beweis  dafür,  dafs  der  Konzipient 
eine  Person  hellenischer  Nationalität  gewesen  sein  müsse,  sieht  K.  schon 


*)  „Da  habe  ich  es  weg!"  sagt  quittierend  N.  Jahrb.  133,  632  Mülier- 
Strübing,  der  Thak.  F.  p.  60  in  König  Agls  den  spartanischen  Gastfreund 
des  Geschichtsschreibers  zu  erkennen  geglaubt  hatte.  „Aber  der  gelehrte 
Akademiker,  dem  es  offenbar  von  Haus  aus  nicht  die  allergeringste  Mühe 
macht,  seine  Phantasie  im  Zügel  zu  halten,  sollte  billig  Nachsicht  haben 
mit  solchen,  denen  dio  Natur  das  nicht  so  kinderleicht  gemacht  hat." 


i 
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in  der  Zweideotii^keit  der  Formalieraiig'  c.  18,  1  os6n;v  /»pav  xsl  roXetc 
^3i/xx  ^/ti  ««t  v.  T,ir:i^u  ot  [ksiXetD?  clyor»,  ß«9iXEc»c  Itt»,  welche  an- 
enUcbieden  läfst,  ob  .alles  Land,  was  ^xiieoc  besitzt,  soweit  es  bereits 
seine  VAter  besai'sen'',  gemeint  ist,  oder  «alles  Land,  was  ß.  besitzt, 
nnd  noch  dazu,  wa«  s.  V.  besafsen".  Möglichste  Beschrtnknng  der  zn 
fibemehmenden  Garantie  lag  im  hellenischen  Interefse:  da  nnn  d^ 
Wortlaut  allein  die  erste  AnfTassnng  znzalassen  scheine,  so  werde  er 
anf  einen  Griechen  znrnckznfiBhren  sein.*;  K.  yennntet.  dafs  die  Ur- 
kunden ihre  attische  Fassung  durch  Alkibiades  erhalten  haben,  und 
weist  zur  Begrfiodung  dieser  Vermutung'  auf  die  Beteiligung  des  Alk. 
an  den  Hergängen  hin,  als  deren  Ergebnisse  fsewlssermafsen  unsere 
Urkunden  zu  betrachten  sind.  K.  geht  aber  noch  weiter  und  behauptet, 
von  allen  Athenern  habe  allein  Alkibiades  der  Vermittler  einer  Be- 
kanntftchaft  mit  diesen  Urkunden  in  der  vorliegenden  attischen  Form 
sein  können,  alsf»  sei  er  es  auch  wirklich  gewesen;  Alkibiades  habe 
wahrscheinlich  in  allen  drei  Fällen  das  Protokoll  der  Verhandlungen 
geführt  nnd  in  die  vorliegende  attische  Form  gebracht. 

Wann  die  Dokumente  zu  Thukydides'  Kenntnis  gelangt  sind? 
Wer  mit  Breitenbach  annimmt.  Buch  VUI  sei  schon  vor  404  verfafst, 
mnfs,  da  der  Gedanke  an  spätere  Einfügung  der  Urkunden  wegen  der 
in  der  Darstellung  der  Ereignisse  begegnenden  Anspielungen  auf  ihren 
Wortlaut  (z.  B.  c.  59  üi^rep  eüfnjTo)  abzuweisen  ist,  folgerichtig  an- 
nehmen, dafs  die  Bekanntschaft  schon  von  vor  404  datiert.  Wer  aber, 
wie  die  meisten,  die  Abfassung  des  Buches  VIII  erst  in  die  Zeit  nach 
dem  Ende  des  Krieges  setzt,  kann  mit  Kirchhoff  auch  glauben,  dafs 
Thnkydides  erst  in  dieser  späteren  Zeit  in  Athen  in  den  Besitz  der 
Abschriften  gelangt  ist,  vielleicht  auf  demselben  Wege,  auf  dem  ihm 
die    in  V  77.  79  mitgeteilten  Aktenstücke    zugänglich  geworden   sind. 

Als  Gesamtresnltat  seiner  Untersnchnngen  „Ober  die  von 
Thnkydides  benntzten  Urknuden*"  erg^ebt  sich  für  Kirchhoff,  dafs  Th. 
die  von  ihm  mitgeteilten  Aktenstücke  teils  ans  dem  atti- 
schen Archiv  kennen  gelernt,  teils  auf  privatem  Wege  aus 
der  politischen  Hinterlassenpchaft  des  Alkibiades  bezogen 
hat.  nnd  zwar  erst  nach  seiner  Rückkehr  ans  der  Verbannung. 


*)  K.  hat  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  meint,  mit  der  Beseitigung 
jener  Zweideutigkeit  im  zweiten  Vertrage  (und  zwar  durch  genauere  Formu- 
lierung im  Sinne  der  anderen  Auffassung)  sei  einer  Forderung  des  Tissaphemes 
gentigt,  auf  lak.  Veranlassung  aber  sei  an  Stelle  der  formellen  Anerkennung 
des  persischen  Besitzrechts  die  rein  negative  Verpflichtung  getreten,  sich 
jeder  feindseligen  Handlung  gegen  die  bezeichneten  Gebiete  zu  enthalten.  — 
Wie  die  zweite  Vertragsurkunde  eine  Neuredaktion  der  ersten,  so  stellt  die 
dritte  eine  solche  der  zweiten  dar. 
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Bauer»  treffendes  Urteil  b.  Jahresbericht  Bd.  60,  8.  28.  Auf 
Badinger,  Poesie  and  Urkunde  bei  Tlmkydides,  Zweiter  Teil  1891, 
p.  67 — 69,  sei  schon  hier  verwiesen. 

In  einer  Schlnfsbemerkang  weist  Kirchhoif  darauf  hin,  dafs 
Thukydides  mehifach  (I  78.  115.  145,  VII  18,  2)  sich  mit  Bestimmungen 
des  30  j.  Friedens  von  445  bekannt  zeigt,  und  dals  diese  Bekanntschaft 
sicher  aus  der  Zeit  vor  seiner  Verbannung  stammt.  Aus  VII  18,  3 
entnimmt  K.,  Thuk.  habe,  als  er  diese  Stelle  niederschrieb,  den  Wort- 
laut der  Urkunde  des  Nikiasfriedens  schon  gekannt.  Wer  nun  mit 
Cwiklinski  der  Ansicht  sei,  dals  die  Geschichte  der  sicilischen  Expedition 
zunächst  als  selbständige  Einzeldarstellung  schon  vor  404  entworfen 
war,  und  zuuleich  Kirchhoffs  obiger  Thesis  zustimme,  müsse  VII  18,  3 
in  die  Beihe  der  bei  Gelegenheit  der  Einarbeitung  von  Buch  VI  und 
Vn  hinzugefügten  Partieen  verweisen.  —  Nach  des  Ref.  Meinung  liegt 
hierzu  schon  deshalb  keine  Veranlassung  vor,  weil  sich  ans  der  er- 
wähnten Stelle  Bekanntschaft  mit  dem  Wortlaut  der  Urkunde  des 
Nikiasfriedens  durchaus  nicht  ergiebt. 

59)  Müller-Strübing,  Thukydideische  Forschungen.  Wien 
1881,  Verlag  von  Carl  Konegen.     V  und  276  S.     Gr.  8. 

Der  erste  Teil,  Seit^  1 — 101,  enthält  Besprechungen  einzelner 
Stellen  des  Thnkydides,  «und  zwar  haupt^^ächlich  solcher,  die  für  das 
historische  Verständnis  seiner  Zeit  oder  für  die  schwebenden  Kontroversen 
über  sein  Werk  von  Wichtigkeit  sind*^.  VIII  68  scheint  M.-Str.  nicht 
in  einem  Zuge  mit  cc.  67  und  69  geschrieben,  sondeni  viel  später 
zwischen  sie  eingeschoben  zu  sein,  und  zwar  von  Thukydides  selbst, 
bald  nach  dem  Tode  des  Thciamenes.  Bei  VII  28  geht  M.-Str.  viel 
weiter  als  Cwiklinski  (Hermes  12,  67  ff.),  der  nur  an  §  3  und  dem 
Anfang  von  §  4  Anstofs  nimmt  und  diese  Worte  als  einen  späteren 
redaktionellen  Zusatz  des  Schriftstellers  ansieht.  M.-Str.  hegt  nicht 
nur  an  der  gänzlichen  Unechtheit  der  von  Cw.  beanstandeten  Stelle 
nicht  den  mindesten  Zweifel,  sondern  sieht  auch  den  Schlofs  von  c.  28, 
„die  ganze  eJxocTTr^-Geschichte**,  von  der  auch  Grote  kein  Wort  geglaubt 
habe,  als  das  Machwerk  eines  mit  seiner  Gelehrsamkeit  prahlenden 
Grammatikers  an.  —  p.  42—52  liefert  M.-Str.  einen  Beitrag  zur  Lösung 
der  Frage  nach  der  Entstehung  des  Thuk.  Werkes.  Hauptsächlich  von 
allgemeinen  Wahrscheinlichkeitsgründen*)  geleitet,    die  er  in  bekannter 


*)  Für  seine  Behauptung,  Thuk.  habe  mit  seiner  Darstellung  nicht  bis 
zum  Nikias-Frieden  gewartet,  führt  M.-Str.  eine  Stelle  an,  die  bei  der 
Untersuchung  über  die  Fotstehung  des  Werkes  noch  nicht  in  Betracht 
gezogeii  war:  111  104.  Um  anschaulich  zu  machen,  wie  nahe  die  Insel 
Rbeneia    bei  Delos  liegt,   erzählt  Thukydides,   Polykrates   habe  sie   dem 
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Lebhaftigkeit  darlegt,  behauptet  er,  Thukydides  habe,  in  seioer  Dar- 
stellung mit  den  Ereignissen  so  ziemlich  gleichen  Schritt  haltend,  den 
zehnjährigen  Krieg  nicht  nur  für  sich  bearbeitet,  sondern  auch  als 
besonderes  Werk  herausgegeben.  Mit  dieser  Hypothese  erklärt  sich 
M.-Str.  die  in  Y  20,  2  enthaltene  Rechtfertigung  des  chronologischen 
Verfahrens,  die  Thukydides  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Teile  seines 
Werkes  nur  deshalb  habe  geben  können,  weil  dieses  schon  im  ersten 
Teile  beobachtete  Verfahren  nach  der  Veröffentlichung  desselben  Tadel 
erfahren  habe;  auch  der  doppelte  Bericht  über  die  Peisistratiden  rühre 
daher,  dafs  der  Schriftsteller  durch  den  Widerspruch,  den  das  in  der 
Einleitung  zum  ersten  Kriege  über  sie  Gesagte  nach  der  Herausgabe 
erfahren  habe,  veranlaist  sei,  die  Sache  noch  einmal  vorzunehmen  und 
(bei  einer  freilich  bei  den  Haaren  herbeigezogenen  Gelegenheit)  ausführ- 
licher zu  behandeln.  M.Str.  meint  ferner  p.  73  ff.,  das  Perfektum 
ti-^poLf^t  in  V  26,  1  nötige  zu  der  Annahme,  Thukydides  habe  sein  Werk 
über  den  ganzen  27  jährigen  Krieg  vollendet;  dieses  sei  aber  absichtlich 
vernichtet;  man  habe  ihn  ermordet,  um  es  ihm  rauben  zu  können;  es 
sei  jedoch  infolge  eines  glücklichen  Zufalls  von  einem  grofsen  Teile  der 
letzten  Partie  des  Werkes  eine  Abschrift,  vielleicht  bei  der  Tochter 
des  Schriftstellers  in  Skapte  Hyle,  vorhanden  gewesen,  Ah  dieser  sich 
nach  Athen  begeben  habe,  um  das  umgearbeitete,  endlich  vollendete 
Werk  zu  veröffentlichen. 

In  dem  zweiten  Teile  des  Buches  sucht  M.-Str.  nach  Besprechung 
verschiedener  «Interpolationen  harmloser  Natur"  und  einiger,  in  denen 
er  die  Tendenz  sieht,  den  athenischen  Demos  in  üblen  Leumund  zu 
bringen,  p.  149  ff.  die  Fälschungen  eines  blutdürstigen  Ver- 
leumders in  dem  Bericht  über  die  Tötung  der  nach  Athen  ge- 
brachten mytilenäischen  Gefangenen  (III  50)  nachzuweisen, 
unverständlich  ihrem  änfseren  Hergang  nach  und  unerklärlich  vom 
psychologischen  Gesichtspunkte  aus  ei*scheint  ihm  die  Hinrichtung  der 
1000  myt.  Gefangenen  in  Athen  erlogen.  Diesen  „dunklen  Blutflecken 
in  der  Geschichte    des  athenischen  Demos**    zu    tilgen,    wie  er  Polem. 


delischen  Apollo  geweiht,  indem  er  sie  mittelst  einer  Kette  an  Delos  an- 
kettete. Nun  hatte  Nikias  (nach  Piut.  Nik.  3)  etwas  veranstaltet,  was  die 
Geringfügigkeit  der  Entfernung  in  weit  schlagenderer  Anschaulichkeit  beweist: 
er  hatte  als  Führer  einer  Theorie  in  einer  Nacht  die  beiden  Inseln  durch 
eine  aus  Athen  fertig  mitgebrachte  Brücke  verbunden.  Wenn  nun  Thukydides 
III  104  dies  Faktum  nicht  anführt,  so  schliefst  M.-Str.  daraus,  dafs  Thuk., 
als  er  die  426  vorgenommene  Reinigung  von  Delos  berichtete,  jene  Theorie 
noch  nicht  kannte,  dafs  also  III  104  vor  dem  Sommer  421  —  in  dieses  Jahr 
setzt  M.-Str.  die  Theorie  des  Nikias,  gegen  Boeckh  (417)  —  niederge- 
schrieben ist. 
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Beitr.  zur  Kritik  des  Th.  p.  40  versprochen,  bringet  nun  der  „Anwalt 
4€8  vielverlenmdeten  athenischen  Volkes**  zunächst  negative  Zeugnisse 
vor.  Kein  alter  Schriftsteller,  weder  ein  Grieche  noch  ein  EOmer, 
thne  dieser  Blntthat  Erwähnnng,  nicht  einmal  Diodor;  nirgends  finde 
sich  aoch  nur  die  leiseste  Hinweisnng  oder  Anspielnng  aof  sie,  selbst 
nicht  an  Stellen  ond  bei  Vorkommnissen,  wo  sie  gar  nicht  nnerwähnt 
bitte  bleiben  können,  z.  B.  Xen.  Hell.  II  2,  3.  Sei  ein  solches 
Schweigen  wahrscheinlich,  ja  sei  es  möglich,  wenn  die  Nachricht  von 
dieser  Hinrichtnng  in  dem  Werke  des  einzigen  zeitgenössischen  Ge- 
schichtsschreibers des  peloponnesischen  Krieges  wirklich  nnd  ursprüng- 
lich so  gestanden  hfttte,  wie  wir  sie  jetzt  in  nnseren  Handschriften 
lesen?  Der  Leser  werde  sagen:  wahrscheinlich  nicht,  aber  unmöglich 
anch  nicht!  Darum  tritt  M.-Str.  nun  seine  positive  Beweisführung  an 
und  sucht  p.  178 — 196  zu  zeigen,  dafs  die  ganze  Stelle  in  c.  50  touc 

^9ec0C  KX^cDvoc  T^(up.iQ  ^tc^dfiipav  ol  *Ad7)vatot.  ^jotv  ^k  (^Xqcp  icXeCooc 
XiXuDv  auch  aus  inneren  Grttnden  widersinnig  sei  und  daher  von  Thu- 
kydides nicht  herrühren  könne.  Ehe  M.-Str.  das  radikale  Mittel  der 
Streichung  anwendet,  lehnt  er  eine  Ändei-ung  der  Zahl  (etwa  A'  zu 
schreiben  statt  A,  30  statt  1000)  ausdrücklich  ab  mit  Rücksicht  auf 
die  Worte  ^Xqcp  icXe(ouc,  denn  wäre  es  eine  Zahl  aus  den  Zehnem  ge- 
wesen, so  hätte  der  Schriftsteller  wahrscheinlich  auch  die  Zahl  der 
Einer  genau  angegeben,  z.  B.  M  oder  45.  So  behauptet  denn  M.-Str.: 
«nachdem  der  Antrag  des  Diodotos,  über  die  von  Faches  als  schuldig 
nach  Athen  geschickten  Männer  in  Ruhe  zu  Gericht  zu  sitzen,  einmal 
tngenomroen  war,  da  war  ihr  Leben  gerettet;  es  müssten  denn  unter 
Urnen  welche  gewesen  sein,  die  aufser  der  politischen  Schuld  auch 
menschlich  empörende  Verbrechen  begangen  hatten.  Doch  das  können 
nur  Ausnahmsfälle  gewesen  sein;  die  übrigen  sind  sicherlich  freige- 
sprochen, wenigstens  nicht  zum  Tode  verurteilt.  *" 

MüUer-Strübing  erkennt  aber  auch  c.  50,  2  nicht  als  echt  und 
unverfälscht  Thukydideisch  an ;  es  sei  nicht  möglich,  dafs  die  3000  Lose, 
für  deren  jedes  der  lesbische  Erbpächter  dem  athenischen  Kleruchen 
jährlich  2  Minen  zu  zahlen  hatte,  den  Giaind  und  Boden  der  ganzen 
Insel  mit  Ausnahme  von  Methymna  in  sich  begriffen  hätten;  dann  hätte 
ja  die  Grundrente  der  Insel  (mit  Einschlnfs  der  300  den  Göttern  ge- 
weihten Lose)  nicht  mehr  als  100  Talente  betragen!  100  Talente  Beute 
würden,  8°/o  gerechnet,  einen  Kapitalwert  von  1250  Talenten  ergeben. 
Einen  so  geringen  Kapitalwcrt  sollte  die  so  überaus  fruchtbare  und 
wohl  angebaute  Insel  Lcsbos  gehabt  haben,  während  das  nicht  ganz 
doppelt  80  grolso  Attika  mit  dem  leichten,  wenig  ertragfähigen  (Thuk. 
I  2,  5)  Boden    selbst   mit  Ansschluls   der  Staatsgüter  und  Bergwerke 
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(nach  Böckh)  eiuen  Kapitalwert  von  mindestens  20  000  Talenten  reprä 
sentierte?  „Nein,  nein!  was  zu  ar^  ist,  ist  zn  arg!  Und  wenn  wir  aaci 
in  unseren  Thnkydideshandschriften  noch  so  unzweideutig  lesen,  di( 
Athener  hätten  das  Land  der  Lesbier  mit  Ausschlufs  des  G-ebiet 
von  Methymna  in  3000  Lose  geteilt  und  ans  diesen  einen  Pacht 
zins  von  100  Talenten  bezogen:  diese  Angabe  kann  sich  nich 
auf  den  Grund  und  Boden  von  vier  Fünfteln  der  ganzen  Insel,  si 
kann  sich  nur  auf  den  konfiszierten  Grundbesitz  der  vernr 
teilten  Hauptschuldigen  beziehen.*  Es  liegt,  meint  M.-Str.,  ein 
Textfälschuug  vor,  die  notwendige  Konsequenz  jener  blutdürstigen  In 
terpolation.  —  Eiuen  Mann  wenigstens  glaubt  M.-Str.  zu  kennen,  de 
in  der  Abfallsangelegenheit  vor  Gericht  gestanden  habe,  aber  glücklicl 
davongekommen  sei,  auch  ohne  Konfiskation  seines  Vermögens:  dei 
Vater  des  wegen  der  Ermordung  des  Herodes  angeklagten  und  voi 
Antiphon  verteidigten  Lesbiers.  —  In  den  ^o^aöec  IV  52  findet  M.-Sti 
lesbische  Edelieute  wieder,  deren  Grundbesitz  nicht  konfisziert  sei 
Emigrierte  hätten  noch  Grundbesitz  in  der  Heimat  gehabt.  Endlici 
zeige  die  Inschrift  CIA  IV  1,  96,  dafs  in  Mytilene  neben  den  Kleruchei 
ein  sich  selbst  regierendes  Gemeinwesen  ruhig  fortbestanden  habe 
dessen  Gesandte  in  Athen  vom  Demos  in  gewohnter  Weise  durci 
Speisung  im  Prytaneion  geehrt  seien;  auch  diese  Thatsache  sei  mit  de 
Einziehung  des  gesamten  lesbischen  Grundbesitzes  unvereinbar. 

Mit  Spannung  hat  M.-Str.  den  Wahrspruch  der  sachkundigen,  urteilt 
fähigen  und  vorurteilsfreien  Gelehrten  erwartet.  Nur  wenigen  unter  de 
Verfassern  von  Anzeigen  und  Beurteilungen*)  seines  Buches  wird  er  dies 
drei  Eigenschaften  (dafs  er  sachkundig  und  urteilsfähig  noch  trennt 
ist  recht  bitter)  vereint  zuerkannt  haben. 

Was  M.-Str.  s.  Hypothese  über  Vollendung  des  Werkes  un« 
Herausgabe   des    ersten    Teils    betrifft,    so   erklärt   Welzhofer 

•)  F.  R.;  Lit.  C.  Bl.  1891,  9C4-906.  U.  v.  Wilamowitz-Möllen 
dorff;  D.  Lit.  Ztg.  1881,  1744—46.  Schütz;  Z.  f.  d.  G.  W.  35,  444-457 
Ch.  Thurot;  Revue  critique  IG,  309-311.  Welzhofer;  Phil.  Rundschau  ] 
909-915.  Stahl;  Gott.  Gel.  Anz.  188?,  77—109.  Holzapfel;  Rh.  Mui 
37,  448—464.  Zurborg;  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  IV  8 
und  V  105.  Jerusalem;  Z.  f.  östr.  G.  33,  339-3-^8.  Ad.  Bauer;  Phi 
Anz.  13,  670-075  und  Philöl.  43,362  f.  Herbst;  Philol.  42,  669— 72i 
K;  Revue  de  philologie  V  137.  Anonymus  im  Athenäum  1881,  2,  p.  36( 
No.  2812.  Stahl;  über  eine  angebliche  Lücke  im  Texte  des  Thuk.;  Rl 
Mus.  38,  143—148.  Holzapfel;  Noch  einmal  über  das  Verfahren  de 
Athener  gegen  Mytilene;  Rh.  Mus.  38,631  —  633.  Junghahn;  Studien  z 
Thuk.,  N.  F.  p.  85.  ßeloch;  Die  attische  Politik  seit  Porikles,  p.  3:5  Ann 
Landwehr;  Philol.  47,  134.  Holm;  Gr.  Gesch.  11444  f.  Steup;  Thuk.IIl 
▼on  Classen,  Anhang  p.  263 — 266. 
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aach  ihm  habe  sich  öfters  der  Gedanke  aufgedräng^t,  dafs  Th.  sein 
Werk  wirklich  vollendet  habe;  ganz  va^e  sei  jedoch  die  von  M.-Str. 
daran  geknöpfte  Vermotung  ober  den  Verlust  des  letzten  Teils.  F.  R. 
meint,  weder  ilOLt  Veröffentlichong  des  ersten  Teils,  noch  für  Vollendung 
des  ganzen  Werkes  habe  M.-Str.  den  Beweis  erbracht.  Das  Perfektam 
^e^pa^e  erkläre  sich  genügend  durch  die  Annahme,  dafs  Th.  das  ganze 
Werk  erst  herausgeben  wollte,  wenn  es  vollendet  wäre.  Das  vor  dem 
Frieden  des  Nikias  Aufgezeichnete  habe  Thuk.  nicht  anders  denn  als 
Bausteine  verwendet.  Thnrot  verbindet  7e7f>a9e  eng  mit  xaxa  Oepr)  xal 
Xecftwvac;  Th.  dit  simplement  qn'il  a  racont^  les  ^v^nements  dans  leur 
ordre  de  succession  par  6t^  et  par  hiver.  Schütz  spricht  sich  gegen 
die  von  M.-Str.  ans  UI  104,  2  gezogene  Folgerung  ans  und  gegen  die 
Annahme,  Th.  habe  die  Geschichte  des  lOj.  Kr.  sofort  veröffentlicht. 
Ferner:  wähi'end  I  1, 1  der  Aorist  Euvs^pa^e  sich  auf  die  Vergangenheit 
beziehe,  auf  das  schon  geschriebene  Werk,  dem  Th.  nur  noch  die  Vor- 
rede hinzufuge,  gehe  das  Perf.  Y^7pa^e  auf  die  Gegenwart  des  Schreibens; 
7pa9etv  bezeichne  nui*  das  Aufschreiben,  Su77pa(peiv  die  zusammenfassende 
Komposition.  Willkürlich  habe  M.-Str.  eine  auf  eine  streitige  Ausdrucks* 
weise  des  Schriftstellers  gestützte  Hypothese  aufgestellt  gegen  die  un- 
zweifelhafte  Überlieferung  in  den  Biograpbieen;  ganz  zu  schweigen  von 
der  Vermutung,  mit  der  er  das  spurlose  Vei^chwinden  des  Restes  des 
Werkes  zu  erklären  suche.  Jerusalem:  7e7pa<pg  --=  „hat  aufgezeichnet« 
gelte  vom  Sammeln  des  Materials,  besonders  da  das  am  Ende  von  V  26 
stehende  sET^T^Jopiai  im  Gegensatz  dazu  zu  bedeuten  scheine  „ich  werde 
darstellen*.  Stahl:  auch  bei  Polybios  I  3, 1  r^jv  dipyV  •  •  •  ^^o  toütwv 
iceicotY)(i.eOa  tuiv  xaipcuv  werde  durch  das  Perfektnm  der  Anfang  in  der 
Vorstellung  als  vollendet  anticipiert.  VifpoL^ft  dk  xal  xauTa  6  aOto;  ö. 
könne  auch  übersetzt  werden  „Vei*fasser  auch  dieser  Geschichten  ist 
derselbe  Th."  Die  Hypothese,  durch  welche  allein  sich  M.-Str.  die  Un- 
vollständigkeit  des  Werkes  neben  der  vermeintlichen  Thatsache  der 
Vollendung  erklären  kann,  verweist  St.  in  das  Gebiet  der  müfsigen 
Erdichtungen. 

Was  die  Hinrichtung  der  Mytilenäer  betrifft,  so  ist  F.  R(ühl) 
der  einzige,  der  sich  Müller- Stiübings  Ausführungen  vollkommen  an- 
Bchliefst.  Thurot.'  Targumentatioii  de  M.-Str.  etablit  plausiblement 
qu'il  y^a  qnelque  alteration  dans  le  texte;  mais  il  ne  d6n)ontre  pas  qu'il 
n'  y  a  pas  d'autre  alteration  qu'nne  interpolation.  M.-Str.  parait  sagace 
ä  trouver  les  difficultes  et  hasardeux  ä  les  r6soudre.  Juughahn 
billigt,  wenn  er  sich  auch  nicht  geradezu  für  M.-Str.s  Resultat  erklärt, 
doch  sein  Streben,  das  Volk  der  Athener  von  dem  Vorwurfe,  1000  My- 
tilenäer der  edelsten  Geschlechter  zur  Strafe  abgeschlachtet  zu  haben, 
mit  beachtenswerten  Gründen  zu  entlasten.     Schütz  giebt  zu,  M.-Str. 
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habe  nachsäe  wiesen,  dafe  eine  Massenhinrichtiing  von  mebr  als  1000  Rädels- 
rahrern  nicht  geschehen  sei.  Wenn  wir  aber  30—40  annähmen,  so  be- 
dürfe es  80  gut  wie  keiner  Ändemng,  die  Wahrhaftigkeit  des  Th.  sei 
unversehrt  und  das  Schweigen  der  späteren  Schriftsteller  begrändet. 
Wenn  M.-Str.  eine  so  kleine  Zahl  genaa  angegeben  za  finden  erwarte, 
so  werde  dies  Bedenken  beseitigt  dnrch  111  113,  V  68.  74.  Jernsalem: 
das  Schweigen  Diodors  mache  nicht  sowohl  das  Faktom  der  Hinrich- 
tnng  als  die  Zahl  der  Hingerichteten  zweifelhaft;  es  sei  mit  Schätz  A 
in  A'  zn  ändern.  Stenp:  die  Zahl  der  in  Athen  Hingerichteten  könne 
nicht  so  grofs  gewesen  sein;  die  Angabe  icXsCouc  xtXuov  sei  mit  der 
früheren  Darstellung  des  Th.  unvereinbar;  nach  der  Natur  der  Ver- 
handlungen mtifste  unter  den  |iaXierra  irpa^avTs«  (icp^c  tobe  Aax.),  die 
doch  nur  ein  Teil  der  irpdf^avTtc  wären,  nur  eine  kleine  Anzahl  ver- 
standen werden.  Aus  Diodor  ergebe  sich  nicht  die  Zahl  1000.  Stenp 
spricht  sich  nicht  in  bestimmter  Weise,  wie  Schütz,  für  die  Änderung 
von  ytX((i)v  in  Tpiaxovra  aus,  weist  aber  Müller- Strübings  Einwand  gegen 
dieselbe  mit  Hinweis  auf  IV  25,1  vauolv  dXv^tp  icXciooiv  I)  rptofxovta, 
VI  32,2  vecüv  eßdojxTjxovta  xal  dk('{ip  icXet6viDv,  IV  44,  6  6X(r(tp  iXecaoooc  ictv- 
Ti^xovra  als  nichtig  zurück.  Welzhofer:  gegenüber  der  anfangs  be- 
schlossenen Hinrichtung  der  sämtlichen  erwachsenen  Mytilenäer  erscheine 
die  Hinrichtung  der  Bädeisführer  als  ein  Akt  der  Müftigung;  ziehe 
man  noch  den  höheren  Grad  von  Härte  und  Gefühllosigkeit  des 
Altertums  im  Vergleich  zur  Neuzeit  in  Erwägung,  so  könne  man  sich 
nicht  wnndem,  dafs  die  Hinrichtung  der  1000  kein  grofses  Aufsehen 
erregt  habe  und  deshalb  von  keinem  anderen  Schriftsteller  mehr  vor- 
geführt werde.  Bauer:  die  Lücken  in  der  Darstellung  Diodors  XII  55 
werde  jeder  Unbefangene  aus  Thukydides  ergänzen,  dem  hier  Ephoros 
gefolgt  sei;  Diodor  excerpiere,  daher  seine  Kürze.  Milde  sei  das  Ur- 
teil nach  damaligen  Begriffen  gewils  gewesen,  wenn  die  Athener  sich 
vorher  für  berechtigt  hielten,  die  ganze  männliche  Bevölkerung  der 
Insel  auszurotten;  deshalb  erscheine  es  nicht  als  gransam  erwähnt. 
Libanios  habe  übrigens  in  seinem  Thuk3'dides  Exemplar  dasselbe  ge- 
lesen wie  wir,  und  Aillos  Aristeides  müsse  aucli  die  Thatsache  gekannt 
haben,  von  der  Thuk.  berichte.  Stahl  ündet  in  den  Stellen  späterer 
Schriftsteller,  wo  die  Abänderung  des  ersten  Beschlusses  erwähnt,  der 
Inhalt  des  zweiten  aber  nicht  bezeichnet  wird,  eher  eine  Bestätigung 
als  eine  Widerlegung  der  bei  Thuk.  berichteten  Hinrichtung.  Auch  in 
der  Rede  des  Gylippos  bei  Diodor  XIII  30  sieht  Stahl  eher  einen 
Beleg  für  als  gegen  die  Hinrichtung;  und  einen  solchen  biete  auch  die 
von  M.-Str.  nicht  berücksichtigte  Stelle  Dion.  Hai.  de  Thnc.  lud.  15,  1, 
wo  das  nach  Thukydides'  Schilderung  harte  Los  der  Mytilenäer  mit 
dem  der  Platäer   und  Melier   wohl  nicht  zusammengestellt  wäre,  wenn 
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die  Hinrichtong  der  1000  nicht  stattgefunden  hätte.  Holzapfel  (Eh. 
Mos.  37):  U.-Str.B  negativer  Beweis  werde  hinfällig  durch  Diodor, 
Xm  30,  4;  da&  von  einer  wirklich  vollzogenen  Hlnrichtong  die  Rede 
sei,  gehe  nicht  nur  ans  difi^v  re  xal  ßapßapov  ireicpa7}i£vov  hervor, 
sondern  aach  ans  (i^  Si  vuv  ^TavaxTotSvTcov,  tl  Toiaura  icp^  touc  2XXooc 
icpdEavtec  a&Tol  irttpaicXt)o(ac  xetS^ovrat  xifUDpCac  ond  ans  i^fftaoYzo  tobe  iv 
Tj[  ic^Xei  xaxats^^üLi.  H.  verfolgt  dann  sorgfältig  die  Yerhandlnngen  von 
Anfang  an,  um  zu  zeigen,  dafs  die  Ma/sregel  auch  nicht  aus  inneren 
Gründen  unglaublich  oder  unwahrscheinlich  sei.  Die  Thatsache  der 
Hinrichtung,  auch  die  Zahl  1000  bleibe  bestehen;  Schütz*  Änderung  sei 
schon  deshalb  unzulässig,  weil  Gylippos  in  seiner  Bede  die  Hinrichtung 
einer  geringen  Zahl  nicht  als  hervorragenden  Beweis  athenischer  Orau- 
samkeit  angeführt  haben  würde.  Herbst:  „Der  lesbischen  Bürger, 
aufber  den  Methymnäem,  waren  4000.  Von  diesen  gehörten  1500  zu 
den  dX^-yot,  2500  zum  Demos.  Von  den  1500  6X^701  hatten  1000  Und 
ehiige  den  Abfall  betrieben.  Beim  Einzüge  des  Faches  flüchten  diese 
in  die  Altäre,  werden  dann  nach  Tenedos  in  Yerwahrung  gethan  und 
hinterher  als  die  (dxnaxTzoi  zur  Aburteilung  nach  Athen  geschickt.  EBe 
Werden  verurteilt  und  hingerichtet. '^  Diodor  Xm  30  wisse  von  der 
Hinrichtung.  Zur  borg  tadelt  es,  dafii  M.-Str.  gegen  die  negierende 
Kritik  des  Verfassers  der  «Thukydideslegende* ,  der  doch  an  späten, 
höchst  verschiedenwertlgen  Grammatiker-Elaboraten  seine  einschneidende 
Kritik  vornimmt,  heftig  polemisiert  (Th.  Fsch.  p.  260),  selbst  aber 
sich  den  Thukydides-Text  als  das  corpus  vile  ausersehen  habe,  an  dem 
er,  meist  auf  Grund  ziemlich  subjektiver  Voraussetzungen  und  unter 
Verschmähung  methodisch-diplomatischer  Wahrscheinlichkeitserwägungen, 
seine  Operationen  vollziehe.  Später  hält  Zurborg  Emminger,  der  die 
Hinrichtung  von  1000  Mytilenäem  für  einfach  undenkbar  erklärt  hatte 
und  die  Zahl  auf  20 — 30  reduziert  wissen  wollte,*)  vor,  dafs  doch  die 
T(ytnng  der  sechsfachen  Zahl  um  ein  Haar  erfolgt  wäre  und  nur  durch 
eine  kleine  Majorität  verhindert  ist.  Bei  och  ist  durch  M.*Str.  nicht 
Überzeugt.  Landwehr  hält  es  mit  Stahl  und  Bauer.  Holm:  M.-Str.s 
Gründe  seien  nicht  zwingend.  AuTser  auf  Holzapfels  und  Bauers  Er- 
widerungen weist  er  darauf  hin,  dafs  an  sich  die  Hinrichtung  von 
1000  Gefangenen  nichts  Ungeheuerliches  für  Griechen  sei;  schon 
zwischen  490  und  480  seien  700  Aigineten  hingerichtet;  die  Athener 
hätten  so  viele  Gemeinden  hingeschlachtet,  dafs,  wenn  sie  die  Ab- 
schlachtung  einmal  einschränkten,  gerade  die  dadurch  bewiesene  Milde 
im  Gedächtnisse  blieb  und  nicht  die  Härte,  die  immer  noch  vorhanden 


*)  Analogen:  von  Bippen  und  Dieck  meinen,  bei  Verden  seien  782 
nicht  4500  Sachsen,  sondern  nnr  die  Rädelsführer  hingerichtet 
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war;  deshalb  sei  die  Hinrichtung  der  mytilenftlschen  Yomehmen  von 
den  späteren  Schriftstellern  gar  nicht  mehr  beachtet.  Anonymus  im 
Athenäum:  if  the  alternative  lies  between  believing  that  the  Athe- 
nians  massacred  a  thousand  Mitjlenian  aristocrats  in  cold  blood  and 
discussing  nigh  npon  a  hundred  pages  octavo,  we  advise  the  former. 
M.-Str«  is  too  prolix  and  too  much  of  a  cuminisector  for  ordinary 
scholars,  his  tone  seeming  to  Euglish  ears  quite  old-fashioned  in  its 
bittemess. 

Über  die  Kleruchie  in  Lesbos  hat  nach  Schütz' Urteil  IL -Str. 
aufser  Zweifel   gesetzt,    dafs  die  Gksamtpachtsumme  von  100  Talente 
nicht    den    ganzen   Wert  des    Grundeigentums  der    Insel   darstellen 
könne;    aber   doch   sei   anzunehmen,    dal^   wirklich  alles  Eigentum  an 
attische  Klernchen  verteilt  sei.    Durch  Konfiskation  des  ganzen  Bodens 
und  niedrige  Bemessung   des   den  Klernchen  zu  zahlenden  Pachtzinses 
sei  erreicht,  dafs  1}  die  ganze  Einwohnerschaft  bestraft  wurde,  2)  es 
den   lesbischen  Pächtern,   den   bisherigen  Besitzern,   möglich   blieb  zu 
existieren  und  namentlich  3),  dass  eine  gröfsere  Anzahl  ärmerer  attischer 
Bürger  von  der  UnterwerfuDg  der  Insel  unmittelbaren  Gewinn  hatte. 
F.  B«  macht  auch  darauf  aufmerksam,  dal^,  da  die  Abgabe  nicht  den 
üblichen  Pachtzins  eiTeichte,  nicht  YermögeDskonfiskation,  sondern  nur 
Auflegung  einer  Grundsteuer  vorlag,  und  schlieÜBt  aus  Diodor  XTT  55 
x^v  Aiffßov  ^Xtjv  itX9^v  T^c  MT)du|iva((ov  ^wpoic  xaTexXY)(>oux^crav,  dafii  Ephoros 
in  seinem  Thuk.-Exemplar  bereits  dasselbe  fand,  was  wir  c.  50, 2  lesen. 
Jerusalem   nennt  M.-Str.s  Berechnung  recht  interessant,   aber  nicht 
überzeugend.    Daraus,  dafs  die  Lesbier  zur  Zahlung  von  2  Minen  sich 
selbst  (Med.  Ta(a}jLevoi)  bereit  erklärten,  folge,  dafiB  der  Pachtzins  nicht 
hoch   war.    Stahl  (Gölt.   G.  A.):   es  gehe   nicht   an,   attischen  und 
lesbischen  Grund   und  Boden   in  Bezug  auf  Kapital-  und  Ertragswert 
gleichzusteUen;  Handel  und  Industrie  hätten  im  Altertum  noch  gröOieren 
Einflufs  auf  den  Bodenwert  gehabt,  als  in  unserer  Zeit  mit  ihren  rasch 
und  leicht  ausgleichenden  Kommunikationsmitteln,   und   in  Attika  sei 
doch  das  Verhältnis  von  Handel  und  Industrie  zum  Landbau  ein  anderes 
gewesen  als  auf  Lesbos.    Femer  sei  427  der  Pachtzins  noch  gedrückt 
durch  die  Menge  des  zur  Verpachtung  kommenden  Landes  und  durch 
die  in  den  Kriegszeiten  verminderte  Leistungsfähigkeit  der  lesbischen 
Anpächter.    Durch  niedrige  Bestimmung  des  Pachtzinses  sei  die  Malk- 
regel der  Entziehung  des  Landeigentums  gemildert.  Aus  C.  I.  A.  IV  1,  96 
ergebe  sich  nicht  Autonomie  der  Mytilenäer,  sondern  nur  Fortbestehen 
ihres  Gemeindeverbands.    Herbst  behauptet,  M.-Str.  habe  mit  26  D  M. 
die  Gröfse  von  Lesbos  ungefähr  dreimal  zu  hoch  angegeben,  die  Zahl 
für  Umfang  der  Insel  mit  der  für  ihren  Flächeninhalt  verwechselt;  der 
Umfang  von  Lesbos  betrage  nicht  volle  28  deutsche  Meilen,  also  der 
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Lihili   nicht   volle  10  D  M.,   und  so  werde  die  Gröfse  anch  von  den 
modernen  Geographen  angegeben.   Fehler  ttber  Fehler!   Miiller-Strübing 
hat  Jahrb.  131.  306  f.  acharf  nnd   hamorvoll   erwidert,    dafs  sich  ans 
dem  umfange   der  Fl&cheninhalt  nicht  berechnen  läfst  nnd  dafs  dieser 
sowohl   in  Wirklichkeit   wie   anch   nach   den  Angaben  in  den  neueren 
Handbüchern   etwa  30  D  M.   beträgt.    Wie   in    aller  Welt   mag  nnr 
Herbst  10  D  M.   heransgerechnet  oder  wo  mag  er  sie  angegeben  ge- 
fanden   haben!     Ein   Blick   auf  die   Karte   zeigt,    dafs   Lesbos   nicht 
V4,  sondern  V«  so  grofs  ist  wie  Attika.    Holzapfel  ist  (Rh.  M.  37) 
mit  K.-Str.  der  Ansicht,  die  Einziehung  des  gesamten  Grundeigentums 
würde  anpolitisch  und  ungerecht  gewesen  sein ;  dafs  nur  die  Ländereien 
der  am  Aufstande  beteiligten  Lesbier  konfisziert  seien,  werde  auch  wohl 
im  orsprünglichenThuk.-Texte  gestanden  haben.  Dafs  dieser  eine  Änderung 
erfahren  habe,  werde  bestätigt  durch  ein  von  M.-Str.  nachträglich  ver« 
wertetes,  in  einer  auf  Patmos  gefundenen  Handschrift  (Eevue  de  phil. 
I  182  ff.)  befindliches  Thuk.-Scholion,    in  welchem  zwischen    zwei  Be- 
merkungen zu  in  33  und  ni  49  das  in  den  Thuk.-Handschriften  überhaupt 
nicht  vorkommende  Wort  6^d^  erklärt  werde  durch  ^  d^iepcopievT]  x^P^  "^^^ 
Oeoic.  Das  Wort  6^d^  könne  nur  c.  50,  2  gestanden  haben,  weil  abgesehen 
von  den  300  den  Göttern  geweihten  lesbischen  Ackerlosen  heiliges  Land 
im  dritten  Buche  sonst  nicht  erwähnt  werde.    Stahl  (Rh.  M.  38)  sieht 
keine  Möglichkeit,  dem  überlieferten  Texte  eine  beschränkende  Bestimmung 
im  Sinne  Mfiller-Strübings  und  Holzapfels  hinzuzufügen;  zu  der  denk- 
baren Ergänzung  hinter   t^c  t^c    <'cü>v   a^xtuiv  t^c  dirooTö[(j€CDc>  würde 
icX^v  T^c  MT)Ou(i.vai(ov  nicht  passen,  und  wollte  man  rX9)v  <t^c  'cou  di^pioo 
Tuv  MoTtX7)vai(ov  xal>  t^c  M7)du}ivaC(ov  lesen,  so  würde  die  Ausnahme 
weit  größeren  Umfangs  sein,  als  das,    wovon  sie  ausgenommen  werde. 
Aas  dem  Patmos -Scholion  folge  nicht,  dafs  ^p^ac  im  Texte  des  Thuk. 
geatanden  habe;  vielmehr  sei  mit  Egenolff  (Bursian,  Bd.  13,  134)  an- 
zunehmen, dafs  das  Schollen  selbst  seinen  Anfang  eingebüfst  habe,  und 
dies  sei  um  so  wahrscheinlicher,  weil  das  Scholion  auch  eine  Umsetzung 
erfahren  habe:  es  gehört  zu  c.  50,2,  steht  aber  vor  einem  Scholion  zu 
c.  49,  1.     Stahl  ergänzt  es  so:   <tepouc  i^eiXov]  diotepco^av.  dxaXeiTo  $i> 
^o^c  ^  d^iepoixevT]  x^?^  ^'^^*    I^^mnach  biete  das  Scholion  für  Annahme 
einer  Lücke  in  c.  50,  2  keinen  Anhalt.     Gesetzt   aber   auch,    der  ge- 
wünschte Zusatz  würde  in  probabler  Weise  erreicht,  so  sei  damit  nichts 
gewonnen,  wenn  nicht  der  Beweis  erbracht  werde,  dafs  nur  ein  kleiner 
Teil  der  Grundbesitzer  zum  Adel  gehört  habe.    Nach  seiner  Meinung  habe 
der  Demos  aus  Handel-  und  Gewerbetreibenden,   der  Adel  aus  Grund- 
besitzern   bestanden.    Wenn    der   Demos   von    der   Konfiskation   nicht 
betro£fen  und  aufserdem  ein  niedriger  Pachtzins  normiert  sei,  so  erscheine 
die  Malkregel  der  Athener  weder  ungerecht  noch  unpolitisch.   Holzapfel 
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erwidert  (Eh.  M.  38),  oäher  liege  die  Annahme,  dafs,  wie  in  Koiiath, 
▼iele  Oligarchen  Kanfleate  waren,  während  andererseits  dem  Demos 
viele  Weinbanem  angehörten  und  ihm  daher  ein  beträchtlicher  Teil  dei 
Omndes  nnd  Bodens  gehörte;  in  diesem  Falle  sei  also,  die  Richtigkeit 
der  Thuk.-Überliefemng  vorausgesetzt,  der  Demos  doch  mit  betroffen,  und 
awar  nngerechterweise.  Stahls  Versuch  nachzuweisen,  daHa  eine  Ergärnrnng 
in  M.-Str.s  und  H.8  Sinne  nicht  möglich  wäre,  sei  mifslungen;  der 
ursprüngliche  Wortlaut  könne  z.  B.  gewesen  sein  Sorepov  .  .  .  xXi^pouc 
xonQffavtec  t^c  ytjc  <t^C  xcav  8Xi')fci>v>  icX^v  t^c  MTjÖü|i.va(«Dv  xpwjüJmQ 
xpuxxo<T{ouc  Upouc  tote  deoic  iEetXov.  Möglicherweise  habe  im  Texte  statt 
Upouc  gestanden  dp^ada.  DaTs  am  Anfange  des  Scholions  etwas  ausge£illea 
wäre,  sei  nicht  wahrscheinlich,  weil  der  Text  der  Patmos-Scholien  im 
allgemeinen  gut  überliefert  sei,  an  unserer  Thuk.-Stelle  aber  die  Bichtig- 
keit  der  Überlieferung  inneren  Bedenken  unterliege.  Wenn  Stahl  dia 
groise  Differenz  zwischen  dem  Werte  des  Eleros  und  dem  Pachtzins 
durch  Hinweis  auf  den  durch  Kriegsverheerungen  verminderten  Wert 
der  Grundstücke  zu  reduzieren  suche,  so  sei  andererseits  zu  erwägen, 
dals  M.-Str.  trotz  des  erheblich  höheren  Bodenwertes  auf  Lesbos  sich 
begnügt  habe,  bei  seiner  Berechnung  die  Verhältnisse  von  Attika  und 
Lesbos  als  gleich  vorauszusetzen.  Steup  urteilt,  daiüB  Müller-Strübingt 
Bedenken  von  Stahl  in  überzeugender  Weise  widerlegt  seien. 

Zu  den  zahlreichen  Konjekturen  M.-Str.s,  auf  welche  hier  nicht 
einzugehen  ist,  haben  besonders  Stahl  (Gott.  0.  A.),  Schütz,  Herbst 
nnd  Jerusalem  Stellung  genommen. 

In  seiner  Neubearbeitung  der  Popposchen  Ausgabe  nennt  Stahl 
Buch  I  p.  55  die  «Thnkydideischen  Forschungen*  librum  vanarum 
hariolationum  plenum.  Nach  v.  Wilamowitz'  Ansicht  sind  höchstens 
ein  paar  Kleinigkeiten  von  M.-Str.s  positiven  Aufstellungen  brauchbar, 
die  Excentricitäten  aber  bis  zu  einem  Grade  gesteigert,  wo  sie  nur 
noch  solchen,  an  denen  nichts  verloren  sei,  gefährlich  werden  ktonten. 
Besser  gefällt  es  mir,  wenn  Herbst  Müller-Strübings  „kräftigen  Irrtum" 
eingehend  kritisiert-,  seine  Arbeit  aber  doch  in  hohem  Grade  ver- 
dienstlich'nennt.  „MüUer-Strübings  energisches  und  sachliches  Denken 
wühlt  das  Erdreich  um,  auf  dem  dann  schon  in  einem  kommenden 
Prühling  die  Halme  zu  Ähren  und  Früchten  aufgehen  werden." 

60.    L.  Cwiklinski,    Über   die  Entstehungswelse   des    zweiten 
Teils  der  Thukjdideischen  Geschichte.    Hermes  Xu,  23 — 87. 

Classen  hatte  1875  in  den  Vorbemerkungen  zu  Buch  V  S.  3  alle 
die  «ungewöhnlichen  Erscheinungen,  die  dem  aufmerksamen  Leser  im 
fünften  Buche  entgegentreten*,  durch  die  Annahme  zu  erklären  ge- 
sucht,   dafs  Thuk.    bei   der   abschliefsenden  Redaktion  zuerst  die  Ein- 
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Idtimg  (Buch  I),  flodann  die  GtoBchiehte  des  sehojfthrigen  Krieges  und 
der  flieflischeii  Ezpeditioii  in  die  uns  tlbeiüeferte  Form  gebracht  und 
erst  darauf,  ehe  er  den  Faden  der  Erzähinng  mit  dem  ionisch-dekeleischen 
Kriege  wieder  anfiiahm,  die  Zwischoiperiode  der  e{pi^  SicooXoc  dar- 
geatelit  habe.  Gwiklinski  hftlt  diese  Annahme  weder  für  richtig,  denn 
nebrere  Stellen  in  den  Büchern  YI  und  VII  bildeten  eine  Fortsetzung 
der  Erzfthlnng  des  fünften  Baches  nnd  könnten  daher  erst  später  als 
dieaea  abgefaßt  sein*),  noch  für  ansreiehend  znr  Erklärung  jener  ün- 
gew5linlichkeiten.  Die  Erklärung  für  diese  nnd  für  die  Thatsache,  daft 
daa  minder  aosgearbeitete  Bach  V  vor  der  glänzenden  Darstellung  der 
de.  Ezp.  steht,  findet  Cw.  in  seiner  Antwort  auf  die  Frage,  wie  und 
wann  die  Gteschichte  des  sicilischen  Krieges  entstanden  sei. 

Gw.  spricht  zuerst  über  die  Bedeutung  des  Wortes  6  ii6Xe(i.oc  in 
den  Bttehem  YI  und  Vn.  Abgesehen  von  den  Schlufl^formeln  YI  7.  93, 
Vn  18  finde   sich   hier   icAe^ioc    in   der    Bedeutung   des  27  jährigen 

,  Krieges  nur  VII  28,  3;  44,  1 ;  56,  4;  87,  5.  Hingegen  werde  YII  85,  4 
der  sidliBche  S[rieg  mit  der  Bezeichnung  o&roc  benannt;  an  drei  Stellen 
w«rde  dieser  einfach  6  Tc^XepLoc  genannt  und  als  ein  besonderer  Krieg, 
nieht  als  Teil  eines  gröfseren  Oanzen  gedacht,  YI  44, 1;  88,  6;  YII  7, 2; 
an  iMhreren  Stellen  werde  der  sie.  Krieg  dem  archidamischen  oder 
dem  früheren  sicüischen  oder  dem  gleichzeitig  im  griechischen  Matter- 
lande vorbereiteten  entgegengesetzt,  YI  1,  1;  36,  4;  YII  28,  3;  auch 
YI  78, 8;  88, 8;  YII  25, 1.  Gw.  schlieDst  hieraus,  dafs  für  den  Geschichts- 
schreiber ein  besonderer  sidlischer  Krieg  bestand  und  dafs  dieser  von 
Thuk.  selbst  nidit  fflr  einen  Krieg  der  Athener  gegen  die  Peloponnesier, 

.  demnadi  nicht  für  einen  peloponnesischen  gehalten  wurde.  Und  doch 
firt  die  Geschichte  des  sie.  Krieges  in  der  des  pel.  Kr.  enthalten;  sie 
steht  mit  darin,  obgldch  ihre  Einfügung  nirgends  besonders  be- 
gründet wird,  obgleich  (nach  Cw.)  selbst  in  dem  höchst  wichtigen 
zweiten  Prooemium  der  sie.  Krieg  weder  genannt  noch  irgendwie  ver- 
ständlieh angedeutet  wird.**)  Hieraus  folgert  Cw.,  Thuk.  habe,  als  er 
Y  25  f.  abfafste,  nicht  den  Willen  gehegt,  den  sie.  Krieg  in  seine 
Darstellung  des  peloponnesischen  aufzunehmen;***)  die  Geschichte  der 
sie.  Exp.  sei  zunächst  für  sich  besonders  von  Thuk.  verfafst  und  habe 


*)  Aus  der  hier  von  Gw.  hervorgehobenen  Stelle  VI  105  ergiebt  sich 
übrigens  nicht  mit  Notwendigkeit  die  frühere  Abfassung  von  V  25.  26. 

*•)  In  dem  vorletzten  Satze  von  V  25  schreibt  Cw.  statt  e£  £tt)  xai 
lixa  |ii}vac  mit  Krüger  sircot  ett;  xal  ziooapa-^  V-^t'^^^l  die  erste  Änderung  habe 
ein  Abschreiber,  der  die  Erwähnung  der  sie.  Exp.  vermifste,  absichtlich 
vorgenommen,  die  zweite  beruhe  auf  einem  Versehen. 

♦**)  Ref.  hat  Progr.  Ilfeld  1880  p.  21  seine  entgegengesetzte  Ansicht 
begründet    Vgl.  Struve  p.  24—27. 
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als  ein  besonderes  Werk  für  sich  bestanden,  ehe  sie  in  die 
Geschichte  des  pel.  Krieges  hineingesetzt  wurde.  Diese  Annahme 
stützt  Cw.  durch  folgende  Argumente:  a)  die  ausführliche  archäologische 
Darstellung  über  die  ältesten  Einwohner  Siciliens  passe  wohl  an  der 
Spitze  eines  Werkes,  aber  nicht  recht  innerhalb  eines  Werkes,  in  dem 
schon  häufig  von  athenischen  Kämpfen  auf  der  fernen  Inael  die  Bede 
war;  b)  in  VI  1.  15.  31,  YU  71  werde  auf  frühere  Darstellung  m 
den  Büchern  I  — Y  nicht  Bezug  genommen;  c)  das  Yorhandensein  einer 
doppelten  Bearbeitung  der  Peisistratidengeschichte  werde  am  passendsten 
durch  die  Annahme  einer  besonderen  Existenz  der  Geschichte  des  de. 
Krieges  erklärt;  d)  noch  lehrreicher  seien  Stellen,  welche  Spuren  ehier 
Überarbeitung  an  sich  trügen,  sowie  die,  welche  die  Geschichte  des 
Mutterlandes  415 — 413  erzählen  und  den  Ausdruck  6  it6Xe}io^  in  der  Be* 
dentung  des  27  jährigen  Krieges  enthalten.  Als  Supplemente  sidit 
Cw.  an  VI  88,  9-93,  2;  Vn  56.  3—59,  1;  VH  28,  2  ^dhavoL  bis 
28.  4  X9W^^'*  ^^  1^*  2  ^^  ungefähr  zum  Anfang  des  c.  20;  die  ^ 
Jahresschlulsformeln  und  diejenigen  in  chronikenartiger  Form  abgefaulten 
Kapitel  von  YI  und  VII,  welche  über  Ereignisse  im  griechischen 
Mutterlande  berichten.  Yon  YII  44,  1  und  87,  5  nimmt  Cw.  an«  dab 
sie  bei  der  (übrigens  nicht  abschliefsenden)  Umarbeitung  geändert 
worden  seien. 

Resultat  Cwiklinskis  über  die  allmähliche  Entstehung  des 
Thukydideischen  Geschichtswerkes:  1)  I— Y  24  (aufser  den  erst 
bei  der  Eetraktation  hinzugekommenen  Stellen),  nach  421,  vor  404; 
2)  sie.  Krieg,  vermutlich  vor  404;  3)  G^chichte  der  Friedenszeit  und 
des  ionisch- dekeleischen  Krieges,  (gegen  Breitenbach)  nach  404;  4) 
ziemlich  oberflächliche  Einreihung  der  Geschichte  des  sie.  Krieges  in 
die  des  peloponnesischen ;  5)  vollständige  Umarbeitung  des  gsmzen 
Werkes,  bei  der  Thuk.  nur  bis  zum  Ende  des  vierten  Buches  gelangte. 

Gegen  diesen  Aufsatz  haben,  nachdem  C lassen  (Thuk.  I',  p.  CVII) 
durch  Cwiklinski  nicht  überzeugt  zu  sein  erklärt  hatte,  ausführlich 
Herbst,  Fischer  und  Faber  geschijeben. 

61.   L.  Herbst,  Philologus  40,  355-370. 

H.  macht  zunächst  seinem  Unmut  über  Cwiklinski  Luft;  dann 
prüft  er  auch  sachlich  des  Gegners  Gründe.  H.  sieht  in  Y  25,  3 
drei  Abschnitte  der  Entwickelung:  1)  lirl  IS  Str)  xal  dexa  (x^vac 
diirea^ovTO  ja9)  liz\  x^v  exaT^pcov  pjv  atpaTeujai,  2)  xal  dvaptaa^vrec  Xooai 
Tac  |i.eToL  ToL  Sexa  Itt)  aicovSac,  3)  aSdtc  ic  ^avepiv  ic^Xepiov  xateTCTjoav. 
Er  vergleicht  sie  mit  den  ebenfalls  durch  drei  Stadien  verlaufenen  Vor- 
fällen von  den  Kepxupaixdl  bis  zum  schliefslichen  Ausbruch  des  Krieges: 
1)  Zeit  der  akiai  (I  66    ou  (livtoi  S  ^e  ic6X8(i.6c  icu>  ^uveppcu^ei,    dXX'  Itt 
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iyoxfDx^  ^v),  2)  Beschlnf^  der  Lakedaimonier,  welcher  die  (jicov8a(  löst 
(I  87),  3)  Ansbrnch  des  wirklichen  Krieges  (I  125).  Die  6  Jahre 
10  Monate  rechnet  H.  von  Beschlnfs  zu  BeschloTs,  von  Versammlang 
Ka  Yersammlang,  von  April  421  bis  Febmar  414;  gemäfs  deigenigen 
staatsrechtlichen  Akten,  welche  über  Krieg  und  Frieden  bestimmen,  sei 
V  25  mit  genauer  Zeitangabe  (IS  In]  xal  dexa  (i^voc)  gerechnet,  analog 
der  Angabe  in  I  87,  6  ^  SiaTvcojjLTj  aS-nj  -njc  ixxX-rjoCac  toU  xdc  Jitovödc 
XsXov^t  i'flveTO  Iv  rcp  TeTexpTcp  Itsi  xal  dcxorcp  tcdv  xptaxovTOUT^dcov  oicovduiv. 
Darin,  dafs  in  dem  letzten  Satze  von  Y  25  nnd  in  c.  26  mit  keinem 
Worte  des  licilischeD  Krieges  gedacht  werde,  stimmt  Herbst  mit  Cwik- 
ÜBski  überein,  H.  ist  aber  der  Meinung,  Thnkydides  habe  bei  seinem 
Beweise,  dafs  die  uicouXoc  e^pi^vi)  der  Kriegszeit  zuzurechnen  sei,  auf 
„Ungehöriges''  einzugehen  gar  nicht  nötig  gehabt,  und  stellt  die  in  der 
That  bedenklichen  Konsequenzen  ans  Gwiklinskis  Annahme,  dafs  Thuk. 
auch  noch  nach  404  den  sicilischen  Krieg  anfangs  in  den  27 jährigen 
peloponnesischen  nicht  hineingerechnet  habe,  zusammen.  —  Von  den 
Stellen,  die  nach  Cw»  Spuren  einer  Überarbeitung  an  sich  tragen,  bespricht 
Herbst  VI  88—93  nnd  YII  56,3—59, 1  und  findet  in  ihnen  kein  Supplement. 
Auch  Referent  ist  bezüglich  dieser  Stellen  anderer  Ansicht  als  Cwiklinski 
und  hält  nur  c.  56,  4  für  einen  späteren  Zusatz  des  Thnkydides. 

„Was  wohl  mein  seliger  Ullrich  von  diesem  Nachfolger  gesagt 
hätte,  wenn  er  noch  von  ihm  hätte  Kenntnis  nehmen  können?*'  fragt 
Herbat  p.  355.  GewiTs  hätte  Ullrich  nicht  empfindlich  gethan,  wäre 
auch  nicht  (das  läfst  sich  aus  dem  vornehmen  Tone  in  seinen  Schriften 
schliefsen)  der  leidenschaftslosen  Argumentation  eines  Andersmeinenden 
mit  Spott  begegnet.  Was  aber  die  Sache  betrifft,  so  hätte  Ullrich 
vielleicht  dem  Hauptergebnis  Gwiklinskis,  der  ursprünglichen  Sonder- 
existenz  einer  Geschichte  der  sicilischen  Expedition,  als  einer  glück- 
lichen Fortentwickelnng  seines  eigenen  Gedankens  zugestimmt  Sicher 
ist,  daXis  UUrich  über  VI  und  YII  fast  ebenso  wie  Cwiklinski  gedacht 
hat;  denn  Beitr.  1846  p.  139  schreibt  Ullrich:  „Der  sie.  Krieg  .  .  . 
wird  ganz  ausnahmsweise  in  der  umfassendsten  Ausbreitung  geschildert. 
Er  dauerte  nicht  viel  über  zwei  Jahre  und  nimmt  zwei  Bücher  fast 
aasschliefslich  ein;  als  hätte  sich  damals  auTserdem  gar  nichts  zuge- 
tragen, so  wird  von  anderen  Vorgängen  in  Buch  VI  und  VU  nur  das 
Nötigste  berührt.  Diese  beiden  Bücher  bilden  fast  ein  für  sich 
bestehendes  Werk,  den  sicilischen  Krieg." 

62.  J.  N.  Fischer,  Hat  Thukydides  das  sechste  und  siebente 
Buch  als  Spezialgeschichte  des  sicilischen  Krieges  beatbeitet?  Zeit- 
schrift für  die  österreichischen  Gymnasien  32  (1881),  241—260. 

F.  urteilt  nach  sorgfältiger  Untersuchung  von  VI  88,  8—93,  2, 
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dalii  diese  Stelle  sich  selbtt  in  einer  gesonderten  Besriwiteng  das  sici- 
lischen  Krieges  vorfinden  wfkrde.  In  VII 56,  S— 59, 1  findet  er  ebenfiüls 
keine  Spnr  einer  Überarbeitung.  VII 28,  3*)  hilt  er  Ar  verderbt,  aber 
nicht  £Eir  einen  sfAteren  Zusatz.  Ancb  in  allen  anderen  Punkten  ist 
Fischer  anderer  Ansicht  als  Cwiklinski;  daher  erscheint  es  ihm  ,,geratea, 
bei  der  guten  alten  Ansicht  zu  bleiben,  dals  der  sie.  Krieg  gleich  an- 
fjsngs  in  den  Bericht  des  pdoponnerischen  eingereiht  wurde";  erst  als 
ein  int^rierender,  nrsprfinglicher  Teil  des  grolsartigen  Werkes  erhalte 
das  sechste  und  siebente  Buch  seine  volle  Bedeutung. 

6S.   Joannes  Faber,  Quaestiones  Thu^dideae.  Dias.  Marburg 
1885.    48  S.    8. 

Faber  meint,  die  letzte  Feile  fehle,  wie  desa  fibrigen,  so  auch 
dem  sechsten  und  siebenten  Buche,  nicht  (Cw.  8.  26)  vorzugsweise  dem 
fttnften.  Ans  dem  Oebrauche  von  6  ic6Xc}io«  und  ^s  6  ic^Xepio;  bei  Th. 
ergebe  sich  Cwiklinskis  These  ebenso  wenig,  wie  aus  den  Stellen,  wo 
der  sie.  Krieg  von  415—413  anderen  entgegengesetzt  wird;  die  sie 
Exp.  gehöre  zum  pel.  Kriege,  auch  die  Kämpfe  auf  Sidlien  seien 
zwischen  loniem  und  Doriem  geführt.  Die  Einleitung  im  sechsten 
Buche  vergleicht  Faber  mit  dem  in  I  24  fiber  Epidauros  und  IV  102 
über  Amphipolis  Gesagten;  passend  habe  der  Schriftsteller  sie  nicht 
schon  bei  der  irp^eipa,  sondern  erst  bei  der  ireijpa  expugnandae  Sidliae 
gegeben.  In  V  25,  3  rechnet  F.  den  sidlischen  Krieg  mit  in  die 
dvoxci>x9)  od  ßißaioc  hinein.  Bei  Besprechung  der  Ansichten  über  die 
%l  ItT)  xal  Bixa  (x^vac  wendet  F.  sich  besonders  gegen  Herbsts  Erkl&nmg, 
enthält  sich  aber  einer  positiven  Entscheidung,  weil  ihm  die  Stelle  an 
einer  difficillima  cormptela  zu  leiden  scheint,  quam  interpretes  vel 
doctissimi,  quamvis  operam  navaverint,  adhuc  medela  ex  omni  parte  pro- 
babili  non  sustulerunt.  —  In  pars  altera,  p.  27—43,  wendet  sich  F. 
gegen  die  auf  S.  246  unter  b,  c,  d  genannten  Stützen  der  These  Gwik- 

*)  Ref.  erklärt  sich  (vgl.  Diss.  p.  20)  das  Anakoluth  dieser  Stelle  auch 
noch  nach  Fabers  Entgegnung  p.  39  so,  daCs  er  zur  Erläuterung  (xo  ^vp) 
von  (piXovtxiorv  (=  Ehrgeiz)  binzugeftigt  glaubt  (aber  nicht  von  Thukydides) 
[xo  f op]  auxo'j;  . . .  yr^V  &;  dicoax^voi  sx  ^txeXia;, 

dWä  . . .  dvxticoXiopxeiv  exsi  ^upaxouoa; 

xat  xov  icap^o][ov  xoaouxov  icot^oai , . .  x^q  $uvd(LSo>c 

['7007  . . .  ou^et;  ivd^itCe  xepc- 
otoetv    ouxou;,    et    ot    11. 
ioßoXoiev  6(  X7]v  )[u>pav} 
&0X6  iJXdov  £(  ütxeXCcrv  .  .  . 

xal  icöXe|LOv  oO^ev  tXdaou> 
icpooovetXovxo  xoo  icpotepov 
üiCGTp^ovxo^  sxIIfiXo?covvi}oou. 
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MnAiB  und  kommt  bei  üntersadiiiiiff  d^  Einzelstelleii  in  allen  Punkten 
n  einem  von  Gw.  abweichenden  Besnltate.  Die  Unterbrechung  des 
Znsammenliangs  in  VI  und  VII  durch  die  Erzählung  der  Erdgaiflse 
im  Kntterlande  wird  durch  ThuJcydidea*  synchronistische  Methode 
erklärt  —  Im  dritten  Teile  behandelt  F.  eine  Beihe  von  Stellen, 
quomm  sententia  aut  angusta  et  nimis  concisa  aut  plane  obscura  esset, 
nisi  ea  quae  prioribus  libris  sunt  narrata  sat  bene  novissemus.  In  der 
Bede  des  Nikias  sollen  VI  10,  2  die  Worte  Std  £u|&f)opu>v  ^  Eviißaaic 
dem  Leser  nur  ans  V  14,  3  und  28,  2  verständlich  sein;  icoXU  xd  d|i- 
9iaßv)Tou)uva  nur  aus  V  35;  in  10,  3  ol  (liv  avrixpuc  icoXc)touaiv  nur  aus 
V  32,  7  und  52,  2!  Glaubt  Verf.  der  Cwiklinskischea  These  auch  nur 
den  geringsten  StoXki  zu  versetzen,  wenn  er  schreibt,  die  Worte  YI 12,  1 
dhcö  v6aQu  {ic^aXi^c  xal  icoXt|i.ou  ßp^X^  '^^  XeXui^iQxai&ev  nemini  obscura 
emnt,  qui  gravisaima  laborasse  Athenieuses  peste  atque  in  maximaa 
angustias  hello  Archidamico  adductos  esse  in  prioribus  libris  narrata 
l^erit?  Der  Anfang  des  c.  12  ist  gewifs  auch  jedem  verständlich,  der 
Thuk.  n— y  nicht  gelesen  hat  Dafs  in  den  Reden  des  Alkibiades, 
des  Hermokrates,  des  Euphemos  auf  vorhergegangene  Ereignisse  Bezug 
genommen  wird,  ist  selbstverständlich,  und  dafs  Thukydides  diese  Ereig- 
nisse in  I— V  erzählt  hat,  ist  Thatsache;  aber  librum  seztum  et  sep- 
timum  cum  prioribus  libris  inde  ab  initio  unum  opus  efifedsse,.  folgt 
daraus  keineswegs.  Nicht  besser  steht  es  mit  denjenigen  Beweisstellen 
Fabers,  die  nicht  Beden  entnommen  sind.  Mufste  denn  der  Schrift-^ 
steiler,  wenn  er  die  Mavnvtxa  erwähnte  (YI  88,  9),  diese  vorher  schon 
selbst  und  in  demselben  Werke  erzählt  haben?  YU  18,  2  ist  auch  ohne^ 
U  2  und  I  115,  1  verständlich;  YII  27,  4  auch  ohne  U  57,  2  und. 
IV  6,  2;  Vn  57,  8  auch  ohne  I  103,  3  UDd  101,  2;  YH  86,  3  auch 
ohne  lY  3.  Die  pars  tertia  in  Fabers  Dis8ei*tation  ist  nach  meiner 
Anaicht  völlig  verfehlt. 

Zum  Schlufs  spricht  F.  die  Yermutung  aus,  wenn  wir  nicht  die 
handschriftliche  Einteilung  in  acht  Bücher  hätten,  so  wäre  es  wohl 
schwerlich  jemandem  in  den  Sinn  gekommen,  die  Geschichte  des  sicilischen 
Krieges  von  dem  übrigen  Werke  zu  trennen.  Dem  gegenüber  sei  daran 
erinnert^  wie  v.  Wilamowitz  seine  Annahme,  dafs  bei  der  von  Mark.  0  58 
berichteten  Einteilung  in  13  Bücher  das  nennte -=YI  1—93,  das  zehnte 
und  elfte  =  YI  94— YU  Ende  gewesen  sei,  in  den  Curae  Thucydideae 
p.  6  begründet  (vgl.  Franz  Müllers  Jahresbericht  8.  44). 

Anzeige  von  Steig,    Jahresberichte  des  PhiL  Yereins  zu  Berlin, 
XIY  p.  33. 

64«   Heinrich  Ludwig  Schmitt,  Quaestiones  chronologicae  ad 
Thu^didem  peitinentes.    Diss.  inaug.    Leipzig  1882.     105  S.    8. 
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In  einem  Exkurse  zn  Qaaestio  I  seiner  (anter  Abschnitt  lY,  Zeit- 
rechnung, ausführlich  zu  besprechenden)  Dissertation,  p.  91—105,  hat 
Schmitt  sich  für  Ullrichs  Hypothese  erklärt.  11  54,  2.  3;  94,  1; 
ni  87,  2;  98,  4;  113,  6  sind  ihm  nur  dann  verständlich,  wenn  sie 
allein  auf  den  archidamischen  Krieg  bezogen  werden.  Diejenigen  Stellen 
in  der  Beschreibung  des  letzteren,  welche  Kenntnis  des  ganzen  Krieges 
verraten,  werden  einer  altera  cnra  zugeschrieben;  eine  retractatio  via 
et  ratione  instituta  aber  nimmt  Schmitt  nicht  an.  Er  meint,  Thukydides 
habe  gelegentlich  Nachträge  und  Verbesserungen  in  die  gleich  nach  421 
geschriebene  Geschichte  des  10jährigen  Krieges  eingefdgt;  so  erkläre 
es  sich,  dafs  Th.  bald  den  ganzen  27 jährigen,  bald  nur  den  archida- 
mischen Krieg  zn  beschreiben  scheine;  jene  fQnf  Stellen  seien  in  ihrer 
ursprünglichen  Fassung  stehen  geblieben,  weil  der  Gheschichtsschreiber 
nicht  die  letzte  Feile  an  sein  Werk  gelegt  habe.  Cwiklinskis  Ansicht 
«her  Buch  VI  und  YII  wird  von  Schmitt  gebilligt. 

65«   Hugo  Müller,  Quaestiones  de  locis  Thucydideis  ad  compro- 
bandam  sententiam  üllrichianam  allatis.    Diss.  inaug.    Gieisen  1887. 

70  S.   8. 

M.  unterzieht  die  üllrichschen  Beweisstellen  einer  neuen  Prüfung, 
bespricht  insbesondere  lU  87,  2;  U  1  nnd  IV  48,  5  ausführlich  und 
entscheidet  sich  gegen  Ullrich.  Das  Wenige,  was  zuVIl,2;  15;  31, 2 
und  VII  71,  7  gegen  Gwiklinski  vorgebracht  wird,  ist  nicht  von  Belang 
und  hätte  um  so  mehr  wegbleiben  können,  weil  nach  Müllers  Ansicht 
Cwiklinskis  Hypothese  schon  von  Struve,  Fischer  und  Faber  völlig  ab- 
gethan  (prorsas  disiecta)  war.  Breitenbachs  Annahme,  dals  das  achte 
Buch  schon  vor  404  abgefafst  sei,  wird  nach  Besprechung  von  YIH  24,  4 
abgelehnt. 

Meiner  aus  YIII  3,  2  gezogenen  Folgerung,  dafs  die  Achäer  ins- 
gesamt nur  kurze  Zeit  Bundesgenossen  der  8paii;aner  gewesen  seien, 
hält  Müller  (p.  42  Anmt  3)  VII  34,  2  entgegen.  Aber  an  dieser  Stelle 
steht  gar  nicht  das,  war  H.  M.  behauptet;  dafs  dort  mit  tu>v  a&T^dev 
£u}jL}jLa^o>v  alle  Achäer  gemeint  seien,  schliefst  M.  mit  Arnold  aas  Vll  34, 1 
*Epiv66v  T^c  'Ayaiac,  ohne  dafs  eine  Nötigung  zn  diesem  Schlüsse  vor- 
liegt —  Zu  n  23,  3  sucht  Verf.  v.  Wilamowitz'  Behauptung  (Hermes 
XU  343,  Anm.  26),  diese  Stelle  sei  vor  411  geschrieben,  vergeblich  zu 
entkräften.  —  Schwach  ist  p.  51  unten  nnd  52  der  Ausfall  gegen  die 
TJllrichianer  und  die  Erklärung  zu  n  57,  2,  dafs  Thnkjdides  zuweilen 
ein  Ereignis  nicht  mit  anderen  des  ganzen  Ki*ieges,  sondern  nur  mit 
denen  desselben  Kriegsabschnitts  vergleiche.  —  Zu  11  94,  1  vermisse 
ich  ein  Eingehen  auf  Herbste  Auseinandersetzung  und  meine  Entgegnung 
(diss.  p.  7  f.).  —  Zu  m  113,  6  vermutet  Verf.,  der  Schriftsteller  habe 
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▼ielleicht  nur  an  Verlast  von  Ifenschen  im  Kampfe  gedacht;  diesen 
Einwand  werden  die  nicht  als  stichhaltig  anerkennen,  welche  aas  dem 
Vergleiche  mit  VII  29  die  Abfassnng  von  ni  113,  6  vor  413  folgern 
(zaletct  Schmitt  p.  95).  —  Za  IV  48,  5  schlägt  M.  vor,  in  ««xd  x^v 
ic6Xs}M>v  T^v8e  das  x6^U  stark  za  betonen  and  an  dieser  einzigen  SteOe 
anter  6  tc6X6}ioc  SBz  den  archidamischen  za  verstehen,  richtet  aber  seinen 
eigenen  Vorschlag  mit  den  Worten  „qnam  rem  satis  esse  miram  non 
nego'S  Voriier  hatte  er  die  Alternative  gestellt:  aat  verba  interpre- 
tanda sant  „dam  bellom  qaod  describo  flagrabat*'  (and  zwar  entweder 
mit  Ullrichs,  oder  mit  Glassens,  nicht  mit  Herbsts  Aaffassang  von 
6  ic6Xs|jioc  ^$e),  aat  cam  Meyero  vertendam  est  „qaantam  qaidem  pertinet 
ad  historiam  hnios  belli''.  —  Oat  erwidert  Müller  p.  55  gegen  Müller- 
Strübings  Vermntang,  dafs  III 104  vor  421  niedergeschrieben  sei:  neqne 
qao  anno  Nidae  legatio  facta  sit  satis  exploratam  est,  et  atat  ea  res 
se  habet,  Polycratis  exemplam  altero  Niciae  malto  fait  aptias,  cam  non 
possit  clarias,  qaam  parvam  distent  insnlae,  illastrari,  qaam  qaod  narratnr 
Polycratem  regem  catena  eas  coninnxisse  („zam  sinnbildlichen  Ansdrack 
nnaoflöslicher  Yerbindang'*,  Cartios  Gr.  Gesch.  I  579)  atqae  qaasi  anam 
nsalam  fecisse. 

Verf.  will  mit  der  UUrichschen  Ansicht  gründlich  aafräamen  („dilai 
posse  totam  iadico'*)  and  stellt  am  Schiasse  seiner  Dissertation  noch 
eine  Abhandlang  in  Aassicht:  mox  aniversam  qaaestionem  ratione  ac 
Tia  examinatoi'as  falsa  esse  qaae  TJilrichias  coniecit  spero  me  esse  com* 
probatarom.    Bis  jetzt  ist*s  bei  der  bösen  Absicht  geblieben. 

Anzeigen-  Widmann,  W.  f.  kl.  Phil,  V  618  f;  Brack,  Jahres- 
berichte der  Geschichtswissenschaft  2,  1,  155;  K'fibler,  Jahresbericht 
des  Phil.  Vereins  za  Berlin  XVm  397  f.  Gewissenhaftigkeit  and  Um- 
sicht in  der  Prfifang  der  beiden  Hanptansichten  werden  dem  Verfasser 
allerseits  zaerkannt.  Widmann  hält  das  Thema  fär  nngeignet  za  Promo- 
ionsarbeiten, weil  eine  Frage,  welche  in  der  Forschnng  ergraate  Kämpen 
nicht  zam  Aastrage  bringen  konnten,  schwerlich  von  angehenden  Gelehrten 
mit  Hilfe  des  natürlichen  Feaereifers  der  Jagend  za  erledigen  sei. 

66.    Mischtschenko,  Thnkydides  and  sein  Werk.  Moskan  1887. 
131  8.  gr.  8. 

Der  Verfasser  hat,  längst  ehe  ich  daran  dachte  einen  Jahresbe- 
richt za  schreiben,  die  Güte,  gehabt,  mir  ein  Exemplar  dieser  seiner 
Schrift  zn  senden;  leider  kann  ich  die  rassische  Abhandlang,  die,  nach 
den  anf  S.  66  f.  and  180  f.  zasammengestellten  Büchertiteln  zn  arteilen, 
anf  omfassender  Litteratnrkenntnis  bernht,  nicht  lesen.  Ihr  Inhalt  ist 
mir  nnr  ans  den  Besprechnngen  von  MaxBaronWolffin  der  Wochen- 
schrift für  klassische  Philologie  IV  (1887)  p.  1585  f.  nad  von  Brack 
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m  tei  Jfthraberkhten  der  GeidiiciilswiMeiui^tlt  X,  1,  156  bekaant. 
DMAch  tdmmi  MiscktBchenko,  im  aUgeMdiMB  dir  AosMt  ITl]riclis> 
fblgvad,  an,  die  Oeechichte  des  «eUdaalB^en  Küeg»  sei  währead 
ud  glekh  nach  ScUdIs  deeeelbea  entsUBden,  allea  Übrige  sei  naob  404 
hiamgefügt,  zoletst  aber  dai  gaase  Werk  AeraiMtel.  „Eine  Bio- 
gr^kie  dea  Tkakydidea  liefert  M.  Tondimlicb  ia  Aurkhift  aalCarkelÜDOi, 
dcflKa  Aagabeii  jedoch  dnreh  Verglekk  mit  ier  anderweitigen  Über- 
Heferug  aaf  ihre  Olaabwfirdifl^it  hin  nntersuckt  werden.'* 

Ygl.  Kftbler-Steig,  Jahresberichte  dea  Ph.  V.  zu  Berlin  XVm 
8.  394. 

67.  Carolas   Boltz,   Qoaestionea  de  consilio  quo  Thncydides 
historiam  snam  conscripBerit    Dias,  inang.  Halle  1887.    38  8.  8. 

Um  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Beseichnnngen  6  irfXcfioc,  ^de  6 
z<^A£|ioc  nnd  6  i:6X£|aoc  SU  in  unserem  Thnkydidestexte  bieten,  zn  erklären^ 
ist  Verf.  anf  ein  Badikalmittel  verfallen.  Er  meint,  der  Oeschichtsachreiber 
habe  die  einzelnen  Teile  des  Krieges,  den  archidamischeht  äea  mantineen- 
zischen  nnd  epidanrischen,  den  sicilisch«!,  den  dekeleischen,  besonders 
beschrieben;  nicht  Tnkjdides  habe  den  ganzen  Krieg  mit  einem  znsammoi- 
fassenden  Ansdmck  bezeichnet,  sondern  die  zusammenfassende  Bezeich- 
nnng  sei  erst  viel  später,  vielleicht  in  Bhetorenschnlen,  aufgekommen 
nnd  dann  aUgemein  geworden.  Demgemäis  mnik  Boltz  sämtliche  Stellen,  in 
denen  sich  ein  zusammenfassender  Ausdruck  f&r  den  ganzen  Krieg  findet 
fOr  Interpolationen  erklären.  Man  sollte  nun  meinen,  Verf.  werde  sich 
auf  die  Seite  der  Verfechter  der  Herausgeberhypothese  gestellt  haben;, 
aber  dies  ist  nicht  geschehen,  denn  B.  hält  es,  da  weder  Thukydides, 
noch  seine  Zeitgenossen,  noch  die  nächstfolgenden  Generationen  den 
peloponnesischen  Krieg  als  einen  zusammenhängenden  angesehen  hätten, 
fßr  unwahrscheinlich,  dals  ein  etwaiger  Herausgeber  allein  eine  solche- 
AufTasBung  vertreten  haben  sollte. 

Als  ich  Progr.  Bfeld  1889,  S.  40  die  Vermutung  aussprach,  dtJk 
B.  schwerlich  auch  nur  eines  Philologen  BeifaU  finden  würde,  hatte 
ich  noch  keine  Kezension  seiner  Dissertation  gelesen.  Inzwischen  sind 
mir  folgende  Anzeigen,  sämtlich  ablehnender  Natur,  bekannt  geworden: 
von  Widmann,  Wochenschriftfur  klassische  Philologie  V.  619;  Behrendt, 
Berliner  Philologische  Wochenschrift  Vm  167;  Bauer,  Jahresbericht 
Bd.  60,  S.  29;  Kübler-Steig,  Jahresberichte  des  Phil.  Vereins  zu 
Berlin  XVm,  399.  Ein  kurzes  Referat  giebt  Brück,  Jahresb.  der 
Gesch.  Wiss.  X,  155. 

68.  Franz  Joseph  Cfippers,  De  octavo  Thucydidia  libro  non 
perpolito.    Diss.  inaug.  Hfinster  1884.     67  S.  8. 

Im  Programm  der  Bitterakademio  zu  Brandenburg  von  1868  hat 
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llewes  geieigt,  wie  der  ThQkydideisehe  Qeist  und  die  Thukydideiflehe 
KwBAt  dch  den  Omodzügen  nach  auch  in  der  Anlage  des  achten  Baches 
beiwähren,  sodann  aber  alles  zusammengestellt,    was  ihm,   sachlich  wie 
sprachlich,   den  Wert  desselben  im  Vergleiche  za  den  früheren  za  be- 
einträchtigen schien.   Unter  den  Erscheinungen,  in  denen  sich  die  Knnst 
des  grofsen  Historikers   im  achten  Buche   weniger  als  in  den  vorher- 
g:ehenden  bewähre,  werden  hervorgehoben:  das  Fehlen  direkter  Beden, 
an  deren  Stelle   wir  nur  ,4iüchtige  und  provisorische  Entwürfe**  finden, 
welchen  Th.  noch  erst  in  einer  späteren  Verarbeitung  Klarheit  nnd  Be- 
stimmtheit geben  wollte;  mangelhafte  Anordnung  des  Stoffes;  ungenaue 
und  Ifickenhafte  Angaben  über  die  Flotten  der  kriegführenden  Mächte, 
über  kriegerische  Ereignisse  und  über  sonstige  Vorgänge;  lästige  Wieder- 
holungen;  geringere  Objektivität  nnd  Unparteilichkeit;  ungewöhnliche 
Phrasen,  Konstruktionen  und  Vokabeln;  Kunstlosigkeit  in  der  Aneinander- 
reihnng  der  Ereignisse.    Solche  Unvollkommenheiten  nötigen  Mewes  zu 
der  Annahme,  das  achte  Buch  sei  von  Thukydides  in  einem  unfertigen 
Zustande  hinterlassen  worden;   sei  es  auch  von  gröfserem  Werte,   als 
dsls   wir  darin  nur  einen  ersten  Entwurf  sehen  dürften,   so  fehle  ihm 
doch  mehr  als  die  letzte  Feile  des  Ausdrucks,  an  manchen  Stellen  auch 
die  lebendigeFärbung  und  klare  Bestimmtheit  der  Erzählung;der  Historiker 
würde,  hätte  ihn  nicht  ein  jähes  Ende  ereilt,  nicht  nur  in  der  Auswahl 
der  Vokabeln  und  im  Periodenbau  oft  korrekter  gewesen  sein,  sondern 
auch  sein  subjektives  Urteil  mehr  zurückgedrängt,  den  Stoff  im  einzelnen 
übersichtlicher  zusammengestellt  und  kunstvoller  verknüpft,  die  Lücken 
und  Ungenauigkeiten  der  Erzählung  ausgeglichen  und  vor  allem  von  den 
vielen   indirekten  Reden   einige  in  direkter  Form  ausgearbeitet  haben. 
Über  Hellwigs  Dissertation   (De  Thucydidei  operis  libri  octavi 
indole   ac  natura;    Halle    1876}   vgl.  Schönes  Bericht  Bd.  3,  p.  847 
über  Fellners  „Forschung  und  Darstellungsweise  des  Thukydides,  ge- 
zeigt an  einer  Kritik  des  achten  Buches**  (Wien,  Verlag  von  Konegen, 
1880)  vgl.  Bauers  Bericht  Bd.  60.  p.  26. 

Classen,  Einleitung  zu  Thuk.  I^  p.  89  und  Vorbemerkungen 
zu  Thuk.  VIU  (1878),  urteilt,  daTs  das  achte  Bnch  den  voraufgehenden 
keineswegs  an  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  der  berichteten  Vorgänge 
und  Zustände  nachstehe;  im  Gegenteil,  je  aufmerksamer  man  die  oft 
recht  verschlungenen,  aber  immer  wieder  aufgenommenen  und  in  ihrem 
Zusammenhange  nachgewiesenen  Fäden  der  kriegerischen  Operationen 
sowie  der  politischen  Umtriebe  ond  Veränderungen  verfolge,  um  so  mehr 
sei  zu  erkennen,  wie  sehr  es  dem  Geschichtsschreiber  gelungen  sei,  sich 
von  den  Motiven  der  handelnden  Personen  nnd  von  dem  Detail  der  Er- 
eignisse genaue  Kenntnis  zu  verschaffen;  die  Darlegung  derselben  sei 
überall,    wo    nicht    durch    den    Mangel    einer   letzten    Überarbeitung 
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HinderuDgen  oder  Yerdankelnngen  eiDgetreten  seien,  in  einfacher  8pra< 
und  prägnanten  Zügen  aasgefübrt.  Der  Mangel  aosgeführter  Beden 
achten  Bache  sei  im  Charakter  der  erzählten  Ereignisse  begründet;  < 
seinen  Zwecken  entsprechenden  Ersatz  für  direkte  Beden  habe  Th. 
indirekten  geboten  und  in  eigenen  urteilen  und  Beflexionen  über  Persoi 
und  Vorgänge,  die  nirgends  so  häufig  wie  in  Vin  ausgesprochen  werd 
Wenn  nun  aber  Classen  auch  das  achte  Buch  in  allen  wesentlichen  ] 
Ziehungen  des  grofsen  Geschichtsschreibers  für  würdig  hält,  so  verke; 
er  doch  nicht,  dafs  an  nicht  wenigen  Stellen  die  Feile  der  letzten  Hi 
vennifst  werde;  vielleicht  sei  dem  greisen  Schriftsteller  auch  die  Fei 
unsicher  geworden,  und  dadurch  seien  Verschreibungen  veranlaüst, 
nun,  weil  sie  die  wünschenswerte  Bevision  nicht  mehr  erführen,  < 
Lesern  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  bereiteten. 

In  Stahls  Sinne,  wie  dieser  selbst  (B.  Ph.  Wschr.  VHI  2i 
sagt,  hat  Cüppers  seine  Abhandlung  über  das  achte  Buch  geschrieb 
Nachdem  C.  es  a  priori  unwahrscheinlich  genannt  hat,  daijB  ein  Bi 
weniger  als  die  übrigen  durchgearbeitet  sein  sollte,  erklärt  er  es 
unerläfslich,  dafs,  wer  in  VHI  primae  et  festinantis  manus  vesti^ 
aufspüre,  auch  die  anderen  Bücher  mit  gleichem  Mafse  messe,  um  fe 
zustellen,  ob  beobachtete  Unvollkommenljeiten  dem  achten  allein  eif 
seien.  Zuerst  prüft  Verf.,  num  orationum  directamm  absentia  minc 
libri  VIII  perfectionis  indicium  sit.  „Es  ist  zuzusehen,"  sagt  St 
a.  a.  0.,  „ob  und  wann  zu  jener  Zeit  wirklich  Beden  gehalten  wor( 
sind,  und,  wenn  das  der  Fall  gewesen,  nachzuweisen,  dafs  Gelegenli 
sowohl  als  Inhalt  des  Gesprochenen  den  Thukydides  nach  sein 
sonstigen  Verfahren  zu  einer  direkten  Ausführung  desselben  hat 
veranlassen  müssen.''  Gegen  Hellwig,  der  von  Grundsätzen,  nach  dei 
Th.  direkte  Beden  eingefügt  oder  weggelassen  hätte,  nichts  hatte  wisi 
wollen,  und  in  Übereinstimmung  mit  Stahl  (de  Thuc.  vita  et  scripi 
ed.  ster.  p.  XVI  f.)  stellt  Cüppers  folgende  Normen  auf:  1)  prae 
militum  adhortationes  omnes  orationes  quas  sermone  directo  Th.  c 
scripsit  in  publicis  contionibus  habitae  sunt;  2)  argumentum  ear 
spectat  ad  ipsas  res  bellicas  et  conspicuum  est  gravitate  ac  ponde 
3)  nemo  saepius  quam  ter  contionans  aut  milites  cohortans  inducit 
An  der  Hand  dieser  Begeln  untersucht  nun  C,  ob  es  wahrscheinlich  i 
dafs  Thukydides,  wenn  ihm  längeres  Leben  beschieden  gewesen  w9 
oblique  Beden  in  direkte  umgearbeitet  hätte.  C.  kommt  zu  dem  J 
gebnis,  Thucydidem,  si  quidem  easdem  quas  antea  rationes  sequi  vel 
ne  potuisse  quidem  Ulis  argumentis  orationes  substituere.  C.  weist  da 
angeregt  ohne  Zweifel  durch  Stahl  p.  XVII,  darauf  hin,  dafs  sich,  i 
am  Schlüsse,  so  auch  in  der  Mitte  des  Thukydideischeu  Werkes  läng« 
Partieen  ohne  ör^iJLTj^opiai  finden:  V  10—84  (75  Kapitel);  VI  93— Vn 
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73  Kap.);.  IV  88  — Y  84  (132  Kap.);  auch  wfirden  im  sechsten  Bache, 
irenn  der  dort  erzfthlte  Krieg  in  Qriechenland  selbst  geführt  worden 
vftre«  weniger  Yersammlnngsreden  vorkommen.  Kratippos'  und  Otfried 
iCfillers,  Koschers  und  Mewes'  sowie  Janghahns  Ansichten  über  das  Fehlen 
lirekter  Reden  und  über  die  obliqoen  werden  zurückgewiesen.  —  Von 
3.  28  an  prüft  Verf.,  ntmm  omnia  in  libro  YIII  com  scriptoris  ingenio 
ndicio  arte  conveniant  necne.  Gegen  Boscher,  Mewes,  Fellner  und 
Dietrich  (qnaest.  Thnc,  diss.  Halle  1873)  weist  er  nach,  dafs  in  libro  ultimo 
9t  ÜB  qoi  praecedunt  idemThucydidis  cernitur  Ingenium,  eadem  in  rebus  dige- 
rendis  conserendisque  arseademque  in  üsnarrandiscuraac  diligentia.  Cüppers 
liftlt  das  achte  Buch  keineswegs  für  tadellos,  zeigt  aber,  dafs  „der 
llangel  der  letzten  Ausarbeitung  beim  achten  Buche  nicht  in  höherem 
MaXse  als  bei  den  übrigen  vorhanden  ist*'  (Stahl  a.  a.  0.).  Zu  dem 
Be8altate„Thucydidei#perisliberYin non  est  ceteris minus  ezactus 
ac  perfectus*'  führt  den  Yerf.  schlieMich  auch  eine  sorgfältige  Yer- 
gleichang  von  Absonderlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  im  achten  Buche 
und  in  den  übrigen. 

Die  gediegene  Arbeit  macht  gleicherweise  dem  Yerfasser  und 
seinem  Lehrer  Stahl,  dem  sie  gewidmet  ist,  Ehre.  Aber  ist  der  Titel 
wohl  glücklich  gewählt? 

69.  Aus  dem  Buche  von  Theodor  Birt  »Das  antike  Buchwesen" 
(Berlin,  Hertz  1882)  sei  auf  einige  Stellen  hingewiesen,  p.  198  f.:  In 
dem  von  Dion.  Hai.  benutzten  Thuk.-Exemplare  hielt  der  Stiches  durch- 
schnittlich 35  Buchstaben;  wäre  de  Thuc.  iud.  10  der  ADSchlag  über 
die  Passage  Thuk.  I  88—117  richtig,  so  kämen  hier  abweichend 
45  Buchstaben  auf  den  Stiches.  „Solche  Differenz  im  selben  Bache 
wäre  unbegreiflich;  wahrscheinlich  ist  icevraxo^iouc  aus  kmaxo^ou^  ver- 
schrieben*', p.  285  f. :  Dionys  benutzte  ein  Thuk.  -  „Normalexemplar*', 
p.  444:  Tb.  Euyyp^?^  wnrde  in  einem  einzigen  Konvolut  von  23 144  Zeilen 
ediert;  dies  war  eine  Bolle  von  etwa  578  Seiten  oder  81  Meter  Länge, 
p.  447:  Die  Abweichungen  in  der  Bachteiluog  (8,  9,  13)  haben  nur 
deshalb  eintreten  können,  weil  der  originale  Thukydides  gar  nicht  ge- 
teüt  hatte  (vgl.  p.  452).  EndHch  p.  477  Anm.  2:  Thuk.  YIH  ist  nicht 
Yon  Xenophon,  Theopomp  oder  des  Verfassers  Tochter  ediert. 

70.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  §  220,  hält 
es  mit  Ullrich.  — -  Eine  sehr  lesenswerte  Übersicht  über  den  1886  er 
Stand  der  Frage  nach  Entstehung  und  Abfassungszeit  des  Thuk.  Y^erkes 
giebt  Sittl  (II,  405—409),  welcher  Ullrichs  Resultat  „durch  die  folgende 
Polemik  modifiziert,  aber  im  ganzen  nicht  erschüttert^  nennt,  eine  Sonder- 
existenz der  Beschreibung  der  sie.  Exp.  nicht  annimmt  und  in  YIII 
nur  ein  Konzept  sieht.  —  Mahaffy,   History   of  Greek  literature  11, 
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99  ff.,  hält  the  great  controversy  among  tiie  Germans  (Ullrich,  Classen) 
für  neither  interesting  nor  profitable.  In  Beoehimg  auf  Boch  Viii 
polemisiert  er  p.  116  f.  gegen  Cnasien.  (Does  he  imagine  that  the 
events  botb  at  Samos  and  at  Athens  were  carried  ont  withont  both 
vigorons  and  plansible  speeches  at  every  meeting?  Bat  there  is  endless 
room  for  this  not  very  profitable  snbjectiTc  criticism.)  Cwiklinskis 
Aufsatz  Hermes  xn  wird  gelegentlich  als  ingenious  attempt  bezeichnet  — 
Ans  Gustav  Gilberts  Buche  „Beiträge  zur  inneren  Creschichte  Athens 
im  Zeitalter  des  pel.  Kriege»^  (Leipzig,  Teubner  1877)  sei  hier  auf 
&  197,  274,  285  und  besonders  321  f.  verwiesen.  („Wikte  es  Thuky- 
dides  vergöDnt  gewesen,  nach  seiner  Rflckkehr  nach  Athen  das  8.  Buch 
noch  einmal  zu  tiberarbeiten,  so  glaube  ich,  wtirde  er  auch  nicht  ver- 
fehlt haben  [in  c.  92]  anstatt  der  jetzt  vorhandenen  unbestimmten  An- 
gaben die  damals  bekannten  Namen  [der  Mördsr  des  Phrynichos]  zu 
setzen:  Thrasybulos  aus  Kalydon  und  Apollodoros  aus  Hegara*'.) 

71.  Aus  Stahls  Bearbeitung  der  Popposchen  Ausgabe  kommen 
hier  die  Anmerkungen  zu  folgenden  Stellen  in  Betracht;  I  1,  1;  10,  2; 
13,  3;  20,  2;  22;  23,  3;  93,  5;  135;  H  1;  2,  1;  8,  1;  13,  7;  19,  1;  31.  2; 

34,  7;  54,  3;  57,  2;  94,  1;  IH  17;  84;  V  25,  3;  26,  5;  31,  5;  32,  2.  5; 

35,  1;  47;  80,  3;  83,  4;  VH  9;  VH!  66,  4.  5;  71,  1.  Ober  die  Uü- 
richsche  Hypothese  bat  sich  Stahl  noch  einmal  B.  Ph.  Wschr.  Vm  262 
ausgesprochen;  „Daftir,  dafs  Thuk.  zu  irgend  einer  Zeit  sein  Werk  mit 
dem  Frieden  des  Nikias  habe  abschliefton  wollen,  ist  kein  einziger  stich- 
haltiger Grund  beigebracht  worden.  Selbst  wenn  sich  in  dem  bezüglichen 
Teile  des  Werkes  Stellen  nachweisen  liefsen,  die  nur  vor  dem  Schlufs 
des  Krieges  oder  sogar  nur  vor  der  sicilischen  Expedition  geschrieben 
sein  könnten;  so  wtirde  sich  das  immer  noch  gentigend  daraus  erklären 
lassen,  daük  dieselben  zu  einer  frttheren  Zeit  geschrieben  worden  und  in 
der  ihnen  damals  gegebenen  Form,  ohne  eine  Revision  zu  erfahren, 
stehen  geblieben  wären.  Nur  wenn  irgendwo  in  den  4  ersten  Btichem 
ouToc  6  ic6Xe}ioc  von  dem  zehnjährigen  Kriege  verstanden  werden  mtifste, 
wtirde  Ullrichs  Ansicht  anzunehmen  sein.  Das  ist  aber  nirgends  mit 
Sicherheit  nachgewiesen." 

72.  Croiset,  Notice  sur  Thucydide.  IV:  Th.  6crivain.  §  1: 
Questions  critiqnes  pr^liminaires.    p.  82—91. 

Mitzuarbeiten  an  der  Lösung  der  Frage,  ob  im  achten  Buche  la 
pr^cision  moins  grande  du  r6cit  et  la  moindre  nettet^  de  Fexpression 
anf  den  Mangel  der  letzten  Feile  zurtickzuführen  sind,  lehnt  Cr.  ab; 
^ne  perdons  pas  notre  temps  k  la  chercher" !  Abweichend  von  Krtiger, 
Classen,  Stahl  sieht  Croiset  in  dem  Fehlen  direkter  Reden  in  VIII  une 
nouvelle  marqne  de  T^tat  d'imperfection  oü  Thucydide  a  laiss^  la  fin  de 
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80D  oeavre  and  neigt  der  Ansicht  zn,  wonach  Th.  commen9ait  k  6crire, 
afec  le  r^cit  des  faits,  nne  simple  analyse  sommaire  des  paroles  pro- 
noncdes  et  ajontait  aprös  coop  les  disconrs  proprement  dits,  c^est-ä-dire 
la  Philosophie  politiqne.*)  —  Die  üllrichsche  Hypothese  ne  m6ritait 
pent-etre  pas  tontes  les  intei-minables  et  fastidieuses  discnssions  qn'elle  a 
fait  nidtre.  Croiset  geht  auch  hier  nicht  in  die  Tiefe;  anfser  Ullrichs 
Ansicht  werden  nur  die  von  Classen  nnd  Stahl,  qni  est  ä  la  fois  nn 
trte  sayant  homme  et  nn  tr^  jndicienx  esprit,  im  allgemeinen  charak* 
terifliert  Cr.  nennt  Classens  Opposition  gegen  Ullrich  presqne  tonjours 
▼ictorieose;  „snr  presqne  tons  les  points,  M.  Classen  a  raison;  son  Inter- 
pretation est  sonvent  Briden te,  toujonrs  acceptable".  Aber  wenn  Cr. 
aach  der  Einheitstheorie  znneigt,  so  giebt  er  doch  mit  Encksicht  anf 
n  23,  2  (Oropos)  zn,  Thnk.  habe  schon  vor  Ende  des  27  j.  Kr.  nicht 
nur  Notizen  gemacht,  sondern  auch  die  Erzählung  teilweise  schon  aus- 
gearbeitet. Wenn  Cr.  hinzufügt  „cette  premi^re  r^daction  n*a  pas  6t6 
partout  corrig^  par  Th.",  so  kommt  dies  auf  dasselbe  hinaus  wie  Stahls 
Bemerkung  zu  II  94,  1:  videntnr  11  94,  1  et  YII  71,  7  primum  scripta 
esse  antequam  terror  VIII  96,  1  commemoratus  exstitit  nee  postea  ad 
huius  notitiam  correcta  esse.  Was  Croiset  anf  der  zweiten  Hälfte  der 
S.  90  und  91  oben  über  das  zweite  Prooemium  sagt,  kann  jeder  Ull- 
lichianer  Wort  für  Wort  unterschreiben.  —  DaA  Croiset  p.  XXVII 
(M.  U.  de  Wilamowitz-Möllendorff  ne  croit  pas  que  ce  seit  Thucydide 
lni-m6me  qui  ait  ins^r^  les  documents  dans  son  livre)  eine  Stelle  aus 
der  „Thukydideslegende'*  (Hermes  XII,  338,  Anm.  21)  gründlich  mifs- 
verstanden  hat,  ist  von  Cwiklinski  in  seiner  inhaltreichen  Eezension**) 
des  Croisetschen  Buches  auseinandergesetzt. 


*)  Entgegnung  von  Stahl,  Berliner  Phil.  Wschr.  VIII  262. 
*^  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien,  38  (1887),  p.  518  ff. 
U.  a.  tadelt  Cwiklinski  es  mit  Recht,  dafs  Croiset  auf  v.  Wilamowitz* 
.Homerische  Untersuchnngen"  nirgends  Bezug  nimmt  In  dem  Abschnitt 
M6xcqfpac{;aiL£voi  lehnt  v.  W.  p.  305  einen  jie-aYpaii^axia^ö;  des  Thukydidei- 
schen  Werkes  durch  den  Ueraasgeber  ab.  Aber  (p.  313)  „dafür  muls  dem 
Thukydides  selbst  ein  iis-Gr/apaxrr^piouiö;  der  Urkunden,  die  er  mitteilt,  su- 
geschrieben  werden:  wenn  er  >;v  und  rpaaccu  für  iav  und  rpa'Txo)  der  Steine 
giebt,  so  ist  daran  nichts  zu  deuteln.  In  gewissem  Sinne  also  haben  sich 
die  Handschriften  bewährt  und  ist  nicht  jede  ihrer  Abweichungen  ein 
Fehler."  —  Vgl.  Stahl  zu  V  47  und  zu  V  18,  4;  Kirchhoff  Hermes  XH,  371; 
S.  230  dieses  Berichts. 


III.  (Quellen  und  historische  Methode)  und  lY.  (Zeitrechnung)  folgen 
in  Bd.  83. 
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Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Akademiker 

nnd  Feripatetiker  fOr  1893. 

Von 
Prof.  Dr.  Franz  Sasemihl 

in  GreiCswald. 

Das  Jahr  1893  hat  uns  ffir  Aristoteles  und  vieles  Andere  zu- 
nächst ein  umfängliches  Werk  gebracht»  welchips  zwar  im  Einzelnen 
manches  Bestreitbare  oder  geradezu  Verfehlte  enthält,  aber  im  Oi'of^en 
nnd  Ganzen  als  ein  ungewöhnlich  hervorragendes  und  schönes,  belehrendes 
und  anregendes  bezeichnet  werden  mufs: 

1)  U.  V.  Wilamowitz-MöUendorff,  Aristoteles    und  Athoi. 
Berlin  1893.    Weidmann.     2  Bände.  VII,  381.     IV,  428  8.  8. 

Dasselbe  fällt  freilich  weitaus  zum  gröfsten  Teile  vielmehr  in  den 
Bereich  des  Spezialberichterstatters  über  die  Politie  der  Athener.  In 
den  meinen  gehören  neben  einigen  anderen  Stellen  vornehmlich  die  Ab- 
handlung über  die  Gedichte  II  S.  403—416  und  die  im  10.  Abschnitt 
des  ersten  Bandes  (S.  308—381)  enthaltene  innere  Entwicklungsge- 
schichte des  Aristoteles.  Mit  der  Besprechung  der  letzteren  ist  zu 
verbinden  die  der  Abhandlung  von 

2)  Siegfr.  Sudhaus,  Aristoteles  in  der  Beurteilung  des  Epikur 
und  Philodera.     Rhein.  Mus.  XLVni.  1893.  8.  552—564, 

in  welcher  die  PoUmik  des  Philodemos  in  seiner  Bhetoiik  gegen 
Aristoteles,  auf  welche  schon  Nissen  ebendas  XLVU  S.  184  (vgl. 
Ber.  LXXIX  S.  116)  aufmerksam  gemacht  hatte,  aus  Pap.  1015  und 
832  hergestellt  nnd  erörtert  und  dabei  ihrem  Kerne  nach  mit  Recht  schon 
anf  Epikuros  zurückgeführt,  leider  aber  die  Frage,  ob  und  wie  weit  wir 
in  den  hier  dem  Stagiriten  beigelegten  Argumenten  dessen  eigene  Worte 
zn  erkennen  haben,  nicht  einmal  aufgeworfen  wird.  Diese  Veröffent- 
lichung hat  neuestens  Nissen  ebendas.  XLIX  1894  S.  17—20  dazu 
miftbraucht,  um  aus  ihr  in  Verbindung  mit  den  schon  früher  bekannten 
Verlenmdnngen    des    Epiknros   und    Timae^s    und    den    Fabeleien    der 
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Arifitotelesbiographie,    die    er    alle    für    reine    Wahrheiten    hält,    uns 
folgende    vermeintliche  Entdeckungen    vorzatragen:    1)  Aristoteles   sei 
bei    Alexandros   in    Asien   gewesen,   habe    2)   seine   Lehrtbätigkeit  in 
Athen    erst   432,  also   zwei  Jahre  spftter,    als  Apollodoros  angab,   be- 
gonnen ^),   3)  die  Politien  im  Auftrag  des  Königs  und  ebenso  4)  wahr- 
scheinlich aach  eine  Denkschrift  über  die  Münzreform  abgefafst.    £pi* 
knros  kannte  eben,   sagt  Nissen,    den  Aristoteles  aus  gröfserer  Nähe 
als  die  Herren  Kollegen,    die   heute  Bücher  über  ihn  verfassen.    Und 
lediglich    aus   Epikuros   und   Timaeos    ist   auch    die   mit   zweifelloser 
Sicherheit  ausgesprochene  Behauptung  (S.  5)  geflossen,   Aristoteles  sei 
früher  Arzt  und  Apotheker  gewesen  und  habe  folglich  als  solcher  jeden- 
falls mit  Metrologie  und  Münzkunde  gut  Bescheid   gewuTst.    Nun  war 
ja  auch  ohne  Zweifel  Epikuros  in   der  That  „ein  ehrenwerter  Mann**, 
aber  dafs  er  es  mit  der  historischen  Wahrheit  nicht  allzu  genau  nahm,, 
darüber  sind  aufser  Nissen  wir  Alle  längst  im  Klaren,  und  wer  über 
diese  Dinge  mitreden  will,  sollte  doch  wenigstens  erst  Zell  er  s  Phil.  d. 
Qr. ')  zur  Hand  nehmen,  um  aus  derselben  zu  lernen,  dafs  Aristot.  selbst 
div.  p.  s.  1.  463  a  6  vielmehr  sich  ansdiilcklich  als  einen  Laien  in  der 
Medizin  bezeichnet  hat.     Oder   hat   vielleicht  Epikuros  ihn    aus   noch 
grüfserer  Nähe  gekannt  als  er  sich  selber?  Aber  freilich  auch  Zeller 
stellt  uns  ja  nur  „den  Aristoteles  der  Scholastik"  dar,  wie  Nissen  sich 
zu  reden  erkühnt,    und  erst  durch  ihn  sollen  wir  den  der  Wirklichkeit 
kennen   lernen.    Wäre    es   aber   nicht   zu   diesem  Zwecke   gut,   wenn 
Nissen  selbst  zuvor  die   sämmtlichen  Werke   desselben  etwas  genauer 
kennen  lernte? 

Sudhaus  seinerseits  citiert  nun  zwar  mit  Billigung  einen  Teil 
der  früheren  Abhandlung  Nissens,  aber  er  ist  doch  weit  davon  ent- 
fernt, jener  Erzählung  des  Epikuros  über  das  Jugendleben  des  Aristoteles 
Glauben  zu  schenken.  Um  so  mehr  mufs  man  sich  wandern,  dafs  er 
der  Nachricht  bei  Philodemos,  Letzterer  habe  dem  Philippos  den  Krieg 
gegen  die  Perser  widerraten,  zu  vertrauen  scheint  und  aus  dessen  Dar- 
stellung wenigstens  so  viel  „mit  Sicherheit''  abnimmt,  dafs  „man  im 
Leben  des  Aristoteles  einen  Wendepunkt  beobachtete,  von  wo  ab  er 
sich  vorwiegend  der  Lösung  praktischer  Aufgaben  widmete".  Man 
werde,  meint  er,  „nicht  fehlgreifen,  wenn  mau  die  Zeit  nach  den  grofsen 
Erfolgen  Alexanders  als  diesen  Wendepunkt  ansehe" ,  von  welchem  ab 
er  sich  vorzugsweise  mit  Politik  und  Rhetorik  nnd  höchst  wahrscheinlich 
zugleich  mit  den  exakten  Naturwissenschaften  beschäftigte.    Allein  ein 


^)  Man  begreift  ohnehin  schwer  genug,  wie  die  zwölf  Jahre  seiner  Lehr- 
tbätigkeit ausreichten  für  Alles,  was  er  während  derselben  geschrieben  hat. 

•)  II»,  2  S.  8  ff.  A.  3. 
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Wendepunkt  würde  dies  docb  unr  dann  gewesen  sein,   wenn   er  dveh 
»die   grolsen  Erfolge  Alexanders"    entweder   überhaupt   erst   bewogen 
worden  wäre,  in  seine  Encyklopädie  der  Wissenschaften  anch  die  Politik 
nnd  Rhetorik   anfzanehmen   oder   doch  sie  in   einem  anderen  GMst  a 
behandeln,   als  er  ursprünglich  die  Absicht  hatte.    Dies  ist  aber  mehr 
als  unwahrscheinlich,  und  so  liegt  dieser  epikureischen  Darstellung  nv 
die  Thatsache  zu  Grunde,  dafs  er  im  Ganzen  und  Grofsen  zuerst  sdae 
logischen   und   dann   seine    physischen   Schriften   und   unter   letEtem 
wiederum   im  Ganzen   und  Grofsen  die  „exakten"^   zuletzt  ausarbeitete 
und  dann  erst  an  die  Ethik,  Politik«  Poetik«  Rhetorik  ging.    Dafii  diei 
mit   den   »greisen    Erfolgen  Alexanders^*  Nichts   zu   thun   hat,   erbdlt 
schon  daraus,  dafs  zu  diesen  spätesten  Werken  auch  die  Poetik  gehurt, 
dafs  vermutlich  gerade  die  Metaphysik  sein  letztes  war,  und  dafii  er  ii 
der  Rhetorik,  so  bald  man  von  den  allerdings  reichlichen  SchlagwSrten 
aus  der  mündlichen  Überlieferung  absieht^,  Beispiele  aus  den  praktisehen    J 
politischen  Reden   und  Rednern   spärlich,    desto   zahlreicher   aber  am 
Isokrates  entnimmt.    Dazu   kommt   noch,   dafs   die   Ältesten  Teile  der 
Politik  wohl  zweifelsohne  bereits  neben  solchen  Schriften  entstanden,  die 
im  Ganzen   früher  waren.    Dafs  er  so  spät  an  die  Fortführung  dieses 
Werkes   ging,   erklärt   sich   gerade  aus  seiner  ganzen  GkIstesrichtiiDg, 
aus  seiner  Bevorzugung  des  theoretischen  Lebens  vor  dem  praktischai 
Sudhaus  hat  offenbar  vor  dem  Druck  jenen  Abschnitt  in  dem  Buche 
von  Wilamowitz  noch  nicht  gelesen;   ich  bin  überzeugt,  sonst  würde 
er  anders  geurteilt  haben  ^). 

Hier  hat  Wilamowitz  seinen  eigenen  früheren  Irrtum  (s.  Ber. 
XXX  S.  11—19),  als  wäre  die  Politik  im  Geiste  des  Philippos  und 
Alexandres  geschrieben,  so  vollständig  aufgegeben,  dafis  er  jetzt  den 
richtigen  entgegengesetzten  Standpunkt  mit  einer  Schärfe  vertritt,  mit 
welcher  es  bisher  noch  von  Niemand  geschehen  ist. 

So  legt  er  denn  zunächst  dar,  dafs  in  Stageira  zwar  auch  nur 
AbneigQDg  gegen  Athen,  aber  gegen  die  Makedonen  lediglich  Hafs  und 
Verachtung   derselben    als  Barbaren   geherrscht  haben  kann,   und  be- 


')  Vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von  Wilamowitz  I  S.  349  ff. 

')  Freilich  wissen  kann  man  Dergleichen  nicht.  Hat  doch  Ed.  Meyer 
in  seiner  interessanten  Recension  dieses  Buches,  Litt.  GentralbL  1894,  Bp. 
75—81,  zu  meiner  nicht  geringen  Verwunderiing  an  seine  wahrscheinlich 
richtige  BUligung  der  Ansicht  von  Wilamowitz  über  den  Zweck  der 
Politien  sofort  (Sp.  77  f.)  die  Behauptung  angeknüpft,  dafs  dieselbe  durch- 
aus SU  dem  stimme,  was  nach  diesem  Bruchstück  des  Philodemos  Epikoros 
über  die  politische  Schriftstellerei  des  Aristoteles  behauptet  hat,  i^eo  bald 
wir  nur  die  persönliche  Gehässigkeit  seiner  Bemerkungen  abziehen*.  Mit 
solchen  „Abzügen*    kann   man  schliefslich   „Berg   und  Thal  vergleichen". 
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merkt  richtigf  daüs  es  sehr  fraglich  ist,  ob  des  Aristoteles  Vater  Niko- 
mAchoB  Weib    und  Kind   mit  nach  Makedonien   genommen   hat.    Die 
Adoption   des  Nikanor   dnrch   den  Philosophen   wird   als   ein  Eechts- 
geschäft  dargestellt,  welches  seiner  Tochter  Pythias  mit  diesem  Manne 
äach  die  Hauptmasse  des  väterlichen  Vermögens  sichern  sollte,  während 
der   nneheliche   Sohn   Nikomachos   ebendeshalb   nicht  adoptiert  ward. 
Dann  wird  gezeigt,    dafs  Aristoteles  zwar  nicht  Schüler  des  Isokrates 
war,  aber  seinen  Stil,  so  weit  er  stilgerecht  schreiben  wollte  und  schrieb, 
dem  Stadium  von  dessen  Werken  nnd  nicht  dem  Piaton  verdankt,  nnd 
es   wird   auch  jeder   wirkliche  Konflikt   mit   dem  greisen  Khetor  be- 
itritten   nnter  schroffer  Ablehnung  der  Vermutung^),    dafs  Aristoteles 
vor  seiner  Berufung  nach  Pella  noch  einmal  wieder  in  Athen  gewesen 
sei  (s.  Ber.  "TCX^.  S.  4  ff.).    Nach   weiteren    anregenden  Bemerkungen 
über  seine  litterarischen  Interessen  und  ebeigenen  seinen  Stil  folgt  die 
Betrachtung   dessen,   was  er  bei  Piaton  fand.    Hinsichtlich  des  Pro- 
treptikos  entscheidet  sich  Wilamowitz  für  Hirzels  Ansicht,   dafs 
dersdbe  kein  Dialog  gewesen  sei,  ohne  die  G^enabhandlung  von  Di  eis 
(b.  Ber.  LXYn.  S.  85ff.)  auch   nur   zu   erwähnen.    Ohne  Zweifel  mit 
Jtecht   behauptet    er,    die    stehend    gewordene   Annahme,    dafs    alle 
Dialoge  ohne  Ausnahme  vor  der  Schulgrüiklung  33V4  entstanden  seien, 
sei  nicht  bewiesen,   aber  seine  eigene  Annahme  des  Oegenteils  ist   es 
ebenso  wenig,  und  sie  belastet  die  ohnehin  schriftstellerisch  überlasteten 
letzten   zwölf  Lebensjahre  des  Denkers  noch  mehr,   und  ebenso  wenig 
bewiesen  sind  seine  ferneren  Annahmen,  dafs  auch  Aristoteles  anfänglich 
von  der  Ideenlehre  überzeugt  worden  sei  und  von  diesem  Standpunkte 
aus  den  Dialog  Eudemos  geschrieben  habe.   Aber  über  das  Verhältnis 
zu  PkUippos  und  Alexandres  urteilt  er  sicherlich  jetzt  vollständig  richtig 
dahin,  dafs  Aristoteles,  der  überdies  für  alles  Militärische  keinen  rechten 
Sinn  hatte,  sich  von  dem  makedonischen  Hofe  lediglich  abgestofsen  und 
in  seinem   hellenischen  VoUbewufstsein  gegenüber  den  „Barbaren''  be- 
stärkt  fühlte^),   und   dafs    er    mit  seiner   in  einem  offenen  Briefe  an 


*)  Solche  Hypothesen,  heifst  es  S.  321  A.  13«  brauche  man  nicht  zu 
widerlegen,  so  leicht  es  wäre.  Wem  mit  dieser  Redewendung  imponiert 
werden  könnte,  weiTs  ich  nicht,  wohl  aber  weifs  ich,  dals  Wilamowitz 
nicht  eben  selten  so  absprechend  oder  siegesgewifs  sich  äiifsert,  wo  er  am 
Stärksten,  ja,  geradezu  gesagt,  am  Unverzeihlichsten  irrt,  wie  abgesehen 
von  dem  firüheren  obigen  Fall  jetzt  in  ßezug  auf  die  richtige  Abfolge  der 
Bücher  in  der  Politik. 

") 'Wilamowitz  läfst  es  zweifelhaft,  ob  er  nach  vollendeter  Er- 
ziehung des  Alezandros  noch  am  makedonischen  Hofe  blieb;  mich  dünkt, 
die  Annahme  von  Zell  er  u.  A.  ist  wahrscheinlich,  dals  er  vielmehr  nach 
8tageira  ging. 
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Alexandros")    offenbar    erat    424    ausgesprochenen    Anffordernng,    die 
Barbaren  SeairoTtxcuc,    die  Hellenen  aber  T^Yefiovtxuk  zu  behandeln,  nicht 
etwa  dem  grofsen  Könige  einen  väterlich-freundlichen  Rat  gab,  sondern 
sich  an  die  Spitze  der  gesammthellenischen  Opposition  gegen  denselben 
öffentlich   stellte**).     Entschieden   protestiert   aber  mnfs  gegen  die  Be- 
hauptungen S.  328  und  S.  329  A.  24   werden,   als   ob   das   weibliche 
Geschlecht  dem  grofsen  Manne  zu  zürnen  Ursache  hätte,    weil  er  die 
Pythias   etwa   (was  wir  auch  noch  nicht  einmal  wissen  können)  blofii 
aus  Mitleid  heiratete  und  nach  ihrem  Tode  als  Fünfziger  die  Herpyllii 
zum  Kebsweibe  nahm.    Das  Letztere  will  doch  nach  griechischen  Ve^ 
hältnissen  beurteilt  sein,    und  wie  wenig  es  für  diese  einen  „Müston" 
erzeugte^),  darüber  braucht  man  nur  auf  die  unbefangenere  Darstellang 
zu  verweisen,    welche  Wilamowitz  selbst  an  einer  anderen  Stelle  E 
8.  312  f.  giebt.    Die  Sprache  über  Herpyllis  im  Testament  des  Aristoteles 
zeigt  uns,  dais  er  glücklich  mit  ihr  lebte,  nnd  das  niufs  uns  genügen. 


^)  Sei  es  'sf^t  ßaaiXsiac,  sei  es  *AXiSav$|:>o;  ^  bzzp  axoixiiuv. 
")  Blich  dünkt,   in   diese  Beleuchtung  hätte  Wilamowitz  auch  die 
AuTserimg  über  Dcmosthenes  Rhet.  IL  24.  1401  b  33  f.   o  ov  u);  o  ^r^^9tT^; 

0  zo>.£^o;  (als  Beispiel  für  die  Verwechselung  von  post  hoc  und  propter  hoe) 
stellen  müssen,   während  jetzt  seine  Eröterung  derselben  stark  nach  einer 
^s-aßa^'.;    «i;   aKLo  fsvo;  schmeckt    Denn  dafs  freilich  über  dessen  innere 
Staatsverwaltung  Aristoteles  nicht  günstiger  dachte  als  über  die  der  früheren 
Demagogen,  ist  ja  zweifellos,  aber  um  diese  handelt  es  sich  dabei  auch  gar 
nicht,  sondern  lediglich  um  dessen  auswärtige  Politik:   Aristoteles  erkennt 
an,   dafs  sie  den  Fall  Athens  nicht  verschuldet  hat,   dieser  also  auch  ein- 
getreten wäre,   wenn  Demosthenes  andere  Mafsregeln  ergriffen  hätte,   und 
darin  liegt  mittelbar,  dafs  ihre  antimakedonische  Richtung,  wo  nicht  geradezu 
gebilligt,  80  doch  wenigstens  durchaus  nicht  gemifsbilligt  wird:   das  ist  es 
allein,  worauf  es  hier  ankommt,  dafür  aber  ist  diese  Äufserung  auch  um  po 
bezeichnender,  vgl.  Ber.  XXX.  S.  16  f.  18,  wo  ich  allerdings  zu  viel  gesagt 
habe,  indem  ich  sie  geradezu  als  eine  günstige  hinstellte. 

^)  Wilamowitz  kommt  11.  S.  99  f.  A.  35  abermals  auf  die  Sache  zu 
sprechen  bei  Perikles  und  Aspasia.  Die  Figur  der  Letzteren  ist  ja  mit 
einer  Sentimentalität  behandelt  worden,  dafs  nicht  viel  daran  fehlt,  man  hätte 
sie  als  ein  moralisches  Muster  für  unsere  Frauen  und  Mädchen  hingestellt; 
dagegen  zeigt  sich  bei  Wilamowitz  ein  berechtigter  Rückschlag,  aber  es 
wird  Zeit,  dafs  wir  nach  beiden  Seiten  hin  viel  nüchterner  urteilen.  Über 
das  Gewerbe,  welches  Aspasia  vorher  betrieben  hatte,  kann  wohl  trotz 
Ad.  Schmidt  kein  Zweifel  sein,  aber  die  Rolle,  welche  sie  in  der  Litteratur 
der  Sokraüker  spielt,  war  doch,  auch  falls  alles  von  Wilamowitz  hiesu 
Bemerkte  richtig  sein  sollte,  nur  möglich,  wenn  sie  in  der  That  ein  geist- 
reiches Frauenzimmer  war,  und  wenn  sie  dem  alternden  Perikles,  dem 
grofsen  welthistorischen  ,  Zauberer*,  sein  einziges  Privatbedürfiais,  das  nach 
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INTas  vollends  im  Übrigen  zu  „beschönigen"  wäre,  ist  nicht  abzusehen. 
Vielmehr  hat  auch  das  weibliche  Geschlecht  lediglich  Ursache  den 
Ifann  zu  ehren,  welcher  zuerst  eine  höhere  sittliche  Auffassung  von  der 
Ehe  als  inniger  Lebensgemeinschaft  aussprach,  und  dafs  er  es  aus  eigener 
Brfahmng  that,  lehren  wiederum  die  Woi*te  seines  Testaments,  nämlich 
iie  bei  der  Beurteilung  dieser  Sache  merkwürdigerweise  von  Wilamo- 
witz  ganz  anl^er  Ansatz  gelassenen,  in  denen  er  verordnet,  dafs  seine 
jkbeine  dem  Wunsche  seiner  verstorbenen  Gattin  gemäfs  mit  den  ihren 
m  Grabe  vereinigt  werden  sollten"). 

über  den  Zweck  der  Politien  kommt  Wilamowitz  zu  einem 
iranz  neuen  Ergebnis.  Ich  habe  mich  Ber.  LXXV.  S.  64  f.  dabei  be- 
ruhigt, dieselben  alshistorisch-antiquarische  Arbeiten  anzusehen,  und  so 
thnt  e9  Diels  (s.  u.  S.  286)  noch,  aber  ich  äufserte  schon  damals 
neinen  Zweifel,  und  ich  glaube  jetzt,  Wilamowitz  hat  vollkommen 
Elecht:  es  waren  keine  Geschichtswerke  und  sollten  auch  keine 
sein,  sondern  das  Material  zur  Bildung  politischen  Urteils  nicht  blofs 
den  Schülern,  sondern  aach  weiteren  Kreisen  an  die  Hand  geben,  wie 
die  Vorstudien  für  sie  dem  Aristoteles  selbst  zu  seinem  eigenen  ver- 
helfen hatten.  Diese  Vorstudien  waren  allerdings  also  auch  Vorarbeiten 
für  seine  Politik,  nicht  aber  die  Politien.  Ersteres  muTs  festgehalten 
werden,  sogar  wenn  die  ganze  Politik,  was  übrigens  mit  Hecht  auch 
Wilamowitz  keineswegs  glaubt  (s.  u.  S.  271),  früher  geschrieben  wäre  als 
die  Politie  der  Athener:  nach  dieser  Richtung  hin  hat  er,  was  sich  in 
anderen  Beziehungen  nicht  behaupten  läfst,  den  Schlufs  der  Ethik  zu- 
treffend behandelt.  Die  Ethik  und  die  Politik  haben  den  aasdrücklichen 
Erklärungen  des  Aristoteles  zufolge  nach  dessen  Ansicht,  wenn  er  sich 
darin  auch  nicht  immer  konsequent  bleibt,  lediglich  einen  praktischen 
Zweck.     Er  verwirft  in  Bezug  auf  die  Politik  ebenso  sehr    die   blofse 


einem  geist-  und  gemütvollen  häuslichen  Heim,  befriedigte,  wozu  eine  atti- 
sche Ehefrau  nan  einmal  nicht  im  Stande  war,  so  haben  wir  ihr  dafür  zu 
danken;  im  Übrigen  sind  wir  freilich  zu  keinen  Ritter-  und  Rettor-,  jedoch 
auch  zu  keinen  Henkerdiensten  gegen  sie  verpflichtet.  Das  einzige  hervor- 
ragende athenische  Weib,  welches  wir  kennen,  war  die  schöne  Elpiuike,  und 
es  ist  bezeichnend^  dafs  sie,  wie  ja  Wilamowitz  mit  Recht  annimmt,  Zeit- 
lebens Jungfrau  geblieben  ist. 

^^  Wir  können  nicht  einmal  wissen,  ob  es  nicht  ganz  in  ihrem  Sinne 
war,  dafs  Aristoteles  nach  ihrem  Tode  sich  mit  einem  Kebsweib  begnügte, 
und  ob  nicht  etwa  Herpyllis  eine  Freigelassene  von  ihnen  Beiden  {-q  t^spasoiv^ 
Tim.  Fr.  76)  war.  Der  Name  spricht  nicht  dagegen,  und  auf  das  xij;  eialp«; 
bei  Äth.^Xill.  589c  ist  doch  wahrlich  Nichts  zu  geben  (s.  Zeller  a.  a.  0. 
8.  22  Anm.).  Und  über  Dinge,  von  denen  wir  überhaupt  Nichts  wissen 
können,  sollten  wir  doch  lieber  auch  nicht  reden. 
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Theorie  der  „Sophisten''  wie  die  blofse  Bontine  der  praktischen  Staats- 
männer, er  weifs  selber  recht  wohl,  daüs  er  seinerseits  aach  nur  noch 
Theoretiker  ist  ohne  eigene  praktische  Erfahmng,  aber  er  hat  letsteie 
ergänzt  dnrch  seine  aasgedehnten  Stadien  der  verschiedensten  Yer- 
fassangen  nnd  Ghesetzgebnngen  and  hat  sich  dnrch  seine  Einsicht  in  die 
notwendigen  Erfordernisse  zn  einem  vollendeten  Staatsmann  über  die 
früheren  Theoretiker  erhoben.  Er  selbst  verharrt  für  seine  Person  in 
dem  eigentlich  göttlichen  , theoretischen*  Leben,  aber  er  wünscht  nnd 
hofft,  dafs  aas  dem  Kreise  seiner  Schüler  die  notwendige  ,  menschliche* 
Ergänzung,  dafs  aas  demselben  wahrhafte  Staatsmänner,  wie  er  sie  sich 
denkt,  Theoretiker  nnd  erfahrene  Praktiker  zngleich,  hervorgehen  werden. 

Hier  mufs  ich  leider  abbrechen,  um  meinen  Banm  nicht  sUn 
sehr  za  überschreiten,  kann  daher  auch  anf  die  interessante  Abhandlimg 
über  die  Qedichte  nicht  eingehen.  Andere  Punkte  müssen  bei  des 
einzelnen  Schriften  zur  Sprache  kommen. 

Das  feine  Bach  von  Kaibel,  Stil  und  Text  der  IIoXiTeia  ^A&T)vau»v, 
Berlin  1893,  werde  ich,  so  weit  es  für  meine  Berichte  in  Betracht 
kommt,  zusammen  mit  der  ergänzenden  Rezension  von  Di  eis,  da  diese 
erst  1894  erschienen  ist,  aach  erst  in  dem  Bericht  für  1894  be- 
rücksichtigen. 

Über  die  verlorenen  Politien  der  Lakedämonier  und  der 
Kreter  handelt  vortrefflich 

3)  Carl  von  Holzinger,  Aristoteles'  und  Herakleides'  lakonische 
und  kretische  Politien.  PhUologus  LH.  N.  P.VI.  1893.  S.  58— 117 
und  setzt  damit  den  Ber.  LXXY.  S.  113  besprochenen  Aufsatz  forU 
Ich  selbst  habe  früher  zu  Denen  gehört,  welche  die  Möglichkeit,  dafs 
der  sogenannte  Herakleides  bei  seinen  Auszügen  aus  den  aristotelischen 
Politien  gelegentlich  auch  noch  andere  Quellen  benutzt  habe,  nicht  von 
der  Hand  weisen  mochten,  gestehe  aber  gern,  dais  ich  den  Beweis, 
dafs  dazu  weder  die  Politie  der  Athener  noch  diese  beiden  anderen 
Politien  auch  nur  die  geringste  Handhabe  darbieten,  als  vollgültig  durch 
Holzinger  geführt  erachte.  Und  damit  ist  denn  auch  mit  einer  an 
GewiTsheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dafs  nicht  blo£s 
diese,  sondern  überhaupt  alle  Politien  des  Herakleides  auch  wirklich 
lediglich  aus  denen  des  Aristoteles  ausgezogen  sind,  woraus  weiter  folgt, 
dafs  wir  in  jenen  noch  einzelne  Fragmente  aus  solchen  von  diesen  und 
den  N^fjiifjia  ßoipßapixa  besitzen,  aus  denen  uns  andere  Bruchstücke  nicht 
erhalten  sind.  Dafs  Aristoteles  in  der  Politik  und  in  den  Politien 
gelegentlich  auch  den  Ephoros  benutzte,  giebt  Holzinger  zu  im  GFegen- 
satz  zu  Wilamowitz  a.  a.  0.  I.  S.  304 ff.,  welcher  es  wenigstens  für 
die  Politie  der  Athener  ganz  oder  doch  so  gut  wie  ganz  bestreitet,  und 
auch  ich  bleibe  bis  auf  Weiteres  der  ei*steren  Meinung. 
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Kur  in  eiaem  Punkte  bat  mich  Holzinger  nicht  überzeugt. 
BelAriBtot  Poin,  9.  1370a  19  ff.  steht:  d^vauidat  ^Uv  7ap  i|  iccoXeiv  t^v 
^({^ooaav  iicofo^aev  o5  xaX6v,  xaXcoc  icoii^aac,  bei  Herakl.  12  dagegen  ist 
VBL  «loXeTv  8^  -pf^^f  AaxeSat|i.ov(oic  aSo^p^v  vev6(it9xai  noch  hinzugefügt:  t^ 
i^aJai  (Lo^ipoc  o^dk  ISeort.  Natürlich  zweifle  ich  nach  dem  Gesagten 
aidit  daran,  dafii  anch  dies  ans  der  aristotelischen  Politie  der  Lake- 
dimonier  entnommen  ist.  Aber  ich  meine,  vorausgesetzt,  dafs  nicht 
ein  Schüler  des  Aristoteles,  sondern  dieser  selbst  (was  allerdings  für 
midi  nicht  feststeht,  sogar  hinsichtlich  der  Politie  der  Athener  nicht)  die 
Politie  der  Lakedämonier  geschrieben  hat,  anch  in  der  Politik  konnte 
dieser  Znsatz  unmöglich  fehlen,  und  gegen  den  künstlichen  Versuch  von 
Holzinger,  ihn  hier  für  unentbehrlich  zu  erklären,  genügt  es,  auf 
die  treffenden  Einwendungen  zu  verweisen,  welche  er  selbst  diesem 
Versuche  voraufgeschickt  hat.  Und  dieser  Versuch  macht  einen  um  so 
verzweifelteren  Eindruck  bei  einem  Manne,  welcher  sogar  (s.  u.  S.  272)  die 
nicht  im  Mindesten  in  der  Politik  zur  Sache  gehörigen,  sondern  dieselbe 
lediglich  störenden  Worte  n,  10.  1271a  30  dto  —  40  Kd[u%o^  nicht 
missen  mag,  trotzdem  er  selber  die  Unhaltbarkeit  ihres  Anfanges  ein- 
sieht. Doch  darüber  ist  erst  weiter  unten  zu  reden:  hier  sehe  ich 
keinen  anderen  als  den  von  Holzinger  selbst  angedeuteten  Ausweg, 
den  er  aber  nicht  zu  beschreiten  wagt:  hinter  xaX6v  wird  trotz  des 
auf  iicoiT)otv-xaX6v  zurückweisenden  xaXuk  TroiiQ^ac  etwa  x«l  t^c  dp^a(ac 
|io(pac  o^^k  auve^wpTjaev  oder  etwas  Ähnliches  ausgefallen  sein,  zumal 
da  ich  glaube,  dafs  auch  hinter  Z.  14  <piXoxpT]fAaT(av  und  Z.  26  Texa/Oai 
kleine  Lücken  anzunehmen  sind.  Der  alte  Conring  hat  doch  eben 
öfter  richtig  gesehen,  als  es  die  tonangebende  philologische  Weisheit 
uaerer  Tage  zugestehen  will  ^^). 

Dai^  übrigens  Plutarchos  neben  der  Politie  der  Lakedaemonier 
aaeh  PoMtik  n,  9  (6)  benutzt  hätte,  müfste  doch  mindestens  erst  be- 
wiesen werden:  mich  dünkt,  a  priori  spricht  nicht  weniger  als  Alles 
dagegen. 

Auf  die  Logik  bezieht  sieh 

4)  G.  Caldi,  Metodologia  generale  della  interpretazionescientifica. 
L  La  Logica  di  Aristotele.  Turin,  Palermo  1893.  Clausen.  317  S.  8., 

doch   ist   mir  diese  Schrift   ebensowenig   zugegangen   wie   zur  Meta- 
physik 


^  Ich  erblicke  sonst  nur  noch  eine  einzige  Möglichkeit,  nämlich  die, 

^tals  die  Politie  der  Lakedämonier  später  geschrieben  sei  als  dies  Kapitel 

der  Politik  und  Aristoteles  jenes   xij;   dp-^faia^   liotpa;   oull   l^zy^i   erst  in- 

zwisehen  angelernt  hätte.    Warum  aber  hieran  oder  wenigstens  an  Letzteres 

nicht  zu  denken  ist,  brauche  ich  wohl  nicht  zu  sagen. 


266     Bericht  aber  AriAtotelet.  Metmpb.  NrntorphiL  Sdr.    (SaMmibl ) 

5)  Metapbjsics.  A  tranaUticii  of  tlie  deventh  book  by  Th.  David- 
son.   Jomn.    of  specnlative  philoaopby  XXII.  1893.    S.  225—253. 

Nicht   &&her   eiDzngehen   brauche    ich    hinsichtlich   der   natar- 
philosophischen  Schriften  anf 

6)  N.  Kaufmann,  Die  teleologische  Natorphilosophie  des  Ari- 
stoteles nnd  ilire  Bedentang  in  der  Gegenwart.  2.  Anfl.  Paderborn, 
Scböningh.  1893.  VI,  127  S.  8., 

da   ich   über   die   erste   Anfl.  dieser  Schrift  mich  bereits   Ber.    XLU 

5.  20  f.  geänfsert  habe  nnd  über  die  2.  dieser  fibrigens  zn  den  besseren 
nnd  unbefangeneren  ihrer  Art  gehörigen,  aber  doch  für  die  philologische 
Wissenschaft  nnbranchbaren  katholischen  Tendenzarbeiten  nur  das  schon 
in  den  Recc.  von  Basse,  Deutsche  L.-Z.  1893.  Sp.  518—520  nnd 
Du  mm  1er.  Berl.  ph.  Woch.  XIV.  1894.  Sp.  225-227  Gesagte  wieder- 
holen könnte. 

Über   die   chronologische  Bestimmung   in   der  Meteorologie  I, 

6.  343b,  4  f.  8.  Wilamowitz  a.  a.  0.  I.  S.  5.  A.  5. 

Die  auf  die  Psychologie  bezügliche  Abhandlung  von 

7)  F.  Granger,  Aristoteles^  theory  of  reason.    Mind.  1893 

steht  mir  nicht  zu  Gebote.  —  Über  m,  7.  431b  17  s.  das  unten  S.  279 
Bemerkte. 

8)  Herrn.  Yolg er,  Die  Lehre  von  den  Seelenteilen  in  der  alten 
Philosophie.   11.    Teil.   Ploen   1893.    17  S.  4.    (Gymnasialprogramm) 

giebt  eine  gnte  Übersicht  über  die  betreffende  Lehre  des  Aristoteles 
mit  sorgfältiger  Benutzang  der  vorhandenen  Litteratur.  Irrig  ist  nur, 
dafs  er  den  Aristoteles  die  ßooXvjsic  und  die  icpoatp&nc  mit  zum  wk 
rechnen  läfst,  wodarch  er  anch  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  gerät, 
indem  er  vorher  (S.  3)  richtig  anerkannt  hat,  dafs  derselbe  die  gesammte 
ope;ic  trotz  ihres  Unterschiedes  von  der  arj&v^otc  doch  mit  letzterer  in 
denselben  Seelenteil  verlegt,  welcher  ebendeshalb  auch  der  Sitz  der 
Charaktertugenden  ist  Hinzugefügt  hätte  werden  sollen,  dafs  in  der 
nur  im  6.  B.  der  Ethik  erscheinende  Zerlegung  des  vernünftigen  Seelen- 
teils in  ein  lmT:T^\t.oy^%6y  und  ein  Xotitcix^v  oder  pooXeoTix^v  das  letztere 
auch  do;aTrtx^v  genannt  wird:  1140b  26.  1144b  14.  Dafs  in  Folge  dieser 
Zerlegung  der  dritte  Seelenteil,  das  dpeircix<5v,  1144a  9  f.  als  vierter 
bezeichnet  wird,  ist  ganz  natürlich  und  das  Bedenken  Volgers  S.  3. 
A.  1.  folglich  ganz  unnötig. 

Die  pseado-aristotelische  Physiognomik  hat  endlich  einmal  in 
der  Sammlang  der 
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9)  Scriptores  physiognomici  Oraeci  et  Latin!.    Becensnit  Eich. 
Foerster.    Vol.  L    Leipzig  1893.    Teabnor 

S.  1  flf.  und  Proleg.  8.  XVIII  ff.  eine  wirkliebe  Textrecenaion  erhalten, 
welcher  auch  die  zu  ihr  nnentbebrliche  der  lateinischen  Übersetzung  von 
Bartholomaens  von  Messina  beigegeben  ist.  Es  genügt  hier,  auf  die 
bereits  früher,  namentlich  Ber.  XXX.  S.  49  f.  (wo  freilich  H^^  fälschlich 
statt  K&  gedruckt  iA)  nnd  XLII.  S.  27  f.  besprochenen  Vorarbeiten 
des  Heraasgebers  zurückzuweisen.  Auch  Alles,  was  für  die  Recognition 
Tor  ihm  geleistet  ist,  hat  derselbe  sorgfältig  benutzt  und  mit  nicht 
wenigen  eigenen  Verbesserangen   und  Verbesserungsversucben   ergänzt. 

Namentlich  für  die  Ethik  kommt  in  Betracht 

10)  E.  Arleth,  Beiträge  zur  Erklärung  des  Aristoteles.  Symbolae 
Pragenses.  1893.  S.  1—7. 

Hier  wird  nämlich  zuerst  8.  1 — 4  Aristoteles  gegen  den  Vorwurf 
yerteidigt,    als  ob  seine  I,   4.    1097a  6—10    gegen  Platons  Idee   des 
Guten  erhobene  Einwendung  sich  ebensowohl  gegen  sein  eigenes  höchstes 
Gut  kehren  liefse,  und  dann  der  Sinn  des  Zusatzes  1097  a  11—13  gut 
erläutert.     Dann  wird  zweitens  S.  4  f.  eine  Schwierigkeit  besprochen,  die 
Arleth  in  I,    11.  1100a  14  ff.  im  Vergleich  mit  III,  9.  1115a  26  f, 
findet,    die  ich  aber,   so  sehr  an  sich  der  Verf.  die  Meinung  des  Ari- 
stoteles richtig  ansieht,    doch  kaum  finden  kann.    Dafs  Aristoteles  an 
der  erateren   Stelle   die   Frage,    ob    die  Glückseligkeit   oder  Unglück- 
seligkeit  der  Nachkommen  auf  die  des  Verstorbenen  noch   eine  rück- 
wirkende Kraft  habe,    unentschieden  läfst,   ist  ja  richtig,    aber  doch 
änfsert  er  sich  schon  hier  unzweideutig  dahin,  dafs  von  Gut  und  Übel 
für  den  Toten  überhaupt  nur  insoweit  die  Rede  sein  kann  wie  bei  dem 
Lebenden,  wenn  diesem  das  Eine  oder  das  Andere  widerfährt,  ohne  dafs 
er   es  merkt,    und   vollends   giebt  er  doch  nachträglich   sofort  E,    11. 
1 101a  21  —  b9  die  ausdrückliche  Entscheidung,  dafs  jene  rückwirkende 
Xraft  zwar  vorhanden,   aber  ohne  Bedeutung  sei.    Dafs  er  von  dieser 
Tiftelei  (denn  eine  solche  ist  es  doch  eben  nnr)  hernach  au  der  späteren 
Stelle,    wo  es  kurz  und   summarisch   zu  reden  gilt,    keinen    erneuten 
Gebrauch  macht,  sondern  einfach  sagt:  o^Bh  In  tco  Te&vecuti  doxei  oute 
d^aO^v  ouT£    xax^N    eivoci,    kann  m.  E.   auch  als   ein    blofs   scheinbarer 
Widerspruch   nicht    angesehen   werden.      Die   Unsterblichkeit,    welche 
Aristoteles  lehrt,  ist  eben  keine  persönliche :  auf  diesen  Kern  der  Sache 
allein  kommt  Alles  an.    Ungleich  glücklicher  ist  Arleth  drittens  8.  5  f. 
in  der  Beantwortung  der  Frage,    was  in  der  Definition  der  Charakter- 
tugend fEic  TtpoaipeTtxii  (II,  6.  1106b  36)  bedeutet.    Wir  haben  für  dies 
lli^  kein   entsprechendes   deutsches  Wort   oder  Fremdwort,   dem   von 
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Arleth  gewählten  »Disposition*  ziehe  ich  noch  immer  „Fertigkeit*^ 
als  weniger  miTsverständlich  vor^  aber  ganz  Eecht  hat  er  darin,  daft 
die  Fertigkeit  zu  (richtigen)  Entschlässen  gemeint  ist. 

Allgemeiner  Art  ist  die  vierte  Erörterung  (S.  6  f.)  über  den 
Unterschied  von  dp^i  tu)d  amov  bei  Aristoteles,  so  weit  beide,  wie 
Arleth  hinzuzusetzen  nicht  hätte  unterlassen  sollen,  wirklich  bei  ihm 
synonym  sind.  Qenn  dpxi  wird,  worauf  ich  bald  noch  wieder  zurückkommen 
muifi,  in  so  vielen  G^esiehtspunkten  von  ihm  gebraucht,  dais  bei  manchen 
derselben  die  Berührung  mit  amov  ganz  oder  doch  nahezu  aufhört, 
und  daraus  erklärt  sich,  was  Arleth  nicht  gesehen  hat,  die  Stelle 
Met.  y,  1.  101dal6  f.,  nach  welcher  jede  alria  eine  dpx^Q»  aber  nicht 
jede  dpx^  eine  ahia  ist.  Soweit  aber  beide  Ausdrücke  vrirklich  synonym 
sind,  hat  der  Verf.  gewifs  Recht,  wenn  er  meint,  dafs  in  dpx^^  der  Ge- 
sichtspunkt des  begrifflichen  Frflherseins,  in  aMa  der  des  Wirkens 
hervortritt,  so  dafs  also,  was  er  hätte  hinzufügen  sollen,  der  Unterschied 
derselbe  ist  wie  bei  uns  zwischen  „Prinzip"  und  „Ursache*. 

Weitere  Studien  über  die  Ethik  sind  enthalten  im  zweiten  Teile 
der  Abb.  von 

11)  F.    Susemi  hl,    Quaestionum   Aristotelearum    criticarum   et 
exegeticarum  pars  n.    QrdfiBwald  1893.    20  S.    4., 

welche  von  Wallies,  BerL  ph.  Woch.  Zm.  1893.  Sp.  1196—1199  und 
von  C.  Goebel,  Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  736—739  rezensiert  ist. 
und  in  folgenden  Abhandlungen: 

12)  Jos.  Solomon,  Some  notes  of  Plato  and  Aristotle.    Class. 
Rev.  Vn.  1894.  S.  11—14. 

13)  I.  A.  Stewart,  Qass.  Eev.  VII.  1894.  S.  182 ^^j 

14)  H.   Bichards,    Aristotle^s   justice   in   exchange.     Ebenda 
S.  254. 

Solomon  und  Bichards  entwickeln  ihre  hie  und  da  von  denen 
Stewarts  abweichenden  Ansichten.  Susemihl  beschränkt  sich  auf 
Stellen  des  ersten  Buchs,  wobei  er  zugleich  diejenigen  bezeichnet,  an 
denen  er  die  Berechtigung  By  waters  den  Text  nach  K^  allein  (oder 
K^  M^)  oder  in  weitaus  selteneren  Fällen  umgekehrt  gegen  K^  M^ 
(^  n^)  herzustellen  anerkennt,  und  diejenigen,  an  denen  er  sie  be- 
zweifelt, wogegen  sich  Wallies  durchweg  auf  By  waters  Seite  stellt  — 
I,  1.  1094a  9 — 15.  Susemihl  verteidigt  seine  Auffassung  der  Satz- 
konstruktion und  seine  mit  derselben  zusammenhängende  Interpunktion 

^*)  Diese  Notiz  bezieht  sich  auf  die  Ber.  LXXIX.  S.  111  angeführte 
Rezension  der  Notes  des  Verf.  von  Richards  Class.  Rev.  YU.  1893. 
8.  120-123. 
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i;egen   die    fibrigens  auch   voneinander,  abweichenden   Meinungen   von 
Bywater  und  Bassow.  —  1094b  4.  SuBemihl  stellt  anter  Ooebels 
Beiatimmiing  Bywaters  Tilgung  von   icpaxTixaic  seine  Bedenken  ent- 
gegen. —  1,4.  1096b  32.    Susemihl  zeigt,  dafs  Bywater  hier  g^en 
seine  sonstige  Weise  mit  Unrecht  die  Lesart  von  K^  nnd  anderen  Texlr 
^nelien  xal  xoiv{  verschmftht  hat  nnd  folglich  anch  Z.  25  mit  Noetel 
<xaL>  xatol  za  schreiben  ist.  —  I,  7.  Was  Solomon  gegen  Stewart 
in  Besng  anf  das  über  die  dpx«^  in  diesem  Kapitel  Gesagte  gemäls  der  schon 
berührten    Verschiedenheit    der    Gesichtspunkte    im    Gebrauch    dieses 
Wortes   bei  Aristoteles   bemerkt,   ist  ganz  richtig  und  stimmt  zu  dem 
von  Susemihl  Entwickelten,   kann   aber  ebendeshalb  den  Beweis  von 
Susemihl  nicht  entkräften,   dafs  1098a  22 — b8  {T)Too|jLev(ov  ein  peri- 
:patetisches  Einschiebsel  sind  und  Aristoteles  selbst  b9.  10  nicht  aöx^c, 
-sondern  aötou  geschrieben  hat.    Wallies  und  Goebel  glauben,   daüs 
dieser  Beweis  gelungen  ist.  —  I,  8.  1098b  15  f.  Susemihl  <iv  toic> 
oder  <e{c  TaL>  icepl  «j^u^V  ^^  Unrecht,  richtig  vielmehr  Goebel  [xac 
4n»x^xak].  —  I,  9.  1099a  7  f.  Solomon  (s.  Ber.  LXYH.  8.  120)  hatte 
nachgewiesen,    dafs   der  Sinn   statt   twv   tj^u^ixcav  etwa  <xal  ic6pl>  xal 
^fx^inuk  verlangt  ^^),  Susemihl  schlägt  jetzt  die  blofse  Ergänzung  <7{2V8* 
tai  xal  ix>  twv  il^u^txcüv  vor  und  zeigt,  daXis  es  überdies  Z.  10  6^  statt 
^  heifsen   muüs.  —  Derselbe   begründet   kurz   1,11.    11 00  a  26   seine 
Xoigektur  ^dp  oder  b'  statt  S"  und  bemerkt  in  Bezug  auf   1101a    16, 
dafs  im  Falle  der  Richtigkeit  von  Arleths  (s.  Ber.  LXXV  S.  119  f.) 
Auffassung   des   ßCoc  xcXsioc  auch  ßiov  gestrichen  werden  muTs.  —  Die 
Ber.  LXYn.  S.  122  zu  111,2.  Ulla  14  aufgeführte  Koigektur  von 
Winbolt  icoTujac  ist  längst  von  Bonitz  Ind.  Ar.  627b  54  f.  vorweg- 
genommen. —  Y,  4.  lldOa  33.    Solomon  stimmt  Stewarts  Erörterung 
darüber  bei,  da£s  die  allgemeine  und  die  spezielle  Gerechtigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit hier  als  unter  die  nämliche  Kategorie  (itp6c  xt)  fallend  ouvwvujxa 
genannt   werden,    verweist   aber   dafür   auf  Met.  Y,  6.  1016  a  33,   wo 
freUich  nicht  der  Ausdruck  9uv<üvu|mc,  sondern  ^cvei  elc  gebraucht  wird, 
wie  denn  dieser  Gebrauch  des  ersteren  Ausdruckes  ein  weiterer  ist  als 
in  der  Definition   der  auv<üvu(ia  in  den  Kategorien.  —  Y,  7.  1132  a  3. 
Solomon  hält  mit  Becbt  gegen  Stewart  daran   fest,   dafs   das  Wort 
dice(9xef>T]<78v  sich  auch  auf  die  exouaia  (ruvaXXo^YfJiaxa  bezieht:    gut   über- 
setzt Rieckher:    „verkürzt".  —  Y,   8.  1132b  31  ff.  Solomon  tadelt 
mit  Becht,   dais  Stewart  trotz   seiner  Anerkennung,   dafs  Aristoteles 
nur  zwei  Ai1;en   der  Gerechtigkeit  im  absoluten  Sinne,   die  austeilende 
und  die  wiederherstellende,  unterscheidet,  dennoch  glaubt,  deiselbe  halte 


")  Goebels  Widerspruch  berücksichtigt  Solomons  Begründung  nicht 
oad  kann  daher  nicht  in  Betracht  kommen. 
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das  Handelsrecht  (nm  der  Kürze  halber  diesen  wenig  passenden  Ans- 
drnck  zn  gebranchen)  für  eine  Art  des  mit  diesem  diicXcoc  ^(xatov  ni> 
sammenf  allen  den  dixaiov  icoXmx^v,  während  er  es  in  Wahrheit  nnr  m 
den  dixaia  xad^  6}A.ot^TT]Td  gerechnet  haben  kann,  vielleicht  zum  o2xovo- 
(xixov  ^{xaiov.  Hieran  würde  anch  dadurch  Nichts  geändert  werden^ 
wenn  Stewart  wirklich,  wie  er  in  seiner  Notiz  behauptet,  den  Yerf. 
der  grofsen  Moral  I,  33.  1193  b  37  ff.  anf  seiner  Seite  hätte,  denn 
dieser  weicht  ja  wesentlich  von  Aristoteles  ab,  indem  er  überhaupt  in 
Recht  und  Gerechtigkeit  nur  die  proportioneile  Gleichheit  anerkennt. 
Richards  zeigt  nun  aber  überdies,  dafs  diese  Behauptung  nicht  richtig 
ist:  indem  dieser  Verfasser  vielmehr  ebendeshalb  seine  Beispiele  hiefür 
teils  aus  dem  austeilenden  Recht,  teils  aus  dem  Handelsrecht,  teils  aas 
dem  Strafrecht  nimmt,  bezeichnet  er  nicht  im  Mindesten  irgend  eines 
dieser  Rechte  als  einen  Teil  des  anderen.  Ich  kann  ferner  auch  nicht 
leugnen,  dafs  Solomon  mit  gutem  Grund  die  allzu  vorteilhafte  Meinung 
tadelt,  welche  Stewart  und  Andere  (so  früher  ich  selbst)  über  die 
nationalOkonomische  Theorie  hegen,  welche  Aristoteles  in  diesem  Ab- 
schnitt  ausspricht.  —  VII,  15.  1154b  9£f.  Ich  stimme  Solomon  darin 
bei,  dafs  diese  Stelle  so  zu  interpungieren  ist:  6fxoCo)c  ^l  iv  (liv  ng  ve^Tvjn 
fitot  T^jv  oüET;atv  &97cep  ot  ohio\Lt^oi  diaxeivrat,  xal  -fj^  -fj  ve^rrjc'  oJ  ^i  jie- 
XoLiyioXnfLoX  t?)v  ^ootv  diel  deovrat  {aTpe(ac.  xai  7Äp  x.t.X.,  und  dafs  xal  ifih 
^  ve^TYjc  nicht  heifsen  kann:  et  prona  ad  voluptates  est  inventus;  man 
müfste  so  vielmehr  etwa  xal  <dtd  touto  ^iXet  tö>  -f^du  oder  etwas 
Ähnliches  erwarten.  Aber  mit  seiner  eigenen  versuchsweisen  Erklärung, 
gerade  der  Jngendrausch  mache  die  Jugend  angenehm,  die  Melancholiker 
empfänden  dagegen  beständig  Mangel,  kann  ich  mich  ebenso  wenig  be- 
fi^eunden,  da  müfste  vielmehr  xal  <di*  ai^To  touto>  oder  etwas  Ahnliches 
dastehen,  und  was  soll  dieser  G^ensatz  in  diesem  Zusammenhang? 
Ich  glaube  also,  dafs  die  Worte  xal  ifih  ^  veoitjc  eine  in  den  Text  ge- 
drungene Randbemerkung  eines  unweisen  Lesers  sind.  Dann  wird  der 
Gegensatz  klar:  die  Jugend  ist  wegen  des  Wachstums  in  einer  ähnlichen 
prickelnden  Verfassung  wie  die  Berauschten,  die  Melancholiker  sind  es 
wegen  ihrer  Natur.  Dafs  das  hätte  schärfer  ausgedrückt  werden  können, 
ist  freilich  nicht  zu  bestreiten,  aber  diese  ganze  erste  Abhandlung  über 
die  Lust  ist  auch  schwerlich  von  Aristoteles.  Und  nun  kann  uns  wohl 
auch  die  Yergleichung  zwischen  Berauschten  und  Melancholikern  bei 
Pseudo-Aristöt.  Probl.  XXX,  1  allerdings  zum  Verständnis  dieser  Stelle 
mithelfen,  trotzdem  dafs  die  Jugend  dort  nicht  erwähnt  wird.  —  VIII,  11. 
1160b  6  f.  Solomon  verweist  auf  seine  frühere,  von  Stewart  unbe- 
achtet gelassene  Erörterung  über  den  Sinn  von  xXTjpcuxö?  ßaotXeuc,  s.  Ber. 
LXVn.  S.  124. 

Der  erste  Teil  von  Snsemihls  Abb.    betrifft   die  Politik  und 
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lerfUlt  in  zwei  Stficke,  von  denen  das  eiste  (S.  III—  IX)  gegen  Newman 
(s.  £er.  LXVn.  S.  141  ff.)  an  dem  ersten  und  namentlich  zweiten 
Buche  zu  zeigen  sucht,  dals  von  den  beiden  Textüberlieferangen  11^ 
und  n^  wirklich  die  erstere  etwas  öfter  die  bessere  und  daher  in  allen 
sonst  unentscheidbaren  Fällen  der  Text  nach  ihr  zu  gestalten  ist. 
Wallies  bezeichnet  diese  Nachweisnng  als  einleuchtend,  dagegen  hat 
sie,  wie  es  eben  zu  geschehen  pflegt,  Newman  selbst  nicht  ftbei'zeugt, 
vielmehr  hat  er  in  dem  kleinen  Aufsatz 

15)  Prot.   Susemihl   on   the   Mss.   of  Aristotle's  Politics.  Class. 
Kev.  Vn.  1893.  S.  304-309 

mit  zum  Teil  sehr  beachtenswerten  Gründen  dieselbe  zu  widerlegen 
gesucht,  worauf  dann  eine  Antwort  von 

16)  F.  Susemihl,  Zur  Textüberlieferung  der  aristotelischen  Politik. 
Jahrb.  f.  Phüol.  CXLVH.  1893.  S.  817—824 

erfolgt  ist,  —  Das  zweite  Stück  aber  (S.  IX— XIII)  widerlegt  den 
Versuch  von  B.  Keil,  Die  Solon.  Verf.  in  Aristot.  Vei-fassnngsgesch. 
Athens,  Ber).  1892.  S.  122-126  (vgl.  Bcr.  LXXIX.  S.  116)  zu  zeigen, 
dafs  die  Ethik  schon  bald  nach  353  und  die  Politik  schon  zwischen 
350  und  335  geschrieben  sei,  und  thut  dar,  dafs  die  erstere  mindestens 
nicht  vor  327  vollendet  und  die  letztere  mindestens  nicht  vor  334  be* 
gönnen  sein  und  Aristoteles  mindestens  vor  327  nicht  aufgehört  haben 
kann,  an  ihr  zu  arbeiten.  Wal  lies  führt  diese  Nach  Weisungen  noch 
etwas  weiter  aus.  Susemihl  giebt  hier  noch  zu  viel  zu,  indem  er 
einrilumt,  die  meisten  Teile  der  Politik  seien  allerdings  vor  der  zwischen 
329  und  325  abgefafsten  Politie  der  Athener  entstanden.  Wilamowitz 
a.  a.  O.  I.  S.  355 — 359  hat  inzwischen  diesen  Gegenstand  einer  ein- 
sichtigen Untersuchung  unterzogen  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dafs 
im  Orofsen  und  Ganzen  die  Darstellung  der  besten  Yerfassaug  und  auch 
die  drei  ersten  Bücher  früheren,  die  drei  übrigen  späteren  Ui*spi*ungs 
seien  als  diese  Politie,  so  jedoch,  dafs  dort  auch  jüngere  Bestandteile 
sich  finden,  hier  auch  ältere,  zu  denen  er  mit  Recht  VII  (VI),  8  zählt. 
Ich  halte  dies  Ergebnis  in  Bezug  auf  die  Bücher  4  bis  8  für  sicher, 
in  Bezug  auf  das  1.  und  3.  für  ziemlich  wahrscheinlich,  in  Bezug  auf 
das  2.  aber  halte  ich  es  für  weit  wahrscheinlicher,  dafs  dasselbe  erst 
nach  der  athenischen  Politie,  wo  nicht  in  Angriff  genommen,  so  doch 
ausgeführt  ist,  und  dafs  namentlich  die  echte  ei*ste  Hälfte  des  Schlufs- 
kapitels  die  Bekanntschaft  mit  der  Verfassung  Drakons  bereits  vor- 
aussetzt. Meine  Giüode  dafür  lege  ich  an  einer  anderen  Stelle  dar 
und  komme  dann  im  Bericht  für  1894  wieder  auf  diesen  Gegenstand 
zurück.  Habe  ich  B^cht,  so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  gegen  die  Echt- 
heit   der    zweiten  Hälfte    dieses  Kapitels,    welche    zu  verteidigen  aufs 
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Nene  Wilamowits  I.  S.  64  ff.  vergebens  moh  bemttht,  nur  daA  aller- 
ding:« anch  er  nicht  nmhin  kann,  die  Worte  1274b  9—15  ^Xioo->£xP^9wv 
Preis  zn  geben.  Was  aber  derselbe  Wilamowlts  I.  8.  365  f.  359  f. 
187.  A.  3  in  sehr  absprechender  Form  gegen  die  XJnwtelliuig  dar 
Bficher  nnd  namentlich  die  des  6.  vor  das  5.  nach  alter  Ordmqg 
geltend  macht,  bemht  lediglich  anf  Mifbyerstftndnis  nod  Obereflug. 
Ich  kann,  mich  leider  nicht  milder  ansdrticken,  bleibe  übrigens  aiuik 
hiefür  den  Beweis  nicht  schuldig,  worauf  ich  wiederum  im  Berioht 
für  1894  zu.  sprechen  komme.  Bei  derselben  Gelegenheit  setze  ich 
mich  endlich  mit  Wilamowitz  auch  über  seine  Y^rteidigiing  hand- 
schriftlicher Lesarten  auseinander,  so  dafs  ich  auch  hierüber  anf  den 
nämlichen  Bericht  verweisen  mnfs. 

Anch  zwei  andere,  kürzere  historisierende  Abschnitte  des  2.  Bnches, 
die  ich  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe,  II,  7.  1267b  21  8c  28 
ßouX^pLevoc  nnd  II,  10.  1271  b  30  8i6  —  40  KdEiitxov,  nnd  zwar  den  erstefren 
nach  dem  Vorgang  von  Fülleborn  und  Congreve,  haben  Ver- 
teidiger gefunden,  der  erstere  in  Dumm  1er,  Prolegemena  zn  Flatoiis 
Staat,  Basel  1891.  S.  7.  Anm.,   gegen   den  sich  die  Widerlegong  von 

17)  F.    Susemihl,    Zn   Aristoteles  Politik,   Jahrb.    f.   PhiloL 
CXLVII.  1893.  S.  192 

richtet,  der  letztere,  wie  schon  gesagt,  inHolzinger  a.  a.  0.  S.  96  f. 
so  indessen,  dafs  dieser  selbst  die  ersten  Worte  di6  —  31  aSrol;  nnd,  wenn 
ich  recht  verstehe,  das  wiederholte  31  t9)v  xdf&v  twv  v^imdv  fallen  läf^^^. 
Dafs  jedoch  anch  das  Übrige  nicht  haltbar  ist,  zeige  ich  an  einem  anderen 
Ort  nnd  kann  also  wieder  erst  im  Bericht  für  1894  darüber  referieren. 
Wilamowitz  hat  sich  anch  nm  die  Verbessemng  des  Textes 
nicht  wenig  verdient  gemacht;  seine  Konjekturen  brauchen  jedoch  hier 
nicht  zusammengestellt  zu  werden,  da  dies  vielmehr  schon  in  dem  Neu- 
druck meiner  dritten  Ausgabe  (1894)  S.  XXX VIT  ff.  294  geschehen 
ist.  Aus  anderem  Grunde  halte  ich  mich  nicht  für  verpflichtet,  alle 
diejenigen  aufizuzählen,  mit  welchen 

18)  lo.    Argyriades  Aiopdcuaetc    tU   Ta   ApiorotiXouc   noXtxtxa. 
Teo/oc  A'.  Athen  1893.  48  S.  8. 

die  ersten  5  Bücher  neuer  Ordnung  überflutet  hat  Sie  sind  von 
Holzinger  W.  f.  kl.  Ph.  XL  1894.  Sp.  11—14  und  vielleicht  sogar 
Wallies  Beri.  ph.  W.  XIV.  1894.  8p.  1004—1006  noch  viel  zu  müde 
beurteilt,  so  richtig  dieselben  auch  nachgewiesen  haben,  dafs  nicht  wenige 
von  ihnen  sogar  einfach  auf  Mifsverständnis  beruhen.    Auch  diejenigen, 

")  Ich  bedaure  sehr,  dafs  ich  versehentlich  versäumt  habe,  diese 
Vermutung  in  dem  neuen  Abdruck  meiner  Stereotypausgabe  (1894)  zu  ver- 
zeichnen. 
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welche  Holzinger  noch  als  beachtenswert  bezeichnet,  sind  es  nach 
meinem  Daf&i'balten  nicht,  und  im  Gegensatz  zn  Wallies  scheint  mir 
1283b  8  ^(mI;  (f.  %(i>c)  unrichtig  nnd  1286a  8  I(ttcd  zwar  ganz  bübsch, 
aber  iazi  durchaus  nlcbt  unhaltbar.  Die  wenigen,  welche  mir  sonst  noch 
allenfalls  als  diskutabel  erscbeinen,  habe  ich  wiederum  in  meinem  eben 
erwShnten  Neudruck  (8.  XXXVIIl.  A.*)  zusammengestellt  (wo  aber  ver- 
sehentlich 1327  b  23  statt  1327a  23  steht).  Für  richtig  halte  ich  nur  eine 
einzige,  lY  (YII),  6.  1327a  23  [icpoc].  Holzinger  meint  auch,  daA  III, 
9.  1275b  25  icoXixixwc  „im  gewöhnlichen  Leben"  bedeute,  aber  der 
Beisatz  xal  raxecoc  (icqex^coc  Gamerar  ins)  zeigt,  dafs  in  dem  Ausdruck 
etwas  Herabsetzendes  liegen  mufs.  —  VI  (lY),  15.  1299  b  12  Termutet 
mein  Kollege  Norden  ansprechend  Mi^tiai  für  das  verderbte  dsT. 

19)  £.  G.  Sihler,  Aristotle's  ciiticisms  of  the  Spartan  govemment, 
ClasB.  Rev.  YH.  1893.  S.  439-443 

bietet  nichts  besonders  Bemerkenswertes  dar. 

Endlich  ist  noch  kurz  zu  erwähnen 

20}  Die  Politik  des  Aristoteles.  Eine  Neubearbeitung  der  Über- 
setzung Garves.  Herausgegeben  und  mit  einer  Einleitung  und  er- 
Iftotemden  Anmerkungen  versehen  von  Dr.  Moritz  Brasch,  Leipzig 
1893.  Pfeffer.  468  S.  kl.  8. 

Garves  paraphrasierende  Übersetzungen  einiger  philosophischen 
Schriften  von  Cicero  und  Aristoteles  sind  ja  in  gewisser  Weise  klassisch, 
'  nnd  eine  neue  Auflage  der  einen  oder  anderen  von  ihnen  ist  daher  ein 
wohlberechtigtes  Unternehmen,  vorausgesetzt,  dafs  der  Unternehmer 
den  Fortschritten  der  Erklärung  und  Textkritik  genau  gefolgt  ist  und 
mit  schonender  Hand  da  und  lediglich  da  besseit,  wo  nach  ihnen  Garves 
Wiedergabe  unrichtig  ist,  nnd  diese  Abweichungen  genau  in  An- 
merkungen angiebt.  Yon  dem  Allen  ist  aber  leider  bei  Brasch  Nichts 
zu  spüren.  Derselbe  weifs  noch  nicht,  dafs  inzwischen  von  mir  die 
Aecension  des  Textes  erst  geliefert  ist,  und  dafs  es  überhaupt  auch 
von  mir  Editionen,  und  zwar  eine  auch  mit  Übersetzung  giebt,  und 
auch  von  dem  Streite  über  die  Reihenfolge  der  Bücher  sucht  man  bei 
ihm  vergebens  selbst  nur  die  leiseste  Andeutung,  so  dafs  denn  auch 
Spengels  Name  nirgends  genannt  wird.  Weiter  brauche  ich  wohl 
Nichts  zu  sagen.  Wer  noch  mehr  über  die  Nutzlosigkeit,  Verkehrtheit 
und  Dürftigkeit  dieses  Machwerks  zn  erfahren  wünscht,  findet  es  in 
der  Rec.  von  P.  B.  im  L.  Centribl.  1894.  Sp.  596  f. 

Für  die  Poetik  erhielten  wir  zwei  sehr  beachtenswerte  Ab- 
handlnngen : 

21)  C.  M.  Mulvany,  Remaiks  on  Aristotle  Poetics  cc.  19—22. 
aass.  Rev.  VIT.  1894.  S.  396—399. 
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22)  Th.  Qomperz,  Das  Schlafskapitel  der  Poetik.    Eranoe  Yin- 
dobonensis,  Wien  1893.  S.  71—82. 

Gomperz  bespricht  beiläufig  anch  15.  1454a  22  ff.,  wo  er  (8.  80) 
vorschlägt  XP^^*^^^  T^P  ^^^p^^'o^  K*^^  "^^  ^Boc.    Im  Übrigen  habe  ieh 
seine  Arbeit  in  meinem  Qaaest.  Aristot.  p.  III,  Greifswald  1894  einer 
durchgehenden  Kritik  unterzogen   and  lege   daher   auch  mein  Refeiat 
für  den  über  den  nächsten  Jahrgang  zu   erstattenden  Bericht  zurück, 
beschränke    mich    also    hier    auf   Mnlvany:     19.    1456b    8     ^aivocto 
und  mit  Twining  tJSt)   f.   7)dea    (was   aber   docb   ganz   offenbar  nickt 
aasreicht:   ich   halte  rßr^  <^i  oi^T>ä,   noch  immer   für   das  Richtige). 
Weshalb  Mnlvany  ein  Komma  vor  7  t{  für  besser  als  ein  Panktam 
hält,  begreife  ich  nicht.  —  10.  [üiro]xpixixf,c?  (schwerlich  mit  Recht). — 
20.   Z.  36  f.   Mnlvany  ist   geneigt,    die   handschriftliche  Lesart   der 
der  syrisch-arabischen  Übersetzung  (2)  vorzuziehen  (vgl.  Ber.  LXVU. 
S.  163),  indem  er  meint,  Aristoteles  würde  sonst  Z.  35  ^covi^vroc  statt 
f  cov^jV  l^ovTo;  geschrieben  haben.    Hielt  denn  Aristoteles  etwa  pa  oder 
ap  nicht  für  eine  auXXaßY^?    Wenn  er  das  aber  doch  unzweifelhaft  that, 
so  mufs,    falls  der  Text  lückenlos   ist,    hier  d^cuvou   das  7J(xi9<dvov  mit 
umfassen  und  9(ov9)v  lyovro;  mit  ^wvi^evxoc  gleichbedeutend  und  folglich 
die  Lesart  von  1  die  richtige  sein.    Aber   ich  bin  fort  und  fort  über- 
zeugt,   dafs   die  Worte   vielmehr   lückenhaft   und   verderbt  überliefert 
sind,   und   dafs   einzig   M.    Schmidt   das   Richtige   gesehen   hat    — 
1456b  38— 1457a  6.    Mulvany  versucht  diese  verzweifelte  Stelle  auf 
folgende  Weise  mit  Hülfe  von  1  durch  Umstellung  zu  heilen:  9üvdto|Mc 
de  ioTtv  9ü>y9)  ouvOer^  aoTjfxoc,  oiov  }A.ev,  tJtoi,  de,  9^  i%  icXe(6va>v  —  ^coviqv, 
^  9u>v^  oüvöex^)  aoTjpLo;,  f^  oute  xcoXuei  —  xaÖ*  autov  (?).     Dann  glaubt 
er  sehr  mit  Unrecht,    dafs    apdpov   hier   Z.  6    £f.    schon   in   derselben 
Bedeutung   stehe   wie  in    der  Rhet.    an  Alexandros,   wozu  doch,   wie 
Vahlen  gezeigt   hat,    die  Definition  schlechterdings   nicht  paust,   und 
kommt  dadurch   zu    so  ganz  verzweifelten  Vermutungen   über  die  ver- 
derbt überlieferten  Beispiele ,   wie  der,    dafs   xo  iepr  vielleicht  aus  x^v 
Aia  oder  t6  ireirepi  entstanden  sei.    Ich  verweise  gegen   dies  Alles  auf 
Ber.  LXVn.  S.  169  fi^.  —  Zu  21.  1457  a  20  xa\  8aa   Toiaux«  bemerkt 
Mulvany  richtig:  >,z.  B.  das  Adverb".  —  27  f.  will  er  iv  xcp  „ßaötC 
tU  KXecovoc"  schreiben,  als  wenn  in  diesem  Satz  nur  ein  einziges  (lipoc 
Tt  oTjjxarvov  wäre,    während  doch,   wenn  nur  Svojxa  und  ff^ji.«  und  nicht 
auch  deren  irrcu^eic  hier  als  ein  solches  angesehen  werden,  gar  keines, 
sonst  aber  zwei  da  sind.  —  bl9  f.   entweder  rpo;  S  ijri  dvö*  o5  Xe7ei 
oder  trpoTcuVic  roidivd^oü  Xr/ei  irpoc  3  iort.  —  1458a  3  f.  will  Mulvany 
ir^Xeoc  und  Ilr^Xeo;  als  Glossen    streichen:    ich  denke,    man   wii'd    wohl 
vielmehr    bei  M.    Schmidts    allgemein    anerkannter   glücklicher  Her- 
stellung  zu    bleiben    haben.  —    1458a  8.    Natürlich   soll   der  Beisatz 
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Q>v  bezeichneo,  dafs  jetzt  wieder  3vo|iaTci>v  im  eogeren  Sinne  gebraucht 
d,  aber  diese  AnsdmckBweiBe  ist  doch  recht  sonderbar.  —  16.  SE  f. 
rt?  (wenn  doch  wohl  ancb  fiedu  mitzurechnen  ist)  nnd  elc  0  xoü  N 
i  2]?  —  22.  1458  b  9  TaüTTQ  f.  «öttJ  (wohl  richtig:  22{Aßoicoi^9ac  würde 
in  in  weiterem  Sinne  von  Spottdichtnng  stehen  wie  Rhet.  IIL  17. 
I8b  29  iv  Tip  Wfißv).  Den  zweiten  Vers  Z.  10  f.  erklärt  Mulvany 
;  folgender  gewaltsamer  HerstellnDg:  o5x  dvrepdEpxvoc  o^e-cepou  iAXeß^pou 
einen  Pentameter.  —    15.  dp|jioTT^vTci>c  (näml.  xpr^on)   mit  Becht 

[AÄTTOVTOC   AC  ). 

In  dem  Bericht  f&r  1887—90  ist  versehentlich  aasgelassen 

23)  Th»  Gomperz,  Eine  vermeintliche  Tragödie  des  Earipides 
md  die  Knnstform  des  Dithyrambus.  Mitteilungen  aus  der  Sammlung 
ler  Papyrus  Erzherzog  Rainer.  I.  Wien  1887.  8.  84—88. 

Da  indessen  diese  Abhandlung  aus  den  Mheren,  denselben  Gegen- 
nd  betreffendeu  des  Verf.,  welche  in  Ber.  L.  S.  16 --18  besprochen 
1,  geflossen  ist,  so  genflgt  im  Allgemeinen  die  Verweisung  auf  das 
t  Gesagte.    Ich  nehme  nach  wie  vor  nicht  in  Abrede,  dafs  die  Skylla 
26.  Kap.  der  Poetik   ein  Dithyrambos   war,   dads  im   15.  dieselbe 
ila  gemeint  sein,   und   dads   diese   die  des  Timotheos   von  Miletos 
'esen  sein  kann,  aber  ich  mufs  nach  wie  vor  konstatieien,  dafs  das 
Spegen  von  mir  hauptsächlich  geltend  gemachte  Bedenken  vonNiemandem 
erlegt  ist  ^^)  und  auch  nicht  widerlegt  werden  kaun.  Aristoteles  hat  aus- 
cklich  genug  Dithyrambos,  Nomos,  Elegie,  lambos  u.  s.  w.  von  seiner 
zialabhandlung  ausgeschlossen  und  dieselbe  auf  Tragödie,  Epos  und 
nOdie  beschränkt,  und  er  behandelt  Tragödie  und  Epos  so,  dafs  er  die 
beide  gemeinsamen  Gesetze  im  Wesentlichen  schon  bei  der  ersteren  mit 
Rekelt.    Es  kann  daher  nicht  auffallen,  dafs  er  dabei  gelegentlich 
16  Beispiele  auch  schon  aus  dem  Epos  nimmt,  aber  es  wäre  höchst 
Ulend,  wenn  er  nur  ein  einziges  aus  dem  Dithyrambos  wählte.   Lief^ 
.  ein  zweiter  Fall   nachweisen,   so  müfste  man    sich  freilich  darein 
en,    so    aber   mufs  es  für  eine  besonnene  Forschung   heifsen:    non 
et.     Ja,  ich  habe  noch  zuviel  zugestanden,   indem   ich   einräumte, 
Skylla  im  15.  Kap.    könne   eine  l'ragödie  von  Euripides  nicht  ge- 
^n   sein.    Denn   es   ist   durchaus   nicht    unmöglich,    dafs   ein   dem 
9toteles   noch    bekanntes  Stück    dieses  Dichters    bald   hernach   sich 
oren  hatte.     Sind  doch  alle  sonstigen  Beispiele  von  Fehlern  in  der 
rakterzeichnung  aus  Tragödien  von  ihm  entnommen,  und  mufs  uns 
er  doch  der  gesunde  Menschenverstand  sagen,    dafs    das  obige  Be- 
ten   gegen   die   Annahme,    bei    diesem    einzigen   sei   nach   einem 
lyrambos  von  Timotheos  gegriffen,  dadurch  nicht  wenig  vergröfsert  wird. 

"^  Denn  Machtsprüche  sind  keine  Widerlegungen. 

18* 
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Ein  Eingehen  auf  die  Allgremeinbemerkangen  von  Wilamowitz 
a.  a.  0.  I.  8.  321  ff.  über  die  aristotelische  Poetik  würde  mich  hier 
entschieden  zu  weit  führen,  so  sehr  es  mich  auch  reizen  könnte,  mich 
mit  denselben  aaseinanderznsetzen.  21.  1457  a  35  billigt  er  U.  S.  29, 
A.  39  zwar  die  Aufnahme  von  MaooaXuDTcuv  aus  2,  erklärt  sich  aber 
mit  Grnnd  gegen  die  von  mir  vorschnell  (s.  Ber.  LXVn.  S.  163)  ge- 
billigten weiteren  Kombinationen  von  Di  eis,  indem  er  mit  Recht  ia 
Hertnocaicoocanthuft  qui  supplicabatur  dominum  caelarum  nur  eine  Weih- 
inschrift 'Ep|ioxaix6£av&oc  e5£a(ievoc  Au  findet  und  also  nur  glauben  kann, 
«daÜB  bei  den  Massalioten  verdrehte,  dreifach  komponierte  Namen  be- 
standen, und  Aristot.  wird  diese  Inschrift  irgendwo  in  Hellas  gesehen 
4ind  belacht  haben,  oder  seine  Schüler  haben  davon  erzählt". 

Dagegen  befinde  ich  mich  nicht  in  der  Lage,  Wilamowitz  in 
gleichem  Mafse  in  Bezug  auf  die  von  ihm  näher  behandelten  Stellen 
der  Ehetorik  beizupflichten.  Zwar  in  Bezug  auf  HI,  4.  1407a  5  ff. 
hat  er  I.  8.  350.  A.  46  Recht:  wir  haben  hier  eine  Reminiscenz  aas 
einer  Rede  des  Demosthenes,  die  derselbe  aus  der  betreffenden  Rede, 
wenn  er  letztere  überhaupt  herausgab,  in  der  schriftlichen  Herausgabe 
nicht  wiederholt  bat^^).  Ganz  anders  steht  es  aber  (I.  S.  349  f.  A.  45 
4ind  a.  a.  O.)  mit  II,  23.  1397b  7  ff.  xal  ^  icepl  AT)(jLO(jdsvouc  ^ixt)  xol 
Tu>v  diroxTeivGtvTcov  Nixavopa*  ^iiel  ^aip  dixa(ü>c  Ixpidr^oav  diroxTeTvai»  dixaCtuc 
i6oUv  dirodaveiv  und  HI,  10.  1411a  30  ff.  xal  oiov  iv  T<p  iicita^icp,  616x1 
Ä£tov  9[v  ivX  Tcp  xa^ip  T<j)  Tüiv  Iv  SiaXafiivi  xeXeuriQaavTo»  xeipaoOou  "ri^v 
*£XXa$a  a)c  (jü-pcaTaöaiiTOjiivTjc  tiq  ^pe*^  aöxaiv  rqq  iXeu&epiac.  An  der 
ersteren  ist  Spengels  von  Sauppe,  Arn.  Schaefer  und  mir  gebilligte 
Konjektur  NtxöÖTjfiov  für  Nixavopa  ohne  Zweifel  unsicher,  aber  ebenso 
unzweifelhaft  scheint  es  mir,  dafs  der  Versuch  von  Wilamowitz,  zu 
beweisen,  dafs  sie  unmöglich  richtig  sein  könne,  keineswegs  gelungen 
Ist^^);  und  dafs  Demosthenes  in  zwei  Mordklagen,  eine  wegen  Er- 
mordung des  Nikodemos  und  eine  wegen  der  des  Nikanor,  ver- 
wickelt gewesen  sein  sollte,  müfste  doch  als  ein  recht  seltsames  Spiel  des 
Zufalls  erscheinen.  An  der  zweiten  Stelle  aber  vermag  ich  nach 
gewissenhafter  Prüfung  in  der  etwas  gereizten  Polemik  von  Wilamowitz 

")  Vgl.  A.  3. 

")  Denn  warum  soll  es  unmöglich  sein,  dafs  Aristoteles  entgegen  dem 
freisprechenden  Urteil  des  Gerichts  seinerseits  der  Meinung  war,  Nikodemos 
sei  widerrechtlich  von  Aristarchos  (Aesohin.  I,  171  f.  Demosth.  XXf,  104) 
getötet?  Freilich,  wenn  es  wirklich  ein  Juristischer  Nonsens"  von  Schaefer 
war,  dafs  er,  gestützt  auf  das  -ctatv  .  .  .  -01;  dvo(iO(povoi;  b.  Demostb.  XXllI, 
46,  annahm,  auch  der  oi'xo'o;  cpövo;  habe  den  Totschläger  gezwungen,  wenigstens 
eine  Zeitlang  landflüchtig  zu  werden,  könnte  das  Urteil  in  diesem  Prozesse 
kein   dergestalt  freisprechendes  gewesen  sein,   da  Aribtarchos  landflüchtig 
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gegen  K.  Seh o eil  Nichts  za  finden,  was  mich  veranlassen  könnte,  meine 
Zottimmnng  zn  der^  Erklärung  des  Letzteren  Ber.  LXXV,  S.  55  f. 
zor&ckznziehen,  mnfs  vielmehr  dabei  bleiben,  dafs  die  Annahme  von 
Wilamowitz  (s.  Ber.  L.  8.  13  f.),  es  sei  hier  der  'EirtTa<ptoc  des  Oorgias 
gemeint,  durch  Seh  cell  vollständig  widerlegt  ist,  um  so  mehr^  da 
Wilamowitz  auch  nicht  einmal  den  Versuch  macht,  diese  Widerlegung 
zn  entkräften.  Wenn  sie  jiber  stehen  bleibt,  dann  ist  auch  die  von 
Schoell  aus  ihr  gezogene  Folgerung,  dafs  die  Leichenrede  des  Demo- 
sthenes  auf  die  bei  Chaeroneia  Gefallenen  zn  verstehen  sei,  keineswegs 
„abenteuerlich",  sondern  durchaus  einleuchtend  und  Alles  vergeblich, 
was  Wilamowitz  gegen  dieselbe  vorbringt^O-  Wenigstens  wüiste  auch 
ich  keine  andere  so  schwere  Niederlage,  dafs  auf  sie  das  Wort  pafste, 
Hellas  trauere  mit  geschorenem  Haupt  über  die  Gefallenen,  da  mit 
ihrer  Tugend  zugleich  auch  die  Freiheit  begraben  werde  ^*). 

geblieben  war;  vorläufig  indessen  ist  dieser  angebliche  „Nonsens"  doch  nur  eine 
unbewiesene  Behauptung  vonWilamowitz.  Dafs  schon DionysiosNikanor  las, 
ist  bei  der  argen  Verderbnis  seines  Textes  bedeutungslos.  Ob  endlich  Schaefer 
durch  seine  Liebe  zu  Demosthenes  zur  Billigung  dieser  Konjektur  getrieben 
ist  (was  sich  doch  wirklich  nicht  entscheiden  läfst),  und  ob  Demosthenes 
in  Wahrheit  bei  ihr  schlechter  wegkommt  oder  nicht,  thut  Nichts  zur  Sache. 

»•)  S.  A.  19. 

'*)  Vollends   aber  palst  es   nach  dieser  einzig  richtigen  Erklärung, 

wie  Schoell  zeigte,  nicht  auf  einen  Sieg:  iv  laKo^ihi  mufs  also  jedenfalls 

mit  D obres  gestrichen  werden,  auch  wenn  man  Schoells  weitere  Folgerung 

nicht  festhalten  will.    Die  Weglassung  des  Urhebemamens  femer  wiegt  in 

allen  Fällen  gleich  schwer  oder  gleich  leicht,  denn  welcher  Epitaphios  war 

denn   eigentlich   der   »par   ezcellence"?    Der  des  Gorgias  z.  B.  sicherlich 

doch  auch  nicht.    Und  warum  soll  es  hier  so  unerhört  sein,  was  doch  von 

anderen  Gitaten  in   der  Rhetorik  ohne  Zweifel   gilt,   dafs  Aristoteles  eine 

Rede  angef&hrt  habe,   die  er  weder  gehört  hatte,   noch  die  herausgegeben 

war?   warum  so  unwahrscheinlich,   dafs  dies  Bild  sich  im  Gedächtnis  der 

Hörer  erhalten  hatte,  und  Aristoteles,  der  drei  Jahre  nachher  sich  wieder 

im  Athen  niederliefs,  es  also  gleichwie  anderes  Derartige  aus  der  mündlichen 

'Überlieferung  entnahm?    Dann  aber  ist  es,  wie  Schoell  treffend  bemerkt, 

,,um  so  begreiflicher,  dafs  er  sich  mit  dem  Hinweis  iv  t«)  iz\'ci<^u\)  begnügte, 

ohne    den   lebenden  Redner   und    den   durch    das  Bild   selbst   hinlänglich 

charakterisierten  Anlafs   bestimmter   anzugeben".     Warum   soll  es  endlich 

eine  ganz  besondere  »Huldigung*  für  „den  Demagogen''  sein,  wenn  er  eine 

solche  gelungene  Wendung  lediglich  als  ein  erläuterndes  Beispiel  formeller 

Art  anf&hrt  ohne  die  geringste  Rücksicht  darauf,   ob  er  den  Inhalt  billigt 

oder  nicht?    Da   hätte   er  viele   und  Vielen  Huldigungen  in  der  Rhetorik 

dargebracht  Obendrein  konnte  der  Inhalt  ihm  gar  nicht  mifsfallen  zufolge 

der  politischen  Stellung,  die  jetzt  Wilamowitz  selbst  ihm  beilegt.  —  Über 

eine  vierte  von  Wilamowitz  behandelte  Stelle  II,  24.  1401b  33  f.  s.  obenA.  8. 


ä 
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24)  JqL  Walter,  Geschichte  der  Ästhetik  im  Altertum,  Leipzig 
1893.  8. 

steht  mir  zur  Zeit  noch  nicht  zur  YerfBgang.  Der  den  Aristoteles 
betre£fende  Abschnitt  kaon  daher  erst  im  Bericht  fOr  1894  nachträg:M 
besprochen  werden. 

Anhangsweise   ist  jetzt   ferner   zunächst  die  ausgezeichnete  Ab- 
handlung von 

25)  A.  Busse,  Die  neuplatonische  Lebensbeschreibung   des  Ari- 
stoteles, Hermes  XXVm.  1893.  8.  252—276 

zu  erwähnen.   Der  Verf.  zeigt  zunächst  (S.  252—262),  dai^  der  Urheber 
der  sogenannten  Biographie  des  Pseudo-Ammonios  keineswegs,  wie  man 
bisher   glaubte,   aus   derselben  Quelle   wie  der  der  Vita  Marciaoa  ge- 
schöpft, sondern  abgesehen  von  einer  einzigen  Stelle  p.  441,  8  ff.  Roee 
keine   andere  Quelle   als   eben  die  Vita  Marciana  gehabt  hat^),  nni 
macht  es  aus  dieser  Stelle  einigermaüsen  wahrscheinlich,   da(s  er  kein 
Anderer  gewesen  sei  als  jener  Pseudo-Elias,  dessen  aus  Elias  und  Davide 
den  Schülern  des  Olympiodoros,  zusammengeschriebenen  Kommentar  vü^ 
Isagoge   des  Poi*phyrios   wir  noch  besitzen,   s.  Ber.  LXXIX.  S.  88  'f 
Sodann   aber   weist   er   von  der  Vita  Marciana,   die  in  Wahrheit 
„eine  Summe   von  abgerissenen  £xcerpten   aus   einer  älteren  Tita 
in  welche  einige  Angaben  aus  anderen  Quellen  ohne  Rficksicht  auf  dei 
Zusammenhang  eingestreut  sind*,  in  nicht  minder  tiberzeugender  Weis^ 
nach,    dafs  die  Hauptmasse  sich  noch  jetzt  genau  unter  drei  Vorlagen^ 
Ptolemaeos,  Simplikios  und  Olympiodoros,  verteilen  läf^t^^),  so  dals  alsc^ 
der  Urheber  erst  in  die  Zeiten  des  Elias  fällt.   Gegen  die  sehr  scheinbare^ 
und  auch  von  mir  Ber.  LXXV.  S.  109  gebilligte  Vermutung  von  Christ, 
dafs  jener  Ptolemaeos  der  wohlbekannte  Ptolemaeos  Chennos  sei,  macht- 
er  S.  263  f.  beachtenswerte,  wenn  auch  noch  keineswegs  endgültig  ent- 
scheidende Einwendungen,  die  darauf  hinauslaufen,  dafs  dei^selbe  vielmehr 
€in  Neuplatoniker  gewesen  sein  müsse,  vielleicht^  wie  Bose^)  vermutete, 
der  von  lamblichos  und  Proklos  erwähnte. 

BerichtigUDgen  und  Berichtigungsversuche  des  Textes  finden  sich 
folgende:  429,  11  IIotwvt^c.  431,  20  lar^pTiaav  f.  Sdiepov.  432,  3  xata- 
rXrj^elc.    12   ^povTiTceov.    433,  7  aWav  <'c9jv  etepav  t^o  nach  der   veL 


'^)  S.  253.  A.  3  wird  der  Text  von  Rose  als  recht  fehlerhaft  bezeichnet, 
weil  er  sich  allein  auf  den  schlechten  Cod.  Marcian.  257  aus  dem  14.  Jalirh. 
stützt,  und  nach  Tschiedels  Vergleich ung  die  Varianten  von  4  Hand- 
schriften aus  dem  13.  mitgeteilt. 

'^)  Dabei  ergiebt  sich  S.  266  f.  nebenher,  daOs  auch  Ihn  ab!  Useibf  & 
noch  den  Ptolemaeos  benutzte. 

")  De  Aristot.  libr.  ord.  S.  45. 
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transl.  (zamiJ  da  auch  der  Cod.  a^tCav,  nicht  a^nac  hat).  Elias  Schol.  in 
Aristot.  23  b  46  IIotcDVTjc.  24  a  2  }i.T)aeva.  b  8  Euxaipov.  26  b  26  xatdt 
(was  mir  sehr  zweifelhaft  scheint).  28  Idata  f.  Tthto.  Olympiod. 
in  Aristot  Meteor,  f.  4'  ßXeice  dk  -zh  {le-cpiov  ^doc,  icwc  o^di,  f.  32'  6ic&p 
TOOTCDv  —  dicoXopjjcufieda^^). 

Von  Interesse  ist  die  Bemerkung  (S.  270 f.),  dafs  sich  die  Stelle 
433,  5  ff.  mit  dem  falschen  Zusatz  Iv  tou  'Hdixoic  nicht  aaf  Met.  Xu, 
10.  1075a  11  ff.,  sondern  auf  de  mund.  399b  1  ff.  bezieht,  und  die 
fernere  (S.  271  A.  1),  dafs  Simplikios  zufolge  Hayducks  Ausg.  Psych, 
m,  7.  431b  17  zwar  SiXcoc  ö^  6  vooc  ioriv  6  xax  iv^p^etav  tot  icpöfYjxaTa  vowv 
las,  aber,  den  Sinn  richtig  erkennend,  freilich  nicht  das  eingeschwärzte 
voÄv  entfernte  2*),  aber  doch  wenigstens  die  Versetzung  von  tä  icpa-yjtata 
vor  6  Tormutet. 

26)  F.  Ehrle,  Beiträge  zur  Oescbichte  der  mittelalterlichen 
Scholastik.  III.  Der  Augustinismus  und  der  Aristotelismus  in  der 
Scholastik  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Arch.  f.  Litteratur- 
imd  Kircheng^sch.  des  Mittelalters  V.  1889.  S.  603—635 

ist  hier  nachzutragen.  Der  Verf.  handelt  über  den  Widerstand,  welchen 
die  Vertreter  des  zuvor  herrschenden  Augustinismus  der  Einführung 
des  Aristotelismus  durch  Albert  und  Thomas  auch  innerhalb  des  Domini- 
kanerordens entgegensetzten.  Zu  diesen  gehörte  auch  der  Erzbischof 
von  Canterbury,  Eobert  Kilwardby,  welcher  demgemäfs  1277  eine  Lehr- 
vemrteilung  erliefs  und  dieselbe  gegen  die  Vorwürfe  seines  Ordens- 
bmders  Petrus  de  Confleto  in  einem  Verteidigungsschreiben  zu  recht- 
fertigen suchte,  welches  Ehrle  als  erstes  Stück  seiner  Arbeit  S.  614 — 632 
mitteilt  und  dann  noch  mit  einigen  Erläuterungen  versieht.  Ob  in- 
zwischen eine  Fortsetzung  dieser  Arbeit  erschienen  ist,  weifs  ich  nicht. 
Für  Theophrastos  hat  uns  das  Jahr  1893  nur  ein  paar  Kon- 
jekturen zu  den  Charakteren  von 

27)  A.  Zingerle,  Zu  Theophrasts  Xapaxr^pec,  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  XLIV.  1893.  S.  1066  f. 

gebracht:  2.  p.  124,  9  Pet.  6,  15  Uss.  6,  5  Fofs  xal  <tü)v>  irapaxet- 
|i6va>v  <icp(;ko^>?  16.  138,  16  (20,  8  ü.  18,  1  F.)  otoc,  iicel  <lv. 
Ta<p((iiv  iv>   XPV    ^v,    dTTOvi^afievoc.     18.  141,  11    (22,  18  U.  20,  5  F.) 

*»)  Die  Konjekturen  zu  Olympiod.  in  Plat.  Gorg.  gehören  nicht  in 
meinen  Bericht. 

»*)  Biehl  (den  Busse  konsequent  Biel  schreibt,  wie  im  Gegensatz 
dazuReitzenstein  michSusemiehl)  pflegt  die  Zusätze  der  schlechteren  Ge- 
Bunmtredaktion  nicht  zu  streichen,  sondern  in  eckige  Parenthesen  zu  setzen. 
Der  Tadef  von  Busse,  dafs  er  es  auch  hier  so  macht,  ist  daher  nicht 
gerechtfertigt  —  Richtig  dagegen  ist  die  Korrektur  S.  257  A.  1  der  Be- 
merkung Zellers,  Ph.  d.  Gr.  IP,  2.  S.  17.  A.  2. 
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xTjXoüxtov?  In  5.  127,  17  (9,  13  f.  U.  8,  29  f.  F.)  möchte  Zingerle 
bei  ^A(7x6;  nnd  IleXexuc  «fast  an  ein  Fingerspiel  denken,  das  den  Kindern 
Fignren  vormacht  mit  gleichzeitiger  Nennung  des  angedeuteten  Gegeo- 
standest 

Für  Aristoxenos  ist  ein  umfassendes  Werk,   so  weit  es  fiber* 
haupt  fertig  geworden  ist,  zum  Abschlüsse  gekommen: 

28)  Aristoxenns  von  Tarent  Melik  und  Rhythmik  des  klassischen 
Altertums.  Übersetzt  und  erläutert  durch  Rud.  Westphal.  1.  Bd. 
Leipzig  1883,  Ambr.  Abel.  LXXIV,  508*8.  2.  Bd.  Berichtigter 
Originaltext  nebst  Prolegomena.  Herausgegeben  von  F.  Saran.  1893. 
16,  CCXL,  31,  HO  S.  8. 

Dasselbe,  fällt  freilich  ungleich  mehr  in  das  Gebiet  des  Bericht- 
erstatters über  Metrik  und  Musik  als  iu  das  meine  hinein,    doch  kann 
ich  weder  der  Aufgabe  es  teilweise  zu  besprechen  mich  gänzlich  ent- 
ziehen noch  auch  nur  mich  sonderlich  kurz  dabei  fassen.    Alle  Fehler  and 
Schwächen   Westphals,    Flüchtigkeit   der  Ausarbeitung   und  Druck- 
legung, Breite  der  Darstellung,  Wiederholungen,  Festhalten  an  manchen 
alten  Irrtümern  und  doch  wieder  ein  merkwürdiges  Schwanken  ^),  treten 
auch   in   diesem   reichlich   hervor.    Aber   trotz   ihrer  aller  ist  West* 
phals  Name  mit  aaauslöschlichen  Zügen  in  die  Geschichte  der  klassi- 
schen Philologie   eingegraben.    Ihm  erst  verdanken  wir,    um  nur  dies 
hervorzuheben,    die   richtige  Würdigung  der  kolossalen  Bedeutung  des 
Aristoxenos  auf  dem  Felde  der  Rhythmik^   und  die  jetzige  lebensvolle 
organische    Behandlung   der    uns    überlieferten    Strophen   griechischer 

'')  Ich  erwähne  hier  nur  einen  Punkt.  Die  bisher  auf  die  un* 
würdigste  Art  von  Westphal  geschmähte  Ansicht  Caesars,  dafs  in 
logaödischen  Reihen  der  Zeitunterschied  der  Daktylen  von  den  Trochäen 
durch  Beschleunigung  des  Tempos  der  ersteren  dergestalt  ausgeglichen 
worden  sei,  dafs  in  ihnen  die  Länge  '/2,  jede  der  beiden  Kürzen  '/«  Moren 
erhielt,  wird  jetzt  mit  einem  Male  (freilich  mit  Recht)  für  die  richtige  er- 
klärt, aber,  wohl  verstanden,  ohne  dafs  Caesars  Name  dabei  genannt 
wird.  In  der  3.  Aufl.  der  Metrik  tritt  sie  wieder  als  eine  blofse,  ziemlich 
flüchtig  angedeutete  Möglichkeit  hinter  einer  anderen  zurück.  Jetzt  im 
2.  Bande  wird  sie,  wenn  ich  recht  verstehe,  festgehalten,  aber  auf  die  xpcvoi 
pu&|io'oii(/;  loioi  zurückgeführt,  deren  Auffe^sung  bei  Westphal  ich  hier 
nicht  kritisiereu  kann,  und  mit  denen  diese  Sache  m.  E.  Nichts  zu  thun 
hat.  Sie  gehört  vielmehr,  wie  ich  nachgewiesen- zu  haben  glaube,  in  die 
fort  und  fort  von  Westphal  mifsverstandene  Unterscheidung  der  Takte 
nach  der  Einteilung  und  nach  dem  Schema  hinein.  Wo  sonst  hätte  denn 
Aristoxenos  den  doch  sicherlich  schon  rhythmischen  und  nicht  erst  rhythmo- 
pöetiscben  Unterschied  der  aus  gleichen  und  der  aus  verschiedenen 
Monopodien  bestehenden  Reihen  unterbringen  sollen? 


Bericht  über  AriBtozenos.    (BoBemihl.)  281 

iyriker  und  Dramatiker  ist  nach  den  auf  ein  verbältnismäfsig  enges 
Teld  sich  beschränkenden  Vorarbeiten  von  Boeckh  und  G.  Hermann 
Q  einem  Mafse  sein  Werk,  dafs  anch  Diejenigen,  welche  in  wesent- 
icben  Punkten  mit  Unrecht  von  ihm  abweichen,  in  anderen  Terfeinernd 
md  vertiefend  vorgehen,  wie  besonders  Wilamowitz,  doch  schlechter- 
lings  dabei  auf  seinen  Schultern  stehen.  Ich  schicke  dies  ausdrücklich 
voraus,  um  jedem  üifsverständnis  zu  begegnen,  welches  leicht  dadurch 
lervorgerufen  werden  könnte,  wenn  ich  im  Folgenden  zunächst  zu 
Fes  tphalö  nicht  geringen  Ungunsten  der  Wahrheit  die  Ehre  geben  muTs. 

Die  ersten  16  Seiten  enthalten  das  Vorwort  Westphals  und  das 
»  Herausgebers,  aus  welchem  mau  sieht,  welche  Mühe  derselbe  ge- 
kbt  hat  den  unfertigen,  aber  doch  nach  der  bekannten  Weise  des  Verf. 
'ofsenteils  schon  mit  vielen  Druckfehlern  gedruckten  oder  gesetzten 
Bil  einigermafäen  organisch  zu  gestalten,  und  die  Inhaltsübersicht. 
ann  folgen  die  Frolegomena  mit  lateinischen  Seitenzeichen. 

Das  erste  Kapitel  derselben,  welches  über  Leben,  Charakter  und 
^erke  des  Aristoxenos  handelt,  ist,  soweit  es  Neues  enthält,  nahezu 
me  Wert.  Aus  der  hohen  Bedeutung  dieses  Mannes  auf  seinem  eigen- 
en Gebiete  folgt  doch  nicht,  dafs  er  überhaupt  der  grofse  und  gute 
!aim  war,  zu  welchem  Westphal  ihn  stempelt.  Der  Artikel  Zellers 
ber  ihn  wird  abgedruckt  und  dann  vom  Leser  verlangt,  aus  demselben  zu 
rsehen,  dsS^  er  „ein  die  Wahrheit  über  Alles  setzender,  rechtlicher*" 
[ensch  gewesen  sei,  während  doch  in  diesem  Artikel  ausdrücklich 
ervorgehoben  ist,  dafs  «seine  fabelhaften  und  teilweise  aus  Ver- 
leinerungssucht  entsprungenen  Angaben  über  Sokrates  und 
^laton  uns  von* der  Zuverlässigkeit  seiner  geschichtlichen  Darstellungen 
Leinen  vorteilhaften  Begriff  geben''.  Es  macht  fast  einen  komischen 
Sindruck,  wie  Westphal  ihn  in  dieser  Hinsicht  weifs  zu  brennen 
ucht.  Zell  er  hat  bekanntlich  ferner  auch  höchst  wahrscheinlich  ge« 
nacht,  dafs  er  die  Thatsache,  dafs  Herakleides  der  Pontiker  von 
Piaton  bei  dessen  dritter  sikelischer  Reise  als  dessen  Stellvertreter  ein- 
[gesetzt  war,  dahin  verdrehte,  derselbe  habe  Piatons  Abwesenheit  zur 
Bildung  einer  eigenen  Gegenschule  zu  benutzen  versucht.  Das  ver- 
schweigt Westphal,  der  den  Herakleides  noch  immer  vielmehr  als 
Schüler  des  Aristoteles  fälschlich  bezeichnet,  und  schiebt  auf  das  Will- 
kfirlichste  diesem  in  dessen  Eeibereien  mit  Aristoxenos  alle  Schuld  zu. 
Es  möchte  also  doch  wohl  „der  Gelehrte  neuesten  Datums**,  welcher 
den  Letzteren  als  „bekannten  Fälscher"  denunciert,  der  Wahrheit  un- 
gleich näher  gekommen  sein.  Die  Nemesis  blieb  anch  nicht  aus:  Ari- 
Btozenos selbst  ward  später  verleumdet:  schwerlich  war  er  so  thöricht 
sich  einzubilden,  dafs  er  geeigneter  zum  Nachfolger  des  Aristoteles  ge- 
wesen  wäre  als  Theophrastos.     Aber  Westphal   ist   überzeugt,    dals 
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er  geeigneter  war,  und  findet,  daib  das  Leb^n,  wie  es  wohl  solchen 
^.Männern  von  hervorragender  Eechtlichkeit  nnd  Wahrheitstrene,  die 
immer  geradeaus,  nicht  rechts,  nicht  links  znr  Seite  zn  sehen  gewohnt 
sind*,  zn  ergehen  pflege,  ihm  hart  mitgespielt  habe,  indem  er  es  sich 
gefallen  lassen  mnfste,  dafs  nicht  er  an  diese  Stelle  kam. 

Im  zweiten  Kapitel  entwickelt  Westphal   zunächst  das  jetzige 
Ergebnis   seiner  Untersuchungen   über   die  'ApfiovcxÄ  aroiXM  des  Ari-     *"* 
stoxenos.     Nach   demselben   hatte   dieser   auf  Grund   freier,   zn   ve^ 
schiedenen  Zeiten   in  Athen   von   ihm  gehaltener  Vorträge  vier  Bear- 
beitungen der  Harmonik  nach  einander  geschrieben,  zwei  achtzehnteilige« 
dann  eine  sechs-  und  zuletzt  eine  siebenteiiige,  indem  er  in  dieser  letzten, 
die   früher   von    ihm  als  besondere  Wissenschaft  ausgeschiedene  Korn — 
positionslehre  (Melopöie)  als  siebenten  Abschnitt  hinznnahm.     Von  de 
18  Teilen  der  beiden  ersten  Redaktionen  enthielten  die  10  ersten  Vor-" 
bemerkungen  (t(^  Iv  ^px^),  welche  in  den  beiden  jüngeren  Bearbeitungei 
wegfielen,  vermutlich  weil  sie  inzwischen  durch  eine  eigene  Schrift 
setzt  waren.    Aus  der  ersten  Ausgabe  sind  nur  sie  nebst  einigen  femerei 
eingestreuten  Besten  uns  geblieben  und  als  das  erste  Buch  gedruckt, 
der  zweiten  dagegen  die  fünf  letzten  von  ihnen  und  sämmtliches  Übrige^^^ 
Alles  zusammen  als  zweites  und  drittes  Buch   herausgegeben,    aus  d( 
siebenteiligen   endlich   das  dem  aus  dieser  zweiten  Erhaltenen 
gestellte  Proömion.    Diese  Anordnung  fand  schon  Porphyrios  yor, 
konnte  er  den  8.  Abschnitt  zweiter  Redaktion  nicht  anders  als   iv 
TcpuiTtp  Twv  ap{i.ovixü>v  oToi^eicov  eitleren,   gleichwie   er  andererseits  d( 
3.  richtig  als  h  T(j)  xpcjTcp  luepl  dp^cov  anführt;    entsprechend   erscheint 
bei  Proklos  das  2.  B.  als  TrpuTxov  dippLovtx^c  ffroixetwdecoc,    und  noch  int» 
Cod.  Yen.  (M)   stand   vor   demselben  von  erster  Hand  a'.    Die  sechB— 
teilige  Harmonik  endlich  kennen  wir  nur  aus  dem  Selbstcitat  des  Aristoz. 
b.  Plnt.  de  mus.  33.    Streng  nach  diesen  Ergebnissen  hat  nun  West- 
phal auch  unten  in  der  Ausgabe  diese  verschiedenen  Bestandteile  von 
einander  abgesondert. 

Den  gröfsten  Teil  dieses  zweiten  Kapitels  nimmt  sodann  eine 
neue  Darstellung  der  aristoxenischen  Theorie  der  Harmonik  ein,  gleich- 
wie das  fünfte  durch  eine  neue  von  der  der  Rhythmik  und  Rbythmopöie 
ausgefüllt  wird.  Beide  folgen  einer  anderen  Disposition  als  die  im 
1.  Bde.  gegebenen  und  modificieren  diese  mehriach.  Ihre  Besprechung 
liegt  ja  aber  aufserhalb  meiner  Aufgabe. 

Im  dritten  Kapitel  über  die  Handschriften  der  Harmonik  &i)»t  sich 
Westphal  sehr  kurz,  indem  er  wesentlich  nur  auf  üarquards  Dar- 
stellungen vei'weist  nnd  im  Übrigen  nur  durch  eine  Yariantenzusammen- 
stellung  nachzuweisen  sucht,  dafs  in  der  zweiten,  nicht  aus  K  gefloesenen, 
von  Marquardin  drei  Gruppen  geteilten  Handschriftenklasse  S  besser  als 
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B  sei;  leider  besitzen  wir  Ja  aber  von  8  noch  keine  ausreichende  Yer- 
^dchting.  ungleich  wertvoller  ist  das  vierte  Kapitel,  die  Sammlong 
von  Varianten  zu  diesem  Werke,  indem  hier  dem  Verf.  und  dem  Herans- 
geber anfser  Beller  man  ns  Kollationen  von  zwei  nnerheblichen  Leipziger 
Codices  anch  die  Rnelles  von  mehreren  gleichfalls  nicht  allzu  erheb- 
lichen Pariser,  namentlich  aber  von  einem  inzwischen  1871  im  Kriege 
verbrannten  Strafsborger  (H)  zn  Gebote  standen,  vielleicht  dem  besten 
nnd  ältesten  Exemplar  dieser  Art,  da  er,  wie  es  scheint,  wo  nicht  ans 
dem  Ende  des  14.,  so  doch  ans  dem  Anfange  des  15.  Jahrh.  stammte. 
Seine  Varianten  sind  denn  anch  vollständig  mitgeteilt  und  damit  die 
Möglichkeit  gegeben  zn  untersuchen,  wie  er  sich  zn  jenen  drei  Gruppen 
verhält.  Entsprechend  hat  der  Herausgeber  im  sechsten  Kapitel  die 
Lesarten  der  Rhythmik  hinzugefügt. 

Es  bleibt  also  noch  das  siebente  Kapitel  über  die  Su}A.{iixTa 
2upLic<mxa,  welche  Westphal  nach  Osanns  Vorgang  bekanntlich  für 
die  Quelle  der  gröfsten  Masse  des  zweiten  Teils  von  Plut.  de  mus.  hält. 
Es  ist  dies  im  Wesentlichen  eine  Neubearbeitung  von  Westphals  Zer- 
gliederung dieses  Dialogs  in  seiner  stark  unvollendet  herausgekommenen 
Bearbeitung  desselben,  auf  welche  denn  auch  verwiesen  wird. 

Die  nächsten  31,  arabisch  paginierten  Seiten  enthalten  Gogavinis 
lateinische  Übers,  der  Harmonik,  und' endlich  folgt  8. 1 — 107  der  Text  der 
musischen  Schriften  und  Fragmente  des  Aristoxenos,  dem  sich  S.  108 — 
HO  Nachträge  und  Verbesserungen  anreihen. 

Schlielslich  sei  hier  noch  auf  die  zahlreichen  und  meist  sehr  ein- 
gehenden ßecensionen  teils  des  ersten,  teils  des  zweiten  Bandes,  teils  beider 
verwiesen:  Mähly,  Bl.  f.  litt.  Unterh.  1883.  No.  52.  H.  Weil,  Joum. 
des  Sav.  1884.  S.  106-114.  C.  v.  Jan,  Woch.  f.  kl.  Ph.  I.  1884. 
8p.  737—749.  Berl.  ph.  Woch.  Xm.  1893.  Sp.  1285—1293.  Mor. 
Schmidt,  Litt.  Centrlbl.  1883.  Sp.  1042—1045.  F.  Vogt,  Phil. 
Bdsch.  1883.  Sp.  1318—1326.  E.  v.  Stockhansen,  Gott.  gel.  Anz. 
1884.  S.  406—430  und  Berl.  ph.  Woch.  IV.  1884.  Sp.  1337-1341. 
1369—1373.  Crusius,  L.  Centrlbl.  1893.  Sp.  606—608.  Gleditsch, 
Woch.  f.  kl.  Ph.  X.  1893.  Sp.  679—683.  Krüger,  N.  ph.  ßdsch. 
1693.    Sp.  133.     Reiter,  Ztschr.  f.  d.  österr.  G.  XLIV.  1893.  S.  892  f. 

Ein  neuer  Fund  hat  uns  einen  Einblick  in  die  Ai'beit  der  peri- 
patetischen  Schule  auf  dem  Gebiete  der  medizinischen  Doxographie  ge- 
bracht und  dadurch  zugleich  unsere  Kenntnisse  in  der  Geschichte  der 
Medizin  sehr  wesentlich  und  in  einigen  nicht  ganz  unerheblichen  Punkten 
auch  in  der  der  Philosophie  bereichert  und  berichtigt.  Dieser  Fund  ist 
denn  auch  sofort  von  berufenster  Seite  herausgegeben  und  erläutert 
worden,  nämlich  von 
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29)  H.  Diel 8,    Über   die  Excerpte   von  Menons  latrika  in  dem 
Londoner  Papyros  137,  Hermes  XXVIII.  1893.  8.  407—434,  femer 

30)  Medizin  in  der  Schule  des  Aristoteles,  PrenXk.  Jahrb.  XCIV. 
1893.    S.  412-429, 

wobei  aber  sogleich  zn  bemerken  steht,  dafs  diese  zweite  Abh.  nar  ein 
Auszug  aas  der  ersten  ist  und  daher  hier  nicht  besonders  noch  weiter 
in  Betracht  kommen  kann,  endlich  im 

31)  Snpplemeutnm  Aristotelicnm   editum   consilio   et  auctoritate     ' 
academiae    litterarum    regiae   Borussicae.     Volnminis   m    pars  I 
Anonymi  Londinensis  ex  Aristotelis  latricis  Menoniis  et  aliis  medids 
eclogae.     Ed.    Herrn.   Diels,   Berlin    1893.     O.   Eeimer.     XVIII, 
116  S.  und  2  Tafeln.    Lex.  8. 

Wir   wufsten   bereits,    dafs   zu   der   grofsen   Encyklopädie  aller 
Wissenschaften,  welche  Aristoteles  teils  selbst  ausarbeitete,  teils  durch 
seine  Schüler  ausarbeiten  liefs,  neben  dem  doxographischen  Werke  des 
Theophrastos  über  alle  Zweige  der  Naturphilosophie  auch  ein  anderes 
über  alle  der  ärztlichen  Kunst  gehörte,  dessen  Ausarbeitung  einem  \a» 
sonst  unbekannten  Schüler  des  Aristoteles  Namens  Menon  übertragen 
war,   und  welches  gewöhnlich  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  selbst 
umlief  und   in   den    drei  erhaltenen  Katalogen  seiner  Schriften  unter 
dem    Titel    'laxpixa  bei  Laert.  Diog.,    nepl  ^arpix^c  bei  Hesychios   und 
Ptolemaeos  erscheint.   Wir  besafsen  auch  7  Fragmente  desselben,  welche 
nach  der  Sammlung  von  Rose  335 — 341  =  373—379  auch  von  Diels 
mit  einigen  Änderungen  seiner  Ausgabe  S.  77  f.  beigefugt  sind.   Galenos 
XV,  26,    dem  wii*  das  erste  verdanken,   giebt  uns  auch  jene  genauere 
Nachricht,  sagt  ferner,  dafs  Einige  diese  Bücher  Mcvcuveta  nennten,  und 
bezeichnet  "laxpix^)  auva7(ü']pQ  als  den  Titel.    Das  war  bisher  Alles.    Da 
ward  uns  durch  den  trefflichen  Kenyon  Class.  Rev.  VI  1892.  S.  237—240 
die  Kunde,  dafs  sich  im  britischen  Museum  seit  Kurzem  ein  ägyptischer» 
von  ihm  geordneter  Papyrus  allem  Anschein    nach    aus    dem  2.  Jahrb. 
n.  Chr.  von  einer  Schrift  befindet,  deren  erster  Teil  zahlreiche  Auszüge 
aus  jenen  Mevwveia   enthält.     Diels    empfing   sodaun   von   ihm   seine 
Abschrift,    es    entspann   sich   zwischen    diesen    beiden   ausgezeichneten 
Gelehrten  eine  lebhafte  KcTrrespondenz  über  die  Entzifferung,  und  Diela 
reiste  endlich  auf  einen  Monat  nach  London,  um  das  Original  mit  eigenen 
Augen  unter  steter  Beihülfe  Kenyons   zu   prüfen,    und   so  liegt  uns 
denn  jetzt  das  Ergebnis  dieser  gemeinsamen  Bemühungen  vor. 

Auf  die  Beschaffenheit  des  Kodex  und  Alles,  was  damit  zusammen- 
hängt, einzugehen,  ist  anfserhalb  meiner  Aufgabe.  Der  Anfang,  eine 
oder  zwei  Seiten  umfassend,   ist  verloren  gegangen,  mit  ihm  der  Titel 
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der  Schrift,  um  so  weniger  läfst  sich  Aber  ihren  Urheber  ein  Näheres 
ansmachen,  als  dalls  er  sonach  spätestens  im  Anfang  des  2.  Jahrb.  n.  Chr. 
lebte,  andererseits  aber  auch  nicht  Aüher  als  im  1.,  da  der  jüngste 
von  ihm  angeführte  Name  der  des  Alexandres  Philalethes  ist,  welcher 
ungefähr  in  der  augusteischen  Zeit  5  Bücher  über  die  Lehrmeinungen 
(dpedxovra)  der  Arzte  geschrieben  hatte^^),  ohne  Zweifel  auch  bereits 
mit  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Benutzung  von  Menons  Werk.  Jene 
h  Bücher  nun  hat  offenbar  der  Verfasser  der  Darstellung  seines  ersten 
Teiles  zu  Grunde  gelegt,  daneben  aber  auch  Menons  Schrift  selbst  zur 
Hand  genommen,  die  auch  er  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  citiert. 

unter  den  21  Ärzten,  deren  Namen  erkennbar  sind,  erscheinen 
nicht  weniger  als  10  bisher  vOllig  unbekannte.  Dem  bisher  nur  als 
dharlatan  verrufenen  Menekrates  aus  der  makedonischen  Zeit  wird  hier 
eine  Art  von  Eehabilitation  zu  Teil.  Von  den  beiden  Herodikos  wird 
4er  an  spftterer  Stelle  auftretende  mit  Eecht  von  Di  eis  als  der  Selym- 
brianer  angesehen,  so  dafs  wir  denn  hier  auch  dessen  Theorie  näher 
kennen  lernen.  Unter  den  Philosophen  wird  ein  besonders  interessantes 
Schlaglicht  auf  Philolaos  geworfen:  man  sieht  hier,  wie  stark  dieser 
J^rthagoreer  den  Pythagoreismus  eklektisch  mit  anderen  Lehren  ver- 
mengte, und  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  vermutet  Di  eis,  dafs  er 
«nch  den  Prodikos  benutzt  habe.  Die  Befürchtung,  dafs  man  seinen 
Bruchstücken  fUr  die  Herstellung  der  ächten  altpythagoreischen  Lehre 
zu  viel  Glauben  geschenkt  habe,  vermag  ich  trotzdem  nicht  zu  teilen, 
bin  vielmehr  der  Meinung,  dafs  die  vor-  und  umsichtige  Kontrole  bei 
Zeller  durch  die  Angaben  des  Aristoteles  im  Wesentlichen  glücklich 
davor  bewahrt  hat,  höchstens  vielleicht  einige  nicht  allzu  erhebliche 
Einzelheiten  ausgenommen.  Wohl  aber  ist  die  Folgerung  von  Di  eis 
sehr  ansprechend,  dafs  Philolaos  etwas  jünger  als  Sokrates  und  wirklich, 
wie  berichtet  wird,  Zeitgenosse  des  Demokritos  gewesen,  später  in  seine 
Heimat  zurückgekehrt  sei  und  erst  dort  im  Alter  sein  Buch  verfaTst 
habe.  Gewifs  mit  Eecht  erblickt  er  ferner  in  dem  Erneuerer  der  Wasser- 
theorie  des  Thaies  ''Im:**  aus  Kroton  den  uns  schon  sonst  als  solchen 
bekannten  Hippon  von  Samos  oder  Ehegion  oder  Metapont,  ti*otz  Alle- 
dem halte  ich  aber  nach  wie  vor  die  Nachricht,  dieser  Mann  sei  auch 
ein  Pythagoreer  gewesen,  für  änfserst  zweifelhaft,  s.  ZellerPh.  d.  Gr. 
1\  S.  255.  A.  1. 

Die  naheliegende  Hoffnung,  dafs  wir  aas  dieser  neuen  Quelle  einen 
Anhalt  dafür  gewinnen  möchten,  welche  von  den  sogenannten  hippo- 
krateischcn  Schrifteir  wirklich  von  Hippokrates  sind,  ist  völlig  getäuscht: 
Menon  hat  den  kolossalen  Mifsgriff  begangen,  den  Verf.  von  de  flatibus 


sc 
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für  den  ächten  Hippokrates  zu  halten.  Di  eis  erklärt  dies  durch  die 
unzweifelhaft,  wie  mir  scheint,  richtige  Hypothese,  Menon  sei  ein  An- 
hänger der  Pnenmalehre  gewesen  und  habe  daher  mit  einem  sehr  be^ 
greiflichen  FehlschluTs  sie  auch  bei  Hippokrates  gesucht  und  in  Fol^ 
dessen  solche  Bächer  der  Sammlung  für  acht  gehalten ,  in  denen  er 
sie  fand. 

Zu  den  Bestandteilen  jener  groDsen  peripatetischen  Em^klopädi» 
aller  Wissenschaften  zählt  Di  eis  mit  Hecht  auch  des  Eudemos  Geschichtea 
der  Theologie  und  der  mathematischen  Disciplinen,  und  er  hält,  wie 
schon  bemerkt,  daran  fest,  dafs  auch  die  Politien  trotz  ihrer  Befttimmug 
für  das  gröfsere  Publikum  zu  derselben  gehörten.  Diese  Ansicht  kt 
nun  aber  auch  mit  der  oben  gebilligten  von  Wilamowitz  nicht  nnver* 
söhnbar,  sobald  man  nur  bedenkt,  dafs  in  jener  Encyklopädie  anch  die* 
jenigen  Wissenschaften  Platz  fanden,  welche  nach  der  Ansicht  d» 
Aristoteles  nicht  theoretische,  d.  h.  zugleich  nicht  volle  Wisaenschaftoi 
sind,  sondern  vorwiegend  praktischen  und  technischen  Zwecken  zu  dienea 
haben,  Ethik,  Politik,  Hhetorik,  Poetik,  dazu,  wie  gesagt,  G^eschichle 
der  Medizin:  warum  also  nicht  anch  empirische  Yerfassnngskunde? 

Derselbe  neue  Fund  hat  durch  die  Notizen  über  Erasistratoi  in 
zweiten,  systematischen  Teile  demselben  Gelehrten  auch  noch  zu  einer 
aulserordentlich  lehrreichen  Auseinandersetzung  über  Straton  den  Anstoß 
gegeben: 

32)   H.    Di  eis.    Über    das    physikalische    System    des   Straton» 
Berliner  Sitzungsberichte  1893.    S.  101—127. 

Di  eis  legt  zunächst  (S.  104— -106)  dar,  wie  Erasistratos  seiner 
Pneumalehre  die  Annahme  eines  feinstverteilten  (diskontinuierlichen)iieereD 
(unter  Leugnung  eines  kontinuierlichen)  zum  Untergrunde  giebt  Nun  war 
derselbe  femer  (s.  S.  106.  111)  als  Schüler  des  Metrodoros,  des  dritte 
Mannes  der  Tochter  des  Aristoteles,  sicher  mit  der  peripatetischen 
Schule  in  Berührung  gekommen;  er  galt  auch  als  Schüler  des  Theo«^ 
phrastos,  und  wohl  mit  Recht  ^^);  aber,  wie  schon  Galenos  11.  90  ri<)htig 
urteilte,  dafs  er  von  Aristoteles  und  Theophrastos  nicht  abhängt,  so  hat 
er  diese  Theorie  vielmehr  von  Straton,  welcher  schon  unter  der  Schul* 
leitung  des  Theophi*astos  einer  der  Assistenten  (7V(uptp,oi)  war  (Laert» 
Diog.  V,  56),  wie  früher  Herakleides  der  Pontiker  und  Eudoxos  eine 
ähnliche  Stellung  zu  Piaton  hatten.  Mittelbar  aus  Straton  stammt,  wie 
ferner  (S.  106 — 111)  gezeigt  wird,  die  mit  der  Darstellung  des  Era* 
sistratos   sich   vielfach  berührende,  S.  120—127  hi  der  nötigen  Text- 


"}  Vgl.  über  Beides  Susemihl  AI.  L.-G.  I.  S.  728.  A.  30.  S.  798, 
A.  122. 
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rezensioii  beigeffigte  Einleitung,  welche  Heron  ^^)  seiner  Bearbeitung  der 
Pnenmatik  des  Philon  von  Byzanz^^)  voranfgeschickt  hatte,  indem  er 
sie,  wie  aus  dem  erhaltenen  Stück  arabisch-lateinischer  Übersetzung  des 
letzteren  Werkes^)  erhellt,  aus  dessen  Automatik  entnahm,  während 
Philon  sie  in  seiner  Pneumatik  nur  in  abgekürzter  Form  wiederholte. 
Denn  dais  der  „un^  ex  sapienitbus"  in  jener  Obersetzung  p.  302,  2  ff. 
Böse  kein  Anderer  als  Straton  ist,  erhellt  aus  dem  S.  127  abgedruckten 
Fragmente  desselben  bei  Simplik.  in  Ar.  Phys.  p.  693,  11  ff.  Diels, 
irelches  sich  mit  Heron  deckt  (s.  S.  112  ff.),  aus  der  Schrift  icepl  xevou. 
J)er  ALUSchlois  jener  Einleitung  an  ihn  ist  offenbar  ein  sehr  enger. 
Union  seinerseits  war  nun  aber  wieder  von  Ktesibios,  dem  grolsen 
alexandrinischen  Mechaniker  aus  der  Zeit  des  Philadelphos,  abhängig  ^^), 
«nd  hat  wohl  selber  (s.  S.  110.  A.  3)  unmittelbar  erst  aus  diesem  und 
mir  mittelbar  aus  Straton  geschöpft.  Die  Vermittlung  zwischen  Straton 
Bnd  Ktesibios  aber  ist  eine  andere  als  hei  Erasistratos  ^^) :  Straton  war 
als  Lehrer  des  Philadelphos  in  Alexandreia  und  konnte  so  von  da  aus 


•■)  Ich  habe  AI.  L.— G.  I.  S.  737  ff.  an  der  Überlieferung  (Überschr. 
der  BsXoicoiixa  und  Anon.  Poliorc.  p.  263,  1  ff.  Wasch.)  festgehalten,  dafs 
Heron  Sehüler  des  Ktesibios  gewesen  sei.  Diels  S.  106  f  A.  5  meint,  das 
sei  nur  eine  Übertragung  von  seinem  Original  Philon  auf  ihn  selbst.  Allein 
Philon  war  weder  Schüler  des  Ktesibios  noch  wird  er  irgendwo  als  solcher 
beseichnet,  s.  AI.  L.— G.  I.  8.  744  ff.  Diels  verlegt  den  Heron  erst  in  die 
iGmische  Zeit  wegen  der  unausscheidbaren  lateinischen  Kunstausdrücke. 
Aber  in  diesen  praktischen,  uns  in  wiederholter  Überarbeitung  überkommenen 
Handbüchern  entscheiden  zu  wollen,  was  notwendig  schon  zum  ursprüng- 
lichen Bestände  gehört  haben  mufs,  ist  doch  eine  sehr  mifdliche  Sache. 
Jedenfalls  ist  in  dieser  Frage  das  letzte  Wort  noch  lange  nicht  gesprochen, 
vgl.  Hultsch,  Litt.  Gentralbl.  1894.  Sp.  554.  —  Dagegen  mag  es  wohl 
riehtig  sein,  wenn  Diels  S.  111  A  1  den  Mechaniker  Athenaeos  erst  in  die 
badrianische  Zeit  setzt,  während  ich  I.  S.  733.  A.  150  noch  bei  der  früheren 
Annahme  stehen  geblieben  war,  sein  Adressat  Marcellus  sei  wohl  der 
Eroberer  von  Syrakus. 

")  Vgl.  AI.  L.— G.  L  S.  744.  A.  190.  S.  746.  A.  196.  S.  747.  A.  205. 
8.  743.  A.  185. 

••)  S.  AI.  L.-  G.  I.  S.  747  f.  A.  206. 

»•)  S.  AI.  L.-G.  I.  S.  734  ff.  S.  745   A.  192.  S.  747.  A.  205. 

'•)  Bibher  war  nur  nachgewiesen,   dafs   es   sich  nicht  einmal  wahr- 

Mheinlich  machen  läfst,  Erasistratos  habe  je  in  Alexandreia   gelebt  (s.  AI. 

i-'-G.  I.  8.  800  f.  A.  129),  jetzt  zeigt  Diels  S.  104  f,   dafs  die  von  ihm 

Verteidigte  Irrlehre  über  Arterien  und  Venen  der  Vivisektion  von  Menschen 

'ücbt  hätte   Stand   halten   können,   und    da   eine   solche   Vivisektion   von 

Verbrechern  in  Alexandreia   (wahrscheinlich   nur   dort)   Statt  fand,   so  ist 

damit  nun  auch  die  weitere  Wahrscheinlichkeit   bewiesen,   dafs   er  in  der 

That  dort  nicht  gewirkt  hat,  was  jetzt  auch  wohl  R.  Fuchs  glauben  wird. 
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sehr  wohl  EinflnlB  auf  die  dortigen  Mechaniker,  zunächst  den  Kteribios, 
gewinnen.    Aus   diesem  Allen   ersehen   wir  nun  weiter  (S.  111 — 127), 
dafs  Straton  (neben  Archimedes)  der  älteste  exakte  Physiker  im  moderoeo 
Sinne  war,    welcher   überall  seine  Theorien  auf  das  Experiment  baute 
und  auf  diesem  Wege   auch   die  absolute  Leugnung  des  leeren  Baoms 
widerlegte.   So  ergab  sich  seine  Mittelstellung  zwischen  Aristoteles  und 
Lenkippos-Demokritos   und   seine   an  die  modifizierte  Atomenlehre  des 
Pontikers  Herakleides  sich  anschliefisende  Theorie**)  von  unendlieh 
teilbaren  Moleküln,   die   im  Einklang   mit   der  vom  diskontinuierlicben 
Vakuum  an  die  Stelle  der  Atome  traten*^),    und  so  führten  ihn  sdio 
Beobachtungen  und  Experimente  auf  verschiedenen  Gebieten,   wie  nf 
dem  der  Elektrizität  und  des  Magnetismus,  allem  Anschein  nach  nSher 
an  die  neuereu  Auffassungen  hinan   als  irgend  einen  anderen  Forsclier 
des  Altertums.    So   scheint   er  in  Bezug   auf  das  Licht  der  modenea 
Undulationstheorie   nahe  gekommen   zu  sein,   so,   wie  Poppelreuter 
(s.  Ber.  LXXV.  S.  99  f.)  dargelegt  hat,  der  modernen  Ghesammüehre  von 
der  Sinnesempfindung,  so  erkannte  schon  er,  dafs  jeder  Ton  ans  mehrerea 
Schwingungen  besteht.   Diels  macht  dann  S.  117  noch  auf  einen  änderet 
Berührungspunkt  zwischen  ihm  und  Erasistratos  auf  Orund  des  Londoner 
Papyros  aufmerksam. 

Endlich  hat  der  Verf.  S.  117—119  sicherlich  auchBecht  mit  der 
Darstellung  des  Einflusses,   welchen  Straton   auf  seinen  Schüler,  dei 
grofsen  Astronomen  Aristarchos  von  Samos,   au^eübt  habe,   indem  er 
namentlich   auch   annimmt,   dafs  derselbe  dieisen  auf  diejenigen  astro« 
nomischen  Sätze  und  Methoden  des  Herakleides  und  des  EudoxoB. 
der   einstigen  Genossen   des  Aristoteles   in   der  Akademie,    hingeleitei 
hatte,  von  denen  Aristarchos  nachgewiesenermafsen  abhängig  war.  Nor 
thut  er  doch  dabei,  wenn  ich  ihn  richtig  verstehe,  der  Originalität  des 

'';  Doch  war  sie,  wie  ich  hinzufügen  mufs,  mit  der  des  Herakleides 
nicht  einerlei,  denn  die  Atome  des  Letzteren  werden  vielmehr  als  wirkliche 
(zoia'jOcia  bezeichnet  (s.  Zeller  a.  a.  0.  II*,  1.  S.  1035)  und  laufen  ganz 
auf  unsere  modernen  Atome  als  Vorahnung  hinaus. 

")  Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  das  AI.  L.— G.  II.  S.  431  f. 
(von  M.  Well  mann  unter  meiner  Billigung)  Gesagte  zu  berichtigen:  die 
Molekülntheorie  des  Asklcpiades  von  Pnisa  schliefät  sich  nicht  an  Uerakleides, 
sondern  an  Straton  an.  Die  Unterscheidung  dieses  Asklcpiades  von  einem 
anderen,  gleichnamigen  und  etwas  älteren  Arzt  von  Seiten  Hillschers 
billige  ich  trotz  des  Widerspruches  von  Diels  S.  101.  A.  1  nach  wie  vor. 
Denn  ich  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  Asklcpiades  von  Prusa,  wenn  er  auch 
erst  um  85  v.  Chr.  zu  seiner  Berühmtheit  gelangte,  doch  schon  in  den 
Vetusta  Placita  und  aus  ihnen  um  50  bei  Varro  erwähnt  werden  konnte. 
Dafs  Uillschers  Interpretation  „überscharf*  ist,  müfste  also  doch  erst 
anderweitig  bewiesen  werden. 
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Letzteren,  den  er  doch  wegen  deesen  hypothetiaeher  Anfiteüiiiig  des 
heliocentrischen  Weltsystems^  den  Copernikiig  des  Altertoms  nennt **% 
im  VerhältniB  zu  Herakleides  allzn  yiel  Abbrach:  Herakleides  blieb  ja 
beim  geoeentrischen  stehen,  er  entnahm  nur  von  den  Pythagoreem 
Hiketas  nnd  Ekphantos  die  Achsendrehang  der  Erde'^)  nnd  fügte 
seinerseits,  nm  die  bekannten  Erscheinungen  zu  erklären,  allerdings  mit 
einer  gewissen  Annähemng  an  das  heliocentrische,  den  ümlanf  von 
Merknr  nnd  Venus  um  die  Sonne  und  mit  dieser  um  die  Erde  hinzu 
oder  machte  mit  anderen  Worten  beide  zu  Trabanten  der  Sonne.  Es 
gentt^  hiefttr  auf  Boeckh,  Plat.  kosm.  Syst.  S.  127—142  zu  ver- 
weisen'^). Wie  weit  aber  Eudoxos  dem  Aristarchos  iu  anderer  Bichtnng 
vorgearbeitet  hat,  kann  ich  nicht  beurteilen,  da  mir  die  betreffende 
Abb.  von  Tannery  leider  nicht  zu  Gebote  steht^^). 

Über  Eudoxos  ist  aber  noch  aus  dem  Jahre  1891  nachzutragen 

33)  6.  F.  XJnger,  Eudoxos  von  Knidos  und  Eudoxos  von  Rhodos. 
Philologus  L.  N.  P.  IV.  1891.    S.  191—228. 

Diese  Abhandlung  zerf&llt  in  zwei  Abschnitte.  Der  erste  (S.  191 
bis  218)  vei'sucht  eine  neue  Chronologie  des  Eudoxos  einzuführen,  der 
nach  Boeckh  (und  ähnlich  schon  Ideler)  etwa  zwischen  408  und  355, 
nach  Unger  aber  zwischen  420  oder  4i9  nnd  867  oder  366  gelebt 
haben  soll.    Es  ist  jedoch  unmöglich,   In  knappem  Saume  über  die 


")  Vgl.  AI.  L.-G.  I.  8.  718  f. 

**)  Ich  habe  AI.  L.— 6.  I.  S.  763  erst  Seleukos  den  Chald&er  so 
genannt.  Der  Schritt  von  Herakloides  zu  Aristarchos  war  der  gröfsere,  aber 
das  gröfdere  Wagstack  das  des  Seleukos,  wie  der  Erfolg  gelehrt  hat  und 
zunächst  der  Umstand,  dafs  der  freilich  übervorsichtige  Hipparchos  bei 
dem  Standpunkt  des  Aristarchos  stehen  blieb. 

'^  Daher,  wie  schon  Boeckh  (s.  A.  38)  bemerkte,  das  hinzugefügte 
zweimalige  iccn;  in  dem  Bruchstück  aus  Herakleides  (icepi  xujv  iv  oDpavtp) 
bei  Simplik.  a.  a.  0.  p.  292,  20  ff.  Jio  x^i  tzapzlMyv  xi;  'HpontXeiÄTjc  6  Ilovxixd;, 
oxi  xa\  xivoüjiävTj^  :c(o;  t^;  ffjc,  xoö  ?ls  ijA^fou  jievovxo^  ica>c  Wvoxai  ij  itepi 
xov  iJXiov  (paivofLevTi  ovcu^aXia  ol^C^ohai, 

'*)  Der  Erklärungsversuch  der  falschen  Lesart  in  der  eben  angeführten 
Stelle,  indem  nämlich  vor  oxi  noch  IXe^v  eingeschoben  war,  bei  Boeckh 
S.  136  ff.  fällt  freilich  mit  dieser  falschen  Lesart  selbst,  dies  thut  aber 
seiner  im  Übrigen  durchweg  unantastbaren  Erörterung  nicht  den  geringsten 
Abbruch,  indem  Boeckh  namentlich  auch  ganz  richtig  hervorhebt,  dafs 
mit  jener  Bemerkung  nur  erst  die  allgemeine  Grundlage  der  Theorie  des 
Pontikers  ausgesprochen  sei  und  erst  das  Folgende  dies  icwc  genauer  aus- 
führte als  Stillitand  der  Sonne  und  Achsendrehung  der  Erde  rücksichtlich 
der  täglichen  Bewegung. 

••)  Wie  schon  AL  L.-G.  I.  S.  718  A.  65  bemerkt  ist 
Jahresbericht  fOr  AltertamswlBsenBchaft   LXXIX.  Bd.    (18M.  L)        19 
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verschiedenen  Ansätze  anch  nur  zu  berichten,  gesdiweigfe  denn  ein 
Urteil  zn  begründen,  welche  zn  diesem  Ergebnis  führen.  Richtig  kann 
dasselbe  ans  dem  einfachen  Gmnde  nicht  sein,  weil  der  berühmte  Arzt 
Chrysippos  von  Knidos,  der  Begleiter  des  Eadozos  anf  dessen  ägyptischer 
Reise,  wie  nenestens 

34)  Rad.  Helm,  Über  die  Lebenszeit  der  Arzte  Nikias,  Erasi- 
stratos,  Metrodor  und  Clirysipp,  Hermes  XXIX.  1894.    &  161—170 

einlenchtend  gezeigt  hat,  frühestens  erst  390  geboren  war,   da  deasea 
Schüler   Aristogenes  ^^)   noch   als  Leibarzt   am   Hofe   des  AntigooM 
Gonatas  wirkte  ^^).    Vollends  kann  daher  diese  Reise  nicht  schon  uoi 
396/5  oder  395/4  mit  ünger  gesetzt  werden.    Kon  hat  freilich  Hein 
leider  Ungers  Abh.  nicht  beachtet,  welcher  m.  E.  bewiesen  hat,  daft 
dieselbe  anch  weder  unter  Nektanebis  n,   wie  jetzt  Helm  wiederom 
annimmt,  etwa  362,  noch  auch  unter  Nektanebis  I  am  380,  wie  ich^^ 
mit  Boeckh  annahm,  Statt  gefanden  haben  kann;  aber  es  ändert  an  dem 
ersteren  Ansatz  wenig,  dafs  sie  sonach  vielmehr  363  unter  Tachos  vor 
sich  ging  and  das  betreffende  Empfehlungsschreiben  des  Agesilaos  viel- 
mehr an  diesen  gerichtet  war,  unter  dem  er  als  Söldnergeneral  diente  ^ 
Auch  die  Überlieferung,  dafs  Chrysippos  Schüler  des  Eudoxos  war,  tritt 
nunmehr  wieder  in  ihi*  volles  Hecht  ein.    Mit  Unrecht  aber  ziehen  «owoU 
Unger  als  Helm   noch  immer  die  Oktaeteris  unter  dem  Namen  dei 
Letzteren  in  diese  chronologischen  Fragen  mit  hinein.    Denn  nicht  blols 
lief  sie  auch  unter  dem  des  Kriton  von  Naxos  oder^  sogar   erst   des 
Dositheos  von  Pelusion  um,   sondern  es  hat  sich  inzwischen  überdies 
herausgestellt,    dafs  Eratosthenes   sie   dem  Eudoxos   ausdrücklich  ab- 
spracht^).   Gerade  umgekehrt  wie  ünger  ist  Helm  nicht  ohne  Grund 
geneigt,   die  Zeit  desselben  noch  „ein  gut  Teil*  weiter  als  Boeckh 
hin  abzurücken,    ßoeckhs  Berechnang  beruht  blofs  auf  der  sehr  proble- 
matischen Annahme,    dafs  Apollodoros   auch  in   diesem  Falle   wie   in 
anderen  dessen  Blüte  40  Jahre  nach  dessen  Geburt  angesetzt  und  mit 
Eecht  angesetzt  habe.    Danach  wäre  er,   nachdem  er  in  Unteritalien 
und  Sikelien  den  Untenicht  des   Archytas  und    des  Arztes  Philistion 
genossen  hatte,  etwa  385  (23  Jahre  alt)  im  Gefolge  des  Arztes  Theo- 


")  S.  AI.  L.-G.  I.  8.  783.  A.  34. 

'^)  Helm  vermutet  ganz  richtig,  dafs  die  Arbeitsteilung  im  24.  Kap. 
der  AI.  L.— G.  zwischen  mir  und  M.  Wellmann  im  Wege  gestanden  hat, 
dafs  ich  dies  nicht  schon  selber  einsah.    Vgl.  ebend.  1.  S.  783.  A.  35. 

")  Anal.  Alex.  I.  8.  Vil. 

**)  Wio  Eudoxos  zu  diesem  Empfehlungsschreiben  gelangte,  scheint 
mir  eine  müfsige  Frage.    Wir  können  das  einfach  nicht  wissen. 

")  S.  AI.  L.— G.  II.  8.  672.  681.  702  f. 
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medon  zuerst,  aber  nor  unf  2  Monate  nach  Athen  gekommen,  hätte 
dann  21  bis  22  Jahre  in  seiner  Vaterstadt  gelebt,  wo  er  znletzt  selbst 
als  Lehrer  auftrat,  bis  er  mit  pekuniärer  Beihülfe  seiner  Schüler 
^^(Xot,  Laert.  Diog.  VIII,  87)  auf  1  Jahr  und  4  Monate  nach  Ägypten 
ging,  dann  seit  361  in  Kyzikos  und  der  Propontis  lehrte  und  auch  den 
Maussolos  besuchte;  doch  könnte  diese  Thätigkeit  so  wie  die  folgende 
in.  Athen  so  nur  auffallend  kurze  Zeit  gedauert  haben.  Denn  es  würden 
so  für  beide  und  die  Rückkehr  nach  Knidos  nur  etwa  6  Jahre  übrig 
bleiben.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wieviel  wahrscheinlicher  Alles  wird, 
wenn  wir  ihnen  etwa  8  hinzulegen,  indem  wir  diese  von  jener  in  seiner 
Heimat  verlebten  Zwischenzeit  abziehen  und  seine  Geburt  erst  um  400 
und  seinen  ersten  Aufenthalt,  in  Athen  erst  um  377  ansetzen  *^),  So 
mag  er  dann  erst  um  355,  also  8  Jahre  vor  Piatons  Tode  zum  zweiten 
Male,  und  jetzt  in  Begleitung  seiner  ausgezeichnetsten  Schüler,  dorthin 
gekommen  sein  und  sich  mit  ihnen  der  Akademie  angeschlossen  haben, 
so  dafs  er  erst  als  mittlerer  Vierziger,  aber  doch  wenigstens  auch  nicht 
später,  eine  Art  von  Schüler  oder  vielmehr,  wie  gesagt,  einer  der 
Assistenten  Piatons  wird  ^*),  und  mag  mit  diesem  ungefähr  gleichzeitig 
etwa  347  gestorben  sein,  nachdem  er,  wie  es  scheint,  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens,  vielleicht  die  letzten  2  Jahre  desselben  wieder  in  seiner 
Heimat  zugebracht  hatte.  So  wird  die  Angabe  des  Hermippos,  dafs 
er  Gesetzgeber  der  Knidier  geworden  sei,  wenigstens  chronologisch 
möglich,  womit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dafs  die  Gründe,  mit  denen 
Unger  sie  bekämpft,  .unverächtlich  sind^^).    Die  Dnächtheit  aber  des 


'^  Mit  dem  }JXtxiuix>};  ID.aTiuvo;  bei  Suid.  ist  es  nun  doch  einmal  Nichts. 

**)  Aus  dem  Klatsch  bei  Laert  Diog.  Vill,  87  tu;  ofx^i  x.  t.  X.  einen 
historischen  Kern  mit  Unger  herausschälen  zu  wollen,  halte  ich  für  ein 
verfehltes  Bemühen  und  reebne  zu  diesem  Klatsch  trotz  des  Indikativs 
auch  die  Schlafsworte  oxt  x/jv  oi^yr^v  auxov  zap^zi^^azo. 

*'')  Bis  bisher  geht  mich  eigentlich  die  hübsche  Abb.  lielms  an 
dieser  Stelle  nur  an.  Da  indessen  oben  eingehend  von  Erasistratos  und 
Metrodoros  gesprochen  werden  mulste,  unterlasse  ich  nicht  noch  Folgendes 
beizufügen.  Es  ist  ja  doch  unbestreitbar  viel  wahrscheinliclier,  dafs  die 
Sage  von  der  Rolle,  welche  Erasistratos  bei  der  Erlangung  der  Stiefmutter 
zur  Frau  seitens  Antiochos  I.  gespielt  haben  soll,  sich  bildete,  wenn  er 
damals  295/4,  als  wenn  er  erst  später  Leibarzt  am  syrischen  ilofo  war; 
mir  scheint  es  sogar  Hyperkritik,  wenn  man  sie  einfach  ohne  Weiteres 
verwirft:  warum  sollte  es  denn  unglaublich  sein,  dafs  der  Leibarzt  als 
natürliche  Vertrauensperson  des  Königs  wie  des  Kronprinzen  in  der  That 
den  Vermittler  abgab,  indem  er  dem  Ersteren  vorstellte,  dafs  das  Leben 
von  dessen  Sobno.  in  Gefahr  sei  ?  Alles,  was  darüber  hinausgeht,  ist  natür- 
lich romantische  Ausschmückung.  Dann  aber  kann  Erasistratos  nicht  später 
(wohl  aber  früher)  als  um  325  geboren  sein,  und  ich  sehe  keinen  Grund 

19* 
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Ton  XJnger  alt  ein  wert7<rfks  hiitariKbes  AktBostttek  belimdBltai  13. 
pUtoDisehen  Briefes  hat  Zeller  Ph.  d.  €hr.  ^^  1.  S.  483  f.  A.  5  m 
Nettem  erhärtet,  Tgl.  aach  AI.  L.--G.  TL.  S.  583  ff.  A  21.  24.  Wunder- 
lieh  ist  68,  dafs  Aristoxenos  zweimal  von  Unger  als  ScMUer  Platou 
beseiebnet  wird. 

Weit  glüeklieher  ist  der  Versaeh  Unger»  in  der  sweitei  AbL 
aosgeMlen  gegen  Boeekhs  von  mir^^)  gebilHgie  Annahme  eines  gee- 
graphischen  Werkes  von  Endozos  ans  Knidos  nnd  eines  sweitei  vm 
Endoxos  aus  Bhodos  die  Ansicht  Ton  Brandes,  daft  es  nnr  ein  boIcImi 
von  Letzterem  gegeben  habe,  zn  Terteidigen.  Metn  Hanptbedenkei 
dagegen  ist  der  Umstand,  dafs  sdion  der  Paradozogn^  ApoUoniM, 
welcher  bereits  am  Anfang  des  2.  Jahrfa.  gelebt  zu  haben  scheiBt^), 
beide  unterscheidet. 


davon  abzugehen.    Vielmelir  ist  entweder  die  Hypothese  Yon  Helm  n 
billigen,  dafs  der  Ausdruck,  Nikias  von  lliletos,  der  etwa  315  geboreie 
Freund  und  Altersgenosse  des  Theokritos,  sei  sofLfoiTYjxi);  des  BrasistniM 
gewesen  (Argum.  Theoer.  XI)  freier  so  su  deuten  sei,  dsis  Nikias  gleieb 
Erasistratos,  aber  später  Schüler  des  Metrodoros  war,   und  zwar  Nikias 
dann  natürlich  in  Kos,  oder  aber  die  meine,  die  ich  bis  auf  Weiteres  noch 
immer  für  gleich  möglich  halte,   dals   dieser  vielmehr  Schüler  des  Era- 
sistratos in  Samos  war.    Denn  wenn  wirklich  (worin  Helm  Recht  haben 
mag)  au^foizav  und  ouiKpoixr^Ti};  in  diesem  Sinne  nicht  gebraucht  werden 
können,  so  doch  (wie  er  zugiebt)  ou^^^oXaCetv,  und  Niehts  hindert  ja  ann- 
nehmen, dafs  etwa  dieser  Ausdruck  in  dieser  Bedeutung  in  der  Quelle  des 
Theokritarguments   gestanden  und  dies  den  Urheber  desselben  zum  Mifä- 
verstfindnis  verleitet  habe.    Wo  Metrodoros,  dessen  Geburt  nunmehr  Helm 
nach  dem  Obigen  richtig  um  460  (oder  noch  etwas  später)  setzt,  lehrte, 
ist  nicht  überliefert,   es  bleibt  also  frei  Athen  oder  Kos  oder  erst  Athen 
und  dann  Kos  anzunehmen,  so  dafs  Erasistratos  ihn  noch  an  ersterem  Orte 
gehört  haben   könnte.    Jedenfalls  bleibt  es  ratsam,   dessen   mutmafeliche 
persönliche  Berührung  mit  Straten  in  der  Schale  des  Theophrastos  mit 
Di  eis  noch  vor  300  zu  setzen,  zumal  da  Straten  um  295  (s.  AI.  L.  -  G.  1. 
S.  143  A.  723,  vgl.  S.  174  A.  7)  zeitweilig  nach  Alezandreia  übersiedelte. 

*8)  AI.  L.— G.  1.  S.  697  A.  316. 

")  S.  AI.  L.-G.  U.  S.  683. 
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Jahresbericht  über  Orid  von  Juli  1886 — Dezember  1893 

Prof*  Dr.  B.  Ehwald 

in  Gotha. 

Auch  in -dem  diesmaligen,  län^fer,  ak  ich  wünschte,  aufgeschobenen 
Jahresbericht  habe  ich  die  lediglich  pädagogischen  Zwecken  dienenden 
Arbeiten  unberücksichtigt  gelassen,  um  Raum  für  diejenige  Litteratur 
zu  gewinnen,  für  welche  der  Bericht  eigentlich  bestimmt  ist.  Ich  habe 
mich  bemüht,  das  Material  möglichst  vollständig  zu  beschaffeu,  fürchte 
aber,  dafs  1bei  dem  Umfang,  den  die  Ovidforschung,  besonders  in  Bezug 
auf  die  Quellenuntersuchung,  genommen  hat,  mir  manches  entgangen 
ist,  was  der  Erwähnung  wert  war;  übergangen  habe  ich  alles,  was  sich 
durch  das  sprachliche  Gewand,  in  dem  es  erschienen  ist,  meiner  Kenntnis- 
nahme entzog,  wie  z.  B.  alles  in  ungarischer  Sprache  Veröffentlichte;  bei 
denjenigen  Schriften,  die  ich  schon  ausführlich  in  der  Berliner  philolo- 
gischen Wochenschrift  rezensiert  habe,  glaube  ich  mich  auf  ein  kurzes 
Beferat  beschränken  zu  dürfen;  von  Übersetzungen  habe  ich  auch  dies- 
mal nur  die  ins  Deutsche  berücksichtigt. 

I.   Biographisches  and  Litterargeschlchtliehes. 

Im  Znsammenhang  litterarhistorischer  Forschung  sind  Ovids  Werke 
behandelt  von  0.  Ribbeck  im  zweiten  Bande  seiner  Geschichte  der  rö- 
mischen Dichtung  (Stuttgart  1889)  S.  225—340,  von  M.  Schanz  in  der 
Geschichte  der  römischen  Litteratur  (München  1892)  II  127—166, 
und  von  W.  Y.  Sellar,  der  schon  in  der  Encydopaedia  Britannica  9  ed. 
vol.  XYni  (1885)  78-  84  eine  verständige,  auch  die  allgemeinen 
Verhältnisse  gut  berücksichtigende  Darstellung  Ovids  gegeben  hatte,  in 
The  roman  poets  of  the  Augustan  age:  Hoiace  and  the  elegiac  poets 
(Oxford  1892)  S.  324;  während  die  beiden  ersten  auch  die  Biographie 
des  Dichters  geben,  beschränkt  sich  Sellars  Darstellung  auf  die  Be- 
sprechung seiner  Gedichte. 

Die  Darstellung  der  beiden  deutschen  Gelehrten,  so  verschieden- 
artig  in  Anlage,   Zweck   und  Methode   sie  ist,   kommt  in  den  meisten 
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Problemen,  bo  vor  allem  in  der  Heroidenfrage,  zu  fast  fibereinstimmendeo 
Resultaten.  Da  ich  die  Vorzüge  und  Eigeotftmlichkeiten  beider  Arbdtea 
als  im  allgemeinen  bekannt  yoranssetze,  beschränke  ich  mich  auf  die 
Besprechung  einzelner  Punkte,  die  mir  besonders  wichtig  erscheinea: 
wenn  sich  auch  Bibbeck  prinzipiell  jeder  Polemik,  jeder  litterariscfaeii 
Anfuhrung  und  jeder  wissenschaftlichen  BeweisfcAmng  eftthält,  so  ist 
für  den  Kenner  doch  die  Heranziehung  der  Spezialuntersuchungen  und 
selbstftndige  Bearbeitung  auch  der  Spezialft^gea  ftberaU  klar  eniokÜifliL 
Dafs  in  der  Biographie  des  Dichters  auch  bei  Ribbeck  noch  die 
staatsrechtlich  wenn  nicht  unmögliche,  so  doch  höchst  anstöfsige  zwie- 
fache Verwaltung  des  Vigintivirats  (vergl.  Jahresb.  XXXI  199)  ohne 
Bedenken  angeführt  wird  (auch  Mommsen  äufsert  Staatsr.  I*  475, 3  die 
Vermutung,  dafs  faßt  IV,  384  denos  st  quinos  zu  lesen  sei),  zeigt,  wie 
fest  eingewurzelte  Meinungen  sitzen;  vor  dem  so  oft  wiederholten  Irrtna 
in  betreff  der  Perilla  als  der  Tochter  Ovids  hat  R.  (S.  229;  sieh  ge- 
hütet. Richtig  ist  auch  von  R.  Corinna  als  Fhantasiegebilde  erwieeea; 
wenn  aber  bei  den  Themen  der  amores  für  DI  4,  25  (cf.  Jahresb. 
XLI 173)  auf  den  Epikureer  Philodem  als  Muster  verwiesen  wird,  w 
war  doch  auch  für  das  Citat  ans  der  Anthologie  zu  DI  7  (AP  XI 30) 
zu  bemerken,  dafs  dieses  denselben  Verfasser  hat;  das  Citat  AP  XI 90 
ist  unpassend,  weil  Verfasser  dieses  Epigramms  Paulus  Silenüarius  ist 
Auf  die  Elegienzahl  in  den  einzelnen  Büchern  der  zweiten  Auflage 
der  amores  hat  Kiessling,  Philol.  Unters.  S.  73  aufinerksam  gemacht;  das 
beabsichtigte  Verhältnis  tritt  noch  lebendiger  hervor,  wenn  auch  nur  die 
9.  Elegie  des  2.  Buches  in  zwei  geteilt  wird,  so  dafs  die  Bücher  15.  20. 
15  Elegieen  enthalten.  In  der  Kritik  der  Heroinenbriefe,  welche  ah 
ifionodai  charakterisiert  und,  soweit  dies  innerhalb  des  gestattetea 
Bahmens  möglich  war,  auch  auf  ihre  Quellen  hin  besprochen  werden, 
kommt  Bibbeck  zu  demselben  Besultat,  welches  ich  in  meiner  Ausgabe 
durchzuführen  gesacht  habe:  echt  sind  die  14  einfachen  Heroinenbriefe, 
einem  auch  die  sinteren  Werke  Ovids  benutzenden  Nachahmer  gehören  die 

3  Briefpaare,  ebenso  der  Sapphobrief,  dem  ein  hell^ustisches  Gedickt 
zu  Grunde  zu  liegen  scheint;  dafs  ich  Bibbeck  in  der  Verwertung  der 
fnrialis  Erichthö  im  Lachmannschen  Sinne  nicht  beistimmen  kann,  habe 
ich  schon  Jahresber.  XLIII  245  erklärt;  die  Verse  des  Cydippebriefea 
V.  13  bis  Ende  hält  auch  Bibbeck  für  echt,  während  er  über  den  viel- 
fach athetierten  Teil  der  Parisepistel  sich  nicht  äufsert  Es  folgt  eine 
vortreffliche  Analyse  der  ars  amatoria  und  der  remedia,  aus  der  ich 
besonders  auf  den  Hinweis  auf  künstlerische  Darstellung  S.  269  (für 
die  mett.  s.  S.  307.  309)  aufmerksam  mache.  Mit  den  Fasten  soll- sich 
Ovid  seit  ungefähr  755/2  p.  Gh.  beschäftigt  haben;  ein  zusammenfassendes 
Handbuch,   *mag  es  nun  Verrius  oder  der  mit  Ovid  nahe  befreundete 
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Bibliothekar  Hyginaa  oder  ein  anderer  v^aTst  haben*,  liegt  nach  Rlb- 
bedc  IQ  Grunde  (s.  Jahresb.  XLIII 169);  er  nennt  die  Fasten  treffiend 
"«loeii  poetischen  Kommentar  snm  r5m!schen  Kalender'.  Ffir  die  mett. 
giebt  Bibbeck  8.  S89  knrse,  aber  zutreffende  Winke  Aber  die  Quellen- 
fta^,  auch  f&r  einzelne  Stellen.  Auch  ich  glaube,  dads  beide  Arten  der 
Quenenbenutznng  bei  Ovid  nebeneinander  hergehen,  dadei  er  sowohl  Ori- 
glioale  als  mythologische  Handbücher  herangezogen  hat  und  daA  man 
liier  Tor  allem  zwischen  den  ausgeführten  und  den  nur  kurz  angedeuteten, 
resp.  erwähnten  Mythen  zu  unterscheiden  hat.  Sehr  gut  ist,  was  Ribbeck 
Qber  Plan,  riietorischen  Charakter  und  Anordnung  des  Ganzen  giebt. 

Blchtig  nimmt  er  meiner  Ansicht  nach  auch  als  Zeit  des  Eidls 
das  Jahr  8  p.  C9i.  an,  welches  Jahr  auch  Schanz  (S.  128)  mit  kurzer, 
aber  schlagender  Beweisführung  einsetzt;  mit  dem  über  die  Exilgedichte 
«dbst  Bemerkten  kann  ich  mich  bis  auf  Einzelheiten  durchaus  einver- 
standen erklären;  hier  ruht  Bibbecks  Darstellung  auf  dem  sicheren 
Boden  zuTerlftssiger  Einzelforschung,  ex  Ponte  II,  8  bezieht  auch  Bib- 
1»eek'  auf  eine  Silbermünze:  dagegen  vergl.  Jahresb.  XLHI 135  und 
J.  Bemouni,  Böm.  Iconogi:.  II  254  ff.;  erwähnen  will  ich,  daik  es 
Mfinsen  mit  den  Köpfen  des  Augustus,  Tiberius  und^  der  Liyia  nicht 
giebt,  8.  Cohen  1214  ff.;  davon,  dafs  Ovid  „die  Münze  stets  an 
seinem  Hahe  tragen  will,  wie  das  Bild  der  Schutzgötter"  -steht  bei  Ovid 
nichts;  er  sagt  v.  69  vos  ego  complectar,  Oeticis  si  cingar  ab  armis, 
ufqne  meas  aquilas,  ut  mea  signa  sequar:  das  pafist  wohl  auf  ein  Relief 
aber  nicht  auf  eine  Münze.  Die  halieutica  (Gesch.  d.  röm.  Dichtung 
III132  f.)   erkennt  Ribbeck  im  Anschlulb  an  Birt  nicht  als  ovidisch  an. 

Die  Behandlung,  die  derselbe  Stoff  bei  Schanz  gefunden  hat,  ist 
um  so  fireudiger  zu  begrüfsen,  als  hier  der  Bestimmung  des  Buches  ge- 
m&ft  für  die  gegebene  Darstellung  immer  auch  der  litterarische  Beweis 
und  Nachweis  in  knappster,  aber  treffender  Form  gegeben  ist:  in  den 
brennendsten  Fragen  (Jahr  des  Exils,  Echtheitsfrage  derHeroiden  und 
der  beanstandeten  Yersgruppen,  Ausgabe  der  amores,  Quellen  und  Re- 
daktion der  Fasten,  Chronologie  der  Exilgedichte)  stimme  ich  fast  ganz 
mit  Schanz  überein.  Wenn  er  S.  128  als  Todesjahr  Ovids  nicht,  wie 
gewöhnlich  angenomn^en  wird,  17  sondern  18  p.  Ch.  ansetzt,  so  ist  ja 
dies,  auch  nach  dem  Bemensis  des  Hieronymus,  immerhin  möglich ;  aber 
die  Stelle  fast.  I,  223  ff. ,  welche  Schanz  nach  H.  Peter  dafür  anführt, 
bietet  keinen  Beweis,  da  dort  (vergl.  Jahresb.  XLIII  S.  148  Berlin, 
philol.  Wochensch.  1889  S.  1235)  keineswegs  von  einem  vollendeten 
oder  geweihten  Tempel  die  Rede  ist.  Auch  für  fast.  IV  348  (nicht 
346),  wonach  diese  Stelle  „in  die  Zeit  3  n.  Ch."  fallen  soll  —  auch 
Ribbeck  S.  275  l&fst  den  Dichter  seine  Fasten  in  diesem  Jahr  beginnen 
— ,   bin  ich  ganz  anderer  Ansicht:   da  der  Tempel  der  Magna  Mater, 
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ganz  abgesehen  daTon,  dafii  die  Zeit  dee  Bradee  dee  Paktiniii  diitk» 
ans  nicht  licher  festrtebt,  doch  ent  mach.  dieMC  Zeit  wieder  heignteDt 
werden  konnte,  so  ist  fir  den  Yen  (Angutn  nme  est  ic.  aacto)i«U 
ein  terminns  post  qnea,  aber  kein  terminnt  qno  gegeben,  ganz  einerid, 
ob  man  den  Tempel  von  Orid  ab  ▼duldet  oder  ala  nieht  ToUendet  be- 
zeichnet sein  Vkbt  (yergL  Momnwen  ad  Mon.  Aae.  IV  8.  Merkel  pnd 
ad  fast.  p.  XLY  n.  CXXIX).  F8r  den  Sapphobrief  ist  Schans  geuigt, 
OTids  Autorschaft  festzuhalten,  auch  die  Echtheit  der  Halientica  sehdst 
er  anzunehmen. 

Die  Bemerkungen  von  Schanz  über  den  ovidischen  Dichterfcstdic 
(S.  172  ff.)  scheinen  mir  nicht  überall  zutreffend:'  ich  habe  meine  Ai- 
Sicht  über  ezP.  lY  16  ansführiicher  dargdegt  Jahresber.  XUII 140  £; 
▼or  allem  glaube  ich,  dsis  der  schon  von  mir  henrorgehobenen  gna- 
matischen  Yerchiedenhdt  in  der  Aufdüilung  auch  die  nadi  einsebitt 
genera  genauer  entspricht,  als  es  bei  Schanz  hervortritt. 

Sellar,  dessen  geistvolle  und  kundige,  auf  grflndlichstem  Venrtiairii 
und  liebevoUer  Yersenkung  in  den  Stoff  ruhende  DarsteUung  sich  treti. 
der   einzelnen  Originalcitate   mehr   an  ein  gebildetes  als  ein  geliert« 
Publikum   wendet  und  einen  besonderen  Beiz  durch  die  eingesirattt 
historischen  Parallelen  eriiSlt,   giebt  in  einer  vortrefflich  geschriebesn 
Einleitung   (S.   201—220)    die   wesentlichsten   Oeaichtq^nnkte   fürfie 
BeurteUung  der  römischen  Elegie  sowohl  im  Yeihftltnis  zu  ihren  Origi- 
nalen  als  in  ihrer  SteUung  zur  allgemeinen  Entwickelung:    dsis  Cilli- 
machus  als  der  Meister -anerkannt  wurde  erst  durch  Ovids  Ibis  und  die 
Herübemahme  der  Idee  der  Aetien  in  Ovids  Fasten  ist  freilich  weder 
chronologisch'  noch  litterarisch  zutreffend,  aber  solche  kleine  Unrichtig- 
keiten bedeuten  doch  wenig  gegenflber  den  gedankenreichen  und  origi- 
nellen Bemerkungen,  die  S.  über  die  Yerwendung  des  elegischen  Disti- 
chons  vor   den  Angusteem,   die  Erfolge,   die  Angaben   und   die  Ab? 
sieht  derselben,  den  Einflufs  der  Zeitverh&ltnisse  auf  sie,  über  ihr  Pu- 
blikum und  ihre  Stellung  bei  diesem  macht,  sowie  die  feine  Charakteristik 
des  Oeschmacks  und  der  unbeschränkten  Genulssucht  der  Zeitgenossen, 
insbesondere  über  den  Einflufs  des  Messalla  und  seiner  Förderung  der 
elegischen  Poesie.  Den  der  ovidischen  Poesie  speziell  gewidmeten  Teil  seines 
Werkes  zu  vollenden,  hat  den  englischen  Gelehrten  Idder  der  Tod  verhindert; 
es  fehlt  eine  Biographie,  die  für  Ovid  wohl  am  ehesten  entbehrt  werden 
konnte,  und  die  Besprechung  der  späteren  Gedichte.    In  besonderen  Ab- 
schnitten,  zum  Verständnis   der  dichterischen  Individualität  immer  die 
gesellschaftlichen  und  litterarischen  Zustände  heranziehend,  handelt  Sellar 
über  die  am  eres,  die  heroides,  die  ars  amandi  und  die  Metamorphosen : 
Ovid  gilt  ihm  als  the  poet  of  fashionable  society  in  its  latest  wood& 
Trefflich  ausgeführt  ist  die  Besprechung  über  die  Penönlichkeit 
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[^  1er  Coiinna  (ehe  simply  serves  as  a  theme  of  Ovid's  poetry),  den  beab- 
dAUgten  Znsammeiihaiig   innerhalb  der  einzelnen  Elegien  der  Amores 
«1  den  ünterichied,  der  in  ihnen  besonders  denen  des  Properz  gegen- 
tter  hervortritt    In  den  Heroidenbriefen,  in  denen  doch  das  heroische 
Gewand  nur  dOrftig  das   modernste  Empfinden  verdeckt,   zeigt  Sellar 
lesehickt  die  rhetorischen  nnd  modernen  Elemente;  in  betreff  der  Echt- 
kit der  einzelnen  Gkdichte  giebt  er  kein  bestimmtes  Urteil  ab:  daHs  die 
tekannte   Stelle   der  amores  (11  18,  37  f.)   nicht  aaf  Macer  als  Yer« 
fuKr  der  Briefe   des  Paris,   der  Helena  nnd  der  Laodamia  erkl&rt 
werden  kann,  ist  so  von  selbst  einleuchtend,  dafis  man  sich  wnndert,  dafs 
Prof.  Magnirea  Einspmch  (in  Palmers  Ausgabe  p.  XX)  gegen  eine  der- 
artige Deutung  notwendig  gewesen   ist,    und  doch   ist   diese  Ansicht 
mneh  von  anderen  erneuert  worden.    Die  ars  am.,   die  Sellar  in  geist- 
▼oDer    Ifotiviemng    zur    sechsten   Satire    des  Juvenal    in   Beziehung 
aetxt,  nennt  er,  wenn  nioht  das  gröDste,  so  doch  das  echteste  (sincerest) 
'Werk  Ovida»  den  'reifirten  Ausdruck  dessen,  was  er  wirklich  vom  Leben 
dachte;   denn  niemand  verstand  besser  als  Ovid  die  Gesellschaft  eines 
gebfldeten  und  ttppigen  Kreises,  der  für  das  Vergnügen  und  gegenseitige 
Unterhaltung  lebt'. 

Auch  die  Besprechung  der  Metamorphosen  ist  reich  an  frucht- 
baren Oeaichtspunkten  für  die  Beurteilung  des  Dichters;  auf  die  Auf- 
findung und  den  Nachweis  der  Originale  verzichtet  Sellar  als  anssichts- 
ka.  GMuvgen .  scheint  mir  in  diesem  Kapitel  vor  allem  Ovids  Natur- 
geCOhl  dargestellt  und  seine  Stellung  zur  alexaodrinischen  Poesie,  zum 
griechischen  Mythus  und  zur  religiösen  Anschauung,  besonders  im  Gegen- 
satz zu  Yergil.  Die  Phaethonerzählung  wird  eingehender  behandelt  und 
mit  einem  sehr  glücklichen  Gedanken  die  Fabel  von  Geyx  und  Halcyone 
.ein  «echtes  Seeidyll*  genannt  Wer  diese  ebenso  originellen  als  tiefen 
Urteile  eines  durch  und  durch  selbständigen  Geistes  liest,  wird  es  doppelt 
bedauern,  dalk  uns  eine  ähnlich  ausführliche  Behandlung  der  übrigen 
ovidisehen  Gedichte  versagt  bleiben  wird.  Ein  gutes  Urteil  fällt  er  über 
de  in  der  Encyd.  Brit  XVIII  81 :  What  they  lose  in  art,  they  gain  in 
personal  interest. 

Zu  den  Fragmenten  Ovids  habe  ich  im  Programm  von  Gotha  1889 
eine  Nachlese  gegeben;  das  zuletzt  von  A.  Zingerle  auf  a.  a.  UI  513 
un4  279  ff.  bezogene  Citat  bei  Martial  II  4l,  1  stellt  0.  Crusius  Rh.  Mus. 
XLIY  455  richtiger  mit  Bährens  Fragm.  poet.  lat.  mit  den  von 
Quintilian  XTf  10,  75  bezeugten  Hendecasyllaben  zusammen.  —  Auf 
ein  mir  bisher  unbekanntes  pseudoovidisches  Citat,  das  ich  nicht  unter- 
zubringen weilEi,  macht  mich  G.  Meyer  aufmerksam:  der  Grieche  Oiko- 
nomos  sagt  in  einem  Buch  über  die  Yen\'andtschaft  des  Russischen  mit 
dem  Neugriechischen  (Petersburg  1828)  11  p.  251:  xal  6  'Oßidioc  f^iaOe 
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Sxudac  elvai:   Gens  incnlta  nimis  vehitur  crepitunte  i^loaia;   hoc  verbo 
carrnm,  Scythe,  vocare  lolee.    Woher  Oekonomos  dag  Citat  genonmeo 
haty  weifs  ich  nicht;  sollte  es  nicht  etwa  gar  eigenes  Machwerk  m? 
Ein  ineditum  resp.  ein  anbekannt  gebliebenes  edünm  bringt 

B.  Jahnke,  Eine  nene  (Md-Vita  (Rhein.  Uns.  XLVII  460 i). 

Ans  einem  ^Incnnabeln-Dmck  der  Hambnrger  Stadt-Bibliotiid[^ 
von  dem  er  nicht  einmal  bemerkt,  ob  er  Ovidiana  erhält,  geschweige 
denn  Dmckort  oder  Drucker  öder  Jahr  angiebt,  dmckt  Jahnke  eine  ' 
Renaissance- Vita  ab,  ohne  weitere  Anfklämng  Aber  Yerfiisser  nnd  Zeit 
der  Abfassung  zu  geben:  die  singulare  Bemerkung  ttber  die  Leiirer 
Ovids  Grassitius  und  Scribonius  Aphrodisius,  die  der  Verf.  aus  Saeton 
kennt  (cf.  Teuffei  263,  2.  3),  stammt  aus  des  Verfassers  eigener  Te^ 
mutung;  mit  der  Z.  20  gegebenen  Notiz:  exilii  causam  in  (astonm  - 
interpretatione  ezposuimus  könnte  man  PoUtians  Note  am  Ende  der 
Fasten  (Becognovit  Ang.  Politianus  cum  vetusto  codice  coUatos  Fastomn 
libros  aüo  MOCX^CLXXX  y.  kal.  Qnitilis  Florentie  in  Divi  Pauli  Eos- 
demq;  anno  MCCGCLXXXII  publice  enarrabat;  Note  im  Hfinclmer 
Exemplai'  der  ed.  Yeneta  von  1489}  zusammenstellen,  wenn  fiber  die 
Zeit  des  Druckes  eine  Angabe  gemacht  w&re.  Einen  Wert  hat  dieee 
Vita  so  wenig  wie  die  bei  Burmann  im  IV.  Band  seiner  Ausgabe  ab* 
gedruckten,  und  ein  Orund,  dieselbe  so,  wie  es  geschehen,  abdrucken 
zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen. 

Das    vielerörterte   Problem    der  Chronologie   der  Yerbannungs- 
gedichte  Ovids  ist  das  Thema  eines  gediegenen  Aufsatzes  von 

G.  Wartenberg,  Die  Abfassungszeit  von  Ovids  Tristien  und 
Pontusbriefen.  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen:  Jahresber.  XY 
182—192. 

Der  Yerfasser  bemüht  sich,  die  in  seiner  verdienstlichen,  von  mir 
Jahresber.  XLUI  130—136  ausfährlich  besprochenen  Dissertation  be- 
handelten Fragen  noch  einmal  zu  begründen.  Die  Kardinalf^vge  ist 
natürlich  die  nach  dem  Jahr. der  Yerbannung,  und  in  dieser  hat  mich 
auch  Wartenbergs  erneute  DarsteUnng  nicht  fiberzeugt,  ex  P.  lY  6,  5.  6, 
geschrieben  nach  19.  August,  also  Herbst  oder  spätestens  Winter  14  p.  Ch., 
splicht  mit  dem  In  Scythia  nobis  quinquennis  Olympias  acta  est: 
iam  tempus  Instri  transit  in  alterius  von  einer  fünfjährigen  in  Tom! 
verlebten  Zeit  so  deutlich,  dafs  mir  eine  andere  Erklärung  als. die, 
nach  der  Ovid  frühestens  im  Herbst  9  p.  GL  in  Tomi  ankam,  nicht 
gestattet  scheint.  Da  für  seine  Beise  dorthin  die  Winterzeit  feststeht, 
fällt  seine  Yerbannung  in  das  Jahr  8.  WaKenberg  hält  sich  Eon&chat 
für   die  Abfassungszeit  von  ex  P.  lY  6  das  Frühjahr  15  p.  Ch.   offen 
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und  auf  iieeer  Hö^JieUieit,  die  ich  ihm  auch  nieJit  znfeben  kano»  baut 
er  daiui  all  erwieaaier  Wirklichkeit  adne  weitere  Untersaehniig  aal 
Wae  er  über  die  Chronolairie  der  Tristieii  beibringt,  ist  meittens  zu- 
treffend: fir  I,  8  halte  ich  trotz  ▼.  39  (s.  Jahreaber.  a.  a.  0.  p.  113) 
AbüMSBiiff  wahrend  der  Beise  fest;  ebenso  glaube  ich»  dalk  die  frühesten 
Gedichte  des  dritten'  Buches  nicht  anf  Wintersidt  denten.  Die  Er^ 
Uftmng  von  IV  7,  1.  2  'Zweimal  ist  es  Fiühling  geworden,  and  je 
einnal  (bisqne-peregit  iter)  hat  dann  (?)  die  Sonne  ihren  Jahreahiaf 
duehmeaaen'  ist  nir  nnklar  geblieben:  gemeint  ist  doch  der  Abschlafs 
dea  iweiten  in  Tomi  verlebten  Winters. 

Aoeh  die  Frage  nach  den  Ursachen  Ton  OWds  Verbannung  hat 
trotE  der  Anssiehtslosigkeit,  sie  sn  lösen,  einen  neuen  Bearbeiter  ge- 
fanden  in 

J.  Hub  er,  Die  Ursachen  der  Yerbannung  des  Ovid.    Frogr.  des 
kgl.  alten  Gymnasiums  zu  Begensburg  1887/88.    35  S. 

Huber  nimmt  an,  dalk  Ovid  kurz  vor  der  Verbannung  der  Julia 
minor  seine  Ars  amatoria  und  die  ursprünglich  gleichfalls  drei  Bücher 
nmfaaaenden  Bemedia  in  einer  zweiten  Bearbeitung»  welche  die  drei 
BSeher  der  BemediA  unter  Beiseitelassung  des  dritten  für  die  Frauen 
bestimmten  in  eines  zusammenzog,  neu  herausgegeben  und  so  die  Auf- 
merksamkeit, gevnssermaüsen  unter  AnerkennoDg  der  früher  gegen  ihn 
erhobenen  «Vorwürfe,  von  neuem  auf  sie  gelenkt  habe;  die  culpa  des 
IHchters,  die  seine  Yerbannung  unmittelbar  bewirkte,  habe  in  der  Ver- 
bindung mit  L.  Aemilius  Paullus,  dem  Gbms^l  der  jüngeren  Julia,  be« 
standen,  der  nach  Suet.  Aug.  19  eine  Verschwömng  gegen  Augustus 
angezettelt  haben  soll.  Die  erste  Vermutung  entbehrt  jeder  inneren 
und  ftnfberen  Wahrscheinlichkeit;  wenn  in  der  subscriptio  des  cod.  Paris, 
(cl  R  Merkel  ed.  Teub.  p.  IV)  ein  Hinweis  darauf  gefunden  werden 
soll,  dais  zur  Zeit  des  Schreibers  von  R  noch  eine  Kunde  vorhanden 
war,  'daOi  Ovid  mehrere  Bücher  Bemed.  geschrieben  habe',  daft  'num 
aber  nur  mehr  die  zweite  Edition  vor  sich  hatte  und  man  deshalb, 
allerdings  ohne  jegliche  Bücksicht  anf  die  SohluTsverse  annahm,  das 
vorliegende  Buch  sei  das  erste  und  die  folgenden  seien  verloren*,  so  fällt 
das  ganze  Kartenhaus  von  Vermutungen  dadurch  zusammen,  dais  am 
Sohlufii  der  a.  a.  remediomm  über.  1.  (=  Über  unns)  und  am  Schlufs 
der  remedia  über  primus  remediomm  genannt  wird,  wodurch  doch 
deutlich  genug  die  Bezeichnung  als  monobiblos  (cf.  Birt  Ant.  Buchw. 
S.  297)  durchschimmert;  die  Teilung  in  zwei  Bücher,  wie  sie  die  späteren 
codd.  (z.  B.  eine  mir  gehörige  Papierhandsohrift)  und  die  alten  Aus- 
gaben bei  V.  397  bieten,  ist  vollständig  willkürlich  und  dem  Znsammen- 
hang widersprechend :  das  neue  Buch  konnte  doch  nicht  mit  Brgo  beginnen. 
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Es  iit  aber  aaeh  abeolnt  keinGnaid  absuselieii,  warum  OtU, 
wenn  er  einmal  ans  Kftokalohtagrflnden  seine  remedia  umarbeitete,  ua 
Anstölkigkeiten  zu  entfernen,  in  der  a.  a.  die  allerschlimnurten  Dinse, 
besonders  im  dritten  Bnch  (s.  Bibbeck,  Böm.  Dieht.  m  270)  stehn 
liefs,  nnd  waram  er,  wenn  er  doch  dem  Angrnstiis,  wenigstens  den 
Willen  nach,  entgegengekommen  war,  diese  seine  Neabearbeitang  nidt 
zu  seiner  Entschuldigung  hfttte  anführen  sollen.  Wenn  Hnber  aber  gir 
Stellen  ans  den  alten  vitae  znm  Beweis  fllr  nrsprftngUche  Teünng  an- 
führt, so  scheint  er  von  dem  Werte  dieser  keine  deutliche  YorMlmf; 
zu  haben :  allerdings  füllt  er  auch  mehr  als  sieben  Seiten  mit  ihren  Angaben 
über  Ovids  Exil.  Wie  die  jetzigen  SchljilliTerse  von  a.  a.  lib.  II,  welche 
im  Widerspruch  mit  in  43—49  stehen  solleui  einen  FingerBeig  für  die 
Begründung  von  Hubers  Annahme  bilden,  ist  mir  nicht  klar  gewcHrdes, 
und  ebensowenig  ist  einzusehen,  wie,  wenn  die  jetzigen  B^media  für 
Männer  und  Mädchen  bestimmt  sind  (cf.  rem.  49 ff.),  ursprünglich  ein 
für  letztere  allein  bestimmtes  Buch  angenommen  werden  soll.  Dals  die 
Erwähnung  des  Todes  der  dem  Augustus  so  teueren  Enkel,  die  Weigerung, 
die  Thaten  des  Augustus  zu  besingen,  die  Opposition  der  Bitter  gegen 
die  legen  Juliae  dem  Dichter  weiter  geschadet  habe,  ist  auch  unbesonnen 
zu  behaupten;  wenn  Ovid  —  um  nur  dies  zu  erwfthnen  —  seine  sii 
wirklich  neu  bearbeitete,  so  hätte  er  ja  jene  Stellen  der  ars  am.  gewib 
weggelassen! 

Die  weitere  Vermutung,    dafs  die  Veranlassung,   die  längst  be- 
stimmte Strafe  zu  vollstrecken,  die  Beziehung  Oyids  zu  Aemilins  Panln 
gewesen,  beruht  auf  nicht  sichererem  Grunde:  denn  zunächst  wissen  wir 
weder  über  die  nur  von  Sueton  erwähnte  Verschwörung  selbst,   noch 
über  die  Zeit  derselben  das  allergeringste,  noch  läüst  sich  auch  nur  der 
Schatten  eines  Grundes  für  eine  Verbindung  Ovids  mit  Paulus  anführo, 
und  selbst  wenn  man  das  von  Dio  Cassius  LV  27  über  die  von  P.  Bnfi» 
angezettelte  Verschwörung  Berichtete  auf  Lepidus  mitbesieht,  wrie  dies 
Huber  thut,  so  kommt  man  doch  nicht  sowohl  auf  das  Jahr  8  oder  9, 
sondern  auf  das  Jahr  6  p.  Ch ,  welches  unvereinbar  mit  allem  ist,  was 
wir  über  Ovids  Verbannung  wissen.    Mit  der   Verbannung  der  Julia 
minor  mag  die  Relegation  Ovids,  wie  dies  Appel  (diss.  Lips.  Berol.  1872) 
und  G.  Boissier,   Kopposition  sous  les  C^sars  S.  139  ff.  (vergl.  meine 
symb.  II  20.  11)  wahrscheinlich  gemacht  haben,  zußammenhängen,  auch 
chronologisch;   denn   die  klare  Angabe  bei  Tacitus  ann.  IV  71    weist 
doch  unbestreitbar  auf  das  Jahr  8  p.  Gh.;  dafs  in  der  einzigen  Nachricht 
über  Ovids  Verbannung  aus  dem  Altertum,  bei  Aurel.  Victor  epit.  I,  31 
die  a.  a.  als  einziger  Grund  angeführt  wird,  zeigt,  wie  wenig  man,  trotz 
der  Angaben  des  Dkh4)6rs,  sich  um  die  weitere  Erforschung  der  That- 
sachen  selbst  gekümmert  iiat. 
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AnfUtfen  wiU  ich  hier  naehtrftglich,  da&  anch  0.  Ribbeck  in 
Beiner  Geschichte  der  römischen  Dichtong  II  8.  315  Ovids  Fall  mit 
Jolias  Bnhlerei  in  Verbindung  bringt;  mit  seinen  weiteren  Vennntangen 
aber,  daA  Orid  der  Jnlia  und  dem  SOanns  im  eigenen  Hanse  Gelegenheit 
so  Terbrecherischer  Znsammenknnft  geboten,  dalb,  als  man  die  Schuldigen 
ertiq[»pte,  man*  ein  Exemplar  der  Liebeskunit  in  der  Nfthe  fand*,  kann 
ich  mich  nicht  befreunden. 

Die  von  Huber  gemachten  Litteraturangaben  sind  ^ehr  unvoll- 
Btlndig,  da  die  neueren  üntersudiungen  von  Binsfeld,  Appel,  Ellis  (proU. 
ad  Ib.  p.  XXVm  f.)  und  Schoemann,  sowie  die  scharfsinnige  Erneuerung 
der  Withoftchen  Hypothese  durdi  R  Merkel  gans  mit  Stillschweigen 
übergangen  sind;  und  diese  Enthaltsamkeit  trotz  der  ausgiebigsten  An- 
nUining^  aus  den  sog.  vitae! 

Eine  sehr  feine  und  geistreiche  Analyse  der  Angelegenheit  giebt 

E.  Thomas,  Sur  les  causes  de  Tezil  d*Ovide.  Revue  de  philol.  XUI 
47-50. 

Er  erkennt  die  Darstellung  der  inneren  Entfremdung  des  Kaisers 
dem  Dichter  gegenüber,  wie  sie  O.  Boissier  giebt,  voUstftndig  an,  aber 
seine  ISrklärung  der  Katastrophe  selbst  kann  er  sich  nicht  aneignen,  da 
sie  ihm  unverträglich  scheint  mit  ÄuJherungen  Ovids,  in  denen  der 
Dichter,  der  sich  gegen  die  Ehre  des  kaiserlichen  Hauses  vergangen 
haben  soll,  die  Mitglieder  des  Kaiserhauses  und  unter  ihnen  die  nurus 
und  ex  F.  U,  2,  75  (71)  diese  und  neptes  piae  genannt  hat;  denn  wenn 
sein  Sturz  mit  dem  Julias,  der  Enkelin  des  Kaisers,  verbunden  war,  so 
konnte  er  neptes  piae  in  Gedichten,  deren  Verbreitung  in  Rom  und  bei 
Hof  er  annehmen  mufste,  nicht  neiüien,  ohne  die  Aufmerksamkeit  unter 
Spott  auf  dasjenige  zu  lenken,  was  er  im  Dunkel  lassen  mufste.  Auf 
jenen  Widerspruch  hin  verwirft  Thomas  die  Vermutung  Boisslers.  Die 
Veranlassung  bleibt  nach  ihm  unerkannt;  wenn  sie  zeitlich  mit  der  Ver- 
bannung Julias  zusammenfällt,  so  ist  sie  eben  das  Resultat  der  durch 
das  Eamilienunglück  gereizten  Stimmung  des  Kaisers,  der  seine  Reform- 
plftne  scheitern  sah  und  nun  irgend  eine  Veranlassung  ergriff,  demjenigen 
boiken  zu  lassen,  qu'il  voudrait  rendre  publiquement  responsable  de  tont 
ce  qu*on  savait  Im  Zusammenhang  mit  der  Ehegesetzgebung  des 
Angustus  behandelt  die  einschlägigen  Stellen  Ovids  P.  Joers,  die  Ehe- 
gesetze des  Angustus.    Marburg  1894  S.  65  f. 

Der  Vollständigkeit   halber   erwähne   ich   als  Versuch,    das  Ge- 
heimnis von  Ovids  Verbannung  zu  lichten,  den  Roman  von 

W.  Walloth,  Ovid.    Leipzig,  W.  Friedrich,  o.  J.    282  S. 
Nach  Walloth   hat  Ovid   die  Kaisertocbter  Jnlia  durch  ein  Epi- 
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gramm  auf  ihren  lockeren  Lebeaswaiidei  sohver  beleidigt;  de  rttekt  sich 
an  ihm,  indem  sie  ihn  in  ihre  Netze  zieht  -^  er  wird  ihr  Lehrer  in  da 
Philosophie!  —  nnd  dann  schmtiilich  kompromittiert  Aber  trotzden 
gelingt  es  dem  verführerisehen  Weibe,  den  Dichter  xnr  Teilnahme  aa 
der  von  Jnlins  (sie)  Antonioa  geeohmiedeten  Yerschwdning  gegen  Angmtoi 
zu  bestimmen  und  zu  dem  BntschloDi,  den  Kaiser  an  ermordoL  Dkm 
entwaffnet  ihn  selbst  nnd  bestraft  ihn  mit  EziL 

GewlTs^hat  die  Phantasie  nnd  die  poetische  Gestaltung  das  Becht, 
wo  die  historische  Forschung  versagt,   einzueetaen;   sie  kann. nnd  soll 
uns  durch  ihr  Licht  Verhältnisse  und  Personen  verständlich  zu  macheB 
versuchen,  für  die  das  exakte  Wissen  nnr  ein  non  liquet  hat.    Ab^  bei 
dem  Buche  von  Walloth  weiTs  ich  nicht,  worttber  ich  mich  mehr  vrunden 
soll,   über   die  Unfähigkeit   der  poetischen  Gestaltungskraft   oder  te 
Mangel  an  historischem  Wissen;   um   von  letzterem   einige  Proben  zo 
geben,    so   läfst  Walloth   den  Ovid   durch   die  Intriguen   der  älteren 
Jnliä  fallen,  die  doch  mindestens  10  Jahre  vor  Ovids  Verbannung  ve^ 
bannt  war;   er  läfst  Tiball,   der  doch  18  a.  Ch.  stirbt,   ebenso  Horaz 
und  Maeoenas,   noch   leben;   die  Corinna  macht  er  zur  Gk^mahlin  des 
Dichters  und  läfst  sie,  „fleifsig  arbeitend,  in  Qedanken  versunken,  vor 
ihrem   flachsumwickelten  Spinnrocken**  sitzen.    „Heroische  Oden*''  und 
das  „alte**  nnd  das  „neoe  Kapitol**,   der  ICathematiker  Kanu  und  der 
finstere  Bepublikaner  Julius  Antonius   passen   zu   diesen  KenntnissoL 
Die  Charakteristik  der  Personen  ist  nicht  mind^  verfehlt:   Ovid,    *d«r 
an  Blutarmut  Leidende'  (p.  83)  ist  ein  krankhafter,  fast  unzurechnnngs* 
fähiger  Narr,   bei  dem  nur  Lttstemheit  und  Einbildung  sich  die  Wage 
halten,     ebenso  grob  ist  Julia  und  Angnstus  gezeichnet;  dafs  über  den 
letzteren  nicht  ein  Schimmer  historisch  vertiefter  Beurteilung  fällt,  wird 
ja  wohl  in  der  intuitiven  Sicherheit  des  Verfassers  seinen  Grand  haben. 

Das  erste  Erfordernis  für  die  Lösung  eines  Problems  ist  doch  die 
Kenntnis  desselben;  wer  sich  dieser  entzieht,  dem  kann  jene  nicht  ge« 
lingen,  selbst  wenn  man  ihm  freieste  Benutzung  der  Überlieferung  zu- 
gesteht; wer  aber  historische  Personen  in  lebendiger  Anschaulichkeit 
erstehen' lassen  will,  der  mnfs  doch  aufser  dem  Mute  und  der  Freude 
am  Gestalten  noch  etwas  mehr  haben,  als  eine  durch  keinerlei  Sach- 
kenntnis getrübte  Naivität  nnd  Zuversicht.  Dafs  ich,  ganz  abgesehen 
von  ästhetischen  Gründen,  die  nicht  hierher  gehören,  die  Lösung  für  voU^ 
ständig  mifslungen  halte,  brauche  ich  kaum  noch  ausdrücklich  zu  bemericen. 
Ferdinand  Conrad  Meyer  würde  daa  Problem  wohl  anders  gelöst  haben. 

Die  Identität  des  alten  Tomi,  welches  ein  litterarisches  Literesse 
erst  als  Ovids  Verbannungsort  erhalten  hat,  mit  dem  modernen  Küstendlje 
verteidigt  und  erweist  von  neuem  trotz  manchen  dagegen  erhobenen 
Widerspruchs 
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Sftlomon  Beinach  in  seiner  anX^erordentlich  dankenewerten  und 
reichbaltigen  Ghroniqne  d'Orient  in  der  Bevue  arclitologiqve  1887, 
8.  71  ff.  und  giebt  zun  SeUnfs  einige  interessante  Notizen  über  eine 
Statue,  die  dem  Dichter  dort  errichtet  worden  ist:  es  ist  eine  schöne 
Betbätignng  des  Lohalpatriotismus  in  dieser  Verdirnng  des  nnglück- 
licban  Dichters  zum  Ansdmck  gekommen. 

Eine  interessante  SdüldemDg  der  Gebortsstadt  Ovids  Solmo«  nm 
dies  mit  dieser  Notiz  über  den  Ort  seines  Todes  zn  verbinden,  and  der 
romantischen  Beise  von  Bom  dorthin  enthält  das  Feoilleton  der 
Mfinchener  Neuesten  Nachrichten  1890  n.  330.  »Der  Eindruck, 
den  das  inmitten  blühender  Gbhege  liegende,  von  zahllosen  Bächen  und 
Flfiibchen  umplätscherte  [vergL  Sulmo . .  gelidis  uberrimus  undis  trist.  IV 
10,  S  am.  II  16  und  Peter  ad  fast.  IV  81],  von  einer  grofsartigen  6e* 
hirgflwelt  umrahmte  Sulmona  macht,  ist  der  eines  ganz  eigenartigen  Idylls.  *" 

Wegen  der  im  vorigen'  Jahresbericht  (XLIII  154)  erwähnten 
Münzfälschung  will  ich  hier  kurz  die  schöne  Abhandlang  W.  Henzens 
(Buüetino  dell'  insütuto  1856  p.  95)  erwähnen,  weil  sie  bei  Bernouilli 
Boem.  Icon.  I  287  übergangen  ist 

Über  ein  bekanntes  Mitglied  des  ovidischen  Freundeskreises  er- 
halten wir  nähere  Mitteilung  durch  Heranziehung  der  Anthologie  durch 

M.  Bubensohu.  Nachdem  dieser  in  seiner  Schrift  über  Krina- 
goras  (Berlin  1889)  S.  54  auf  die  Identität  des  Pompeius  Macer  lunior 
der  Anthologie  (IX  28)  mit  dem  Freunde  Ovids  zum  ersten  Male  hin- 
gewiesen hatte,  kommt  A.  Hillscher  in  seiner  fleiisigen  Hominum 
litteratorum  Oiiaecorum  ante  Tiberii  mortem  in  urbe  !^ma  commoratorum 
historia  critica  (Jahrb.  f.  klass.  PhUol.  Suppl.  XVIII  [1892]  427—431) 
selbständig  auf  den  gleichen  Gedanken:  ich  meine,  dafs  wir  damit 
wirklich  einen  Schritt  weiter  kommen  in  unserer  Kenntnis  dieser  Per- 
sönlichkeit; nur  glaube  ich  trotz  Hillscher,  dafs  der  Freund  und  Beise- 
gefährte  des  Ovid  (cf.  ex  P.  II  10,  21  f.)  nicht  der  Sohn,  sondern  der 
Enkel  f  des  Milesiers  Theophanes,  nämlich  der  von  Tacitus  ann.  VI  18 
erwähnte  inlustris  eques  Bomanus  war;  denn  nur  dieser  scheint  mir  zu 
den  von  Nipperdey  zur  Tadtusstelle  richtig  dargelegten  Zeitverhältnissen 
zn  passen.  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  dessen  Sohn  schon  15  p.  Ch. 
Prätor;  also  mindestens  30  Jahre  alt  war  und  als  Urenkel  des  Theo- 
phanes (proavus)  bezeichnet  wird.  Das  Epigramm  auf  Mycenae  mag 
ein  Zeugnis  der  mit  Ovid  gemachten  Beise  sein.  Den  Umstand,  dafs 
ein  Pompeins  Macer  von  Strabo  als  'A9(ctc  inirponoc  genannt  wird,  kann 
doch  wahrhaftig  nicht  mit  dem  Ausdruck  Ovids  Te  duce  magnificas 
Asiae  perspeximus  urbes,  Trinacris  est  oculis  ie  duce  nota  meis  kombiniert 
werden,  wie  dies  Hillscher  p.  430  thut;  bemerken  will  ich  (vergl. 
Jahresb.  XLIII  142),   dals  die  richtigere  Interpretation  bei  Ovid  dem 
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Macer  nnr  Antehomerica  znsehreibt.    Bemerkenswert  ist  wdter,  dafo 
aus  der  Medea  eines  Pompeins  Macer,  doch  wohl  unseres  Epigramma- 
tikers, Stobaens  Verse  anfülirt:   am.  n  18, 13  schreibt  Ovid  an  seinen 
Freund  Macer  über  seine  Tragödie;   es  ist  immerhin  erlaubt,   an  eine 
Übersetzung  der  ovidischen  Tragödie  zu  denken.    Nodi  eine  Beziehung 
zwischen   Pompeius  Macer  und  Ovid   sucht  Bubensohn  in   der  Berl 
Philo!.  Wochensch.  1893  S.  1534  unter  Zugrundelegung  der  auch  von 
Hillscher  herangesogenen  Notiz  bei  Quintilian  (VI,  3,  96),   Oild  habe 
ex   tetrastichon   Macri   carmine  librum  in   malos  poetas  yerfiabt,  edl 
statuieren,   indem  er  in  dem  in  der  anfhol.  IX  110  erhaltenen  und  a& 
einen  Macrinus-Macer  gerichteten  Tetrastichon  des  Alpheios  aus  MytQen^ 
(über  diesen  Zeitgenossen  des  Macer  Tergl.  Hillscher  a.  a.  O.  p.  428  f.^ 
ein  Spezimen  dieser  Gattung  findet:  diese  Vermutung  scheint  mir  durdca 
den  Inhalt  des  Anthologiegedichtchens  nicht  empfohlen  zn  werden. 
Für  die  theriaca  des  Aemilius  Macer  will  ich  auch  an  dieser  SteU« 
auf  die  Qnaestiones  Lucianeae  von  B.  Fritzsehe   (Gh)tha  1893)  Ter~ 
weisen. 

Eine    charakteristische    Eigentümlichkeit    ovidischer    Produktio 
behandelt 

A.  Lueneburg,   De  Ovidio  sui  imitatore.    Diss.  Begiomontana 
Jenae  1888.    87  S. 

Angeregt  durch  die  Aufforderung,  die  einst  G.  Lehrs  (Horai^. 
p.  GCUV)  ausgesprochen,  'ein  jüngerer  Mann  möge  uns  einen  *( 
sui  Imitator'  geben',,  hat  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe  gestellt, 
Selbstnachahmungen  Ovids  innerhalb  gewisser  Stoffe  zusammen,  zu  stellen, 
also  nicht  eine  lediglich  den  Ausdruck,  sondern  auch  die  Verwendung  des* 
selben  Ausdrucks  für  denselben  Stoff  berücksichtigende  Zusammenstellung 
zu  liefern,  um  zugleich,  unter  Heranziehung  der  übrigen  Megiker,  auch 
bei  den  Stoffen,  die  Ovid  mit  anderen  gemein  hat,  resp.  ihnen  entnimmt, 
die  ungleich  stärkeren  Anklänge  an  die  eigene,  als  an  fremde  Fassung 
hervorzuheben.  Ein  gleich  im  Anfang  hervortretender  Übelstand  ist  der, 
dafs  L.  zwischen  den  echten  und  beanstandeten  Stücken  Ovids  nicht 
unterscheidet:  vielleicht  aber  liefs  sich  auch  für  die  Beurteilung  der  Echt- 
heitsfrage das  hier  gesammelte  Material  verwerten.  Gap.  I  behandelt 
die  Imitationes  ad  remm  amatoriarum  sive  exilii  descriptionem  per- 
tinentes  ausgehend  von  ep.  Par.  215 — 256.  ep.  HeL  75—90.  am.  I, 
4,  1—58.  a.  a.  I,  565—608,  und  von  a.  m,  2,  1—84.  a.  a.  I,  133—164. 
Stellen,  die  auch  auf  das  Verhältnis  zwischen  ars  amatoiia  und  amoreS| 
helles  Licht  werfen,  indem  in  den  amores  konkret  die  Situationen 
ausgeführt  werden,  für  welche  in  der  a.  a.  die  theoretische  Auseinander- 
setzung gegeben  wird;  zutreffend  ist  auch  das  über  am.  11  5,  1-33  und 
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m^  14  Bemerkte  und  beeonders  lehrreich  die  Yerc^eichong  von  Tib.  I, 
2,  43—62.  8,  19—22.  Prop.  I,  1,  19—24.  V,  5,  9—13  und  her. 
VI,  83—92.  am.  I,  8.  5—12.  17;  18.  H,  1,  23-26.  in.  7,  29—34. 
r.  a.  253—56.  a.  a.  II.  99—102.  med.  f.  35—42.  mett.  Vn,  199—209. 
Xn,  263  f.  (ars  magicar^,  SteUen,  die  allerdings,  ebenso  wie  die  nachher 
noch  beigebrachten,  ^e  oben  angef&hrte  Behauptung,  daOs  Ovid  vor 
allem  die  eigene  Darstellung  wiederholt,  auf  das  schlagendste  bestätigen ; 
wünschenswert  wftre  es,  wenn  einmal  f&r  die  von  Ovid  aus  anderen 
fibemommenen  Verse  die  absichtlichen  Änderungen  im  Ausdruck 
und  im  Metrum  einer  Untersuchung  unterzogen  würden.  Die  Selbst- 
wiederholungen in  den  Exilgedichten,  die  im  Stoff,  in  OedankeD. 
Komposition  und  Ausdruck,  ja  in  den  angeführten  Beispielen  und  durch 
«anze  Elegien,  hindurch  oft  bis  zur  Eintönigkeit  sich  steigern  und  doch 
fast  immer,  was  hervorzuheben  war,  eine  pointierte  Abweichnung  als 
Zeichen  unzerstörbarer  Produktionskraft  bieten,  werden  unter  geeignete 
Gesichtspunkte  verteilt  p.  26—48  aufgezählt. 

Im  zweiten  Kapitel  handelt  Lueneburg   de   fabulis   mythologicis 
repetitis  und  zwar  zunächst  von  den  reihenweis  von  Ovid  beigebrachten 
mythologischen   Beispielen,    die   er  wieder  nach   den   erotischen  und 
Terbannungsgedichten   verteilt  behandelt.     Hier    wie    dort   wird   von 
Ovid   ein   ständiger   Stamm   von   Mythen   herangezogen:    wenn   dabei 
wieder  die  Frage  nach  Abhängigkeit  von  Properz  berührt,   diese   für 
Prop.  n,  28,  28  ff.  und  Ovid  am.  I,  3,  21;    II.  19,  27   und   a.  abge- 
wiesen, für  Prop.  IT,  8  (9—24)  aber  schliefalich  dieselbe  Quelle  me 
für  Ovid  a.  a.  I,  281  ff.  angenommen  wird,   so   zeigt   sich   eben   auch 
hier,  dais  derartige  Aufgaben  sich  nur  im  Zusammenhang  allseitiger 
litterarischer  Untersuchung  lösen  lassen;  für  die  Beziehungen  zwischen 
Properz  und  Ovids  Amoren  vnllich  auf  die,    wie  es  scheint,   in  Ver- 
gessenheit^ geratene  Programmabhandlung   von  IL  Voigt   (St.  Peters- 
burg Progr.  der  St.  Annen-Schule  1861)  hinweisen.    Die  Athetese  von 
«.  a.  I.  289—326  (p.  56  f.)  ist  vollständig  unbegründet:  der  Verf.  stellt 
zwar  mit  unfehlbarer  Sicherheit  den  Satz  auf:  'neque  ullo  alio  loco  quo 
complures  fabulae  deinceps  ennmerantur,   una  fabnla   plus    quam   duo 
4isticha  implet';  aber  wie  will  er  diesen  auch  nur  am.  ni  6  gegenüber 
aufrecht    erhalten?     Dafs    nach    ansprechender    Vermutung    Ribbecks 
^^Rörn.  Dichtung  11  p.  268)  gerade  hier  hellenistische  Züge  hervortreten 
:«md  dafs  295  f.  durch  Grammatikercitate  (Gram.  Lat.  VI  p.  291.  624) 
^geschützt  sind,  will  ich  nur  kurz  anführen,  ebenso  dafs  A.  Biese  nicht 
:277 — 288.   sondern  nur   287  f.    —    und    auch   diese   mit  Unrecht  — 
beseitigen   will.     Dafs   aber   auch  zwischen  den  Exil-  und  den  Liebes- 
gedichten eine  nicht   nur  in   der   Verwendungsart.    sondern   auch   im 
Ausdruck  bestehende  Verbindung  hervortritt,  hätte  der  Verf.  beweisen 


14  Jahresbericht  Über  Ofid«    (Ehwild.) 

mOsseD,  wenn  er  die  Konkordanz  Ton  am.  II,  18,  38  (et  com«  extfaieto 
Laodamia  viro)  mit  trlat  I,  6,  20.  ex  P.  m,  1,  109  f.  erwUmt  oder 
gekannt  hätte.  Die  Thatsaehe  der  Selbitnachalimmiig  in  diesen  mytiio- 
logischen  Beispielen  wird  niemand  bezweifeln. 

Einleuchtend  ist  ancb,  was  L.  Aber  diejenigen  Stellen  sagt,  in 
denen  Ovid  in  längerer  AnsfUining  ein  und  dieselbe  tSage  oder  ver- 
schiedene Sagen  in  nnverkennbarer  gegenseitiger  Anlehnung  behanddt, 
nnd  über  die  Vergleichnng  von  Stellen,  wie  trist.  1, 5,  57^84  (ülixes) 
und  ex  P.  I,  4,  23—44  (Jason);  trist.  IV,  4,  63  ff.  nnd  ex  P.  HI,  2, 45  ft 
(Orestes  nnd  Pylades);  a.  a.  I,  647  ff.  nnd  trist,  m,  11,  39  ff.  (Bn^ 
nnd  Phalaris,  a.  a.  n,  21—96  nnd  met  YIU,  183—285  (Daedalos); 
a.  a.  m,  685—746  nnd  mett  VH,  804—862  (Prokris);  mett.  ü,  409 
—530  nnd  fast,  n,  155—192  (Callisto);  mett  XIV,  805  ff.  nnd  fast  H, 
481  ff.  (Eomnlns;  dalli  fost.  487  =  met  814  den  Annalen  .des  Ennioi 
entnommen  ist,  mnfste  erwähnt  werden,  wenn  der  Verf.  auch  doreh 
den  Gang  seiner  Untersuchung  nicht  auf  die  Gründe  der  Überein* 
Stimmungen  hingewiesen  sein  wollte)  mett.  Y,  385  ff.  und  fast.  V|  421  IL 
(Proserpina);  zu  den  die  Telephussage  berührenden  Stellen  hätte  L. 
auch  Ibis  256  hinzufügen  müssen.  Aber  wesentlidier  als  ein  solch  Te^ 
einzelter  Ausfall  ist  es,  dafs  Lueneburg  den  Stoff  überhaupt  nicht' 
erschöpft:  so  fehlen,  um  von  den  Herolden  abzusehen  und  um  nur 
einige  Beispiele  anzuführen,  die  Vergleichnng  von  met.  II,  858  ff.  nnd 
fast.  V,  605  ff.  (Europa)  met.  IV,  416.  fast.  VI,  479  ff.  (Ino)  met  Xm, 
609  ff.  und  fast  IV,  39  ff.  (albanische  Könige),  mett.  XIV,  781  ff.  und 
fast.  I,  265  ff.  (Sabinerkrieg)  met.  VlII,  626  ff.  und  fast  V,  499  ff: 
(Philemon  und  Hyrieus)  fast  1,  399  ff.  und  VI,  319  ff.  (Lotis  und  Vesta^ 
gerade  die  beiden  letzten  Beispiele  zeigen  trefflich  die  Verwertung 
gleicher  Motive  in  verschiedenen  Mythen);  auch  hätte  doch  auch  hier 
auf  das  Vorkommen  gleicher  M3rthen  bei  anderen  Elegikem  eingegangen 
werden  müssen,  wie  es  Prop.  V,  2  verglichen  mit  met.  XIV,  843 
(Vertnmnus)  nahelegt. 

So  richtig  also  der  Grundgedanke  der  Dissertation  ist,  so  bringt 
sie  doch  keine  erschöpfende  Behandlung,  weil  sie  das  Material  nur 
unvollständig  zusammenstellt,  die  richtigen  Gesichtspunkte  verfehlt  und 
doch  auch  die  Frage  nur  einseitig  behandelt:  denn  auch  die  rein- 
sprachliche Seite  ist  dafür  heranzuziehen' und  für  diese  sind  Zingerlea 
anspruchslose  Bücher  immer  noch  das  beste  HüfsmitteL  Aber  auch  die 
stoffliche  Behandlung  wird  ein  späterer  Bearbeiter  tiefer  fassen  müssen» 
da  auch  für  sie  die  Frage  nach  den  Quellen  und  deren  Einfluß  auf 
den  Ausdruck  bei  Ovid  sich  nicht  umgehen  lassen  wird. 

Das  Latein  ist  an  einzelnen  Stellen  sehr  inkorrekt:  ut  demon- 
stratur  und  cum  significontur  p.  12  und  eorundarum  fabularum  p.  31 
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mögoi  DrackfeUer  »ein,  aber  «onsdetado  Ovidkma  ...  ab  üla  reli- 
qaoram  . .  .  aliqnantiim  divena  ^t  p.  S5  (rationem  seribendi  Ovidiiaam 
plane  ab  «720  reliqnornm  diatinctam  esse  ebenda)  nnd  p.  72  e^  ante  et 
post  exilinm  sind  doch  unleogbar  grobe  Oermanismen. 

Reich  an  Beiträgen  fär  die  litterargeschichüiche  Würdigung  Orids 
und  ergiebig  für  die  Anfctellnng  der  richtigen  Geriohtapnnkte  ist . 
*    F.  Leo,  DeStatisilyiscommentatio.  Ind.  lect.  Odtting.  1892/93 
2a  8. 

Ana  dieser  fttr  die  Beurtellnng  der  poetischen  SteUnng  des  Statins 
aofeerordentlich  nichtigen,  ja  grondlegenden  Abhandling  hebe  ich  hier 
nar  das  anf  Ovid  Beafigliche  hervor;   mit  diesen  Beobachtungen  ftüirt 
Leo  die  sdion  in  den  Prolegomenen  zn  Seneca  g^ni^erte  Ansicht  über   * 
die  Btellnng  Ovids  im  einzdinen  ans. 

Besiehnng  an  Ovid  wie  zu  anderen  Elegikem  zeigt  Statins  snnftchst 
tai  dtti  Stoffen  seiner  silvae,  die  sam  Teil  geradezu  elegisch  sind;  die  be- 
fichreibenden  Gedichte  aber  berühren  sich  nicht  sowohl  mit  der  elegisdien 
Poesie,  wie  sie  Gallimachns,  Ovid  in  den  fasti,  Properz  im  letzten 
Badie  repiteentieren,  als  mit  den  rhetorischen  ix^p^lattc,  wie  de  anch 
Purins  in  zahlreichen  Beispielen  giebt.  In  dieser  Verbindung  von 
Poesie  Imd  Rhetorik  oder  besser  in  dieser  Herübemahme  rhetorischer 
ObUflg  in  die  Poesie,  welche  nach  Leo  besonders  Ovid  angebahnt  und 
befaetlgt  hat,  ist  das  eigentlich  Oharakteristische  für  Statins,  auch  ftr 
seine  extemporierenden  Gedichte,  zu  finden;  die  Häufigkeit  von  Be- 
schreibungen bei  Ovid  ist  aus  demselben  Streben  zu  erklären.  Eine 
weitere,  oft  besprochene,  aber  nicht  erklärte  Eigentümlichkeit  ovidianischer 
Poesie  erhält  von  diesem  Punkte  aus  das  richtige  Iddit,  nämlich  die 
Wiedtt^iolungen  und  Selbstnachahmungen,  sowie  die  häufige  Herüber- 
nahme fremden  Gutes  (cf.  auch  meine  symbol.  IE  S.  12),  welche  Leo 
für  Ovid,  den  eifrigen  Rhetorenfl|chüler,  richtig  aus  der  Anwendung  der 
ica^fpaotc  ableitet.  Auch  in  metrischer  Hinsicht  soll  die  Rhetorik 
nadi  Leo  für  die  lateinische  Poesie  von  bestimmendem  iESinflufs  gewesen 
sein,  nämlich  für  den  Hezameterschlnl^;  dafs  dieser  nach  der  Arsis  des 
fünften  Fnfses  viersilbige  und  einsilbige  Wörter  vermeidet,  dagegen 
nach  dem  Wortschlufs  in  der  füoften  Arsis  zwei  zweisilbige  Wörter 
gestattet,  soll  durch  die  rhetorische  Lehre  vom  Periodenschlufs  vor- 
bereitet und  durch  Ciceros  mafsgebendes  Beispiel  eingeführt  worden 
sein.  —  Ein  treffliches  Beispiel  rhetorischer  Komposition  bietet  das 
zweiteBuch  der  Tristien Ovids,  wie  ich  im  Gothaer  Programm  von 
1892  nachgewiesen  habe,  ein  weiteres  die  consolatio  ad  Liviam;  wie 
Ovid  auch  litterarisch  die  Lehren  der  Rhetoriker  in  seiner  Prosa 
befolgte  und  dadurch  schlagend  den  Einflofs  derselben  in  seiner  l^rache 
darthut,  glaube  ich  a.  a.  O.  S.  15  f.  gezeigt  zu  haben. 
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Ich  BChliedBe  hier  zwei  Abhandlmigen  ftbor  die  im  engsten  An- 
schlag an  Ovid  geschriebene  consolatio  ad  LtTiaa  an: 

Wieding,   O.,  De  aetate  consolationis  ad  Liriam.    Din.  KiL 

1888.    61  S.  nnd 

^chantz,  0.,  De  incerti  poetae  consolatione  ad  liTiam  deqoe 
carminom  consolatoriornm  apod  Oraecos  et  fiomanos  historia.  Dbs. 
Marbnrg  1889.     70  S. 

Seit  £.  Hnebners  Untersachiiog  und  E.  Bfthrena'  Ausgabe  hat 
sich  das  Interesse  der  seit  M*.  £[aapts  scharfsinniger  und  gelebrter 
Yerorteiliing  in  den  Bann  gethanen  Trottschrift  wieder  mehr  cogewendet, 
aber  wenn  auch  allseitig  Hanpts  Ansicht  von  einer  Fftlschnng  der  ersten 
Hnmanistenzelt  aufgegeben  ist,  so  schwankt  doch  die  positive  Ansetznsg 
noch  beträchtlich,  obwohl,  wie  mir  scheint,  dnrch  die  Erwfthnnng  des 
von  Tiberins  geweihten  Dioskorentempels  (s.  n.)  und  die  Nachahmung 
der  tristia  Ovids  beim  Verfasser  des  Epicedinms  (vgL  meine  i^ymb.  I 
S.  11,  Wieding  8.  21  ff.)  nnd  andererseits  die  Verwertung  des  Gedichtes 
selbst  bei  Seneca  in  der  Ck>nsolatio  adPolybinm,  welche  Boresdi  mit  Unrecht 
von  neuem  verdächtigt  hat,  nnd  ad  Marciam  —  Wieding  weist  ffir  dieses 
Verhältnis  zutreffend  auf  das  allgemeine  Geständnis  Senecas  hin  td 
Helviam  I  2:  cnm  omnia  clarissimonim  ingeniomm  monnmenta  sd 
conpescendos  moderandosque  Inctns  conposita  evolverem  —  die  termlni 
gegeben  sind;  gerade  in  dieser  Beziehung  wird  eine  verständige  md 
vomrteilsfreie  Zifsammenstellnng  nicht  nur  des  Obereinstimmenden, 
sondern  auch  der  Differenzen  im  Epicedium  und  bei  Seneca  und  der 
Hinweis  auf  alles,  was  bei  Seneca  erwähnt  ist,  während  es  doch,  trotidem 
es  trefflich  in  den  Plan  eines  die  konkreten  Verhältnisse  berackdchtigen- 
den  Dichters  gepafst  hätte,  bei  dem  Verfasser  der  consolatio  fehlt, 
sicheren  Boden  fttr  eine  endgültige  Entscheidung,  soweit  eine  solche  in 
derartigen  Fragen  möglich  ist,  vorbereiten.  Fest  scheint  mir  femer 
für  das  Epicedium  zu  stehen  eine  engere  Beziehung  zur  epistula 
Sapphns  (Haupt  op.  I  339)  und  den  Elegiae  ad  Maecenatem  (trotz 
Birt  ad  hex.  lat.  p.  66),  wahrscheinlich'  zu  sein  eine  Kenntnis  des 
Gedichtes  schon  bei  Statins  und  MartiaL  Auch  für  die  Elegiae  in 
Maecenatem  kann  meines  Erachtens  der  114.  Brief  Senecas  nicht 
Quelle  oder  Veranlassung  sein,  da  in  diesem  lediglich  die  litterarischen 
Schwächen  des  grofsen  Augusteers  gegeifselt  werden,  während  der 
Verf.  der  Elegien  eine  Menge  Dinge  (vgl.  v.  9  ff.,  31  ff,  41  ff.,  53  ff.  u.  a.) 
beibringt,  die  mit  Seneca  nichts  zu  thnn  haben  und  die  Erwähnung  des 
Lollius  V.  10  unerklärt  bleibt.  Bemerkenswert  ist  jedenftüls  auch  hier 
ein  Ausspruch  Senecas,  der  es  erleichtert,  den  Verfasser  der  Elegiae 
als  unabhängig   von   Seneca   anzusehen,    nämlich  ep.  114,  4,   wo  der 
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Philosoph  ssgft:  Quomodo  Haecenas  Tix^t,  notins  est,  quam  nt  narrari 
minc  debeat,  quomodo  ambnlaverit,  qnam  delicatns  fnerit,  qaam  onpierft 
videri,  quam  vitia  sna  latere  noluerit? 

Von  den  beiden  hier  zn  besprechenden  Schriften  verdient  die 
WiedingB  meines  Erachtens  das  Lob  nicht  nur  gründlicherer  B^andlnng, 
sondern  «nch  das  selbständigerer  Forschung.  Wahrend  Schantz  sich 
im  ersten  Teil  seiner  Dissertation  damit  begnügt,  mit  verständigem 
Urteil  über  die  Ansichten  der  Früheren  zn  referieren  omd  mit  Schenkl 
die  Ab&ssnng  in  einer  Ehetorenschnle  des  ersten  Jahrhunderts  (zwischen  43 
nnd  68)  durch  einen  Ovidins  personatus  -^  dies  wegen  v.  202  —  anzunehmen, 
versacht  Wieding,  nach  einer  referierenden  Darstellung  des  Standes  der 
Frage,  in  der  ausführlich  besonders  die  Meinung  Haupts  widerlegt  wird, 
eine  chronologische  Bestimmung  der  Abfassnngszeit  zu  gewinnen,  wobei 
richtig,  unter  Verwertung  von  Sen.  ad  Marc  ni  2,  betont  wird ,  daft 
das  Gedicht  wahrscheinlich  noch  zu  Lebzeiten  der  Livia,  aber  bestimint 
nach  der  Weihung  des  283  ff.  erwähnten  Dioskurentempels  (a.  6,  nicht, 
wie  W.  sagt,  5  p.  Ch.  s.  Fischer,  Rdm.  Zeitt.  S.  435,  Jordan,  Bdm. 
Top.  I  2  S.  372)  verfafst  ist;  unverständlich  geradezu  würde,  wenn 
das  Gedicht  nicht  zn  Lebzeiten  der  Livia  geschrieben  wäre,  die  Nicht- 
erwähnung des  Germanicus  und  der  Kinder  der  älteren  Julia  sein;  eine 
Trostschrift  des  Philosophen  Arius  an  Livia  bezeugt  Seneca  ad  Marc, 
c  4?  in  ein^r  SteUe  zeigt  das  Epicedium  (v.  345)  mit  dem  bei  Seneca 
gegebenen  Otat  (TV  4}  eine,  wenn  auch  entfernte  Verwandtschaft. 
Nachgeahmt  sind  im  Epicedium  in  weitgehendem  Mafse  bekanntlich 
Ovid  und  Properz,  spärlich  sind  die  Beziehungen  zu  Vergil,  die  zu 
Horaz  (von  Wieding  nach  M.  Hertz  S.  22  f.  zusammengestellt)  scheinen 
mir  aUe  zweifelhaft;  zu  den  aus  der  Epistula  Sapphns  beigebrachten 
Parallelen  kommen  noch  ep.  S.  174  =  con8.  114  (gravidae  genae)  und 
ep.  8.  123  f.  =  cons.  325  f.  Wieding  versucht  auch  die  Identität  des 
Verfassers  des  Epicediums  mit  dem  der  Elegiae  in  Maecenatem  und 
die  Unabhängigkeit  des  Epicediums  von  Seneca  darzuthun;  die  weiteren 
Anführungen  (Sen.  tragoediae,  Lncan,  Hom.  Lat.,  Yalerius  Flaccus^ 
Silius  u.  a.)  bringen  kein  Eesnltat,  bei  Statins  scheinen  Anklänge  kon- 
statiert zu  sein  und  ebenso  bei  Martial,  sowie  aus  dem  späteren  Altertum 
bei  Asclepiadius  antb.  Lat.  ed.  Biese  n.  629  =epic.  371 ;  (Ansonius  ist 
schwerlich  unter  den  Nachahmern  anzuerkennen)  und  besonders  bei 
Corippus. 

In  dem  zweiten  Teil  der  Schantzschen  Schrift,  welcher  in  zum 
Teil  wenig  eindringlicher  Weise  De  carminis  consolatorii  origine  handelt, 
sowie  die  Spuren  desselben  bei  Griechen  und  Römern  zusammenstellt» 
ist  auf  den  Zusammenhang  mit   dem   X070C   irapafjLu&txoc   der   Rhetoren 
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aod  Plülosophen  und  vor  allein  anf  die  Verwertong  demselben  bei  dea 
Alexandrinern  .und  in  der  Anthologie  hingewieten;  dafs  als  Vorbild  Ar 
die  Römer  des  Parthenins  ^Apet^c  isttxi^dttov  t^c  7afirc^c  wirksam  gewesen 
sei,   ist  eine  an  sich  probable,,  aber  abaolat  anerweisliche  Vemintimg; 
die  bewofste  Herübernahme  eines  rhetoriadien  genas  scheint  mir  schon 
der  Titd  von  Bions  iniTajpioc  (sc.  Xo^oc)  'Adiovtdoc  kenntlich  zn  macfaes. 
Va*stftndig  ist,  was  über  die  Disposition  der  erhaltenen,  den  rhetorischtt 
Vorschriften  entsprechenden  römischen  Epicedien  (Propere,  Ovid  —  am 
dem  karBCQ,   aber   meisterhaften  Klagelied  anf  Tibnll  finden  sich  im 
^pic.  in  Drosum  nicht  weniger  als  drei  sichere  Parallelen  am.  TFT,  9, 3 
»>cons.  iO;  III,  9,  d6«c.  130;  III,  9,  41 ««  c  253,  anch  die  eveni 
(sie)    fasces  v.  142  nnd  die  fhicti  fasces  v.  177  finden  ihre  Parallele 
in  jenem  Gedicht  in  der  eversa  pharetra  und  den  fhtcti  arcos  —  Statins) 
gesagt  ist;   zu  den  S.  58  anfgezählten  I^cedien  Ovids   kommt  nodi 
das  Gedicht   auf  den  Tod  des  Valerins  Me&alla  ex  P.  I,  7,  30;  ah 
Epicedinm  ist  auch  die  Elegie  auf  den  Papagei  der  Corinna  gedichtet 
cf.  O.  Bibbeck,  Gesch.  d.  rOm.  Dichtkunst,  U,  8.  230.    Im  Appendii 
wird  über  Ausonius,  Sidonlus  Apollinaris,  und  die  carmina.  consolatoris 
der  Lateinischen  Anthologie   gehandelt.    Es  sind   diese  Bemerkongw 
weitere  Beispiele   für  die  von  Leo   in  seiner   commentatio   de   Statu 
silvis  betonten  Beziehung  zwischen  römischer  Poesie  und  Bhetorik.   Ds 
G.Buresch  in  seiner  kritischen  Geschichte  der  Trostschriften  bei  Griechen 
und  Bömem  (Leipziger  Stadien  IX,  1  fi.)  die  poetischen  Behandlungen 
unberücksichtigt  gelassen   hat,   ist  die  Zusammenstellung  von  Schants 
immerhin  als  Ergänzung  jener  tüchtigen  Arbeit  brauchbar  und  nützlich. 


II.  Quellen.    Vorbilder.    Nachahmer.    Nachleben. 

Ich  beginne,  um  das  Unangenehmste  vorwegzunehmen,  mit 

A.  S.  Jezierski,  De  universis  Nasonis  Epistulls  heroidum  et 
singillatim  de  Sapphns  ad  Phaonem  epistula.  TarnopolL  112  S. 
Der  erste  Teil  S.  1—59  ist  zuerst  als  Beigabe  des  Gymnasiums  zu 
Tarnopol  1886,  der  zweite  unter  dem  Titel:  Sapphus  ad  Phaonem 
epistulam  P.  Ovidii  Nasonis  esse  evincere  studet  A.  St.  Jezierski  als 
Beigabe  des  Programms  von  1888  erschienen.  —  Der  erste  Teil  ist 
von  S.  G.  de  Vries  angezeigt  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1888 
S.  593  f. 

Gleich  die  ersten  Kapitel  dieses  Buches  machen  einen  eigentüm- 
lichen  Eindruck,   indem   Meinungen   mit   dem  Anschein   selbständigen 
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Urteils  geftiiAert,  dargelegt  nnd  begrttiidet  werden,  wie  sie  andere  schon 
geän/tort,   dargelegt  und  begründet  haben,    ohne   dafs   der  Name  der 
Antoren  genannt  wird;   diese  Art  der  Abhängigkeit  steigert  sich  aber 
in  der  Behandlung  des  Sapphobriefes,   den  J.  als  ovidisch  zn  erweisen 
versneht,   bis   zn   einem    solchen   Grade   der   Ausdehnung,     dafs    das 
vollständige  Plagiat  erscheint.    Der  Verf.  scheut  sich  nicht,  ohne  dabei 
de  Yriea   als  Quelle  zn   nennen,   das  von  jenem  in  seiner  trefiflichen 
Ausgabe   mit   dem   gröfsten  Fleifs  Zusammengebrachte  in  einer  Weise 
auszuschreiben,    die   von  jenem    angebahnte   Beurteilung  zum  Teil  so 
wörtlich  zn  wiederholen,  ja  einzelne  von  diesem  vorgeschlagene  Änderungen 
als  eigene  Kopjekturen  vorzubringen,   dafs  man  sieht,    der  Begriff  des 
geistigen  Eigentums  ist  ihm  unbekannt  geblieben.    Einem  solchen  That- 
bestand  gegenüber  halte  ich  es   nicht  für   angemessen,   mich   mit   ihm 
über  so  unhaltbare  Behauptungen  auseinanderzusetzen,  wie,  dafs  Properz 
in  der  Arethusaelegie  von  Ovid  beeinflafst  sei,    dafs   die   sechs  letzten 
I^isteln  von  einem  Nachahmer  der  ovidischen  Gedichte  aus  de/  letzten 
Periode   stamme,    dafs  v.  146   statt   dos  erat  ille  loci  gelesen  werden 
solle  dominus  ille  loci,   dafs  v.  181  fagit  lentissima  mersi  belzubehalteu 
sei,    dafs   die  Verse  45—50  und  85—86    —    das   dazu  Bemerkte,  ht 
geradezu  lächerlich  —  zu  tilgen  seien.    An  der  That<^ache  selbst  können 
gelegentliche  Zusätze  und   die   selbständige   Anordnung   des   Materials 
Bickts  ändern:  die  Hauptquelle  jener  ist  der  index  Bnrmanns,  aus  dem 
Jezierski  p.  72  sogar  das  Citat  Sab.  m,  67  übernimmt,  ohne  zu  ahnen, 
dils  er  seiner  Arbeit  dadurch   auch   den  Stempel    völliger  Unkenntnis 
infdrflckt.    Gleich   auffallend   ist   bei  Aufzählung  der  Litteratur  über 
die   Sapphofrage,    die  Erwähnung   von  *Mure,    Geschichte    d.  gr.  Lit. 
p.  290 — 319':    dafs  damit  der  dritte  Band  einer  englischen  Litteratur- 
geschichte  gemeint   sei,    wird  wohl  auch  dem  Verfasser  unbekannt  ge- 
blieben sein.    Auch  die  metrischen  Bemerkungen  des  letzten  Kapitels 
bieten  lediglich  die  Untersuchungen    und  JResultate    anderer,    die   hier 
allerdings   häufiger   genannt    sind.    Innerhalb   der    Ovid-Litieiatur  ist 
Jezierskis  Elaborat  glücklicherweise   eine    alleinstehende  Erscheinung 
Was  übrigens,    um  dies  noch  einmal  klarzustellen  — ,   nicht  als 
ob  ich  die  Bemerkung  Jezierskis  dadurch  berichtigen   wollte,    sondern 
als  selbständige  Bemerkung  sei  dies  hier  beigefügt  —  die  Überschrift 
derHeroiden  anlangt,  so  ist  es  unrichtig,  sich  für  diese  nach  L.  Müller 
Rh.  M.  XVni   86    auf  cod.    Goth.    n.    120  saec.  XIII   zu   beziehen. 
Dieser  hat  allerdings  fol.  6  am  Rande  den  Titel  Ovidius  in  eplis  heroydum, 
aber  von    einer   Hand   des   XVI.  Jahrhunderts;    die   Überschrift   des 
Rubrikators  lautet:  Incip  Ovi^  epistolanim  vel  liber  heroydum.   cf.  Berl. 
phüol.  Wochenschr.    1889    S.   926.     Auch    bei    Richard   de   Fournival 

(c.  1250  cf.  Manitius  Suppl.  z.  Rh.  Mus.  XliVII     5)   heifst  der  Titel 
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Über  Heroidam  qai  est  de  epystolis;  auch  Oonrad  de  Hnre  (c.  1270) 
ciüei-t  den  Anfang  des  Leanderbriefes  ans  dem  über  lieroidnm  a 
Ovid  Ibis  589  edit.  Ellis.  p.  98. 

Die  Echtheit  der  von  G.  Lachmann  angesweifelten  Heroiden  sacht 
zu  erweisen 

Joannes  Tolkiehn,  Qnaestionnm  ad  heroidas  (Mdianas  spectan- 
tinm  capita  VII.   diss.  Regiomont.    Lipsiae  1888.     181  S. 

Ich  habe  die  tüchtige  Arbeit,  die  leider  bis  jetst  noch  nicht  fort- 
gesetzt worden  ist,  ansführlich  besprochen  in  der  Berl.  philol.  'WoeheDBcL 
1889  S.  925—27,  vergl.  auch  G.  Enaack,  Dentsche  Littztg.  1889.  &  3061 
Die  Arbeit  beschäftigt  sich  nur  mit  den  14  ersten  Heroiden:  der  Titd 
heroides,  der  mir  nur  für  diese  zn  passen  scheint,  soll  anch  fftr  die  diei 
Briefpaare  gelten ;  die  Vermntnog,  dafs  die  dem  Theokrit  zngeachriebeneii 
^pcoTvai  ihnen  ähnlich  gewesen,  entbehrt  jeglicher  Gmndlage:  Hiller  (ad 
Theoer.   id.  26.)    hat    über   diese   eine   weit   ansprechendere   Meinoog 
geänfsert.   Ans  der  Besprechung  von  am.  11  18  ist  hervorzuheben,  dais 
T.  den  male  gratus  Jason  als  Adressaten  von  her.  6.  und  12.  und  Paris 
als  den  von  her.  5.  und  ep.  16.  annimmt,  was  mir  völlig  ansgeachlossea 
scheint,  da  1.  niemand  die  Stelle,  den  übrigen  Brieferw&hnungen  gegen- 
über,  so  verstehen  kann,   ohne  künstliche  Interpretation,    2.    es  dann 
heifsen  müfste:  quae  .  .  leg&t,  3.  ein  Antwortbrief  neben  lauter  An- 
schreiben unmöglich  ist.    Ebenso  ist  v.  38  unmöglich  auf  her.  13.  zu 
bezieheo,  da  doit  von  der  epischen  Behandlung  der  Antehomerica  die 
£ede  ist.    Bei  Zusammenstellung  der  Grammatikercitate  aus  den  Heroiden 
(p.  16)  bespricht  T.  kurz  auch  das  schwierige  Citat  bei  Manns  Plotius 
Sacerdos,  s.  Jahresb.  XLUI  245. 

In  den  folgenden  Kapiteln  versucht  T.  geschickt  und  eingehend 
die  Echtheit  der  Heroiden  3.  2.  9.  12.  13.  14.  in  verständiger  Analyse 
des  Inhalts  nnter  Abweisung  besonders  der  Lehrsschen  Athetesen  nnd 
Vorwürfe  und  durch  Yergleichnng  der  Motive  und  Situationen  der 
übrigen  Heroiden  zu  begründen.  Im  5.  Abschnitt  wird  aus  der  Quellen- 
benutzong,  im  6.  und  7.  ans  dem  sprachlichen  und  metrischen  Material 
derselbe  Schlnfs  gezogen:  für  das  Einzelne  verweise  ich  auf  meine  Be- 
sprechung in  der  philologischen  Wochenschrift. 

Den  Versuch,  aus  metrischen  und  sprachlichen  Gründen  die  Un- 
echtheit  der  Briefe  des  Paris  und  der  Helena  nachzuweisen,  macht 

Alexander  Bilger,  De  Ovidi  heroidum  appendice  quaestiones: 
Paridis  et  Helenac  epistulae  sintne  Ovidi  quaeritur.   Marpurgi  1888., 

indem  er  nach  Besprechung  der  zum  Teil  ja  vortrefflichen  Vor- 
arbeiten auf  metrischem  Gebiete  den  Ausdruck  jedes  einzelnen  Verses 
auf  seinen  ovidischen  Charakter  durchgeht.   Ich  habe  das  Unzulängliche 
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der  Arbeit  an  emselnen  Beispiele  in  der  Berliner  philol.  Woebenscbrift 
1890  8.  1048  iL   nachzuweisen  gesncht:   die  Sicherheit,  mit  der  voll- 
itilndig  unrichtiges  nnd  flüchtig  Beobachtetes  behauptet  wird,  erhält  eine 
schlimme  Hlottration   darch   das   Citat  sn  XVI,  280,   wo  er  beifügt: 
Tcrax  antem  adhibere  seiet  Sabinns,  cnins  rei  est  exemplnm  Sab.  1,  94! 
Hier  hat   der  index  Bnrmanns,   wie  schon  anderen,   einen  schlimmen 
Streich  gespielt:  aber  wer  kritische  XJntersnchnngen  zu  Ovid  yerOffent« 
Ucht,  der  sollte  doch  wissen,  dafs  die  epistolae  Sabini  ans  dem  XV.  Jahr- 
hundert stammen  nnd  da&  der  index  Burmanns  viel  zu  flüchtig  gear- 
beitet ist,  ab  dafii  man  ihn  zur  Omndlage  nehmen  konnte.   Zu  dem  in 
der  Beri.  philol.  Wochenschrift  a.  a.  0.  beigebrachten  will  ich  hier  nur 
noch   eine  sprachliche  und    eine  metrische  Bemerkung  hinzufügen:  zu 
rVI,  30  sagt  Beiger:  Taenaris  adiectivi  loco  positum  hie  solum  inveni- 
tnr,  oeteris  lods  Taenaris  snbstantivi  appellativi  loco  pro  Helena  legi- 
tur  sieat  her.  8,  72.  73.   Nun  steht  aber,  was  B.  selbst  p.  78  noch  an- 
ffifart   und  zwar   auch  hier   mit  der  unyerständlichen  Anmerkung  'hie 
solnin'  Taenaris  ora  auch  XVI,  6.  und  auch  VIII,  72  heifst  es  Taenaris 
soror:    allerdings  fehlt  im  Burmannschen  Index  das  Substantivurnl    Zu 
XV,  22  (longa  Phereclea  per  ft'eta  puppe  yias)   erklärt  Beiger:   versus 
Pentameter   exiens  in  tria  verba  substantiva,   cuius  rei  ex  toto  Ovidio 
iinom  solum  afferre  possum  exemplnm  e.  P.  m  5,  6.  (vergl.  auch  ad  v.  38 
p.  19):  nun  aber  vergleiche  man,  um  nur  die  Beispiele  aus  den  amores 
zu  bringen,    am..  I,  3,  8  sanguinis  auctor  eques.    (6,  60)  8,  56  de  grege 
praeda   lupis    10,  6   verticis  uma  caput  10,  50  virginis  arma  caput  cf. 
aniherdem   HI,  3,  28  (7,  4).    7,  32.   8,  42.  54.    10,  10.    12,  32.  34;   und 
wenn  Beiger  fortfährt:  nullus  igitur  ap.  Ov.  extat  v.  pent.  ubi  in  priore 
parte  solum  adjectiva,   in  posteriore  solum  adjectiva  posita  sint,  so  ist 
doch  zu  bemerken,  dafs  in  der  zweiten  Hälfte  auch  per  steht;  ein  Ver- 
weis aber  auf  am.  III,  12,  28  ambiguae  captos  virginis  ore  vires  oder  13, 16 
Et  minor  ex  humili  victima  porcus  hara  wird  wohl  gentigen,    um  auch 
diese  metrische  Observation  zu  beseitigen.   Mit  solcher  Arbeit  kritische 
Probleme  entscheiden  zu  wollen,   ist  doch  mindestens  kühn.  ~  Zu  XV 
(XVI)  15   will  B.    quae  rata  sint  empfehlen,   weil  Ovid  nullo  alio  loco 
tage  spes  rata:  aber  Horat.  ep.  I  5,   17  sagt  sogar  spes  ratae,  also  ist 
der  Ausdruck  untadlig,  und  ovidisch  soll  ja  die  Epistel  gar  nicht  sein; 
2.  hat  der  Put.  nicht  sint  sondern  sint,  will  also  sit  lesen  nnd  3.  könnte, 
wenn    das   einfache  Relativum   richtig  sein  sollte,    es  nnr  im  Singular 
Btehen.     Die  übrigen  kritischen  Versuche  Bilgers  habe  ich  am  Schlnfs 
meiner  Rezension  besprochen. 

Leyhausen,    J.,    Helenae    et  Hems    epistulae  Ovidii  non  sunt, 
diss.  Hai.  1893.    64  S. 

Nach  Abweisung  resp.  Einschränkung  der  von  Lachmann  aus  der 
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• 

VerwendoDg  von  Ledä  Aethrä  nihil  gezogenen  SchUbue  geht  LejhaiiMa 
die  übrigen  von  ihm  vorgebrachten  Gründe  mttimmend  dorch  nnd  weist 
die  Yermatong,  dalk  die  Doppelbriefe  von  Ovid  in  q[>&terem  Alter  g^ 
dichtet  Bind,  ab;  auch  die  Yerrnntong  ToUdehns  am.  £1 18,  87.  beäehe 
sich  anf  ep.  XYI,  wird  zutreffend  widerlegt  (e.  o.  8.  20).   Nach  koner 
Besprechung  vermeintlicher  Fehler  der  Oedankenentwickelnng  nnd  des 
Zusammenhangs  sucht  er  durch  genauere  metrische  Statistik  seine  lei- 
nung von  der  Unechtheit  von  epp.  XVI  und  XYIU  zu  erhärten:  ich  glaube, 
dafjs  auf  so  geriDgem  Material  fnfsende  Resultate  nur  scheinbare  Gütig- 
keit  haben;   bemerkenswert  allerdings  ist  die  H&ufigkeit  lautlichen  &• 
sammenklangs.    Weiter  findet  L.  in  der  übertriebenen  Verwendung  ovi- 
discher  Eigentümlichkeiten  (ego,  Interjektionen,  Wiederholong  desselbea 
Wortes  u.  a.)  Hinweis  auf  Thfttigkeit  eines  Nachahmers.   Für  das  (^ndi- 
liehe  Material  benutzt  er  geschickt  die  Sammlungen  von  Hall,    Budit, 
Jacobi,  Tolkiehn,  Zingerle  u.  a.    Diese  Zusammenstellung,    die  überall 
ovidischen  Charakter,   aber  überall  auch  individuelle  Abänderong  und 
Steigerung   ovidischen  Gebrauches   nachweist,   bildet  einen  wertvollen 
Beitrag  zur  Beurteilung  ovidiacher  Nachahmung  überhaupt;  die  Anklänge 
an  echte  Gedichte  sind  p.  54  ff.  gesammelt.   Ich  bedauere,  dafis  L.  sdne 
Untersuchung  auf  ep.  XYI  und  XYIII  beschränkt  hat 

G.  Wentzel,  Die  Entführung  der  Helena.   Göttingen  1890  (als 
Manuskript  gedruckt). 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Echtheit  der  auge- 
zweifelten  Verse  des  Parisbriefes  durch  eine  Analyse  der  stofflichen 
VoraussetzungeD,  des  *Sagenmaterials,  auf  welches  der  Brief  gebaut  ist\ 
nachzuweisen.  Nachdem  er  die  Erzählung  der  Kyprien  bei  Prodos  aus 
der  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführende  Darstellung  bei  Euripides  und 
auf  schwarzfiguingen  Vasen  und  rotfigurigen  des  strengen  Stils  ergänzt 
und  ausgeführt  hat,  weist  er  nach,  dafs  diese  ebenso  in  den  unzweifel- 
haft echten  als  den  beanstandeten  Stücken  der  Parisepistel  befolgt  ist: 
charakteristisch  für  die  Beziehung  des  angezweifelten  Stückes  zur  be- 
folgten Quelle  ist  neben  der  Lokalangabe  und  dem  Fehlen  des  Eris- 
apfels  meines  Erachtens  v.  67  (obstipui)  und  72  (et  se  protinus  aetheria 
tollit  in  astra  via  cf.  W.  p.  XI).  Ebenso  stimmt  die  weitere  Erzählung 
vom  Bau  der  Flotte,  der  Weissagung  der  Kassandra,  der  Aufnahme  bei 
Menelaos,  dessen  Eeise  nach  Kreta,  der  Vereinigung  mit  Helena.  Auch 
die  Jugendgeschichte  des  Paris  stammt  nach  W.  nicht  aus  dem  euri- 
pideischen  Alexandros,  dessen  selbständige  Eekonstruktion  versucht 
wird,  sondeiii,  wie  der  Hauptinhalt  des  Stückes  selbst  aus  den 
Kyprien:  dies  schliefst  W.  aus  der  Verlegung  der  Prophezeiung  der 
Kassandra  vor  die  Abfahrt  nach  Hellas  (ep.  Par.  121—124).    Die  von 
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den  Kyprien  abweiehenden,  wieder  aaf  die  eehten  nnd  neaesten  Stücke 
gleidimäfirig  entfalleiideii  Zfige  (Abetammoiig  der  Helena  von  Leda,  die 
FMer  der  Helena,  Entkleidong  der  Göttinnen,  welche  der  Helenabrief 
insdrficklieh  erwähnt,  Oenone;  der  angebliche  Onmd  von  Paria'  Eeiee, 
die  gymnastiache  Elrziehnng  der  Helena)  finden  sich  alle :  wieder  bei 
Lndan  (d.  d.  20),  über  deas^n  Quelle,  sich  W.  jeder  weiteren  Yer- 
nntnng  enthält. 

Wie  der  Verfasser  der  Epistel  ^u  dieser  kontaminierten  Erzählung 

kam,  ob  dnrch  ein  «mit  Varianten,  ausgestattetes  mythographischesHand^ 

buch"  oder  so,  daOi  er  selbst  die  bei  Lncian  vorliegende  Form  mit  einer 

Hjpotheds  der  Kyprien  verband,   läM  W.   nnentschieden:   von  einer 

direkten  Benntzong  des  alten  Epos  scheint  auch  er  völlig  -^  nnd  dies 

gewiih  mit  Recht  •—  abzusehen.    Den  Zweck,  die  Gleichheit  der  Stoffe 

liehen  Omndlage  für  die  ganze  Parisepistel  nachzuweisen,  hat  der  Verf. 

in  seiner  ergebnisreichen,  scharfinnnigen  und  eindringenden  Forschung, 

meiner  Ansicht  nach  vollständig  erreicht 

Die   von  ihm   begonnene  Quellenuntersuchung  versucht  weiterzu* 
führen 

F.  Zöllner,  im  zweiten  Teil  seiner  Analecta  Ovidiana,  Lip- 
fiae  1892,  S.  55-115 

durch  HeranziehuDg  von  Collnthus*  dpirsT^  '£XivT)c,  um  so  auf  Be- 
nutzung eines  alexandrinischen  Originals  auch  für  dieses  Briefpaar 
hinzuführen,  wie  sie  für  das  Briefpaar  des  Acontius  und  der  Cydippe 
feststeht,  für  das  des  Leander  und  der  Hero  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich ist:  dalli  die  von  Colluthus  arg  müshandelte  Quelle  seines 
Epos  ein  alexandrinisches,  selbst  auf  die  Kyprien  zurückgehendes  Che* 
dicht  war,  ist  bei  der  stofflichen  Abhängigkeit  des  Nonnus  und  seiner 
Bchnle  von  alexandrinischen  Vorbildern  wohl  a  priori  vorauszusetzen, 
vergl.  E.  Rohde  Gr.  Born.  p.  130  ff.;  dafs  dieses  selbe  auch  demLucian 
dial.  deor.  20  vorgelegen  habe,  (Z.  p.  71)  mag  auch  zugegeben  werden, 
während  ich  nicht  imstande  bin,  auch  nur  die  geringste  Spur  der  Ein- 
wirkung eines  Pantomimus,  die  Z.  p.  71  mit  unbegründeter  Kombination 
auf  Grund  von  Lncian  irepl  ^px^ic.  45  annimmt,  in  jenem  Dialog  zu 
finden,  zumal  Lncian  als  Inhalt  des  betr.  Pantomimus  gar  nicht  das 
farisurteil,  sondern  nur  die  in  Lacedämon  sich  abspielenden  Scenen 
erwähnt. 

Was  aber  den  Beweis  anlangt,  dafs  der  Verfasser  der  Epistel 
und  Colluthus  aus  der  gleichen  alexandrinischen  Quelle  (so  schon  z.  B. 
Bilger  de  Ovidi  heroidum  append.  p.  26)  geschöpft  haben,  so  steht  dieser 
auf  recht  schwachen  Ftifsen,  wenn  auch  einzelne  Übereinstimmungen, 
wie  die  in  Bezug  auf  Phereclus  (cf.  R.  Wagner,  Epitoma  Vatic.  p.  174) 
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und  die  Seheiiswfirdigkeiten  Spartas  zogeetanden  werden  mttteen:  d« 
meiste,  was  beigebracht  werden  kann,  ist  entweder,  wie  es  bei  einmn  so 
viel  behandelten  Stoffe  notwendig  ist,  wenig  charakteristisch  oder  erst 
dorch  z.  T.  recht  problematische  Folgemng  in  Besiehong  sn  einander 
za  bringen:  eine  Stelle,  in  der  vidleicht  direkte  Bezi^nng  za  finden 
w&re,  übergeht  Z.:  ep.  Par.  v.  36  te  peio,  qnam  pepigit  lecto  Yenoi 
anrea  (so  heifst  Venus  aach  289)  nostro  ist  zu  vergleichen  mit  Colluthu 
V.  165  '£Xev7)c  iicißi^no  Xexxpoiv.  Aber  dem  gegenfiber  findea  sich  eme 
Menge  von  Widersprüchen,  die  die  Ähnlichkeiten  weit  fiberragen:  ae 
befindet  sich  Paris  nach  der  Epistel  fem  von  der  Herde,  als  die  Göttinnen 
erschienen,  bei  Lucian  und  Colluthos  bei  dem  Vieh;  deir  Brief  kennt  den 
Erisapfel  nicht,  bei  Lucian  und  GoUuthns  ist  er  Siegespreis;  im  Briefe 
schaut  Paris  sehnsfichtig  in  die  Feme,  bei  Lndan  treibt  er  das  Yieli 
zusammen,  bei  Colluthus  unterhält  er  sich  mit  dem  PlötenspieL  In  dem 
Parisbrief  urteilt  Paris  über  die  forma,  ohne  sich  fiber  die  n&herea 
Umstände  weiter  auszusprechen,  w&lirend  es  allerdings  im  Helenabrief 
heifjst,  die  ööttinnen  hätten  sich  nudae  (v.  116)  dem  Paris  gestellt, 
während  C.  nur  die  Kypris  sich  entblöDsen  läfst:  wenn  Zöllner  p.  64  f. 
eine  mit  Pseudoovid  stimmende  Erzälüung  durch  Annahme  einer  Lücke 
in  Vers  135  zwischen  XP^^^  daidaX£T)v  und  h^^daoaxo  x69(iov  exaTn^c  her- 
stellen will,  80  übersieht  er,  dals  die  folgende  Erzählung  v.  155  IL 
direkt  widerspricht;  denn  der  Dichter  kann  die  EntblOlknng  der  Brost 
der  Aphrodite  mit  dem  Zusatz  xod  oöx  tQdeoaaro  Koicptc  nicht  erwähnen, 
wenn  er  vorher  die  Minerva  und  Juno  entkleidet  hat  auftreten  lassen. 
Übrigens  ist  auch  die  Eeihenfolge  der  Göttinnen  bei  G.  durchaus  ab- 
weichend. Weiter  erwähnt  der  Brief  ausdrücklich  ruhige  Fahrt  des 
Paris,  C.  erzählt  von  Sturm,  im  Brief  empfängt  Menealos,  bei  C.  Helena 
den  Paris;  allerdings  ist  nachher  auch  bei  ihm  Menelaos  als  in  Greta 
abwesend  gedacht:  für  die  Gedankenlosigkeit,  mit  der  C.  seinen  Stoff 
behandelt  und  die  in  erster  Linie  jede  mit  ihm  operierende  Untersuchung 
erschwert,  ist  dies  einer  der  stärksten  Beweise,  da  er  den  Umstand, 
auf  dem  die  ganze  Entwickelung  beruht,  zu  erzählen  versäumt  und  erst 
hinterher,  ohne  ihn  ausdrücklich  zu  erwähnen,  in  der  Klage  der  Her- 
mione,  als  erzählt  voraussetzt;  vollständig  verschieden  erzählt  ist  auch 
die  Jugendgeschichte  des  Paris.  Scheint  mir  also  der  Nachweis  für 
übereinstimmende  Quelle  der  Epistel  und  des  Colluthus  nicht  erbracht^ 
so  kann  ich  noch  weniger  zugeben,  dafs  für  diesen  Schatten  aus  der 
Lokalaugabe  bei  CoUntbus  (v.  14)  6icö  irpT)Q>va  OaXaxfT)c  verglichen  mit 
der  Angabe  des  schol.  Yenet.  zu  Hom.  6  48  xpCa  de  tliny  dxfMut^pia  t^c 
IÄT]€  •  AexT^v,  rap7apov,  <PaXaxpT)  •  toütoü  (i.vt](iov8usi  KaX^ifia^oc  iv  icpcuTcp 
A{t(u>v  der  Name  des  Callimachos  bereit  gehalten  wird:  dafs  dieses 
Fragment   zu  einem  troischen  Stoff  gehört,  ist  ja  sicher;    wie  unsicher 
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aber  hier  alles  Obrige  ist,  hätte  der  Yerf.  schon  bei  0.  Schneider  Calli- 
machea  II  p.  74  lesen  können.  —  Um  noch  eini^  Einzelheiten  ans  der 
fleiDdg  geschriebenen  Arbeit  zn  erwähnen,  so  bringt  Z.  p.  59  mit  Recht 
die  bisher  verschnUÜite  Lesart Dardanidae  ep.  XV,  58  zn  £^ren,  cf.  anch 
anth.  IK,  28,  5  ""iXou  . .  icdXiv,  nnd  verteidigt  p.  97  richtig  die  Echtheit 
von  her,  V  151  (vergl.  Jahreeb.  XXXI 180)  und  p.  100  die  von  her. 
Vm  77—80  (vergib  a.  a.  0.  p.  175).  Aber  die  übrigen  textkritischen 
Yorschlfige  Zöllners  kann  ich  nicht  billigen:  wenn  p.  73  das  schwierige 
Distichon  XY  97.  98  qnas  snper  —  nnros  nnecht  sein  soll  wegen  des 
Gebranches  von  ab  c.  abL  neben  dem  Komparativ  statt  qaam  c.  nom., 
80  hätte  er  sich 'doch  zunächst  um  die  richtige  Bedentnng  des  Verses 
kämmem  sollen.  Wie  das  folgende  sed  klar  macht,  bezieht  sich  der 
Pentameter  anf  Oenone,  nnd  ab  illa  (sc  Helena)  ist  gleich  secnndom 
ülam  cf.  ex  P«  IV  5,  25;  im  vorhergehenden  scheint  mir  allerdings  die 
Änderung  qnas  snper  (cf.  Yerg.  Aen.  IX  283)  Oenones  faciem  mirabar 
notwendig:  mehr  als  jene,  die  Mädchen  nnd  Nymphen,  bewunderte  ich 
der  Oenone  Antlitz,  nnd  in  der  That  war  sie  nächst  dir  für  Priamos 
die  würdigste  Schwiegertochter.  lAe  Ändemng  (p.  83  f.)  der  handschrift- 
lichen Lesart  v.  135  nt  vidi,  obstipni  (cf.  Verg.  Aen.  I,  613)  mitBent- 
ley  in  nt  v.,  ut  p.  (Z.  hätte  dafür  doch  Collnthns  255  anführen  sollen 
<»c  {^v,  foc  ixaXs99t  xal  tU  |a.uxov  r^-^a-^t^  auxov)  ist  nicht  zwingend,  viel- 
mehr  nichts  als  Streben  nach  Gleichmacherei;  verfehlt  ist  anch  die  Er- 
nenerong  des  Vorschlages  v.  51  f.  nach  v.  90  za  steUen:  schon  die 
f  beilegang,  da£i  per  rata  signa  nicht  zu  indiciom  pai^t,  mnfste  davon 
albhalten;  dagegen  ist  gewifs  nach  v.  52  eine  Lücke  anzunehmen,  in  der 
die  weiteren  Sckicksale  des  Paris,  besonders  sein  Name  Alexandres, 
erklärt  wurde. 

Alexandrinische  Züge  werden  an  einzelnen  Stellen  (z.  B.  p.  73.  87) 

mit  Becht  hervorgehoben;  für  die  Verse  XV  251  ff.  u.  a.  war  aber  ge- 

wifs  auch  auf  di^  allgemeine  Übereinstimmung  mit  der  a.  a.  und  den  amores 

hinzuweisen,    vergl.  W.  Zingerle   Untersuchungen   p.  42,   A.  Zingerle 

Orid  I,  94  nnd  Lueneburg  De  Ovidio  sui  imitatore  p.  5  ff.,  ebenso  für 

XVI  (XVII)  82  auf  a.  a.  I,  500  und  für  v.  249  auf  A.  Zingerie  Ovid  I 

p.  114.    Dafs  die  Namen  deir  Dienerinnen  Clymene  und  Äthra  (p.  90) 

im  letzten  Grunde  aus  Homer  (II.  F  144)  stammen,  scheint  mir  ebenso 

zweifellos,  als  zweifelhaft,  dafs  sie  erst  von  Ovid  eingeführt  seien ;   hier 

zeigt  sich  vielmehr  alexandrinische  Gelehrsamkeit.    Falsch  ist  (p.  62  f.) 

die  Erklärung   von  Lncian    dial.    deor.  20,  9:    1701  d'  Sv  dico(7Tpa<peiY)v: 

durch  diese  Stelle  wird  doch  gerade  das  weitere  Verweilen  des  Hermes  und 

nicht  sein  Weggang,  wie  ihn  Ovid  v.  72  betont,  von  Lucian  vorausgesetzt. 

Der  erste  Teil  von  Zolluers  Dissertation  p.  5—54  handelt  über 
her.  VI  (Hypsipyle)  und  XII  (Medea),  in  denen  für  die  Abenteuer  auf 
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Lemnos  und  in  Colchis  Apollonios  von  Rhodos  Qaelle  gfewesen  sein  soll 
auch  Eibbeck  Rom.  Dichtnn^  II S.  247. 249);  die  Vn^,  ob  Ofid  diesen 
selbst  oder  dem  Übersetzer  desselben  —  denn  nach  den  Fragmenten  ist 
er  das  und  nicht  Imitator  Apollonii  —  seinen  Frennd  Varro  Atacinos 
benutzte,  wird  sich  allerdings  nicht  entscheiden  lassen.  Hein«*  Anächt 
nach  ist  das  MaTsgebende  für  die  Qnellenfrage  des  YI.  Briefes,  dals 
eine  Verknfipfong  der  Hjpsipyle-  nnd  der  Medeasage  im  Altertum 
anfser  bei  Ovid  sich  nirgends  findet,  also  jedenfftUs  Erfindung  Ofids  igt, 
demnach  anch  alles  andere,  was  lediglich  als  Konsequenz  diesw  Kombi- 
nation angesehen  werden  muft.   Aus  diesem  Gesichtspunkt  bleibt  es  mir, 

• 

trotz  vielfacher  Verschiedenheit,  doch  wahrscheinlich,  da&  ApoUonias 
von  Ovid  für  die  Heroide  benutzt  ist  Jedenfalls  ist  die  von  Birt 
Rh.  M.  XXXn  400  geäoü^erte,  aber  nicht  weiter  beg^findete  B^iaup- 
tnng,  dafs  Qaelle  des  Earipides  Hypsipyle  sei,  ganz  unhaltbar:  denn 
diese  Tragödie  (cf.  Nauck  Tragg.  Qr,  fi*.  p.  467)  gehOrt  dem  tkeba- 
nischen  Sagenkreis  an,  könnte  also  nur  nebenbei,  ¥^e  die  Tbebais  des 
Statins,  die  lemnische  Sage  beiührt  haben.  Ebensowenig  scheint  Ovid, 
soweit  die  Fragmente  ein  urteil  erlauben,  den  Ai^viat  des  Sophokles 
gefolgt  zu  sein:  der  in  diesen  erzählte  Kampf  zwischen  den  Lemnierinnen 
nnd  den  Argonauten  (cf.  Nauck  1.  Lp.  171)  trennt  die  sophokleische 
Sagenform  von  Ovid.  Einzelne  auffallende  Übei^einstimmungen  führen 
aber  auf  direkte  Heranziehung  der  Argonautica  des  Apollonios:  die 
Form  Thoantias  hat  zuerst  Ovid,  von  den  Griechen  allein  Apollonius; 
das  nimium  quoqne  vincere  norunt  Ovids  (v.  53)  ist  Wiederholung  des 
Original vei*ses  (Ap.  I,  616)  ci>  (leXeat,  C^iXoto  t*  2ina|jL07tp«Sc  dxopT)tot;  dals 
Ovid  die  Rache  der  Lemnischen  Frauen  nur  andeutet,  ist  wieder  durch 
die  Situation  gebotene  Verwertung  eines  bei  Apollonius  gefundenen 
Motivs  wxev,  djiaXfiuvooja  ^ovou  t^Xoc,  olov  1x6^^  dvÄpaotv;  das  coactus 
(v.  57)  und  Abstrahor  (v.  59)  ist  nur  verständlich  unter  der  Voraus- 
setzung des  bei  Apoll.  I  862  Erzählten  u.  s.  w. 

Von  den  von  Zöllner  für  diese  Herolde  empfohlenen  kritischen  Yor- 
echlägen  kann  ich  keinen  billigen:  das  urbe  virum  iuvi  Palmers  statt  vidi 
widerspricht  sogar  der  Erzählung  bei  Apollonius  (cf.  auch  I,  782.  786),  da 
von  eiuer  Unterstützung  der  Aigonauten  gar  nicht  die  Bede  ist,  und  das 
von  Gudemann  De  her.  Ovidii  codice  Planudeo  p.  63  ff.  empfohlene  Dodonide 
glaube  ich  Berl.  phil.  Wochensch.  1889  p.  475  als  nicht  zutreffend  be- 
gi'ündet  zu  haben:  zudem  wäre  doch  Dodonis  pinus  die  möglichst  un- 
passendste Übersetzung  der  AcoSuvlc  ^t^^oc  (schol. :  ntdavcuc  ix  t^c  Acodoi- 
viSoc  <piQ<jl  Spuic  t6  SüXov  elvai  iv  ttq  'Ap7oi  xh  ^ o>v^ev,  über  Äpoc  und  9^)70; 
cf.  0.  Schrader  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte  p.  25),  sollte  aber 
pinns  als  poetische  Metonymie  ="  navis  genommen  werden,  so  würde 
gerade  das  Charakteristischste  der  ganzen  Erwähnung  schwinden. 
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Ffir  den  Medeabrief  kann  Apollonins  nur  in  Betracht  kommen  für 
die  Vorgänge  in  Colchis,  da  für  die  im  Brief  erzählte  Katastrophe  selbst 
in  erster  Linie  jedenfalls  die  eigene  Tragödie  Ovids  b^Dntzt  war  (cf. 
Leo,  Seneca  I  169),  die  Übereinstimmungen  mit  Enripides  (Birt  Rh« 
H.  XXXII  p.  401)  können  dem  nicht  widersprechen.  Dafs  aber  ApoUo- 
mos  in  Jenen  Partien  ebenso  wie  im  siebenten  Buch  der  Metamorphosen 
wiriüich  benutzt  ist,  hat  Z.  meines  Erachtens  nach  zutreffend  erwiesen. 
Sie  vorgeschlagene  Athetese  der  Verse  Xn  49  f.  (p.  24)  widerlegt  sich 
meiner  Ansieht  nach  dnrch  Yergleichnng  von  v.  60  und  101,  die  Em- 
pfiBhlnng  der  Sedlmayerschen  Koigektar  v.  91  an  et  ars  durch  die  Ver- 
^dchung  von  a.  a.  I  659  f. 

Wulfius,  De  qtiintae  heroidis  Ovidianae  fontibus,  im  Jonmal  des 
kais.  russ.  Uinist.  der  Yolksanfklärung  1891  Januar.   III  Abt.  1—15 

habe  ich  bis  jetzt. nicht  einsehen  können. 

Wie  Zöllner  für  die  Briefe  des  Paris  und  der  Helena,   so  will 

J.  Klemm,   De  fabulae  quae  est  de  Herus  et  Leandri  amoribus 
fönte  et  auotore  (Updae  1889.  61  S.) 

für  die  des  Leander  und  der  Hero  eine  alexandrinische  Quelle,  wie  sie 
ichon  längst  von  Dilthey  und  Rohde  vermutet  ist,  nachweisen,  und  wie  Z. 
den  Nonnianer  CoUutbus,  so  zieht  K.  den  Nonnianer  Musaeus  zum  Nach- 
weis der  ersten  Quelle  heran:  hier  aber  liegt  das  Material  insofern 
günstiger,  als  es  nicht  ein  durch  seine  Trivialität  so  abgegriffenes  ist 
wie  bei  jenem;  dafs  der  Verf.  XVIII  (XIX)  136  f.  selbst  auf  eine  be- 
nutste  Quelle  hinweist,  nehme  auch  ich  an.  Auch  bei  Musaeus  ist  die 
Richtung,  in  der  zu  suchen  ist,  leicht  festzustellen,  zumal  der  ätiologische 
Charakter  des  Mythus  festzustehen  scheint  (p.  11)  and,  wie  die  vortreff- 
liche Untersuchung  L.  Schwabes  nachgewiesen  hat,  auch  die  Sprache 
des  Musaeus  nicht  nur  enge  Verwandtschaft  mit  Nonnus  sondern  auch 
mit  den  Alexandrinern  zeigt.  Klemm  selbst  weist  im  Stoff  schlagende  Ober- 
eiostimmungen  mit  Aristaenetus  und  Ovid  XX.  XXI,  also  Oallimachus* 
Cydippe,  und  dem  £ingang  von  Xenophon  Ephesius  nach.  Nach  Zu- 
sammenstellung der  stofflichen  Verschiedenheiten,  die  aber  keineswegs 
dieselbe  Quelle  ausschliefsen,  und  der  stofflichen  Übereinstimmungen  geht 
K.  von  p.  28  an  die  Beziehungen  zwischen  Musaeus  und  Ovid  im  ein- 
zdnen  durch,  zunächst  in  gröfseren  Teilen  cf.  bes.  Mus.  245 — 50  XVII 
(XVUI)  37;  Mus.  319'-22  XVH  (XVIII)  42,  XVIII  (XIX)  129  ff., 
Mus.  245  f.  ep.  XVII  (XVIII)  245;  Mus.  249  ep.  XVni  (XIX)  160: 
auch  die  Anrede  der  Luna  (ep.  XVII  61  ff.)  wird  richtig  in  Beziehung 
ZQ  Mus.  V.  320  gesetzt,  dieser  selbst  mit  Philodem  (Anth.  P.  Y  123) 
--  Philodemi  cutusdam  allocntio  klingt  in  einer  mit  alexandrinischen 
Quellenuntersuchnngen  sich  beschäftigenden  Schrift  allerdings  befremd- 
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lieb  —  znsammeDgesteilt;  ebenso  weisen  auf  einander  bin  lins.  210  i 
nnd  epist  XYII  (XVJII)  149  ff.;  die  ZnsammeiigehlVri^keit  von  Mns.  255 
adtöc  iüiv  ipeTT)c,  aöxdvroXo? ,    airzo\tdrf^  vt)uc   mit  epist.  XYII  148  Idem 
naviginm,  navita,  vector  ero  wird  niemand  in  Abrede  stellen.   Mit  Recht 
vergleicht  Klemm   auch  das  Gedicht  Anth.  P.  IX  S62,   anf  das  znent 
E.  Rohde  aafmerksam  gemacht  hat,  mit  Unrecht  den  Homercento  ib.  381 
Ich  bemerke  beiläufig,  dafs  das  alexandrinische  Motiv  ep.  XYIU  (XIX), 
199  (Klemm  p.  40)  benutzt  ist  anch  von  Propens  U  (111)21  (26)  17  L 
Geschickt  werden  p.  39  f.  die  anf  die  alezandrinisehe  Quelle  ver- 
weisenden Züge  zusammengestellt  nnd  p.  42   das  spesdfisch  Ovidisdie 
ausgeschieden.   Da  auch  die  Übereinstimmnngen  zwischen  Mnsaens  ood 
Nonnus,  Aristaenet,  Philostratns  wiederum  einen  Hinweis  anf  CallimachiiB 
bieten,   so  findet  Kl.  darin,  und  mit  Recht,  eine  neue  Stütze  für  seine 
Annahme,  dafs  dieser  die  Quelle  sei;  dals  die  herangezogenen  Fragmente 
zweifelhaft  bleiben  (frgt.  219.  521.  255.  245.  206;   man  könnte  hinzu- 
fügen frgt.  257.  515)  giebt  er  selbst  zu.   Die  für  die  Echtheit  des  Brief- 
paares  aufgeführten  Gründe,   die   hauptsächlich   der  Frage   nach  dem 
Titel  entnommen  sind,  scheinen  mir  nach  dem  Jahresb.  XT/TTT  1S9  Be- 
merkten nicht  stichhaltig;  die  Hanptanijgabe  der  Untersuchnng,  den  Zu« 
sammenhang  von  Ovid  und  Mnsaens  zn  erweisen  nnd  eine  alexandrinische 
Quelle  wahrscheinlich  zu  machen,   die  vielleicht  in  Callimachos  Aetien 
zu  suchen  ist,  hat  Klemm  meiner  Ansicht  nach  gelöst,  nnd  so  das  von 
E.  Rohde  in  seinem  Griechischen  Roman  p.  133  ff.  in  den  Hanptzügen 
angedeutete  Resultat  im  einzelnen  gestützt  nnd  bestätigt  s.  bes.  p.  136,  1. 

Mit  dem  Sapphobrief,  den  ich  hier  anschliefke,  beschäftigt  sich 

Joannes  Luüak,  QuaestionesSapphicae.  accedit  corollarium 
criticum  atqne  exegeticum  ad  Ovidianam  Sapphns  epistulam.  Kazaniae. 
1888.  114  S.  Yergl.  die  Anzeige  von  S.  Reinach  in  dei'  Revue 
eritique  1889  S.  137  ff. 

Luuak  führt  in  der  mit  Fleifs  nnd  genügender  Berücksichtignng 
der  Vorgänger  verfafsten  Schrift  einen  zuerst  von  F.  G.  Welckw  (Kl. 
Sehr.  lY,  83  Anm.  10;  dieser  Aufsatz  selbst  scheint  dem  Verf.  nnbe- 
kannt  geblieben  zu  sein)  geäufserten  Gedanken  aus,  dafs  der  Sappho- 
brief, an  dessen  ovidischem  Ui'spmng  nicht  zn  zweifeln  sei,  auf  direkter 
Benutzung  der  sappbischen  Gedichte  beruhe,  dafs  Znsätze  ans  einer 
alexandrinischen  Quelle  —  nach  L.  aus  den  ir(vQ[X6c  des  Callimachns  — 
sich  darin  fänden,  dafs  anderes  speziell  ovidisches  Eigentum  sei. 

An  sich  ist  ja  in  einer  Zeit,  in  der  Horaz  die  ionische  Jambik 
und  die  äolische  Melik  in  seiner  Nachahmung  wieder  aufleben  liefs,  die 
Möglichkeit  einer  Verwendung  echt  sapphischer  Poesie  nicht  zu  leugnen, 
aber  ob  ein  Ovid  dazu  geneigt  war,  ist  schon  eher  zu  bezweifeln;  dafs 
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der  Kachwets  von  Lnfiak  geführt  sei,  kann  ich  nicht  zugeben;  denn 
die  Beziehong  der  einander  am  nächsten  ber&hrenden  Stellen  (Sappho 
frgt  10  «r  |JLS  Tipi{av  2icJT)crav  Sp7a  |  xdt  o^dt  toiaai  Epist.  S.  27  At  mihi 
Fegaaides  blandissima  carmina  dictant:  Jam  canitnr  toto  nomen  in  orbe 
menm;  trgt  29  epist  v.  21;  frgt.  21  epist.  v.  105)  ist  eine  so  allge- 
meine, g:erade  der  charakteristischen  Züge  entbehrende  (wie  frgt.  1,  19  ff. 
^  ST  aSra  |  ai[k\»ar/i<K  Soto  epist.  58  vati  console  diva  tnae),  bei  vielen 
eine  so  gesuchte  resp.  nur  bei  gezwnngener  Interpretation,  die  direkt 
entgegengesetzte  Situationen  in  Beziehung  setzt,  vorhandene  (cf.  frgt.  33 
epist.  y.  18.  firgt.  2,  2.  91,  3.  epist  v.  22.  188.  frgt.  52  epist  v.  155  sq. 
flrgt  11  epist.  V.  201  ff.),  bei  noch  mehreren  eine  für  den  unbefangenen 
so  wenig  erkennbare  (firgt.  90  epist.  9.  13  f.;  frgt.  95  epist.  135.; 
frgt  22  epist  51.;  frgt,  28  epist  133),  dafs  man  schwerlich  diese 
Chrundlage  als  genügend  sicher  ansehen  dürfte  für  eine  dahingehende 
Vermutung,  und  es  ist  nicht  nötig  sich  dabei  aufhalten,  wie  es  nur 
m^lich  ist,  einzelnes  zusammenzustellen  wie  frgt.  75  o^  ^cip  TXaciofi* 
tfm  &)votxT]v  I  vecp  7*  l<79a  ^epairlpa  mit  epist.  v.  85  f.  Quid  miiiim,  si 
me  primae  lanuginis  aetas  |  Abstulit  oder  fragm.  2,  6  aottxa  x9^  ^p 
iicadsdpo|jMcxev  mit  epist.  12  Adstrictam  gelldo  frigore  pectus  erat.  Dafs 
einzelne  Gedanken  trotzdem  auf  Sappho,  wenn  auch,  wie  ich  glaube, 
indirekt,  gerade  so  v^e  die  technischen  Ausdrücke  barbitos  und  chelys, 
zurückgehen,  braucht  darum  keineswegs  in  Abrede  gestellt  zu  werden. 
Beine  Willkür  und  reines  Spiel  der  Phantasie  ist  es  weiter,  wenn  Lunak 
die  'ovidische  Epistel'  direkt  durch  eine  Scene  des  Komikers  Antiphanes 
{p.  39)  veranlafst,  ja  die  Nachahmung  eines  an  Pbaon  gerichteten  Sappho- 
briefes  und  diese  das  Vorbild  für  die  ganze  Gattung  sein  läTst;  nach 
solcher  XJnkritik  'darf  man  sich  nicht  wundem,  wenn  sogar  die  Be- 
merkung später  Handschriften,  dafs  O.  den  Brief  e  greco  in  latinum 
übersetzt  habe,  für  diese  Behauptung  geltend  gemacht  werden  soll.  — 
Wenn  einmal  für  die  —  eine  vortreffliche  Quelle  verratenden  —  bio- 
graphischen Notizen  auf  Alexandriner  (die  Benutzung  der  attischen 
Komödie  weist  L.  ab)  verwiesen  werden  sollte,  so  lag  es  doch  nahe, 
änDidymus  und  Chamäleon  zu  erinnern;  vor  allem  aber  war  den  Spuren 
nachzugehen,  die,  bei  Maximus  Tyrius  erkennbar,  mir  ebenso  auf  einen 
Alexandriner  hinzuweisen  scheinen,  wie  es  für  die  Cydippebriefe  durch 
Aristaenetus  der  Fall  ist;  sind  auch  die  von  Blrt  beigebrachten  Parallelen 
nicht  beweiskräftig  für  callimacbeiscben  Ursprung,  so  zeigen  sie  doch, 
in  welcher  Bichtung  die  Untersuchung  sich  zu  halten  hat;  dafs  eine  ätio- 
logische Dichtung  zu  Grunde  liegt,  ist  mir  immer  noch  wahrscheinlich. 
IQt  einer  solchen  Quelle  würden  sich  ja  auch  etwaige  Reminiszenzen  aus 
fiappho  selbst  aufs  beste  erklären:  dafs  Übereinstimmung  mit  Epigrammen 
vorliegt,  giebt^L.  selbst  zu  (p.  44  ff.).     Die  Untersuchung  über  Phaon 
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and   die   etymologischen  Namenerklärun^^,   denen  ich  auch  nicht  za« 
stimmen  kann,  mögen  hier  fibergangen  werden. 

Im  angehängten  corollarinm  criticnm  atqne  exegeticnm  schlftgtL. 
vor,  epist.  Sapph.  v.  139  statt  Erichtho  zu  lesen  Alecto  mit  einer,  irie 
mir  scheint,  für  römische  Dichter  unmöglichen  Quantität;  die  nur  von 
Harleianus   nebeneinander  gebotenen,   schon   von  Bährens  verteidigten 
Distichen  v.  33  sqq.   (Nee  me  despicias  und  Som  brevis)  sollen  neben* 
einander  stehen  bleiben,  indem  in  den  zweiten  ein  Hinweis  auf  die  ety- 
mologische  Bedentang   des  Namens  Saic^cu   (von  oo^)   enthalten  sein 
soll:  dals  0.  eine  Ahnung  von  dieser  Etymologie  gehabt  habe,  bezweiüe 
ich,  selbst  wenn  ich  davon  absehe,  dais  oaf  i^c  nie  'berühmt*  helDit.   Das 
beanstandete   aeqaoreae   v.  199    wird   durch  Vergleichung  mit  dfA^ioXoc 
daXdjatoc  dXiadai  irovnoc,  das  Lesbi  puella  v.  100  richtig  durch  Hinweis 
auf  her.  I,  3.  Xm,  105.  Hon  c  IV,  9,  12  verteidigt.  Für  v.  7  halte  ich 
meine   früher   geäafserte  Ansicht  über  elegi  fl.  c.  nicht  für  widerlegt 
Ebensowenig  gebe  ich  die  Ansicht  von  der  Richtigkeit  der  Fassung  von 
V.  1 9  (quas  hie  sine  crimine  amavi)  und  v.  201  (infamem  quae  me  fecistis 
amore)   auf:   mit  den  Lesarten  non  sine  crimine  und  amatae  enthalten 
die  Verse   ein  Eingeständnis  von  Beschuldigungen,   auch  bei  der  dann 
einzig  richtigen  Erklärung  von  sine  crimine  =  ddiaßXi^xioc,  das  ich  dem 
Dichter  der  Epistel,  mag  er  auch  ein  anderer  als  Ovid  sein,  nicht  zu- 
trauen kann. 

Durch  Lunaks  Quaestiones  Sapphicae  direkt  veranlafst  sind 

D.  Naguiewski,  In  Qaaestiones  Sapphicas  observationes.   Oasani 
1890.     16  S. 

als  Oppositionsschrift  bei  L.'s  Promotion.  Verf.  verwirft  die  Ur- 
heberschaft Ovids;  wenn  er  in  der  Beweisführung  sich  mehrfach  auf 
Jezierski  beruft,  so  zeigt  das  nur,  wie  fern  er  selbst  den  betreffenden 
Untersuchungen  steht.  Die  im  coroUarium  geäuTserten  Ansichten  Loikaks 
über  V.  139.  33  a  ff.  werden  abgewiesen  und  für  v.  9  mit  Barbu  elegi 
quoque  flebile  Carmen  des  Francof.  und  Paris,  festgehalten. 

Nicolaas   Barbu,   De   Sapphus   epistula.     Diss.    BerolinL 

1887.     44  8. 

Auch  diese  sorgfältig,  umsichtig  und  mit  guter  Methode  verfaiate 
Abhandlung  ist  dem  Yei-such,  die  Echtheit  des  Sapphobriefes  zu  erweisen, 
gewidmet.  Von  der  bandschriftlicben  Grundlage  ausgehend,  sucht  Barbu 
durch  die  Exe.  Paris.  —  über  die  des  cod.  7647  (nicht  7642)  giebt  er 
nach  G.  Boissier  die  wertvolle  Mitteilung,  dals  die  betreffenden  Verse 
zwischen  XIV,  15  sq.  und  XVI  (XV),  7  stehen;  v.  65  bietet  die  Kolla- 
tion Boissiers  das  richtige  factus  —  die  von  D.  Heinsius  dem  Biief  an- 
gewiesene Stelle  als  die  richtige  zu  erweisen:    aber  auch  nach  Barbus 
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Dirlegimgeii  sehe  ich  keinen  Ornnd,  meine  im  letzten  Jahresbericht 
(XLm  245)  dargelegte  Auffassung  zurückzuziehen.  Jedenfalls  will  ich, 
wie  ich  schon  in  der  praefatio  des  ersten  .Bandes  meiner  Aasgabe  p.  V 
gethsD,  hinzufügen,  dafs  B.  Ellis  v.  113  sq.  auch  im  cod.  Paris.  11867 
(aaec.  XHI)  geftoden  hat 

Die   von  B.  versuchte  Erklärung  von  Am.  II,  18,  21,   in  der  er 

doe  von  Ovid  mit  bestimmter  Absicht  aus  seiner  drei  Bücher  von  je  4 

reip.  5  Briefen  umfassenden  Sammlung  (s.  auch  Birt  ant.  Buchw.  p.  378) 

gemachte  Auswahl  nachzuweisen  sucht,  halte  ich  für  ganz  unhaltbar,  weü 

sie  voUständig  vdllkürlich  angenommen  ist;  auch  die  schon  von  anderen 

\s.  z.  B.  Tolkiehn,  quaestion.  p.  12  s.  o.  p.  20)  venuchte  Erklärung,  mit 

male  gratus  Jason  sei  nicht  her.  VI,  sondern  her.  XII  bezeichnet,   ist 

wegen   v.  33   unter  Yergleichung  von   v.  27  f.,   meiner  Ansicht  nach, 

wenn   nicht   unmöglich,   so   doch  durchaus  unwahrscheinlich  (cf.  Berl. 

phüol.  Wochenscb.  1889  S.  926  s.  o.  S.  20);  Eibbeck  Oesch.  d.  römischen 

Dichtung  U  S.  251  schwankt. 

^Gegen  die  von  Bährens  (vergl.  Jahresb.  XUn  218)  verteidigte 
Fassung  des  Harleianus  in  den  Versen  33  ff.  und  die.  versuchte  Besti- 
tation  von  de  Vries  erweist  B.  die  XJnechtheit  des  ersten  Distichons 
unter  zutreffendem  Hinweis  auf  die  Doppelrezension  von  v.  162.  (vergL 
Jahresb.  a.  a.  0.  6.  219),  in  welchem  Verse  die  Überlieferung  Naias 
ima  als  untadlig  erwiesen  wird. 

Bei  der  Prüfung  der  für  und  gegen  die  Echtheit  vorgebrachten 
Aiig^mente  verwirft  B.  zunächst  die  von  Comparetti  betonte  Erwähnung 
bei  Ausonius,  weil  nach  ihm  Sappho  als  zum  Sprang  vom  leukadischen 
Felsen  bereit  vorgestellt  werden  mulk,  während  er  das  Citat  bei  Probus 
trotz  der  handschriftlichen  Fassung  bei  dem  auf  dieselbe  Quelle  zurück- 
gehenden Marius  Plotins  Sacerdos  (hie  Attbis)  auf  unsere  Epistel  v.  18 
bezieht,  doch  vergl.  Jahresb.  a.  a.  0.  S.  245.  Unter  Abweisung  von 
Bährens*  Anderungsversuchen  zu  v.  169  —  Barbu  will  figit  lentissima 
Pjrrrhae  pectora  gegen  tetigit  beibehalten ;  aber  die  Autorität  des  Har- 
leianus samt  der  des  Fuldensis  ist  keineswegs  eine  so  zwingende,  daüs 
man  das  durch  met.  IX,  720  geschützte  tetigit  der  durch  Heinsins  ein- 
gesetzten Vnigata  darum  aufzugeben  brauchte  —  und  zu  v.  168  erklärt 
er  die  wichtige  Stelle  am.  II,  18,  34  als  nicht  im  Widerspruch  mit 
unserer  Epistel  stehend :  quominus  nymphae  consilium  protenus  sequere- 
tor,  et  amoris  spe  indulgentis  et  desilicndi  metu  retinebatur,  donec  ab 
amato  epistulam  acciperet.  Quae  cum  nulla  rescripta  esset,  Sappho  nuUo 
praeter  saltum  remedio  relicto  praecipitem  de  rnpe  se  misit  eoque  ad 
Phaonem  convertit  amorem,  quem  postea  Sabinus  adumbrasse  videtur. 
£&  ist  dies  gewifs  eine  geschickte  Interpretatiou,  durch  welche  die  von 
mir   früher   geäufserten  Bedenken   (Jahresb.  p.  246)    gehoben   würden, 
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wenn   anch   nur  mit  einem  Worte  die  ergänzten  Qedanken  angedeutet 
wären. 

Übergehend  zum  Metrischen,  findet  Barbn  Übereinstimmung  mit 
ovidischem  Gebranch  zoDächst  in  den  Elisionen  des  Pentameten; 
die  durch  Heinsins  eingeführte  Elision  Et  forma  et  meritis  v.  188  will 
er  dnrch  Wiedereinsetzung  der  handschriftlichen  Lesart  Et  formae  m, 
beseitigen:  aber  was  heifst  denn  formae  meritis'^  Für  Et  forma  et  m. 
hat  schon  de  Yries  trefflich  v.  23  angeführt;  das  singulare  verum  nt 
V.  96  soll  dnrch  ähnliche  Singularitäten  (cf.  anch  die  prae£.  zu  meiner 
Ausga1)e  p.  XT)  geschützt  werden:  die  Empfehlung  von  insnlam  ament. 
st  insula  habet  her.  X,  86  ist  ganz  überflüssig  (vergl.  Jahresb.  XLIII 
198).  Auch  die  Elisionen  des  Hexameters,  der  Hexameterschlufs,  die 
Quantität  bieten  nach  B.  nichts  dem  ovidischen  Gebrauch  widersprechendes, 
wenn  man  v.  182  versns-erunt  liest,  aufs  er  57  Slcäuus  und  rependö 
y.  32,  was  des  Sinnes  halber  auch  nach  Barbn  nicht  geändert  werden 
darf.  Der  durch  das  spondeische  Wort  im  ersten  FuTs  und  die  Censur 
und  das  nichtovidische  se  invenit  anstöfsige  Vers  113  dagegen  >)11  in 
Sed  postqnam  dolor  emersit  verwandelt  werden:  aber  schon  die  Ver- 
gleichung  mit  her.  X,  43  f.  zeigt,  was  der  Verf.  sagen  wollte  (cf.  auch 
Gronov.  obs.  II  c.  XXI).  Der  Versuch,  ovidisches  Metrum  und  ovi- 
dischen Ausdruck  herzustellen,  ist  zu  gewaltsam,  als  dais  man  ihn  als 
gelungen  anerkennen  könnte,  und  somit  bleiben  auch  nach  und  trotz 
Barbn  die  von  mir  Jahresb.  XLUI  p.  218  und  244  angeführten  An- 
stOfse  besteben;  auf  v.  40  und  70  ff.  geht  B.  nicht  ein.  Die  Änderung 
von  Erichtho  in  Erinys,  welche  nach  anderen  auch  Barbn  empfiehlt,  ist 
nach  der  Darlegung  von  Comparetti  in  seiner  schönen  Untersuchung 
über  den  Sapphobrief  p.  20  und  den  von  de  Vries  p.  136  gegebenen 
Ergänzungen  nicht  zu  billigen.  —  Zum  SchluTs  schlägt  B.  für  v.  4  unde 
veniret  opus  vor  und  für  v.  7  elegi  quoque,  beides  nach  Francof.;  vor 
156  soll  eine  Lücke  angenommen  und  nach  hactenus  et  statt  h.  ut  ge- 
lesen werden ;  auch  vor  dem  Schlnfsvers  sollen  einige  Verse  ausgefallen 
sein,  qnibus  Sappho  Pbaouem  orabat  ut  responsum  mitteret,  etiamai  nihil 
alind  eins  crndelis  epistnla  contineret,  nisi  ut  medicinam  aquae  Leuca- 
diae  qnaereret:  von  diesen  Vorschlägen  scheint  mir  nur  der  zu  156  an- 
nehmbar, aber  ohne  die  Änderung  von  et  in  ut;  der  letzte  ist  jedenfaDs 
bei  richtiger  Interpunktion  und  richtiger  Interpretation  des  Hoc  (=  ju- 
vare  te  fugisse)  überflüssig.  — 

Ich  wende  mich  zu  den  erzählenden  Gedichten,  den  metamorphosen 
und  den  fasten.    Hier  ist  zuerst  zu  erwähnen 

E.  Maafs,  commentatio  mythographica.     Ind.  schol.  Gryphiswald. 
1886/87.     XXII  S. 
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Im  dritten  Kapitel  dieser  Abhandlung  deht  ITaaTs  die  von  Ifayer 
und  KieikUng  richtig  erklftrte  Erwähnung  des  bacchischen  Proteaüans- 
bildes  (vergL  Jahresb.  XLTTT  157)  in  Ovids  XIII  Heroide  zur  Erklärung 
Ton  Apnl.  met  17,23 — 27.  YIII,  1 — 14  heran;  die  Übereinstimmang 
zwischen  Ovid,  Nonnns  und  Apnleins  (p.  XI  adn.  8)  ist  durch  Zurück- 
gehen auf  ein  und  dasselbe  euripideische  Original  entstanden.  Im  fünften 
Abschnitt  versucht  der  Verfasser  den  Nachweis,  dafs  das  von  Anna  im 
fänften  Buch  der  Aeneis  und  in  Ovids  Fasten  in,  524  Erzählte  auf 
Naeviua'  Pnnica  zurückgeht  und  diesem  auch  die  Barce  Yergils  ent- 
nommen ist;  wichtig  ist  es  jedenfalls  festzuhalten,  worauf  Maafs  p.  XIX 
adn.  aufmerksam  macht,  dafii  Anna  ursprünglich  latinischen  Ursprungs 
imd  erst  mit  dem  zum  Numicius  gewordenen  Aeneas  verbunden  worden 
ist:  Darlegungen,  wie  sie  E.  Teltscher  (Progr.  des  k.  k.  Staatsober- 
gymnasiums zu  Mitterburg.  Triest  1877)  versucht,  werden  damit  am 
besten  widerlegt.  Kapitel  VI  bespricht  Maafs  die  vielbehandelte  Stelle 
der  Metamorphosen  I,  543  ff.  von  der  Verwandlung  der  Daphne:  aus- 
gehend von  der  richtigen  Überlegung,  dafs  in  einer  mit  dem  Anfang 
(vergl.  V.  481  ff.)  übereinstimmenden  Fassong  nur  Peneus  —  es  ist  dies 
(v.  486)  ein  callimacheischer  Zug  cf.  Callim.  hymn.  in  Dian.  v.  6  — ,  nicht 
TeUus  erwähnt  sein  konnte  und  dafs  das  Nebeneinander  beider  Gottheiten 
ausgeschlossen  ist,  kommt  Maafs  zu  der  Ansicht,  auf  die  schon,  abweichend 
von  F.  Ritschi,  auch  M.  Haupt  hingewiesen  hat,  dalls  wir  hier  die  Beste 
resp.  die  Andeutnng  einer  doppelten  Bezension  im  Marcianus  haben ;  die 
eine  liegt  uns  bei  Lactanz,  die  andere  bei  Hygin.  fab.  203  vor.  Der 
Laurentianns  hat  beide  kontaminierend  vereinigt;  das  ursprüngliche  war: 
Victa  labore  fugae  spectans  Peneidas  undas  'fer  pater,  inquit,  opem,  si 
flomina  numen  habetis;  qua  niminm  placui,  mutando  perde  figuram\  Die 
zweite  Bezension  setzte  dafür:  Victa  ].  f.  ^Tellus  ait,  hisce,  vel  istam, 
qnae  fttcit,  ut  laedar,  m.  p.  f.\ 

Derselbe  Gelehrte  macht  Hermes  XXIV  464  auf  den  allerdings 
bemerkenswerten  Umstand  aufmerksam,  dals  die  beiden  seltenen  Sagen 
von  Issa  und  Erigone  im  Herakles  des  Parthenios  und  unmittelbar 
nebeneinander  von  Ovid  mett.  VI  124  f.  erwähnt  werden.  So  auffallend 
dies  ist,  so  ist  es  doch  noch  kein  Grund,  den  Parthenios  als  Quelle 
Ovids  hier  anzunehmen :  in  der  comm.  mythogr.  II  (Ind.  schol.  Gryphis- 
wald.  1894)  kommt  Maafs  p.  Xni  auf  das  Verhältnis  zwischen  Ovid  und 
der  Aufzählung  von  Metamorphosen  zu  sprechen,  welche  bei  Westermann 
mythogr.  p.  347  f.  =  Paradax.  p.  222  abgedruckt  ist:  v.  Wilamowitz,  der 
zuerst  in  den  Analecta  Euripidea  p.  182  auf  diese  aufmerksam  machte, 
hielt  sie  für  entnommen  aus  Ovid ;  sehr  auffallend  ist  zweifellos  die  Beihen- 
folge,  die  ganz  mit  Ovid  stimmt.  Maafs  dagegen,  den  Nachdruck  auf 
Verschiedenheit  der  Namen  legend  (Orchamns  Belides-Orchomenus;  Nycti- 
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mene-Nyctinome,  Clymeni  filia)  und  aaf  vencliiedeiitliche  Abweichungen  ii 
der  Erzählung:  selbst,  kommt  zu  dem  Resultate,  dafs  Ovid  und  der  Ana 
nymus  ans  gleicher  Quelle  schöpften.  Ich  bin  der  Meinung,  daüei  dei 
Anonymus  den  alten  Kommentar  benutzte,  auf  den  auch  andere  Spnrei 
weisen  s.Progr.  v.  Gotha  1889  S.  1  s.  u.p.  41.  8o  erklärt  sich  die  Anordmm^ 
und  zugleich  der  sehr  bemerkenswerte  Umstand,  dafs  die  Sage  Tom 
Eaben  beim  Anonymus  fehlt,  die  Ovid  schon  im  Original  des  CaUimachu! 
oder  dem  nach  diesen  gearbeitete  Handbuch  verbunden  fand  (s.  u.  p.  35), 
Dafs  Ovid  auf  so  weite  Strecken,  wie  hier  vom  I. — lY.  Buch  bezeugt 
wäre,  derselben  Quelle  folgte,  scheint  mir  unglaublich.  Im  Y.  Kapitd 
derselben  Abhandlung  versucht  Maafs  bei  Hygin.  fab.  176  (Lycaon] 
zwei  verschiedene  Sagenformen  nachzuweisen,  was  wohl  zuzugeben 
ist:  aber  alles  weitere  halte  ich  für  nicht  zutreffend,  so  vor  allem  die 
Behandlung  des  Fragmentes  bei  üygin  177,  wo  doch  die  vorge- 
schlagene Form  Lycaoniae  sublate  e  semine  nymphae  geradezu  unmög- 
lich ist^  und  die  Annahme,  dafs  der  Frevel  der  Söhne  Lycaons  in  Q^en« 
wart  des  Areas  verübt  wurde;  bei  Hygin  steht  keine  Silbe  davon,  viel 
mehr  scheint  doch  das  postea  fab.  176  dies  direkt  auszuschliefaen. 

Im  Philologns  XLVIH  (1890  N.  F.  U)  220  ff.  vergleicht 

O.  Crusius  die  Darstellung  des  Mythus  von  der  Yerwandlun^ 
der  tyrrhenischen  Seeräuber  durch  Dionysos  bei  Ovid.  met.  III  582  ff 
und  Hygin.  fab.  134.  Beide  gehen  nach  ihm  selbständig  auf  ein  helle- 
nistisches Gedieht,  vielleicht  einen  Hymnos  oder  ein  Epyllion  Theokritf 
s.  p.  226,  zuiiick,  welches  vielleicht  auch  die  in  Einzelheiten  mit  Oni 
Obereinstimmenden  Berichte  beiSeneca(Oedip.441  ff.)  undNonnos  benatztei 
s.  auch  Rh.  Mus.  XLIY453.  —  Für  die  Yerwaudlung  der  Binsen  inKorallei 
durch  das  Gorgonenhanpt  macht  derselbe  Gelehrte  (Rh.  Mas.  a.  a.  0.] 
auf  die  sehr  auffallende  Parallele  zwischen  Ovid  met.  IV  742  ff.  und 
Orphica  558—574  aufmerksam,  die  auch  wieder  durch  gleiche  Quelle 
erklärt  wird;  die  ursprünglichere  Fassung  hat  der  sog.  Orpheus  bewahrt, 
Ovid  dagegen  willkürlich,  aber  nicht  geschickt  geändert.  Für  met. 
XIV  707  (Iphis)  zieht  Crusius  die  entsprechende  Schilderung  derselben 
Situation  bei  Asclepiades  AP  Y  145  heran:  der  alexandrinische  Cha- 
rakter dieser  ganzen  Erzählung  scheint  mir  unzweifelhaft. 

Die  von  Welcker  Gr.  Trag.  I  286  ff.  behauptete  Abhängigkeit 
Ovids  in  der  Erzählung  von  Niobes  Untergang  met.  VI  146—312  von 
der  Tragödie  des  Sophokles  leugnet  J.  Panzer  De  mythographo  Ho- 
merico  restituendo.  diss.  Gryph.  1893  sent.  contr.  2.  In  der  Dissertatiou 
selbst  behandelt  P.  die  wichtige  Frage  nach  der  Restitution  der  bei  den 
Homerscholiasten  sich  findenden  iTroptai,  welche  auch  für  die  ovidische 
Quellenuntersuchung  von  Wichtigkeit  sind. 

Auch  Ii.  Wagner  giebt  in  den  Curae  mythographae,  die  er  der 
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Ausgabe  der  von  ihm  in  eioem  Yaticanns  anfgefandenen  Epitome  Yati- 
eana  ex  ApoUodori  bibliotheca  (Lipsiae  1891)  anhängt,  einige  bemerkens- 
werte Fingerzeige  für  ovidische  Quellenforschung:  so  besonders,  um 
gelegentliche  ÄuAemngen  über  her.  IV  (Phaedra)  Ym  (Hermione) 
XTTT  (Landamia)  XY  (Paris)  Ibis  515  zu  übergehen,  zu  mett  YII,  404  ff. 
(Theseus),  welche  Stelle,  worauf  auch  schon  A.  Michaelis  Arch.  Zeitung 
XTiTTT  (1885)  281  f.  291  f.  hingewieseu,  auf  den  Aegeud  des  Euripides 
mrückgehen  soll.  Dafür  spricht  vor  allem  die  Verlegung  des  Kampfes 
mit  dem  marathonischen  Stier  vor  die  Erkennungsscene.  Gegen  die  Be- 
natzODg  einer  blofsen  Hypothesis,  wie  ich  sie  annehme,  spricht  gewifs 
nicht  die  Erwähnung  des  Liedes  zum  Preis  des  Theseus  (v.  433),  welches 
ja  immerhin  einzelne  Anklänge  an  das  Lied  des  Chores  bei  Euripides 
(IQehaeliB  a.  a.  (>.  S.  293)  enthalten  mag.  Für  die  Erzählung  von 
IcaruB  und  Dädalus,  welche  in  der  Fassung  der  epit.  Vat.  allerdings 
auffallende  Übereinstimmungen  mit  Ovid  met.  YIII  183  ff.  =  a.  a. 
1121  ff.  zeigt,  vermutet  Wagner  p.  133  auch  fUr  Ovid  als  Quelle  die 
oTTia  dee  Callimachus:  von  der  vom  ovidischen  Bericht  abweichenden 
Notiz,  welche  der  Scholiast  zu  11.  B  145  aus  Philostephanos  und  Calli- 
machoB  iv  a^rioic  erhalten  hat,  dafs  Dädalus  in  Sizilien  auf  Icarus 
wartete,  findet  sich  in  der  neuerschlossenen  Quelle  nichts;  W.  hätte  in 
seiner  Untersuchung  sich  auch  auf  0.  Eobert,  Arch.  Zeitung,  1877 
S.  4  ff.  beziehen  können. 

TJm  gleich  hier  einen  weiteren  Hinweis  der  Benutzung  des  CaUi- 
machoB  anzuknüpfen,  der  gleichfalls  einem  neuen  Funde  verdankt  wird, 
80  erwähne  ich,  dafs  Th.  Gomperz  in  seiner  vortrefflichen  Behandlung  der 
in  einem  ägyptischen  Papyrus  neu  aufgefundenen  und  durch  glücklichen 
Scharfsinn  erkannten,  jetzt  in  den  Papyri  des  Erzherzogs  Bainer  (Heft  VI) 
abgedruckten  Fragmente  der  Hekale  darauf  aufmerksam  gemacht  hat, 
dafs  die  bei  Ovid  II,  536  ff.  sich  findende  Verbindung  des  Mythus  vom 
Raben  mit  dem  von  der  Krähe  (diese  hat  selbst  M.  Haupt  zu  v.  531 
eine  ganz  äufserliche  genannt)  schon  in  Callimachus*  Hekale  zu  lesen 
war,  ja  dalb,  wenn  anders  die  Lesung  richtig  ist,  col.  III,  12  das 
neue  Fragment  (Bi^iia-z  dveijai)  sogar  eine  sprachliche  Übereinstimmung 
mit  Ovid  (11,  560  nodosque  .  .  .  diducit*)  bietet.  Dafs  Ovid  die  Hekale 
gekannt  hat,  zeigen  ja  die  Anklänge  in  den  Fabeln  von  Philemon  und 
Hyrieus.  In  der  ersten  dieser  Fabeln  aber  hat  Ovid,  umgekehrt  wie 
Nonnus  Dionys.  XVII,  52.  55,  mit  Zügen  aus  der  Theseus -Hekale - 
erzählung  (s.  auch  unten  zu  Schnitze,  Enphorionea  p.  42)  auch  Nach- 
ahmung  der  in  den  Aktien  behandelten  Herakles -Molorchossage  ver- 


*)  Zu  II  569  Phocaica  tellus  vergl.  Bonner  Studien  für  Kekul6  S.  129 
und  V.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidauros  S.  60. 
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banden,  wie  E.  Maafs,  Herme«  XXV  p.  521  f.  scharMnnig  nachweist; 
da  eine  absicbtlicbe  Änderung  (statt  von  einem  Bock  redet  O.  von  einer 
Gans)  vorliegt,  so  ist  wohl  auch  hier  an  Benntsnng  des  Originals  sn 
denken.  Das  Verhältnis  von  Callimachns'  Hekale  m  Ovid  bespricht 
auch  V.  Wilamowitz   in  den  Nadir,  d.  Oötting.  Ges.  d.  Wisa.  1893 

p.  734.       - 

Auch  ein  dritter  Fond  ist  ergiebig  für  Ovid  and  weist  vielleicht 
gleichfalld  auf  Gallimachas.  Die  Exzerpte  ans  Plntarchas  de  proverbiis 
Alexandrinornm ,  die  O.  Grasins  zum  ersten  Mal  ediert  hat  (Leipzig 
1887),  enthalten  anter  n.  5—8  Sprichwörter,  die  «ich  aaf  die  Unter- 
welt (5.  7.  8)  beziehen  in  Yerbindnng  mit  derlnosage  (6).  n.  5  ent- 
hält ein  Citat  ans  Gallimachas  (Schneider  n.  110 II  p.  379);  die  Inosage 
aber  wird  in  Verbindnng  mit  einer  Schilderang  der  Unterwelt  bei  Ovid 
met.  rV,  414  ff.  erzählt  and  zwar  so,  da&  das  bei  Plntarch  ErwShnte 
sich  ansdrücklich  oder  angedeutet  anch  bei  Ovid  findet.  In  den  Jahrb. 
f.  klass.  Philol.  135  (1887)  p.  243  vergl.  Bh.  Mos.  XLIV  p.  463  vermutet 
deshalb  Grasins,  dafs  der  Verfasser  resp.  Sammler  der  Sprichwörter 
Seleucus  (über  ihn  s.  Plut.  praef.  p.  XVI  ff.)  einzelne  Stellen  eines  be- 
rühmten Gedichtes,  welches  auch  dem  Ovid  als  Quelle  vorlag,  benntzt 
hat:  auf  Gallimachas  führt  ihn  das  Gitat  n.  5  and  das  epische  Wort 
ijireoavaC  in  n.  7.  Die  Kombination  ist  sehr  scharfsinnig,  aber  hervor- 
zuheben ist  doch,  dafs  in  dem  betreffenden  Gallimacbusfragment  (cf. 
Naeke  Hecale  p.  209.  214)  nach  dem  Zeugnis  des  Soidas  nicht  von  Ino 
aondern,  was  ja  die  Beziehung  auf  jene  Sage  nicht  ausschliellit ,  von 
Demeter  erzählt  war.  Auch  für  n.  43  CHXteK^wv  $dfxpua)  sucht  Grasins 
< Jahrb.  135  S.  663)  durch  Ovid  met.  X,  263  (Heliadum  lacrimas)  nnd  für 
n.  44  durch  Ovid  met.  X,  560 — 707  alexandrinische  Quellen  zu  erweisen: 
wenn  er  für  die  im  X.  Buch  der  Metamorphosen  erzählte  Atalantesage 
auf  Philetas  verweist,  so  kann  ich  diesen  Hinweis  auf  Grund  des  unten 
Auszuführenden  nicht  anerkennen;  die  erste  der  Pygmalionfabel  ent- 
nommene Parallele  ist  allerdings  schlagend  und  bietet  vieUeicht  Hinweis 
<cf.  Müller  frgt.  Bist.  Gr.  11  p.  31)  auf  den  Gallimacheer  Philostephanos 
oder  auf  Callimachus  selbst. 

W.  Immerwahr,  De  Atalante  (diss.  Berol.  1885.  72  S.)  berührt 
im  ersten  Kapitel  seiner  Dissertation  auch  die  ovidische  Darstellung  der 
böotischen  Sage  von  Atalante  und  Hippomenes  (met.  X,  560  ff*.)  und 
ihre  Abweichungen  von  der  ursprünglichen  Fassung  bei  Hesiod,  ver- 
zichtet aber  auf  den  Versuch,  einen  wahrscheinlich  alexandrinischen 
Gewährsmann  aufzufinden.  Dieser  Vermutung  tritt  C.  Robert  im  Hermes 
XXn  (1887)  S.  445—454  entgegen,  in  dem  er  aus  der  allerdings 
schlagenden  Obereinstimmung  eines  attischen  Vasenbildes  des  V.  Jahr- 
hunderts mit  Ovid  für  diesen  als  Quelle  die  Bypothesis  des  entsprechenden 
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Hesiodstückfl  (doch  wohl  einer  Eöe)  aafitellt.  In  den  poma  Tamasena, 
welche  nach  Robert  ein  Znaatz  Ovids  sind,  glaubte  ich  (vergl.  Jahi'esb, 
XXX  r  p.  165  adn.)  einen  Hinweis  anf  Philoatepbanos  resp.  seinen  Lehrer 
Oallimachus  (s.  o.  p.  36)  zu  finden,  wobei  wohl  auf  den  Zusammenhang  mit 
anderen  cyprisclien  Sagen  bei  Ovid  hingewiesen  werden  darf;  anch  für  den 
Mythos  von  den  Cerastae  hat  G.  Knaack  Hermes  XXV(1890)  p.  83  gleich-* 
falls  anf  Philostephanos  anfhierksam  gemacht.  Die  Erwähnung  der  goldenen 
kypriachen  Äpfel  bei  einem  Komiker,  die  0.  Cm  sin s  Rh.  M.  XLIV  p.  454 
notiert,  zeigt  wohl  die  Verbreitung  der  Sage,  giebt  aber  f&r  Ovid  keinen 
weiteren  Nachweis.  Die  schlagende  Verteidigung  der  handschriftlichen 
Lesart  bei  Ovid  X,  591  aura  refert  ablata  citis  talaria  (==^  icepij^upia; 
eine  solche  Fulsbinde  ist  auf  der  Vase  deutlich  dargestellt)  plantis  durch 
Robert  (1.  L  p.  449)  will  ich  in  diesem  2^sammenhang  gleich  mit  erwfthnen 

Fdr  die  Spuren  der  peloponnesischen  Sage  (Milanion  und  Ator 
lante),  wie  sie  sich  bei  Properz  und  Ovid  (a.  a.  I,  187  ff.  am.  UI,  2,  29 
n.  B.)  finden,  will  Immerwahr  lediglich  auf  Grund  der  an  sich  ja  fest« 
stehenden  Bekanntschaft  dieser  Dichter  mit  Gallimachus  und  Philetas 
und  der  Erwähnung  der  Sage  in  einem  Fragment  des  letzteren  (Schol. 
ad  Theoer.  II,  120  =Philetae  frgt.  3  ed.  Bach  p.  50),  für  welches  frei- 
lich nicht  einmal  feststeht,  ob  in  ihm  von  Milanion  oder,  wie  der  Theo* 
kritscholiast  sagt,  von  Hippomenes  die  Rede  war,  und  ob  es  auch  nur 
überhaupt  einem  die  Atalantesage  besonders  behandelnden  Gedichte  ent- 
itammt,  denPhiletas  alsQuelle  zu  vermuten  s.  anch  p.36und38;  ich  wundere 
mich,  daia  ein  so  besonnener  Gelehrter  wie  W.  Eoscher  (BerL  philol. 
Wochensch.  1887  S.  1248)  diese  jedes  sicheren  Grundes  entbehrende  Ver- 
mutung einen  Nachweis  genannt  hat.  Wenn  übrigens  bei  Hygin.  fab.  185 
dieselbe  Quelle  wie  bei  Ovid  zu  Grunde  liegen  soll,  so  will  ich  doch  hier 
anf  die  mehrfachen  wörtlichen  Übereinstimmungen  zwischen  Hygin. 
and  Ovid  hinweisen:  edoctus  quis  usus  in  eis  esset  Ovid  651:  docuique 
(|uis  usus  in  Ulis;  Hyg.  illa  .  .  ammii*atur  aurum,  declinavit  Ov.  667 
obstipuit  virgo  nitidique  cupidine  mali  declinat  cursus;  Hyg.  oblitus  .  . 
grates  ei  non  egit  Ov.  682  nee  gi^ates  immemor  egit;  andererseits  hat 
Hygiu.  einzelne  Züge,  die  Ovid  nicht  kennt,  wir  finden  also  hier  ein 
ganz  iUinliches  Verhältnis  wie  in  der  Sage  von  den  tyrrhenischen  See- 
räubern s.  0.  p.  34. 

Für  die  Atalante-Erzählung  des  VIII.  Metamorphosenbuches  nimmt 
Immerwahr  (p.  14)  den  Meleager  des  Accius  als  Hauptquelle  an  (s. 
näheres  bei  0.  Ribbeck  Rom,  Trag.  p.  506  flf.). 

Im  Hermes  XXII  (1887)  p.  637  findet  G.  Knaack  in  dem  über«» 
einstimmenden  Ausdruck  bei  Ovid  met.  II,  398  f.  mit  Lukrez  V,  403 
einen  weiteren  Hinweis  auf  die  von  ihm  in  den  quaestiones  Phaethonteae 
(8.  Jahresb.  XLIII  p.  157)  vermutete  alexandrinische  Vorlage. 


• 
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In  derEinleitnng  zu  seiner  Bearbeitung  und  meisterhaftenfibersetzung 
von  Euripides'  Hippolytos  p.  56  stellt  von  Wilamowitz  die  von  Kalk- 
mann (s.  Jahresb.  XXXI 163  f.)  behauptete  Behandlung  des  entsprechenden 
Stoffes  durch  Gallimachus  in  Abrede,  ohne  jedoch  die  Existenz  eines 
hellenistischen  Gedichtes  überhaupt  zu  bestreiten.  Aiif  die  eben  er- 
wähnte Abhandlung  von  Immerwahr  kommt  E.  MaaA  im  Hermes  XXV 
p.  623  ff.  zurück.  Durch  eingehende  Vergleiehung  der  von  NonnoB  XY, 
169  ff.  erzählten  Sage  von  Nikaea  und  Hymnos,  die  L  allerdings  auch 
schon  angeführt  hatte,  mit  Ovid  a.  a.  II,  185  ff.  kommt  er  zu  dem 
gewifs  richtigen  Besnltat,  dafs  dorch  die  Einfachheit,  Wirklichkeit  nnd 
Wirksamkeit  der  von  Ovid  verwendeten  Z^e  die  »Originalität  für  die 
Darstellung  der  Atalantesage,  der  Ovid  folgt,  endgültig  verbürgt*  wird. 
Dasselbe  hellenistische  Gedicht  haben  auch  Musaeus  146—156  und 
TibuU  IV,  3  benutzt;  dafür,  dais  sein  Verfasser  nicht  Philetas  sein 
kann,  bringt  MaaiB  das  Argument  bei,  dafs  bei  Ovid  Milanion  durch 
aufopfernde  Dienste,  bei  Pbüetas  durch  die  Äpfel  der  Aphrodite  beim 
Wettlauf  zum  Ziele  gelangte  s.  o.  p.  37. 

Auch  für  fast,  n,  108  ff.  (Arion)  findet  0.  Crusius  (Bhein.  Mus. 
XLVII  p.  70  f.)  bei  Ps.-Dio  Corinth.  XXXVI  in.  (vol.  11  p.  293  Din- 
dorf)  einen  Hinweis  auf  die  benutzte  griechische  Quelle,  auf  die  nach 
ihm  auch  Flut.  Sept.  sap.  conv.  18  p.  191  hinführt;  jedenblls  wird 
durch  die  Pai*allele  schlagend  die  Merkeische  Athetese  widerlegt. 

Im  Phüologus  (N.  F.  IV  p.  137—162)  behandelt  Tb.  Zielinski 
die  Sage  von  Erysichthon ,  ausgehend  von  der  ovidischen  Metamorphose 
Vni,  728  ff.  Was  zunächst  den  Text  dieser  selbst  anlangt,  so  will  Z. 
v.  778  f.  statt  damno  nemorumque  suoque,  omnes  germanae  nach  den 
Spuren  der  besten  codd.  (Laur.  suorum,  Marc,  suoque,  aber  que  auf 
BASur;  dieselbe  Lesart  und  Korrektur  bietet  nach  Riese  auch  Neap.) 
d.  n.  suorum  et  nece  germanae  (so  Barberin.  und  Sen.  2  bei  Jahn; 
N.  Heinsius:  et  nece  germana)  lesen:  die  gute  Überlieferung  und  der 
Zusammenhang  machen  allerdings  omnes  v.  779  vei*dächtig;  v.  819  soll 
statt  fancesque  et  pectus  et  ora  eingesetzt  werden  f.  et  p.  et  alvum: 
aber  einatmen  kann  doch  Erysichthon  nur  mit  Kehle,  Brust  und 
Mund.  V.  835  f.  sollen  unecht  sein:  aber  abgesehen  von  der  mytholo- 
gischen Bedeutsamkeit  des  Vergleiches  (s.  Zielinski  p.  160),  der  sich 
auch  bei  Ovids  Vorbild  Oallimachus  (hymn.  in  Gerer.  90  f.)  findet,  ist 
doch  in  v.  836  nicht  sowohl  eine  Weiterführung,  als  eine  parallele 
Ausführung  des  Gedankens  zu  suchen:  das  peregrinos  amnes  hat  schon 
Polle  in  seinem  Wörterbach  treffend  mit  *aus  der  Ferne  kommend' 
übersetzt  und  erklärt.  Auch  der  Annahme  einer  Dittographie  v.  864  ff. 
kann  ich  nicht  beistimmen:  quisquis  es,  ignoscas;  sie  has  deus  u.  s.  w. 
soll   die   vom  Dichter  beabsichtigte  letzte  Fassung  der  Stelle  sein,    die 
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die  Herausgeber  mit  der  früheren  (quisqnis  es  .  .  inhaesi)  darch  die  ovi- 
disehe  Formel  qnoqne  minus  dnbites  verbunden  haben  sollen;  aber  das 
die,  übi  Sit  verlangt  doch  zunächst  eine  Antwort,  ehe  eine  Beteuernng 
folgen  kann.  Nicht  abweisen  möchte  ich  die  Änderung  v.  873  cerva  re- 
dibat  statt  cervns  abibat,  aber  zwingend  scheint  sie  mir  auch  nicht 
Doch  sind  diese  textkritischen  Bemerkungen  nur  <i>c  iv  irapep^cp  gegeben, 
der  Hauptinhalt  der  gediegenen  und  gedankenreichen  Arbeit  beschäftigt 
sich  mit  dem  Sagenstoffe  selbst. 

Nach  eingehender  Vergleichung  Ovids  mit  Callimachus,  der  im 
Hymnus  in  Cererem  die  Mestraepisode  nicht  kennt,  erweist  Zieliuski,  ohne 
sieh  auf  eine  eingehende  Quelleoanalyse  einzulassen,  die  wohl  auch 
hier  auf  ein  mythologisches  Handbuch  führen  wird  (doch  cf.  Progr.  Qroth, 
1893  p.  14),  zumeist  0.  Crusius  zustimmend,  dafs  Ovid  einer  konta- 
minierten Sagenform  folgt,  wie  sie  allerdings  nicht  erst  für 
Lycophron  und  Nicander,  sondern  schon  für  Hellanikos  anzunehmen 
ist,  in  welcher  die  Sagen  von  Erysichthon  und  Mestra  schon  verbunden 
waren.  Der  Vater  der  Mestra  ist  ursprünglich  Aü&wv  ^  Helios,  Mestra 
—  dies  ist  gewife  die  ursprüngliche  Namensform  —  ist  ursprünglich 
identisch  mit  Medeia;  ihre  Zauberkraft  besteht  in  ihrer  Verwandlungs- 
fthigkeit,  die  sie  erst  nach  späterer  Sage  von  Poseidon  erhält  (Ovid 
T.  851.  870  stimmen  nicht  mit  730.  738).  Eiysichthon  ist  nach  Z.  ur- 
sprünglich <=  Poseidon,  der  mit  Demeter  um  das  triopische  Land  streitet, 
wie  am  Athen  mit  Pallas.  Das  Hestramärchen  hat  zahlreiche  Analoga: 
auf  Grund  eines  in  der  Oviderzählung  verloren  gegangenen  Märchen- 
zages gelingt  es  Zieliuski,  mehrere  Angaben  Ovids  (738  Antolyci  coniunx 
und  875  vis  tamen  illa  mall  postquam  consumpserat  omnem  |  materiam) 
glänzend  zu  erldären  (p.  152):  Antolycus,  der  schlaue,  kennt  den  Zauber, 
durch  den  die  Tochter  immer  wieder  zum  Vater  zurückkehrt;  er  wird 
zum  endgültigen  Käufer  und  Erysichthon  kann  sich  nun  nicht  mehr 
durch  den  Verkauf  der  Tochter  einähren;  diese  Annahme  bringt  auch 
Licht  für  Ovid  Ibis  425  f. ,  wo  zu  destituare  zu  ergänzen  ist  a  filia. 
Auch  die  Selbstzerfleischung  des  Erysichthon  ist  nach  Zieliuski  ein  echter 
Sagenzng  (p.  142  f.);  die  Einführung  der  Farnes  ist  wohl  erst  römisch 
(vergl.  auch  0.  Weise,  Charakteristik  der  röm.  Sprache  p.  81).  Für 
diese  exegetischen  Bereicherungen  ist  die  Ovidforschung  vor  allem  dem 
8char£sinnigen  Verfasser  zu  Dank  verpflichtet.  Ich  schlieise  eine  Ver- 
mutung an,  die  sich  mir  bei  der  Lektüre  dieses  Aufsatzes  von  neuem 
aufdrängte:  das  ovidische  immensaque  viscera  v.  829  scheint  mir  nach 
den  avidas  fauces  durchaus  unpassend;  führt  nicht  der  Xi(jlöc  aidwv  bei 
Callimachus  hymn.  VI,  67   mit  Notwendigkeit  auf  Incensaque  viscera? 

Auch  E.  Holland,  De  Alpheo  et  Arethusa  (Commentationes 
philologae  Eibbeckianae  p.  383—414)    versucht   für   die  bei  Ovid  sich 
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findende  Form   der  Arethosaaa^  CallimachnB'   «ittä  als  Qaelle  sa  er- 
weisen, indem  er   für  die  in  den  Metamorphosen  Y,  578  ff.  and  des 
Fasten  IV,  417  ff.  von  Ovid   erzählte  Sage  vom  Banb  dar  Proserpina 
trotz  mannigfacher,   dnroh  die  verschiedene  Katar  der  beiden  Gedichte 
erklärbare  Abweichnngen  doch  eine  gemeinsame  QneUe  annimmt,   die 
nach  vielfachen  Übereinstimmungen   zwischen  Fastenversen   und  Calli- 
machusfragmenteu  in  den  Aetien  des  Calümachns  zu  finden  sekn.     Wenn 
man   die   von  Schneider,    Callim.  n  107  gemachte  ZasammensteUofig 
durchgeht,  wird  man  schwerlich  zugeben,  dafs  hier  ein  Beweis  geliefert 
ist,    der  jene  Vermutung  zur  GewlTsheit  werden  liedie.    Die  Oberein- 
stimmungen   zwischen   Fasten  und  MetamorphAfen  sind  ja   unleugbar, 
aber  ob  sich  f&r  die  Erzählungen  überhaupt  eine  bestimmte  Qaelle  und 
noch  dazu  eine  einheitliche  erweisen  lassen  wird,  bezweifle  ich ;  einzehies 
in  den  mett.   ist  gewüs  aus  Nikander  eingefügt,   s.   auch  B.  Förster, 
Baub  der  Fersephone  p.  80  ff.  und  in  den  Analecten  zu  dieser  Arbeit 
(Philologus  Suppl.  lY).  —  Serv.  ad  Aen.  HI,  694  geht  von  den  Worten 
haec  secundum  fabulas  an  auf  Ovid  zurück.   Callimachus  als  Quelle  in 
der  Erzählung  vom  Baub  der  Fersephone  nahm  achon  E.  Förster,  und 
nach  ihm  O.  Kern  im  Genethliacon  Gottingense  (Halls  1889)  p.  103 ff.  an. 
In  der  umfangreichen  Abhandlung  De  Oallistus  fabula  (Leipe^;er 
Studien  Xu,  235—365)  hat  E.  Franz  auch  die  beiden  OvidparÜen  (met 
II,  411  ff.  fast,  n,  155  ffl),   in   denen   die  Kallistosage  erzählt  ist  und 
die  allen  späteren  Erwähnungen  derselben,  bes.  bei  Statins  und  Seneca, 
aber  ebenso  bei  den  Kommentatoren  zu  Grunde  liegen,  auf  ihre  Quellen 
hin  untersucht.    Dafs  in  beiden  dieselbe  Darstellung  vorliegt,*)  ist  bei 
den  augenfälligen  Übereinstimmungen  sicher;   dafs  sie  auf- eine  Kombi- 
nation der  callimacheischen   und  der   eratosthenischen,   scharf- 
sinnig vom  Verfasser  hergestellten  resp.  vermuteten  Sagenfona  zurück- 
geht,  und   zwar   unter   direkter  Benutzung  der  Originale,   versucht 
Franz  im  einzelnen  p.  322  ff.  zu  erweisen.    Wenn  mir  diese  letzte  Be* 
hauptung  bei  aller  Wahrscheinlichkeit  des  Gesamtresultatee  zweifelhaft 
bleibt,  so  scheint  mir  die  weitere  Behauptung  von  der  selbständigen  Heran* 
Ziehung  des  Gedichtes,  aus  dem  uns  bei  Hygin.  fab.  177  s.  a  p.  34  und. dem 
sogenannten  Lactanz  narrat.  fab.  II  6,  wie  auch  ich  glaube,  zuaammen- 
gehörige  Verse  erhalten  sind,  unglaublich;  vielmehr  meine  ioh,  dafs  die 
evidenten  Übereinstimmungen  zwisQhen  den  betreffenden  Versen  und  Ovid 
(Franz  p.  328)   auf  0?id   als  das  Original  verweisen:   schon  die  Be- 
deutung von  succunibere  macht  es  unmöglich,  in  dem  unbekannten  Dichter 
einen  Zeitgenossen  des  Gatull  zu  erblicken;  aufserdem  kann  ja  das  betr. 


*)  Treffend  zeigt  der  Verf.  in  fast.  II,  150  eine  Selbstkorrektor  aas 
dem  Mjrthus  heraus  gegenüber  mct.  II,  501  ff. 
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Gedieht  nur  eine  beilänfige  Erwähnnng  des  Oallistomjthas  enthalten 
haben.  Ob  der  dnrch  Homer  S  201  f.  und  S  489.  1  275  veranlafste 
Zag  von  Ovid  selbständig  beigesetzt,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
in  einer  die  verschiedenen  alexandrinischen  Sagenförmen  kombinierenden 
Fassung  eines  mythologischen  Handbuches  ihm  vorgelegen  hat,  will  ich 
nicht  entscheiden. 

Aber  nicht  nur  für  die  Oviderzählung  selbst  giebt  die  fleifsige 
Arbeit  fördernde  Anregung,  sondern  auch  ftr  des  sogenannten  Lftctans' 
finarrationes  fabulamm.  Zunächst  untersucht  Franz  p.  261  die  bei  diesem 
erhaltenen  Gitate  und  tritt  f%r  die  Zuverlässigkeit  derselben  insofern 
ein,  als  er  sie  als  aus  dem  Kommentar  stammend  ansieht,  aus  dem 
einzelnes  in  den  narrationes  erhalten  sei;  nur  seien  sie  in  einzelnen 
FUllen  an  die  unrichtige  Stelle,  innerhalb  der  betr.  Erzählung,  geraten, 
iuch  ich  habe  die  Vermutung,  dais  wir  bei  Lactanz  Beste  eines  alten 
Kommentars  finden,  schon  kurz  im  Progr.  von  Qotha  1889  p.  1  angedentet. 
Aus  der  Vergleiohung  der  Ovidparaphrase  aber  mit  Hygin  fab.  177 
und  Hygin  astron.  II,  1  (p.  31  B)  kommt  Franz  zu  dem  wiederum  wahr« 
scheinlichen  Besultate,  dafs  die  Erzählungen  ans  einer  Qnelle  geschöpft 
sind.  Die  Fassung  bei  Hygin  stammt,  wie  eine  Vergleichung  mit  Lactant 
ad  8tat.  Theb.  III,  685  und  Mythogr.  Vat  U,  58  f.  zeigt,  aus  einem 
Yeigükommentar,  der  zu  Georg.  I,  246  die  ovidische  Erzählung  gab, 
aber  nicht  nach  dem  Dichter,  sondern,  wie  wörtliche  Übereinstimmungen 
ergeben,  ans  der  auch  unserm  Faraphrasten  zu  Grunde  liegenden  epitome 
H etamorphoseon ,  in  die  der  sog.  Lactanz  noch  Teile  eines  alten 
Kommentars  hereingezogen  hat. 

Ab  weiteres  Beispiel  der  Vereinigung  zweier  verschiedener  Sagen- 
förmen, die  sich  erst  bei  Ovid  nachweisen  lädst,  fähre  ich  die  von 
B.  Graeff  in  dem  Jahrb.  des  deutschen  arch.  Instit.  1886  p.  199  er« 
5rterte  Erzählung  von  Peleus  und  Thetis  an:  erst  bei  Ovid  (met.  XI, 
317  ff.)  ist  die  Sage  von  dem  von  Peleus  zur  Ehe  trotz  ihrer  Yer- 
wandlungskunst  gezwungenen  Meermädchen  Thetis  und  der  von  Zeua 
dem  Peleus  zur  Ehe  wider  ihren  Willen  gegebenen  Göttin  vereinigt. 

Während  die  meisten  der  bisher  besprochenen  Untersuchungen  das 
Terhältnia  Ovids  zu  Callimachus  betreffen,  hat  G.  Schnitze  die  Spuren 
einer  Bmuteung  des  Euphorien  bei  Ovid  in  seinen  Euphorionea,  di5$. 
Argent.  1887  S.  25—49,  vergl  G.  Knaack  Deutsche  Litteraturztg.  1888 
p.  1365  f.,  zusammengestellt.  Schon  in  meinem  ersten  Jahresbericht 
habe  ich  eine  solche  Untersuchung  al9  sehr  erwünscht  bezeichnet; 
dals  aber  die  Aufgabe  durch  die  vorliegende  Dissertation  gelöst  sei, 
möchte  ich  nicht  behaupten,  da  sie  weder  vollständig,  noch  mit  der 
nötigen  Kritik  geschrieben  ist.  Ganz  sicher  scheint  mir  erwiesen 
die    Nachahmung    Enphorions    in    der    Mythenverknüpfung,     also 


/ 


42  Jahresbericht  über  Ovid.    (Ehwald.) 

in  der  Art  der  ErzähluDg  (met.  I,  450  und  Enph.  frgt.  47  M. ;  vielleicht 
auch  met.  XII,  64  ff.  Enph.  frgt.  [77]  75  IL);  wenn  Schnitze  sagt 
Graecos  ...  ad  Nestorem  congressos  —  nt  est  apnd  Ovidinm,  so  ist  dies 
ein  Irrtnm;  anch  im  Stoff  mag  Ovid  einzelnes  dem  Enpborion  ent- 
nommen haben :  so  die  Doppelerzählnng  von  der  Entstehung  der  HyacintJie 
und  der  des  aconitnm ;  am  auffallendsten  ist  die  Übereinstimmung  zwischen 
Schol.  Ven.  ad  2  486  (frgt.  108  M.,  dazu  vergl.  Jahrb.  f.  cl.  Phüol. 
1890  p.  376)  und  Ovid  fast.  V,  495  ff.  in  der  Sage  von  Hyrieus  und 
Orion.  Aber  gerade  das  letzte  Beispiel  legt  doch  die  Frage  nahe,  ob 
denn  Ovid  den  Eupborio  direkt  benutzt  und  mit  seiner  Erzählung 
callimacheische,  der  Hekale  entnommene  Elemente  verbunden  hat,  oder 
nur  ein  nach  beiden  Quellen  gearbeitetes  Exzerpt,  eine  Frage,  die  Seh. 
gar  nicht  berührt,  ich  aber  hier  nicht  bejahen  möchte.  Die  Zusammen- 
Stellung  von  Euph.  frgt.  131  (Thersites)  mit  ex  P.  III,  9,  7  f.  scheint 
mir  ganz  unberechtigt:  denn  der  Zusammenhang  verlangt  doch,  dafs 
sich  Ovid  den  Thersites  als  häfslich  dachte;  bei  Ovid  Ib.  547  ist  auch 
meiner  Meinung  nach  puer  Harpalyces  nicht  puer  Harpagides  zu 
schreiben,  aber  gerade  das  für  Euphorios  Erzfthlung  Charakteristische, 
die  Ermordung  des  Bruders,  fehlt.  Dafs  die  Erzählung  von  H3rrieus 
in  den  Fasten  groüke  Ähnlichkeit  mit  der  von  Philemon  und  Bands 
in  den  mett.  VIII,  626  zeigt  und  beide  mit  Benutzung  von  Callimachus* 
Hekale  geschrieben  sind  (s.  auch  Enaack  a.  a.  0.  p.  1365),  hat  schon 
nach  vielen  andern  (s.  auch  Eohde,  Or.  E.  p.  506  und  Jahresb.  XXXI 
p.  162)  Korn  in  seiner  Ausgabe  zu  met.  YlIE,  611  angemerkt  s.  o.  p.  35. 

Wenn  ich  oben  sagte,  dafs  das  Material  nicht  vollständig  ver- 
wandt sei,  so  will  ich  nur  hinweisen  auf  den  Mythos  von  Anios,  den 
Euphorien  in  einem  besonderen  Gedicht  behandelt  hat,  dessen  einzig 
erhaltenes  Fragment  =^  2  M.  (ich  glaube  7xo(j,ev  der  codd.  ist  richtig; 
Aeneas  erzählt  nach  seiner  Ankunft  in  Italien  seine  Erlebnisse  bei  Anios 
resp.  das  ihm  auf  Delos  gegebene  Orakel  im  Zusammenhang  mit  dem 
später  in  Dodona  erhaltenen)  mit  Ovid  met.  XIII,  716  fibereinstimmt; 
dieser  Vers  aber  ist  in  der  Umgebung  streng  vergilischer  Tradition,  von 
der  er  völlig  abweicht,  sehr  auffallend.  Gerade  diese  Stelle  aber,  an 
welcher  Ovid  in  die  nach  Vergil  berichtete  HaupterzäUang  eine  Beihe 
alexandrinischer  Mythen  einwebt  (Anios;  die  Töchter  des  Orion;  Kragaleos; 
die  Kinder  des  Munichos;  Galatea)  ist  ganz  besonders  instruktiv  für  seine 
Art  d^r  Stoffbehandlung. 

Der  erste  der  eben  erwähnten  Exkurse  hat  G.  Wentzel  den 
Stoff  zu  seiner  zweiten  mythographischen  Miscelle  (Philologus  LI  N.  F. 
V.  47—64)  gegeben:  über  die  Oinotropen  bei  Callimachus;  ich  bedaure, 
dafs  er  die  Frage  nach  Euphorie  als  Quelle  gar  nicht  berührt  hat  In 
seiner  Analyse   der   ovidischen  Fassung  kommt  Wentzel  unter  Heran- 
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Ziehung  von  Fa.  Serv.  ad  Yerg.  Aen.  III,  80  und  schol.  ad  Lycoph.  570 
und  580  (mit  diesem  hat  Geffoken^  Hermes  XXY,  95  f.  richtig  schol.  ad 
Orid  Ib.  76.  477  kombiniert)  zu  dem  Resultat,  dafs  Ovid  ein  mythogra- 
phisches  Hilfsbach  benutzte,  welches  die  Sage  nach  den  Aetien  des 
CallimachUB  erz&hlte;  die  dort  angegebenen  Varianten  habe  Ovid  in 
flflchtiger  Weise  kontaminiert  Es  wäre  ein  solcher  Nachweis  indirekter 
ffir  Ovid  bequemeren  und  naheliegenden  Benutzung  —  den  Anstois  zu 
dieser  Auffassung  und  die  erste  Anfährung  eines  sicheren  Beispiels  hat 
C.  Eobert  an  der  im  Jahresb.  XXXI  169  angeführten  Stelle  (Bild  und 
Lied  p.  231  f.)  gegeben  —  sehr  weilvoU;  aber  man  wird  sich  hüten 
müssen,  diese  Auffassung  zu  rasch  zu  verallgemeinem:  oft  genug  zeigt 
Anklang  im  Ausdruck  an  das  Original  direkte  Benutzung  und  wie  oft 
wird  eine  solche  nur  deshalb  nicht  nachweisbar  sein,  weil  das  Original 
nicht  mehr  vorhanden  ist? 

Nicht  sowohl  gegen  Annahme  eines  Hifsbuches  als  gegen  die-  Be- 
nutzung von  des  Callimachus'  Aetien  in  der  Aniusepisode  wendet  sich 
F.  Noack  im  Hermes  XXVIII  (1893)  p.  146—150:  das  betr.  Gedicht 
des  Callimachus  habe  sich  auf  die  Stadt  Ainos  in  Thrakien  bezogen 
und  von  den  Oinotropen  erzählt,  vrie  sie,  von  Palamedes  herbeigeführt, 
die  hungernden  Griechen  in  Troja  gerettet  hatten.  Wentzel  hatte  in 
der  von  Ovid  als  Metamorphose  (XIII,  674)  erzählten  inschriftlich  be- 
zeugten Thatsache,  daib  in  Dolos  heilige  Tauben  gehalten  wurden,  den 
Stoff  des  Aetions  finden  wollen:  wie  unsicher  auf  diesem  schlüpMgen 
Boden  der  konjekturalen  Kombination  jeder  Schritt  ist,  zeigt  dieses 
Beispiel  mit  mahnender  Deutlichkeit. 

Eine  zusammenfassende  Behandlung  dieser  höchst  wichtigen  und 
interessanten  Frage  nach  dem  mythographischen  Handbuch,  welches  mit 
der  von  Diodor  benutzten  Quelle  enge  Verwandtschaft  zeigen  soll,  hat 
£.  Bethe  am  Schlnfs  seiner  vortrefflichen  Qnaestiones  Diodoreae  mytho« 
graphae  (diss.  Gotting.  1887)  p.  97  f.  in  Aussicht  gestellt,  aber  bis 
jetzt  diesen  Plan  leider  noch  nicht  ausgeführt.  Wie  Bethe  für  Diodor, 
nimmt  G.  Knaack  (Hermes  1887  p.  141)  für  Philostratos  ein  mytho- 
logisches Handbuch  als  Quelle  an. 

Dafs  aber  aufser  abgeleiteten  Quellen  Ovid  auch  Originaldar- 
stellungen benutzte,  wofür  natürlich  wörtliche  Übereinstimmungen  immer 
den  hauptdächlichsten  Beweis  abgeben  werden,  habe  ich  im  8.  Kapitel 
meiner  Symbolae,  Progr.  v.  Gotha  1891  S.  11—14  an  einigen  Beispielen 
der  Metamorphosen  und  Fasten  zu  erhärten  gesucht,  indem  ich  aus  den 
Übereinstimmungen  zwischen  Livius  I,  16  und  met.  XIV,  805  ff.  und 
fast,  n,  481  ff.  (Romulus)  auf  direlUe  Benutzung  der  Annalen  des  Ennius 
und  aus  Übereinstimmung  von  Versstücken,  die  eich  bei  Antoninus 
Liberalis  c.  25.  34.  17  erhalten  haben,  mit  met.  XIII,  685  ff.  (Töchter 
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des  Orion)  X,  481  ff.  (Myrrha)  Yin,  872  ff.  (Erysichthon)  anf  direkte 
Benutzung  von  Nikanders  Heteroiamen*  geschlOBeen  habe.  In  der 
Livinsstelle  hat  später  W.  Deecke,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893 
S.  835  f.  Beste  von  Distichen  eu  finden  gemeint,  aber,  wie  ich  glaube, 
ohne  Erfolg.  Für  den  Erysichthonnythus  scheint  mir  ^erdinga  trotz  der 
wörtlichen  ParaUeien  Benutzung  eines  kontaminierenden  Handbuchs  nicht 
ausgeschlossen.  Freilich  könnte  ja,  wie  bei  Antonlnus  unbeabsichtigte, 
so  in  diesem  beabsichtigte  und  weitergehende  Herübemahme  der  Original- 
quelle rosp.  von  Originalcitaten  stattgefunden  haben;  aus  den  poetischen 
Quellen  herübergenommene  Wörter,  die  »ch  bei  Antonlnus  finden,  hat 
E.  Oder,  De  Antonino  üb.  Bonn.  (diss.  1886  61  S.)  p.  80  ff.  ge- 
sammelt. 

Über  die  Sammlung  der  Metamorphosenmythen,  welche  Antonlnus 
Liberalis  c.  200  p.  Gh.  angefertigt  hat,  erbringt  dieser  den  Nachweis,  dafs 
sie  sämtlich  (bis  auf  iah.  39:  Hermesianax)  aus  Kikanders  Heteroiumena 
und  des  Boios'  OmiUiogonia  stammen;  di^'enigen,  die  keine  Autorenangabe 
durch  den  aus  Pamphilos  schöpfenden  Scholiasten  erhalten  haben,  werden 
auf  Grund  eigener  oder  schon  von  anderen  geKoliserter  Yermutong  dnrch 
Analogieschlüsse  an  dieselben  Autoren  und  zwar  fab.  6.  14  an  Boios, 
[33].  34  (vergl.  Progr.  v.  Ootha  1891  8.  13)  36.  37.  40.  41  an  Nikander 
gegeben.  Auch  dieser  Nachweis,  der  uns  von  der  Berücksichtigung  der 
anderweitigen  Oitate  befreit,  ist  wertvoll  für  die  Ovidforschung;  met.  YII, 
374  ff.  —  auch  hier  haben  wir  wieder  eine  ganze  Beihe  eingeflochtemer 
Metamori^osen  —  wird  p.  14  mit  dem  nikandreischen  Bericht  Ant. 
Lib.  fab.  12  zusammengestellt  und  auf  ihn  zurückgeführt,  trotz  einzelner 
Verschiedenheiten,  auch  in  den  Namen,  vergl.  auch  Jahresb.  XXXT  168. 

Einem  andern  Gebiet  der  Quellenforschung  gehört  an  der  Anfsatz 
von  F.  Polle,  Ovidius  und  Anaxagoras  in  den  Jahrb.  f.  klaas.  Pbilol.  145 
(1892)  p.  53—59.  Voranlafst  dnrch  die  Übereinstimmungen,  die  er 
zwischen  Diodor  (I,  7,  1  ff.)  und  dem  Anfang  des  ersten  und  einzelnen 
Teilen  des  fünfisebnten  Buchs  der  Metamorphosen  gefunden  au  haben 
glaubte,  kommt  Polle  zu  der  Vermutung,  daAi  'der  griechische  G^ 
Schichtsschreiber  und  der  römische  Dichter  aus  AnaKagoras  geschöpft 
haben*.  Abgeeehen  davon,  daT^  Anaxagoras  nur  vermutete  Quelle  für 
Diodor  ist,  kann  ich  mich,  selbst  einzelne  Übereinstimmungen  zwiachen 
Ovid  und  der  Lehre  des  Anaxagoras  zugegeben,  doch  von  der  Bichtigkeit 
der  Vermutung  nicht  überzeugen.  Was  zunächst  die  Verwandtschaft 
zwischen  Ovid  und  Diodor  anlangt,  so  scheint  sie  mir  teils  eine  nur 
sehr  eatfemte  (so  zwischen  den  Worten  Diodors  t^  yJh  icupcodtc  .  .  . 
8iä  xh  ßdfpoc  und  Ovid  I,  26  ff.  und  ebenso  zwischen  Diodor  3  und 
Ovid  V.  41 6 ff.),  teils  nur  eine  scheinbare,  wie  zwischen  Diodor  (piav 
l^ttv  C^sav  .oöpavov  xe  xal  ttjv)   imd  Ovid  v.  5   (unus  erat  toto  naturae 
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TültQB  in  orbe),  wo  doch  Ma  \Lta  noch  lange  nicht  gleich  uniis  voltiia 
und  od(>avoc  te  xal  it]  noch  lange  nicht  totng  natnrae  orfois  ist,  oder 
zwischen  Diodor  4,  wo  Ccoo^ovooiiivcDv  61  tcSv  67pq>v  M.  xt^q  dep fAaotoic  in 
kosanogonischer  Bedeutung  steht,  and  Ovid  XV,  362,  bei  dem  in  den  Worten 
qnaecamqoe  mora  floidoTe  calore  corpora  tabnerint,  wo  corpora,  wie  P. 
selbst  bemerkt,  Tierleichen  bezeichnet:  endlich  aber  stehen  diesen  ÜbM*- 
einstimmnngen  mindestens  ebensoviele  Unterschiede  gegenüber:  Diodor 
redet  z.  B.  nichts  von  dem,  was  Ovid  ausdrücklich  hervorhebt,  quem 
dixere  chaos,  oder  einem  deus  oder  einer  melior  natura,  Ovid  wei£9 
nicht«  von  dem  Einflufs  von  Tag  und  Nacht  auf  die  entstehenden  Wesen 
(Diodor  4),  vor  allem  nichts  von  dem  Übergang  der  generatio  aeqnivoca 
XU  einer  itp^  äkXr{KoL  fAiEtc.  In  gewinnender  Beweisführung  hat  Polle 
in  seiner  weiteren  Ausführung  die  ovidische  Lehre  von  den  cognati  .  . . 
semina  caeli  (~  intip\ufxa)  mit  der  Lehre  des  Anaxagoras  (Irenaens  adv. 
haereticos  n,  14,  2  Anaxagoras  .  .  .  dogmatizavit  f^ta  animalia  deci- 
dentibus  e  caelo  in  terram  seminibns)  und  den  deus  et  melior  natura, 
den  opifex  rerum  und  mundi  fabricator  Ovids  mit  dem  vouc  des  Anaxa- 
goras zusammengestellt;  aber  auch  diese  BeziehungoA  halte  ich  nicht  ftlr 
beweiskräftig:  denn  1.  fehlt  doch  in  dem  tellus  .  .  .  cognati  retinebat 
semina  caeli  gerade  der  charakteristische  Zug  der  decidentia  e  caelo 
in  terram  semina  und  2.  giebt  Ovid  diese  Meinung  nur  als  eine 
Variante  (sive-sive),  die  eine  von  der  Hauptquelle  abweichende 
AufißEissung  enthält.  F.  sagt  selbst,  dafs  einzelne  der  von  ihm  für  Anaxa« 
goras  in  Anspruch  genommenen,  bei  Ovid  sich  findenden  Lehren  auch  auf 
andere  Philosophen  hinweisen  können;  ich  glaube,  dafs  Ovid  eine 
populäre  Quelle  benutzt  hat,  die,  andere  Meinungen  kurz  erwähnend,  im 
grofsen  Ganzen  stoische  Lehre  enthielt:  auf  diese  scheinen  mir  auch  die 
anleugbaren  Übereinstimmungen  mit  Heraklit  und  Seneca  (cf.  H.  Magnus, 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1892  p.  698  f.)  zu  führen. 

Die  in  seiner  vortrefflichen  Dissertation  De  Ovidiana  Pythagoreae 
doctrinae  adumbratione  (s.  Jahresber.  XLin  165  ff.)  angefangenen 
Forschungen  hat  jetzt  A.  Schmekel  in  einem  vortrefflichen  Buche  Die 
Philosophie  der  mittleren  Stoa  (Berlin  1892)  wieder  aufgenommen  und 
weitergeführt.  Den  bei  Varro  und  Plutarch  befolgten  Gewährsmann 
für  die  Darstellung  des  goldenen  Zeitalters  und  die  Entwickelung  des 
Menschengeschlechts  glanbt  er  jetzt  (p.  288)  in  dem  Stoiker  Posidonius, 
der  also  mittelbar  der  ovidischen  Lehre  (XV,  96  ff.)  zu  Grunde  läge, 
gefunden  zu  haben ;  Posidonius  aber  ist  nach  dem  schönen  Resultat  des 
Schmekelschen  Buches  der  stoische  Vertreter  der  platonisch -pythago- 
reischen Richtung,  besonders  dnrch  seinen  Kommentar  zu  Piatos  Timäus 
geworden.  Die  platonisch-peripatetische  Richtung  des  Neupjrthagoreismus, 
die  gleichfalls  bei  Varro  ihren  Niederschlag  erhalten  hat,  findet  Schmekel 
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in  Ovids  XV.  Buch  vertreten  durch  die  aof  Yarro  zurückgeführten 
Angaben  von  der  Ewigkeit  der  Welt  (XV,  239)  und  dem  Leben  und 
Sterben  als  „Dnrchgangsprozefs  zu  dem  entgegengesetzten  Sein*  (p.  435); 
auf  die  wichtige  Auseinandersetzung  über  Yarros  antiquitates  remm 
divinarum  (p.  449  ff.)  und  die  Sammlung  der  Fragmente  des  ersten 
Buches  p.  117—132  sei  noch  besonders  hingewiesen.  Die  erste  findet 
sich  im  Zusammenhang  einer  höchst  lesenswerten  Darstellung  über  den 
Einfluis,  den  die  Philosophie  auf  Cicero,  Yarro  und  Nigidius  sowie  die 
Poesie  Yergils  und  Ovids  geübt  hat:  Ovids  Metamorphosen  (s.  p.  451  ff.), 
in  denen  der  Dichter  'nicht  nur  in  Einzelheiten,  sondern  in  der  ganzen 
Konzeption'  von  Yergil  beeinflufst  ist  und  'den  Glanz  Eoms  und  der 
Augusteischen  Zeit  als  pr&destiniert'  durch  die  Verknüpfung  des  An- 
fangs und  des  Endes  mit  dem  goldenen  Zeitalter  darthut,  stehen  unter 
dem  Einflufs  der  neupythagoreischen,  durch  Yarro  dem  Dichter  über- 
mittelten Philosophie. 

Dais  auTser  litterarischen  Vorbildern  auch  Eindrücke  der  bildenden 
Kunst  auf  Ovid  eingewirkt  haben,  hat  zuletzt  O.  Bibbeck  (Eöm.  Dicht, 
n  p.  269.  307.  309)  mit  Eecht  betont:  die  für  die  Litteratnr  wie 
Archäologie   gleich   wichtige  Frage   versucht   eingehend  zu  behandelü 

W.  Wunderer,  Ovids  Werke  in  ihrem  Verhältnis  zur  antiken 
Kunst  (diss.  Erl.  68  S.).  Erlangen  1889,  indem  er  die  von  Schönfeld 
(Leipz.  1877)  für  die  Metamoi*phosen  einseitig  in  Angriff  genommene 
Untersuchung  für  die  G^amtheit  der  ovidischen  Dichtung  zu  führen 
sucht.  Er  stellt  zunächst  alle  Stellen  zusammen,  an  denen  Künstler 
und  Kunstwerke  genannt,  Vergleiche  mit  Kunstwerken  gemacht,  Kunst- 
werke beschrieben  werden:  ich  glaube,  eine  besondere  Kunstkenntnis 
Iftfst  sich  aus  diesen  sowenig  ableiten  für  .Ovid,  wie  ein  besonderes 
Kunstverständnis  oder  gar  ein  besonderer  Knnstenthnsiasmus;  wo  ein 
tieferes  Kunsturteil  hervorzutreten  scheint,  wie  trist.  II  525  f.  oder 
ex  P.  IV  1,  34,  liegt  litterarische  Vermittelung  vor;  einzelne  der  be- 
schriebenen Kunstwerke  selbst  (mett.  II,  5 — 18.  VI,  102—128)  er- 
mangeln durchaus  der  Anschaulichkeit,  während  allerdings  VI  70 — 102 
(das  Gewebe  der  Pallas)  und  XTTT  685—705'  (der  Krater  des  Alcon; 
über  ihn  Progr.  v.  Gotha  1891  p.  13)  mir  vortrefflich  komponiert 
scheinen  und  namentlich  der  letzte  auch  mit  erhaltenen  Werken  zusammen- 
stimmt. Der  feine  Takt  hindert  eben  den  Dichter  gegen  die  Grenzen 
des  künstlerisch  Darstellbaren  zu  verstofsen,  und  dafs  er  von  den  ihn 
überall  umgebenden  Werken  der  Kunst,  der  Malerei  wie  der  Skulptur, 
Eindrücke  in  sich  aufnahm,  ist  ebenso  gewifs  im  allgemeinen  zuzugeben 
wie  schwer  im  einzelnen  schlagend  zu  erweisen.  W.  hat  sich  mit  Recht 
gehütet,  sofoi-t  an  Abhängigkeit  zu  denken,  wo  Übereinstimmungen  zu  kon- 
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Btatieren  sind.  Den  Stoff  f&r  die  lünzelontersachnng  hat  er  nach  der 
DarBtellong  dar  einzelnen  Götter  nnd  Heroen  gegliedert,  ohne  es  anch 
nnr  zu  yersnehen,  sich  zuvor  mit  dem  allgemeinen  ürteü  Friedländers 
(R.  Sitteng.  III  277)  auseinanderzusetzen. 

Auch  in  dem  Hauptteil  kann  ich  mich  weder  was  den  Stoff, 
noch  was  die  Methode  betrifft,  mit  Wunderer  einverstanden  erklären. 
Ich  glaube,  daiii  die  Untersuchung,  um  überhaupt  zunächst  festen  Boden 
zu  gewinnen,  wie  jede  Quellenuntersuchung,  von  sicher  nachweisbaren 
Beziehungen  ausgehen  muTs,  wenn  solche  vorliegen,  wie  sie  mir  allerdings 
zwischen  Ovid  nnd  campanischen  Wandgemälden  und  Statuen  vorzuliegen 
scheinen,  nach  Ausscheidung  der  wahrscheinlich  oder  sicher  auf  litte- 
rarischen Vorbildern  beruhenden',  da£s  zweitens  auch  die  Arten  von 
Kunstwerken,  die  influieren  konnten,  bestimmt  umschrieben  nnd  die 
IWe,  wo  litterarischer  und  künstlerischer  Einflnfls  zusammenwirkt, 
geltend  gemacht  werden  müssen;  auch  bei  solch  methodischer  Unter- 
suchung, die  aber  doch  die  Analogie  als  Kriterium  hat,  wird  man  oft 
mit  einem  non  liquet  schliefsen;  jedenfalls  aber  ist  zur  Behandlung  der 
Frage  eine  ganz  ändere,  genauere  und  selbständigere  Beherrschung  des 
Stoffes  nötig,  als  die  ist,  über  die  der  Verfasser  verfügt.  Nicht  nur 
ist  das  aus  Ovid  heranzuziehende  Material  nicht  vollständig,  so  fehlt 
z.  B.  VI,  703  f.  (Marsyas),  sondern  auch  die  Litteratur  ist  nicht  genügend 
verwertet,  so,  um  nur  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  gleich  für  die, 
meiner  Ansicht  anch  stofflich  falsch  behandelte,  Stelle  met.  VI,  70—82, 
für  welche  der  Verf.  das  gesamte  Material  finden  konnte  bei  Friedrichs- 
Wolters  Bausteine  p.  263;  ich  will  mich  nicht  auf  das  einzelne  einlassen, 
nnr  anführen,  dafs  ich  keine  charakteristische  Verbindung  zwischen 
der  Mittelgmppe  des  Westgiebels  des  Parthenon  und  der  von  Ovid 
gezeichneten  Situation  finde,  vielmehr  glaube,  dafs  die  Verlegung  auf 
den  Areopag  und  die  Anwesenheit  der  12  Götter,  von  denen  doch  zwei 
die  Kämpfer  selbst  sind,  entnommen  wurden  einer  Kombination  des 
Streits  um  die  Burg  nnd  des  Gerichtes  über  Ares,  wie  sie  die,  beide 
Ereignisse  nahe  bei  einander  berichtende,  litterarische  Darstellung  bei 
Apollodor  in,  4,  1  u.  2  nnd  bei  Varro  ("Augnstin.  de  civ.  dei  XVIII, 
9  u.  10)  nahelegen  konnte;  die  von  Wunderer  vorgeschlagene,  aber 
nnrichtig  durch  Verweisung  auf  ein  bekanntes  Vasenbild  (s.  jetzt  bei 
Eagelmann,  Bilderatlas  zu  Ovids  Mett.  Taf.  IX  n.  63)  motivierte  Änderung 
von  Victoria  in  Victoria  met.  VI  802  hat  schon  L.  Lange,  Leipz.  Stud. 
1384  gemacht;  dafs  aber  damit  ein 'einheitlicher  Abschlufs  der  Dar- 
stellung bezeichnet  werden  soll,  zeigt  v.  102.  Für  die  Auffassung  des 
Apollo  vei-weist  Wunderer  auf  Tibull  lU,  4,  22;  er  hätte  doch  wissen 
Bollen,  dafs  das  III.  Buch  gar  nicht  von  Tibull  ist;  zu  verweisen  wäre 
gewesen    auf   Leo    Philolog.  Unters.    11  6.     Wenn    sich    fast.  IV  141 
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(litoro  8iceabat  rorantes  nnda  capUlos)  aof  die  coiscbe  Yennt  des  Apelles 
bestehen  soU,  so  hat  doch  O.  Benndorf  (Mitth.  des  d.  Inst  in  Athen  I  50  ff.) 
wahrscheinlich  gemacht,  daft  diese  so  gemalt  war,  dafs  sich  die  untere 
Hälfte  des  Leibes  im  Wasser  befiand.  Für  die  Erzfthlnng  von  Fyramus 
und  Thisbe  war  anf  das  auch  für  die  Geschichte  der  Sage  hochinteressante 
Wandgemälde  (Giomale  degli  scavi  di  Pompei  lY  tav.  n  TergL  Notizie 
degli  scavi  1878,  182  nnd  Bnllet.  dell^  inst  1879,  359),  für  die  Dar- 
Btellang  von  Yenns  anf  dem  Schwanengespann  (met.  X  708  n.  a.)  auf 
Kalkmann  Aroh.  Zeitnng  1886  p.  282  K.  für  Achilles  anf  Scyros  aaf 
J.  Oraevon  im  Qenethliacon  Gottingense  p.  118  ff.,  für  met.  VI,  27  ff. 
anf  die  in  der  Archäol.  Zeitnng  1877  taf.  3  abgebildete  Darstellnng  zn 
verweisen  nnd  für  die  letate  Stelle  za  betonen,  dafs  bei  Ovid  gerade 
Jahreszeiten  nnd  Hören  nicht  identifiziert  werden.  Für  Stellen  wie 
fast.  Y,  687  Thybris  harnndifemm  medio  capnt  extolit  alveo ,  hat  doch 
gewi/^  in  erster  Linie  Yerg.  Aen.  I  126  Neptnnns  snmma  pladdnm 
capnt  extnlit  nnda  eingewirkt  Anf  Unkenntnis  bemht  wieder  die  Be- 
hauptung, dal^  dem  Künstler  *die  Einführung  der  Bosse  in  die  Niobiden- 
gmppe  die  gröfkten  Schwierigkeiten  gemacht  nnd  alle  If^metrie  gestört' 
hätte:  denn  wir  haben  ja  derartige  Darstellnngen  s.  ^ahresb.  XLIII  235. 

So  hat  die  Dissertation  von  Wunderer  wohl  das  Verdienst,  die 
meisten  auf  das  Thema  bezüglichen  Stellen  zusammengebracht  zu  haben, 
aber  eine  wesentliche,  selbständige  Fördeioing  hat  die  Frage  weder  im 
ganzen  noch  im  einzelnen  durch  ihn  erfahren. 

Aus  demselben  Streben  wie  Wunderers  Dissertation  ist  hervorgegangen 
11.  Engelmann,  Bilder-Atlas  zu  Ovids  Metamorphosen.  Leipzjgl890. 

Bei  diesem  in  buntester  Mcmnigfaltigkeit  rot-  und  schwarzfigurige 
Yasonbilder,  Münzen,  Statuen,  Reliefs,  Wandgemälde,  Etmskisehe  Spiegel 
ohne  irgend  welche  chronologische  Beschränkung  bietenden  Atlas  muis 
man  unwillkürlich  fragen:  cui  bono?  Soll  etwa  dem  Schüler  diese 
Sammlung  in  die  Hand  gegeben  werden,  dem  Tertianer,  der  mit  Mühe 
die  Ovidverse  skandieren  nnd  übersetzen  lernt,  damit  er  sich  von  vorn- 
herein das  Interesse  für  griechische  Kunst  gründlich  verdirbt,  sich 
über  unverstandene  und  ihm  zum  Teil  unverständliche  Formen  lustig 
macht,  während  ihm  zudem  vieles  geboten  wird,  was  nur  entfernte 
Yerwandtschaft  mit  Ovid  zeigt?  Oder  dem  Lehrer,  dem  die  Sammlung 
allerdings  vielfach  wertvolles,  sonst  schwer  erreichbares,  ja  einzelnes 
hier  zum  ersten  Mal  ediertes  bringt,  wie  z.  B.  das  schöne  Wand- 
gemälde mit  Europa,  Taf.  3  n.  25  und  das,  auf  dem  Pyramus  und  Thisbe 
dargestellt  ist?  Aber  ihm  bietet  wieder  die  Zusammenstellung  zu  wenig, 
da  er  doch  zunächst  nicht  das  archäologisch  Interessante  und  spezifisch 
ovidische  Darstellung  Betreffende,   sondern   das  Charakteristische   und 
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p&dagogisch  Verwertbare  zur  Hand  haben  möchte;  als  Mittel  für  gelehrte 
Exegese  aber  würde  die  Sammlung  beide  Vorwürfe  zugleich  verdienen.  Es 
ist  ein  berechtigtes  Verlangen,  die  Lektüre  dnrch  Anschauung  zu  vertiefen, 
aber  dies  kann  nur  geschehen,  wenn  die  Illustration  dem  Standpunkt 
des  Schülers  und  seinem  ästhetischen  Verständnis  entspricht:  eine  Abbildung 
der  Oöttertjpen  und  hervorragender  Kunstwerke,  wie  sie  die  Wiener 
Tafeln  von  Langl  zeigen,  wird  den  Unterricht  beleben,  ohne  zu  stören 
und  m  zerstreuen,  aber  eine  Zusammenstellung  wie  die  vorliegende,  so 
gut  sie  gemeint  ist,  wird  sich  nicht  empfehlen,  und  am  allerwenigsten 
für  die  Stufe,  auf  der  Orid  Schnllektüre  ist.  Ich  teile  vollständig;  die 
Bedenken,  die  A.  Furtwängler  in  der  Berl.  Wochenschr.  1891  p.  755 
gegen  den  Atlas  geltend  gemacht  hat. 

In  die  Mitte  zwischen  die  die  Vorbilder  und  die  die  Nachahmer 
behandelnden  Arbeiten  gehören  die  über  das  Verhältnis  zwischen  Ovid 
und  Quintus  Smjrrnaeus;  denn  während  z.  B.  für  Musaeus  oder  OoUuthus 
in  dieser  Beziehung  ernstlich  kaum  ein  Streit  bestehen  kann,  so  liegt 
die  Frage  für  Quintus  Smyrnaeus  wesentlich  andei*s.  Die  Abhängigkeit 
beider  von  gemeinsamer  Quelle  vertritt 

Fr.  Eehmptzow,   De  Quinti  Smymaei  fontibus  ac  mythopoeia. 
Diss.    KUon.  1891.     72  S. 

In  der  Erzählung  vom  Tod  des  Memnon  und  von  der  Entstehung 
der  Memnonvögel  zeigen  Ovid  (met.  XIII  576  ff.)  und  Quintus  Smyrnaeus 
(Posthom.  n,  549  ff.)  so  starke  Übereinstimmungen  trotz  mannigfacher 
Diskrepanzen,  daÜB  an  einem  Zusammenhang  beider  Darstellungen  nicht 
zn  zweifeln  ist:  Kehmptzow  erklärt  diese  in  seiner  die  Quellen  des 
QnintUB  im  Zusammenhang  untersuchendcD,  tüchtigen  Dissertation  (p.  44  ff.) 
als  Folge  der  Benutzung  ein-  und  derselben  alexandrinischen  Quelle, 
aus  der  dann  auch  die  Ähnlichkeiten  in  der  ^^icXcov  xptW  bei  Ovid  im 
Anfang  des  XlII.  Buches  und  bei  Quintus  V  180  ff.  abzuleiten  wären, 
wähi'end  die  zwischen  Vergil  und  Quintus,  besonders  in  der  Laokoon- 
episode  nachzuweisenden  Übereinstimmungen  auf  direkter  Eotlehnung 
beruhen  sollen.  Den  ersten  Teil  dieser  Ansicht  widerlegt  in  seiner 
resnltatreichen,  den  Umfang  und  Wert  einer  selbständigen  Abhandlung 
erreichenden  Besprechung  der  Kehmptzowschen  Schrift 

F.  Noack  in  den  Göttinger  gel.  Anzeigen  1892  n.  20  S.  795—805. 
Ausgehend  von  der  durch  genaue  stoffliche  und  sprachliche  Analyse 
fester  begründeten  und  in  erweitertem  Umfang  nachgewiesenen  Kon- 
koi*danz  zwischen  Vergil  und  Quintus,  die  nur  bei  direkter  Beinutzung 
erklärlich  wird,  stellt  Noack  p.  800  den  Satz  auf,  *daf8  auch  Ovid  dem 
Dichter  selbst  vorgelegen  habe,  und  dafs  die  Übereinstimmung  beider 
noch   keine  alexandrinische  Quelle  fordere*. 
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Wie  die  Erwähnung  des  PalladiumsraiibeB  bei  OWd  (TTTTT,  99) 
zeigt,  kann  das  Stück  nicht  einer  fprtiaufenden  Erzählung  von  Post- 
homerika  entnommen  sein;  vielmehr  i^t  an  eine  mit  Tragikerremi- 
niscenzen  ausgeschmückte  rhetorische  Vorlage  zu  denken  (p.  801). 
Nun  aber  sind  die  oft  durch  ganze  Gedankenreihen  durchgeführten 
Übereinstimmungen  bei  Quintus,  in  dessen  1 17  Verse  umfassender  Bede 
des  Aiax  allein  mehr  als  70  mit  Ovid  verwandt  sind,  so  eng,  dafs  auch 
mir  durch  Noack  die  direkte  Entlehnung  aus  diesem  erwiesen  scheint. 
Die  in  nicht  allzu  weitem  Abstand  von  dem  YTaffenstreit  bei  Ovid  er- 
zählte Memnonepisode  zeigt  gleichfalls  bei  genauerer  Zusammenstellung 
starke  und  zahlreiche  Ähnlichkeiten  mit  Quintus  11,  549  ff.,  die  sich 
wiederum  am  einfachsten  durch  Benutzung  der  lateinischen  Quelle 
erklären  lassen.  Es  kommt  hinzu,  dafs  auch  sonstige  ovidische  Züge 
bei  Quintus  sich  finden:  ich  weifs  wohl,  dafs  gewichtige  prinzipielle 
Bedenken  einer  solchen  Erklärung  gegenüberstehen,  aber  die  durch  die 
Heranziehung  der  spezifisch  vergilischen  Laokoonerzählung  feststehende 
Benutzung  eines  lateinischen  Vorbildes  nimmt  doch  dem  allgemeinen 
Einwurfe  der  thatsächlich  engen  Verwandtschaft  gegenüber  ihre  be- 
weisende Kraft. 

In  den  kritischen  Frolcgomena  zu  Tibull  (Berlin  1893),  welche  die 
Textgestalt  der  tibuUischen  Gedichte  über  unsere  Handschriften  und 
ihren  Archetypus  hinaus  scharfsinnig  verfolgen,  nimmt  H.  Belling 
Veranlassung,  auf  das  Verhältnis  zwischen  Ovid  und  Lygdamus  einzu- 
gehen: die  Übereinstimmungen  bei  Lygdamus  4,  15  —  19  mit  Ovid  (a.  a. 
II,  670.  trist.  IV,  10,  6.  am.  m,  14,  23  f.)  erklärt  auch  .er,  wie  vor 
ihm  andere  (s.  auch  Progr.  v.  Gotha  1889  S.  6)  als  Nachahmungen 
durch  Ovid;  dafs  aus  am.  111,9  und  trist.  U,  463  f.  (das  von  Birt 
angegriffene  notus  erat  wird  in  adn.  3  richtig  verteidigt)  Schlüsse  für 
die  Chronologie  der  tibuUischen  Gedichte  und  die  Ausgabe  des  zweiten 
Buches  gezogen  werden  können,  weist  B.  mit  Becht  ab. 

Von  Arbeiten,  welche  den  Einflnfs  Ovids  auf  Spätere  behandeln, 
soll  der  folgende  Abschnitt  berichten. 

Für  die  Abfassungszeit  der  Astronomica  des  Manilius  giebt  die 
Chronologie  der  ovidischen  Gedichte  anfser  dem  Gedichte  selbst  den 
wertvollsten  Aufschlufs,  und  wenn  auch  diese  selbst  nicht  unbestritten 
feststeht,  so  ist  doch  zur  Entscheidung  der  Hauptfrage  für  Manilius, 
ob  er  unter  Augustus  oder  Tiberius,  resp.  unter  beiden  geschrieben 
hat,  das  Material  genügend  sicher.  In  diesen  Jahresbericht  gehört  nur 
die  Arbeit  von  A.  Kramer,  De  Manilii  qui  fertur  aistronomicis  (diss. 
Marburg.  1890),  bei  dem  (p.  6  f.)  die  übrige  Litteratur  nachzusehen  ist. 
Für  die  Beurteilung  selbst  ist  dem  Verf.  zuzugeben,  dais  keine  der 
Parallelstellen  aus  Ovid  auf  Abfassung   nach    dem  Tod  des  Augustus 


Jalirefibericht  über  Ovid.    (Ehwald.)  51 

fttbrt,  da  nur  das  IV.  Bach  der  Pontica  nach  Ang^stus*  Tod  fällt 
und  mebifach  statt  Nachahmung  von  Versen  ans  den  Exilgedichten  die 
von  Ketamorphosenstellen  anznnehmen  ist,  die  Übereinstimmnngen  mit 
den  Fasten  aber  sich  leicht  darch  Benntznng  der  ersten  Bearbeitung 
eitiären.  Unrichtig  ist  die  Auffassung  p.  60,  dafs  das  zweite  Buch 
der  Pontica  im  Jahr  13  p.  Ch.  nach  Rom  gesandt  sei.  Die  Pontus- 
briefe  sind  einzeln  nach  Bx>m  gesandt  und  dann  die  drei  ersten  Bücher 
derselben  dort  zusammen  publiziert  worden.  Aus  dem  lY.  Buch  der  Pon- 
tica ffihrt  auch  B.  Freier  (diss.  Ootting.  1880  p.  61)  keine  Parallele  an. 
Unter  Benutzung  resp.  Berücksichtigung  des  Manilius  hat  nach 
£.  Maa6  De  Germanici  prooemio  commentatio  (ind.  lect.  Gryphisw. 
1B93/94)  Germanicus  nach  dem  Tod  des  Augustus  seine  Phänomena 
geschrieben:  der  besonders  auf  Germ.  558  ff.  und  dem  Proömium  ruhende 
Beweis  scheint  mir  stringent,  wenn  mir  auch  die  Behandlung  von  v.  16, 
wo  Maafs  p.  YIII  Pax  tua  tuque  adsis  nato,  Numen,  que  secundes  lesen 
will,  geradezu  unmöglich  scheint:  denn  1.  ist  secundare  alicni  =  favere 
aücui,  soviel  ich  sehe,  unerhört,  2.  nicht  minder  unerhört  eine  Trennung 
der  Kopula,  ¥de  sie  Maafs  vorschlägt:  das  aus  Ovid  angeführte  Beispiel 
palst  absolut  nicht,  da  es  einem  ganz  spezifischen  Gebrauch  Ovids  bei 
Einführung  direkter  Bede  angehört,  den  Haupt  op.  III  p.  510  besprochen 
und  selbst  nur  noch  bei  Val.  Flaccus  nachgewiesen  hat,  ein  Beispiel 
aus  Hom.  Lat.  98  habe  ich  Phil.  Anz.  XVn  p.  54  beigebracht;  aber 
zwischen  diesem  Gebrauch  und  dem  hier  von  Maafs  postnlierten  giebt 
es  keine  Beziehung,  s.  auch  Göbel,  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1893  p.  784» 
der  selbst  Pax  tua  tnque  adsis  nato  coeptumqne  secundes  vorschlägt. 
Auf  Germanicus  aber  soll  Ovid  (s.  p.  XIV)  in  der  zweiten  Bearbeitung 
der  Fasten  resp.  dem  Proömium  von  lib.  I  Bezug  genommen  haben: 
das  docti  prindpis  iudicium  soll  auf  die  demselben  poetischen  Gcdus 
angehörende  Phänomena  gehen  (so  schon  H.  Peter)  und  v.  4  timidae 
dirige  navis  iter  auf  Germ.  v.  13  navita  quid  caveat:  diese  Beziehung 
scheint  mir  bei  dem  TöUig  verschiedenen  Sinn  der  Stellen  und  der 
Differenz  des  Ausdrucks  sehr  gesucht;  dafs  fast.  I  25  vates  als  Anrede 
an  den  Dichter  Gennanicus  sich  richtet,  gebe  ich  zu ;  mit  fast.  I  23  f.  — 
▼.23  mufs  gegen  H.  Peter  se  der  codd.  beibehalten  werden  —  meiner 
Ansicht  nach  zu  vergleichen  Genn.  v.  11  nunc  vocat  audacis  in  caelum 
tollere  voltus.  —  Ebenso  wie  für  Manilius  ist  die  Ovidische  Nachahmung, 
die  bisher  ganz  übersehen  war,  herangezogen  für  Datierung  und  Be- 
nrteilung  der  Ciris  von  C.  Ganzenmüller,  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 
Suppl.  XX  p.  551—657:  dafs  die  Ciris  nach  Ovids  Tod  verfafst  ist, 
scheint  mir  durch  die  fleifsige  Arbeit  erwiesen,  p.  649  ff.  finden  sich 
Ovidische  Reminiscenzen  bei  Columella  lib.  X  und  Valerius  Flaccus 

ZQsammengestellt. 
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R.  F  ritz  sehe,  QaaestionesLacaneae.  (di88.J^.338.)  6othael892. 

Die  eindringende  Quellenuntersnchnng,  welche  im  ersten  Kapitel 
einen  wertvollen  Beitrag  zn  unserer  Kenntnis  von  Aemilins  Macers 
das  Qedicht  Nicanders  ans  Sostratos  erweiternde  theriaca  bietet,  streift 
mehrfach  auch  Ovid:  wenn  p.  14  in  den  Worten  Lacans  IX,  622  eine 
Polemik  gegen  Ovid  met  IV,  617  ff.  gefunden  wird,  so  kann  ich  dies 
nicht  anerkennen,  da  1.  die  Erzählung  bei  Ovid  nicht  originell,  sondern 
aus  Apollonius  Ehod.  IV,  1513  entnommen  ist  und  2.  die  als  sagenhaft 
vonLucan  gegebene  Fassung  einen  von  Ovid  abweichenden  Inhalt  hat. 
p.  30  werden  die  die  Zauberei  der  Erichtho  schildernden  Vers  Lueans  VI 
667  ff.  mit  der  von  Medea  erzählenden  Metamorphosenstelle  VII  262  f[.  ver- 
glichen, aber  Abhängigkeit  Lueans  mit  Recht  geleugnet;  deshalb  kann 
auch  die  Beweiskraft  von  Ovid  met.  VH  275  (mille  aliis  sine  nomine 
rebus)  gegenüber  dem  von  der  guten  Tradition  gebotenen  Lesart  et 
habentes  nomina,  wie  F.  richtig  betont,  nicht  für  Änderung  in  nee  an- 
geführt werden. 

Die  bei  Valerius  Flaccus  in  den  Argonautica  sich  findenden 
Nachahmungen  aus  Ovid  stellt  nach  K.  Schenkl  zusammen  M.  Manitius 
Phüol.  XLVU  (N.  F.  n)  p.  250  sq.;  die  von  Bährens  geleugnete  Ab- 
hängigkeit von  Ovid;  (s.  auch  C.  OanzenmüUer  Jahrb.  f.  cl.  Phil 
Sappl.  XX  650  ff.)  scheint  mir  durch  diese  festgestellt,  wenn  auch  bei 
strenger   Prüfung   einzelne   der   Parallelen  zu   streichen   sein   soUten. 

Die  Beispiele  ovidischer  Nachahmung  bei  Valerius  Flaccus  stellt 
auch  A.  Grueneberg  De  Valerio  Flacco  imitatore  (BeroL  1893) 
p.  74—85  zusammen:  einen  wesentlichen  Einflufs  hat  auch  nach  6. 
Ovid  auf  Flaccus  nicht  geübt.  Vereinzeltes  findet  sich  in  der 
Erzählung  von  Jo  (met.  I,  568  ff.  und  Val.  IV,  344  ff.)  und  den 
Anfängen  der  siebenten  Bücher  der  mett.  und  der  Argon;  am  auf- 
fallendsten ist  die  Übereinstimmung  von  Arg.  Vn  376  f.  und  mett. 
Yiii  214  f;  nicht  hierher  gehört  die  Erwähnung  der  dedma  nnda 
Arg.  n  54  coli.  met.  XI  530  trist.  I  2,49  f.,  da  hier  ein  sprichwört- 
licher Ausdruck  angewendet  ist,  s.  Loers  ad  Ovid.  trist  1.  1.;  die  aus 
•den  Herolden,  den  amores,  der  ars  am.,  den  fasti  und  tristia  beigebrachten 
Stellen  sind  wenigstens  nicht  zwingend;  trist  I  10,7  -hat  die  gute 
Tradition  nicht  icta  fatiscit  aquis  =  VaL  Fl.  IV  48  sondern  victa  mades- 
«it  aquis;  das  fatiscit  stammt  vielleicht  aus  Verg.  Aen.  1 123. 

Die  ans  Calpurnius  und  Nemesian  zu  notierenden  Beziehungen 
finden  sich  in  H.  Schenkls  Ausgabe (Lipsiae  etPragae  imlndexlp.  514 ff. 
und  praef.  p.  LVIU)  vereinigt,  für  Claudian  ist  auf  die  vortreffliche 
Ausgabe  von  Th.  Birt  in  den  Monumenta  Germaniae  antiquissima 
tom.  X,  Berlin  1892,  zu  ven^'eisen.  Schon  vor  dem  Erscheinen  dieser 
hatte  C.  Muellner  in  den  Dissertat  phüol.    Vmdob.  IV  p.  101—203 
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die  Vergleiche  Clandians  auf  ihi*en  IJrspmDg  geprüft  nnd  nnter  den 
benutzten  Schriftsteilem  auch  auf  Ovid  für  viele  Stellen  aufmerksam 
gemacht. 

Nachträge  zu  seiner  Sammlung  der  bei  Corippus  (saec.  VI)  sich 
findenden  Anklänge  an  andere  Dichter  (s.  Jahresber.  XUn  p.  179) 
giebt  B.  Amann  im  Programm  von  Oldenburg  1888,  nachdem  auch 
M.  Manitius  den  Stoff  in  der  Zeitsch.  f.  österr.  Gymnas.  1886,  p.  97  ff. 
(s.  a.  a.  0.  p.  282)  behandelt  hatte,  s.  Jahresb.  XLIII  282;  Überein- 
stimmungen mit  Ovid  hat  Amann  p.  15  zusammengestellt. 

Im  ersten  Teil  meiner  Symbolae  ad  historiam  carminnm  Ovidla- 
nomm  recensionemque  (Progr.  von  Gotha  1889  20  S.)  habe  ich  zusammen- 
gesucht,  was   dich   über   das  Nachleben  der  Tristia  durch  Citate  und 
Nachahmungen   auffinden   läfst   von  der  Zeit  Ovids  bis  in  die  Zeit  der 
fienaissance.    Bis  in  das  VI.  Jahrhundert  läfst  sich  Kenntnis  der  Klage- 
gedichte nachweisen  und  ebenso  seit  der  ersten  Wiedererweckung  des 
Altertums  unter  Karl  dem  Grofsen  bis  auf  Dante  und  seine  Zeitgenossen. 
Zum  Schluis  habe  ich  den  Anfang  des  von  Albertino  Mussato  verfai^ten 
Cento  aus  den  Tristien  mit  den  entsprechenden  Nachwelsen  abdrucken 
lassen;    das  Gedicht  selbst   ist,    trotzdem  es  aufserordentlich  charakte- 
ristisch  ist  für  die  Beziehung  Mussatos   zum  Altertum,   bei  G.  Voigt, 
Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  I^  p.  16  ff.  nicht   erwähnt. 
Weitere  Nachträge  giebt  besonders  M.  Manitius   in   dem   gleich   an- 
zuführenden   Ergänzungsheft   zum  7.  Band  des  Rhein.  Museums.     Von 
einzelnen  Stellen    sind   in    meinem   Programm    eiDgehender   behandelt 
I,  1,  2  (ei  mihi,  quod)  I,  7,  2  (bacchica  serta  p.  9)  I,  5,  1  (0  mihi  post 
nuUos   e.  q.  s.  p.  9)  I,  6,  23  (nullo  pia  facta  magistro  p.  9)  I,  8,  41 
(p.   10  ff.)  m,  12,  25  (p.  12)  I,  1,  90  (p.  12  f.)  I,  3,  43  H,  239,  246 
(p.  13)  I,  8,  16  (sanctum  et  venerabile  p.  15)  I,  9,  66  (Quo  bene  coepisti, 
sie  pede  semper  eas  p.  17)  ü,  16  (saxa   malum    refero  rursus  ad  ista 
pedem  p.  18  f.  so  schon  Bentley,    der  aber  später  sich  für  icta  ent- 
schied, und  N.  Heinsius;  die  betreffende  Notiz  p.  19  mufs  heifsen:  quocum 
Baepius  mvinus  criticus  Britannus  inscius  consensit). 

Ein  Antwortschreiben  auf  die  Epistola  Sapphus  aus  cod.  membr. 
Chisianus  H.  IV,  121  saec.  XV  gab  H.  S.  Sedlmayer  in  den  Wiener 
Studien  X  167  heraus,  nachdem  schon  A.  Riese  im  Rh.  Mus.  1879 
p.  474  ff.  eine  epistola  Deidamiae  ad  Achillem  aus  cod.  Paris.  2782 
3aec.  Xn,  auf  den  Sedlmayer  früher  aufmerksam  gemacht,  ediert  hatte. 
Der  ohne  Über-  und  Unterschrift  überlieferte,  sich  eng  an  die  Sappho- 
eplBtel  ansdüiefsende  Brief  gehört  also  der  Zeit  nach  zusammen  mit 
den  Briefen  des  Sabinus,  (e.  auch  Owen  proll.  trist,  p.  LXXXVmi) 
während  der  Deidamiabrief  in  die  Zeit  gehört,  für  welche  das  gesteigerte 
Interesse  an  den  Heroiden  durch  den  liber  de  supplenti  (?)  rescriptionum 
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ad  dictas  epistolaa  Ovidii  bezeugrt  ist,  welchen  Bichard  de  Foumival 
(c.  1260  8.  u.)  erwähnt. 

In  der  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  und  deutsche  Litteratur 
XXXIV  (1890)  270—280  veröffentlicht  W.  Wattenbach  aus  cod. 
Monacensis  11601  saec.  XIV,  der  auch  eine  fBa>ula  Ovidii  de  lupo  et 
monacho  cucullato  enthält,  und  aus  einer  Halberstädter  und  einer  Magde- 
burger Handschrift  des  XV.  saec  zwei  pseudoovidische  Gedichte,  Ovi- 
dius  de  arte  amandi  und  Ovidius  de  remedio  amoris,  die  im  AnschluDB 
an  die  ovidischen  Originale,  wohl  im  XIH.  saec.,  verfa&t  als  'Versuch 
der  Nachahmung  des  Ovid  .  .  und  weg^a  ihrer  leidlichen  metrischen 
und  sprachlichen  Gewandtheit*  bemerkenawerter  sind  als  durch  ihren 
Inhalt,  der  nichts  ist  als  das  Produkt  spielender  Ltistemheit 

Aus  codex  Vat  n.  5131  saec  XV  nacht  Th.  Gottlieb  Wiener 
Studien  XII  145  f.  die  Titel  einer  Beihe  von  kfineren  elegischen  Ge- 
dichten contra  Ovidium  und  den  Text  der  contra  Ovidium  de  medica- 
mine  faciei  und  c  O.  Hetamorphoseos  bdumnt:  'die  formal  nicht  un- 
c^cchidten«  aber  geistlosen  Proben  zeigen  Kenntnis  der  ovidischen  Ge- 
dichte, gehen  schwerlich  über  das  14.  oder  13.  Jhdt  zurück  und  sind 
vielleicht  eine  Schultibuug'. 

Da  zur  Kenntnis  des  Nachlebens  eines  Antors  vor  allem  auch  die 
der  handschriftlichen  ÜVudltiou  gehört,  so  schliete  ich  hier  da^enige 
an,  was  sich  auf  diese  bezieht,  und  gerade  auf  dieaem  Gebiet  sind  einige 
vorzügliche  Arbeiten  zu  erwähnen;  zunächst  die  Zusammenstellung,  die 
U.  Manitius  unter  dem  Titel  'Philologisches  aus  alten  BibHothekskata- 
logeu  (bis  1300)'  im  Ergänzungsheft  zum  47.  Band  des  Bheinischen 
Huseums  veröffentlicht  hat:  der  hauptsächlichste  Wert  dieaer  Arbeit 
besteht  in  dem  Nachweis,  zu  welcher  Zeit,  in  welchen  Ländern  und 
iii  welcher  Häufigkeit  die  Werke  der  einzelnen  Autoren  in  den  Biblio- 
theken vorhanden  gewesen,  also  gelesen  und  behandelt  worden  sind; 
sie  wird  dadurch  zu  einem  wichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Litte- 
ratur und  der  Wissenschaft  überhaupt.  Interessant  ist,  um  hier  von 
Properz  und  Tlbull  und  den  mittelalterlichen  LitteraturgesclBchten  ab- 
zusehen, die  Erwähnung  der  Schriften  Ovids  in  dem  Musterkatalog 
einer  Idealbibliothek,  den  Bichard  de  Foumival,  Kanzler  der  Kirche 
von  Amiens,  in  seiner  c.  1250  verfalsten  Biblionomia  giebt;  daia  er 
dabei,  wie  Manitius  meint,  noch  geschriebene  Quellen  benutzt  hat,  be- 
aweifle  ich,  da  alles,  was  er  sagt,  sich  leicht  aus  Ovid  selbst  ergiebt. 
lUchard  nennt  sämtliche  Gedichte  mit  Ausnahme  der  ars  am,  der  hali- 
entica  <und  der  consolatio>,  von  mittelalterlichen  und  früheren 
Faeudoovidianis  den  liber  de  supplenti  (?)  rescriptionum  ad  dic- 
tfts  epistolas  Ovidii,  de  cuculo,  de  pulice,  de  sompno,  de  medica- 
mine  surdi,   de   nuce   und  zvnschen  den  letzten  beiden  de  medicamhie 
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fiauiiei;  die  Fasten  bezeichnet  er  als  über  Fastomm  vel  liticomm  (was 
heükt  das?)  com  semicalemdario,  quem  de  cerimoniis  secnndam  ritos 
gentilinm  composnit  in  honore  Germanici  Gaesarii,  qoi  erat  Murns  ponti- 
fex  eo  anno,  nt  scilicet  interventu  ipsios  Augnsto  sibi  irato  reconciliari 
valeret.  Die  Ovidhandschriften  erwähnenden  Eatalogsnotizen  finden  sich 
p.  31 — 36  zusammengetragen:  wenn  so  mühevoller  Arbeit  gegenüber 
noch  ein  Wnnsch  berechtigt  ist,  so  ist  es  der,  dafs  zu  den  betr.  codd. 
wenn  irgend  möglich  die  weitere  Geschichte  derselben  resp.  ihr  jetziger 
Aufenthalt,  wo  ein  solcher  zn  ermitteln,  beigefügt  wäre:  einzelne  codd. 
sind  ja  jetzt  noch  sicher  zu  identifizieren,  wie  z.  B.  der  Fastencodex 
Yon  Monte  Casino  =  cod.  TJrbinas  und  einige  der  Münchner  codd.  Zn 
bemerken  ist,  dafs  Ovid  in  Deutschland  früher  (schon  IX.  saec.)  als  in 
Frankreich  verbreitet  war,  während  er  nur  in  zwei  italienischen  Yer- 
seichnisBen  (Bobio  und  Monte  Casino)  erwähnt  wii*d;  am  häufigsten 
finden  sich  codd.  der  Metamorphosen  (Ovidius  magnus  oder  maior); 
auffallend  ist  die  Notiz  (p.  33)  aus  Murbach  s.  IX — X  n.  302  Epitres 
d*Ovide  Nason  quatre  livres  und  sehr  wichtig  die  aus  Hamersleven 
saec.  Xni.  n.  70:  Ovidius  de  Licia,  wenn  anders  Manitius  dies  richtig 
in  O.  de  Livia  ^  consolatio  ad  Liviam  geändert  hat,  da  wir  dann  einen 
cod.  des  Epicedinms  vor  der  Renaissance  nachweisen  könnten. 

Anzuschliefsen  sind  die  zwei  vortrefflichen,  für  die  Studien  der 
Renaissance  unentbehrlichen  Werke  von  Pierre  de  Nolhac  über  die 
Bibliothek  des  FulvioOrsini(La  biblioth^ue  deFulvio  Orsini.  Paris  1887) 
und  über  Petrarca  (P^trarqne  et  Thumanisme.  Pans  1892).  Aus  dem 
ersten  hebe  ich  den  durch  den  Einti*ag  einer  Hand  des  XVI.  saec.  geliefeiten 
ond  durch  das  Inventar  Orsinis  gestützten  Beweis  von  der  Herkunft  des  cod. 
ürsinianus  der  Fasten  =  Vat.  3262  aus  Monte  Casino  (p.  274,  die  Angabe 
hat  schon  Merkel  in  der  ed.  Reim.  p.  CCLXXXIY,  aber  weder  seine 
ed.  Teub.  noch  A.  Riese  und  H.  Peter)  hervor  und  die  Erwähnung 
handschriftlich  erhaltener  Kommentai*e  von  Humanisten  wie  Pomponius 
Laetus  (p.  202);  ungleich  wichtiger  sind  die  Mitteilungen,  die  wir  durch 
das  zweite  Werk  erhalten,  in  denen  der  Verf.  die  Studien  und  littera- 
rischen Muster  Petrarcas  und  die  Schicksale  seiner  Bibliothek  (die  noch 
vorhandenen  Handschriften  derselben,  jetzt  zum  grOfsten  TeU  in  Paris, 
hat  N.  p.  96  f.  aufgezählt)  untersucht:  je  einfluTsreicher  die  Wirksam- 
keit Petrarcas  war,  um  so  wichtiger  sind  diese  Forschungen,  die  mit 
peinlichster  Gewissenhaftigkeit  und  doch  in  grofsem  Zusammenhang  ge- 
führt sind.  p.  145  fif.  zeigt  Nolhac,  dals  P.  alle  ovidischen  Werke 
kannte;  wenn  sich  keine  Citate  aus  Ibis  Halieutica  Medicamina  fadei 
finden,  so  hat  er  wenigstens  die  letzteren  doch  nachges^imt.  Ovid  ist 
läufig  Petracas  Vorbild  in  seinen  erotischen  Gedichten,  aber  später  ur- 
teilt er  ziemlich  hart  über  ihn  (p.  147).    Einen  Zug  verständiger  Kritik 
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bei  Petrarca  bezeugt  die  Athetese  der  vetnla.  Auf  Grund  einer  ge- 
nauen Kenntnis  von  Petrarcas  Handschrift  ist  es  Nolhac  gelangen, 
vieles  auf  P.  zurückzuführen,  woraus  sich  erst  ein  volles  Bild  von 
seiner  Thätigkeit  entwerfen  läfst;  Nolhacs  ganze  Arbeit  ist  ans  den 
Originalquellen  geschöpft,  die  er  mit  bewundernswertem  FleiDs  und 
sicherem  Takte  angesucht  und  durchforscht  hat.  Aus  den  Vorsatz- 
blättern des  herrlichen,  von  Petrarca  einst  besessenen  Liviufikodex 
Paris.  5690  teilt  N.  eine  in  dieser  Form  bisher  nicht  gekannte  latei- 
nische Novelle  über  Ovid  (p.  230,  1)  mit:  Aus  dem  Grab  Ovid,  welches 
die  Inschrift  trägt:  Sepulcrum  Ovidii  floris  poetarum,  ertönt  auf  die 
Frage  eines  Wanderers  nach  dem  schlimmsten  Vers  Ovids  die  Antwort: 
Juppiter  esse  bonum  (supr.  lin.  pium)  statnit,  quodcumque  placeret  (int. 
al.  iuvaret  =  her.  lY,  133),  auf  die  des  zweiten  nach  dem  besten:  Est 
virtus  tacitis  abstinuisse  bonis  (her.  XVI,  98).  Als  die  beiden  Wanderer 
considerantes  pulcritudinem  et  pondus  versuum  predictorum  für  seine 
Seele  ein  Vaterunser  sprechen  wollen,  da  raft  ihnen  eine  Stimme  za: 
Nolo  pater  noster,  carpe  viator  iter!  —  In  dem  wichtigen,  für  Petrarca 
geschriebenen  cod.  Paris.  8500  (saec.  XIV)  findet  sich  nach  N.  p.  170 
auf  S.  57—75  der  sogen.  Lactanz.:  s.  u.  p.  62. 

Das  Nachleben  Ovids  in  Frankreich  behandelt  die  grundlegende 
Arbeit  von  G.  Paris  Chr6tien  Legouais  et  les  autres  traducteurs  on 
imitateurs  d'Ovide  in  der  Histoire  litt6raire  de  la  France  tome  XXTX 
(Paris  1885)  p.  455—525  mit  Nachträgen  (p«  568-612)  von  B.  Haur6an, 
G.  Paris  und  L.  Delisle. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über  Pamphilus  und  Ve- 
tula  redet  G.  P.  zunächst  über  die  Verbreitung  der  ars  amatoria,  deren 
EinflulB  auf  die  mittelalterliche  Litteratur  und  Qesellschaft  mit  dem 
XIL  Jahrhundert  beginnt  trotz  der  grundsätzlichen  Verschiedenheit 
aller  in  ihr  ausgesprochenen  und  vorausgesetzten  Anschauungen  und 
Verbältnisse.  Der  älteste  Nachahmer  ist  Maitre  Elle  (XTTT.  saec.),  über 
den  schon  Jahresbericht  XTiTTl  189  kurze  Mitteilung  gegeben  wurde; 
gegen  die  von  Kühne  (s.  a.  a.  0.)  geäulserten  Vermutungen  verhält  sich 
Paris  ablehnend.  La  clef  d'amour,  die  zweite  —  anonyme  —  Nach- 
dichtung, nimmt  auch  das  dritte  Buch  der  a.  a.  auf.  Ungleich  fireier, 
aber  mit  weit  geringerer  Heranziehung  der  konkreten  Verhältnisse  lehnt 
sich  Jakes  d'Amiens  an  sein  Vorbild  an:  ein  volles  Viertel  seines  Ge- 
dichtes bezieht  sich  auf  Liebesunterhaltungen;  die  Lasdvitäten  Ovids 
finden  sich  bei  ihm  vergröbert  wieder.  Guiart,  der  seinen  Stoff  in 
65  VierzeUen  behandelt,  zieht  im  dritten  Teil  die  remedia  amoris  mit 
heran.  Die  gleichzeitigen  zwei  Prosabearbeitungen  zeigen  eine  ganz 
unglaubliche  Unkenntnis  des  Altertums  und  unglaubliche  Milsverständ- 
nisse  und  Unüberlegtheiten.  —    Wenn   auch  Chr^tien  v.  Troyes  nach 
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Paris  die  remedia  amoris  nicht  behandelt  hat,  so  steht  doch  die  Be- 
kanntschaft mit  ihnen  vor  dem  XIH.  saec.  fest;  die  einzige  erhaltene 
Paraphrase  derselben  gehört  dann  dem  XIY.  saec.  Der  Verf.  des  Oon- 
fort  d'amonrs,  dessen  Gedicht  Koerting  mit  Jakes  d*Amiens  zusammen 
publizierte,  hat  nor  zwei  Stellen  ans  den  remedia  geschöpft;  eine  Über- 
setzung der  remedia  in  altfranzösischen  Versen  des  XIY.  saec.  wird  von 
Paris  nur  kurz  erwUmt.  Der  Einflufs  der  amores  zeigt  sich  nach  ihm 
nur  im  Pamphilus,  auch  auf  Bekanntschaft  der  Herolden  weisen  nur 
vereinzelte  Spuren  (p.  488  f.). 

Der  Hauptteil  von  G.  Paris'  Aufisatz  ist  dem  Nachleben  der  mett. 
und  zwar  zunächst  einzelner  Stücke  derselben  gewidmet;  diese  Unter- 
suchung   wird   mit  der  schönen  Entdeckung  eines  bisher  unbekannten 
Gedichtes  yon  Chr6tien  von  Troyes  eröffnet:  la  muance  de  la  hupe  et 
du  rosaignol  et  de  Taronde,  wie  sie  sich  bei  Ghrötien  Legouais  findet, 
ist  das  Werk  dieses  Dichters  (s.  auch  bist.  litt,  de  la  France  XXX  p.  23), 
wie   Legouais   selbst    bezeugt.    G.  P.  urteilt  über  diese  Nachdichtung 
im  Verhältnis  zu  ihrem   Original:   Preaque  tous  les  m^rites,   comme 
aussi    les  d^fauts   du   po^te  latin,   disparaissent   dans  Toeuvre   de  son 
imitateur  fran^ais.    H  raconte   dans  ses  petits  vers,  trottant  paisible- 
ment  deux  ä  deux,  T^pouvantable  histoire,   des  deux  Alles  de  Pandion 
comme  il  raconterait  tonte  autre  aventure;  il  ne  s'^meut  pas,  11  garde 
toigours   le  m§me  ton:    on  sent   qu*il  ne  voit  pas  en  esprit  les  seines 
qa'il  repr^ente;    il  se  plait,    dans  les  moments  les  plus  saisissants,   ä 
de  longa  dialogues  froids  et  subtils.    £n  revanche,  il  est  clair,  simple, 
agr^able,   souvent   61^ant  dans  Texpression;  U  a  sagement  6vit6  quel- 
ques-uns    des   traits   de   manvais   goüt  qui  ne  manquent  pas  dans  son 
mod^e,  et  la  couleur  de  son  temps,  qu'U  a  donn6e  k  tous  les  d^tails 
du  r^dt,  est  pr^cis^ment  ce  qui  en  fait  pour  nous  le  prindpal  interet. 
In    längerer  Vergleichung   mit  Ovid   macht  G.  P.  seinen   neuen  Fund 
bekannt  (p.  492—497).    Einzelne  Metamorphosenfabeln  haben  die  Ver- 
fasser des  Pyramus  und  Narcissus  nachgeahmt ;  die  andern  Stoffe  stellt 
G.  P.  p.  499  kurz   zusammen.    Hervorheben  will  ich,    dals  der  Verf., 
vorauf  schon  W.  Meyer  aufmerksam  gemacht  hat,  in  den  sogenannten 
*maison8  Dedalus'  mehrerer,  besonders  nordfranzösischer  Kirchen  —  die 
^anze  Wichtigkeit   dieser   scharfsinnigen  Entdeckung  Meyers   hat  erst 
O.  Benndorf  durch  Beziehung  auf  Labyrinth  und  Indus  Troiae  in  den 
Sitzungsber.  der  kais.  Acad.  d.  Wiss.  in  Wien  bist,  philol.  Kl.  GXXUI 
49  dargethan.  —  Einwirkung  der  direkt  oder  indirekt  durch  Ovid  ver- 
mittelten Minotaurussage  finden  wilJ.  Interessant  sind  die  Mitteilungen 
über  die  Umgestaltung,  welche  die  Geschichte  von  Orpheus  und  Eury- 
dice  in  der  Volkspoesie  erfahren  hat. 

Die  erste  vollständige  Nachdichtung  der  mett  bietet  Ghr6tien 
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Legonais  (c.  1800),  der  später  ist  als  der  deatsche  Nachdichter  Albrecht 
von  Halberstadt  (a.  1210):  diese  Naohdichtang  besteht  in  einer  abge« 
kürzten  Wiedererzählnng  mit  angefügter  'moralisation*  d.  h.  alle- 
gorisch-moralischer Erklämofr,  deren  erster  Vertreter  Johannes,  viel- 
leicht Johannes  Scotns  Erigena,  Verfasser  der  integnmenta  Ovidii,  ist. 
Über  Chr6tien  L.  und  die  Feststellung  seiner  Autorschaft  s.  n.:  die 
schöne  Beweisführung  Haurtons  vdederholt  Paris  in  selbständiger  For- 
schung mit  genauerer  Datierung  der  Abfassung  des  Gedichtes  selbst 
vor  1328  (p.  510).  Eine  an  Beispielen  erläuterte  Darstellung  der 
Interpretation  L^gouais  und  seiner  Einwirkung  schlieDst  die  vortreffliche 
Arbeit. 

Im  Anschlufs  an  diese  giebt  B.  Haur6au  Nachricht  über  latei- 
nische Glossen  zu  Ovid,  Yergil,  Horaz,  Statins  und  anderen  Klassikem, 
und  ihre  Verfasser:  für  Ovid  (s.  auch  p.  59)  ist  zu  nennen  AmulAu  Bnf^ 
V.  Orleans  (s.  XTT)  als  Erklärer  der  a.  a.,  der  remedla,  der  Pontica,  der  fasti 
(p.  576  ff.),  als  Erklärer  der  mett.  Ouillermus  de  Thiegiis  (p.  582  £). 

Nachträge  zur  Bekanntschaft  Ovids  bei  altfranz5sischen  Dichtem 
finden  sich  auch  im  80.  Bande  der  bist.  litt,  de  la  France  p.  212. 

Das  Buch  von  E.  Langlois,  Origines  et-sources  du  Roman  de 
la  Rose  (Paris  1891),  kenne  ich  nur  aus  dem  Citat  bei  Pierre  de 
Nolhac,  P^trarqne  p.  145  (plos  de  denx  miUe  vers  foumis  par  Ovide 
ä  J.  de  Mun.) 

In  einem  eleganten  Essay  hat  G.  Paris  in  La  poMe  du  moyen 
äge  (Paris  1887)  S.  189—209  die  schon  oben  erwähnten  altfhuizdsischen 
Bearbeitungen  der  ars  und  der  remedia  ausführlich  und  ohne  gelehrtes 
Beiwerk  besprochen. 

Die  italienischen  Übersetzungen  derselben  ovidischen  GhMÜdite 
hat  zum  ersten  Mal  einer  eingehenden  Betrachtung  und  üntdrsuchung 
unterzogen 

E.  Bellorini  in  seinem  Note  sulle  traduzioni  italiane  dell'  Ars- 
amatoria  e  dei  Eemedia  amoris  d'Ovidio  anteriori  al  rinascimento.  Ber- 
gamo 1892.  78  S.  Er  behandelt  je  drei  Übersetzungen  der  a.  a.  und 
der  remedia,  von  denen  die  beiden  älteren  prosaischen  den  gleichen 
Verfasser  haben.  Die  älteste  Übersetzung  der  remedia  fällt  vor  1313; 
sie  gehört  wohl  einem  Florentiner,  die  zweite  einem  Toscaner  des 
XIV.  Jahrhunderts.  Die  dritte  Übersetzung  der  a.  a.  in  Terzinen,  weit 
verbreitet  im  XV.  Jahrhundert,  ist  nach  B.  von  einem  Venezianer  vor 
1459  verfafst;  die  dritte  Übersetzung  der  rem.,  wesentlich  geschickter 
als  die  beiden  früheren  gearbeitet,  soll  von  einem  Toscaner,  gleichfalls 
des  XIV.  Jahrhunderts  herrühren.  S.  Berl.  philol.  Wochensch.  1893. 
S.  206  f.  —  In  den  M^moires  de  Tinstitut  national  de  France,  tome 
XXX,  2  (1883)  p.  45—57  ist  der  von  A.  Biese  in  seinem  Jahresbericht 
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(XXVII  p.  86)  erwähnte  Aufsatz  von  M.  B.  Haar 6 au  sur  an  commen- 
taire  des  metamorphoses  d'Ovide  abgedmckt,  der  Biese  nicht  zo^kommen 
war,  and  den  auch  ich  bisher  anberficksichtigt  gelassen  habe:  wenn 
aach  für  die  Textgeschichte  Ovids  ohne  Wert,  ist  die  Untersachnng 
des  gelehrten  Verfassers,  in  der  sich  eine  glänzende  Kenntnis  der  fran- 
zösischen mittelalterlichen  Litteratar  mit  trefflicher  Methode  vereinigt, 
belehrend  and  aufklärend  für  die  Geschichte  der  Erklärung  Ovids  im 
XIV.  Jahrhundert,  da  durch  sie  als  Vei-fasser  des  Moralitätenkommentars 
der  Metamorphosen,  als  welcher  bisher  Nicolaus  Treveth  (Bobert  Hol- 
kot) oder  Thomas  Waleys  genannt  wurde,  der  Benediktiner  Petrus  Ber- 
chorius  (Pierre  Bersuire)  nachgewiesen  wird,  von  dessen  reductorium 
morale  der  betr.  Kommentar  das  75.  Buch  bUdete.  Dieses  ist  verfaüst 
während  des  Aufenthaltes  des  Petrus  in  Avignon  (1320—40;  6.  Paris 
(b.  0.)  sagt:  zwischen  1337  und  1340),  so  dskü  er  sich  des  Beirates  Petrar- 
cas wohl  erfreuen  konnte,  und  verbessert  in  Paris  1342.  Das  in  dieser 
zweiten  Auflage  benutzte  Gedicht,  welches  der  Verf.  durch  den  bisher 
als  Verfasser  angenonmienen  Philipp  von  Vitry  erhielt,  gehört  dem 
Chrestien  Legouais  de  Saint  Maure  s.  o.  p.  57 1  Ich  habe  auf  den  Inhalt  der 
interessanten  Abhandlung  kurz  hingewiesen  in  meiner  Bezension  von 
Leopold  Sudre,  Publii  Ovidii  Nasonis  metamorphoseon  libros  quo- 
modo  nostrates  medii  aevi  poetae  imitati  interpretatique  sint  (Paris  1893 
117  S).  Der  Verf.  dieser  Schrift  giebt  ohne  eindringende  selbständige 
Arbeit  das  besonders  von  seinen  gelehi*ten  Landsleuten  zusammen- 
gebrachte Material  in  geschickter  ZusammensteUung  und  unter  aus- 
giebiger Anführung  langer  Citate  aus  den  codd. 

Einen  wertvollen  Nachtrag  zu  der  Vermutung  H.  Dungers  (die 
Sage  vom  Trojanischen  Krieg.  Dresden  Progr.  des  Vitzth.  Gym.  1869 
p.  76  f.)  dafs  der  Verfasser  der  Trojumannasaga  die  umstrittenen  Verse 
der  XV.  (XVI.)  Epistel  gekannt  habe,  ebenso  wie  her.  IX,  s.  ebend.  p.  77, 
giebt  G.  Knaack  in  der  Berl.  philol.  Wochensch.  1885  p.  395,  indem 
er  zuerst  erkannte,  dafs  derselbe  Verfasser  auch  die  Briefe  des  Acon- 
tius  und  der  Cydippe  gelesen  hat. 

Mit  den  Bearbeitungen,  welche  zwei  für  uns  zuei*st  von  Ovid 
behandelte  Sagen,  die  von  Hero  und  Leander  und  die  von  Pyramos 
und  Thisbe,  auf  ihrem  Gang  durch  die  Weltlitteratur  gefunden  haben, 
beschäftigen  sich  zwei  tüchtige  litterargeschichtliche  Monographien, 
welche  beide  zwar  mehr  der  mittelalterlichen  resp.  modernen  Litteratur- 
geschichte  angehören,  aber  hier  eine  wenn  auch  kurze  Erwähnung 
finden  müssen  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  des  Fortlebens 
OTidischer  Poesie. 

M.  H.  Jellinek,  (Die  Sage  von  Hero  und  Leander  in  der  Dichtung. 
Berlin  1890.    92  S.    Nachti^äge  giebt  M.  Koch  in  dei*  Zeitsch.  f.  vergl. 
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Idtteratar^Bch.  1892  p.  125  f.)  bespridit  zoent  kon  die  antiken  Be- 
arbeitungen von  Ovid  and  MuBaens:  da&  Hero  von  ihren  EÜtem  sor 
Ehelosigkeit  bestimmt  sei,  wie  Jellinek  den  MosaeoB  sagen  l&Tst,  spricht 
dieser  nirgends  bestimmt  ans;  Hero  erid&rt  dem  Leander  nnr,  dafe  ihren 
Eltern  dieser  Ehebnnd  nicht  gefalle  (v.  180  und  dies  stimmt  mit  v.  190)» 
vielleicht  war  dasselbe  Motiv  wie  bei  Ovid  (ep.  XYII,  13,  XVIII,  147) 
in  der  Quelle  des  Mnsaens  (v.  125)  verwendet:  anf  der  einen  Seite  die 
vornehmen,  auf  der  andern  die  reichen  (noXoxx^yot  v.  125)  Eltern  sind 
gegen  die  Ehe;  jedenfalls  hat  Bohde  griech.  Roman  p.  134  A.  1  recht, 
wenn  er  betont,  dals  die  Bearbeiter  das  Motiv  der  ^aoffallenden  Isoliamng* 
in  dem  Turm  am  Strande  nicht  mehr  kannten.  Daft  ein  alezaudiinischea 
Gedicht  den  Episteln  wie  dem  Epyllion  zu  G^runde  lag,  ist  oben  8.  27  f. 
schon  ausgetührt  J.  bespricht  dann  das  mittelhochdeutsche  Qedidit 
(dals  es  aus  dem  XIY.  saec.  stammt,  mnf^  man  aus  Bartseh,  Albr. 
V.  Halberstadt  p.  XXXIV  nachtragen),  die  hQUftndische  Bearbeitung 
Dirk  Potters,  die  von  Hans  Sachs,  die  spanische  des  Boscan  (f  1540) 
und  ihre  Travestie  durch  Gongora,  die  englische  von  Chr.  Marlowe 
(erste  Ausgabe  1598,  f&nf  Jahre  nach  M.  Tod),  die  Chapman  fortsetzte 
und  Nash  travestierte.  In  Deutschland  hat  dann  Kaspar  Barth  (1612) 
in  seiner  hexametrischen,  lateinisch  geschriebenen  Leandris  —  wenn 
seine  Angabe  wahr  ist  —  im  Alter  von  15  Jahren  den  Stoff  vdeder 
aufgenommen  und  Hohenberg  ihn  seiner  Unvei^ügten  Proserpina  (1661) 
eingefügt:  alle  diese  Dichter  haben  sich  an  Mnsaens  angeschlossen,  am 
engsten  Boscan,  während  die  früheren  dem  VerfiEU9ser  der  Episteln 
folgten.  Es  werden  Alxingers  freie  Obersetzung  des  Musaeus  (1785)» 
Hoods  Hero  and  Leander  (1827)  die  spanischen  Eomanzen,  LaHarpea 
Oedicht  u.  a.  kurz  besprochen;  fOr  Schillers  Gedicht  vrird  als  Quelle 
ein  Aufsatz  von  Krünitz  (Encycl.  66  p.  655)  wahrscheinlich  gemacht; 
der  letzte  Abschnitt  ist  den  dramatischen  Darstellungen  in  Opern  und 
Trauerspielen  (Grillparzer)  gewidmet;  in  einem  Anhang  sind  die  in  den 
Volksliedern  anklingenden  Fassungen  zusammengestellt  Die  p.  6  ge- 
äul'serte  Vermutung,  daifi  eine  Oranmiatikernotiz  die  Kenntnis  des 
Stoffes  neben  Ovid  (und  Musaeus)  vermittelt  habe,  ist  nirgends  erwiesen; 
das  Abweichende  gehört  gewifs  den  einzelnen  Verfassern  selbst  an. 

Die  zweite  der  hierher  gehörigen  Arbeiten  ist  die  von 

G.  Hart,  über  Ursprung  und  Verbreitung  der  Pyramus-  und 
Thisbe-Sage.  I.  Passau  1889  (Progr.  der  Kreiarealschule.  55  S.). 
n.  Passau  1891.  (61  S.) 

Die  Untersuchung  wird  eingeleitet  durch  Sammlung  der  Stellen, 
an  denen  die  Sage  im  Altertum  erwähnt  wird;  diese  gehen  alle  auf 
Ovid   zurück,   ebenso   wie  die  gesta  Komanorum,   die  Paraphrase   des 
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Planndes  —  dies  brauchte  kaum  erwähnt  zu  werden  —  und  die  beiden 
lateinischen  Gedichte  saec.  XIII,  die  H.  am  Schlnfs  der  zweiten  Hälfte 
seiner   Arbeit-  ans   einer  Wolfenbüttler  Handschrift  p.  49  ff.  publiziert 
hat:    H.  hat  zu  bemerken  versäumt,  daHs  wir  durch  das  pompejanische 
Wandgemälde  (s.  o.  zu  Wunderer  p.  48)  die  Sage  über  Ovid  hinaus  in 
die  alexandrinische  Poesie  hincinverfolgen  können.  Für  alle  Nachdichtung 
auch  der  nationalen  Litteratur  ist  Ovid  Muster  und  Vorbild  geblieben, 
und  kaum  eine  andere  Metamorphosensage  hat  so  weite  Verbreitung  ge- 
funden; abgesehen  von  zahlreichen  Erwähnungen  (s.  die  oben  p.  57  und  59 
erwähnten  Arbeiten  von  G.  Paris  und  L.  Sudre  und  auTserdem  K.  Bartsch, 
Albrecht  v.  Halberstadt  p.  LX  ff.  uhd  OGL  ff.)  ist  die  Fabel,  um  nur 
das  Wichtigste  anzuführen,  ausführlich  behandelt  in  einem  altfranzösischen 
fabliau,    in    einem    mittelhochdeutschen,    von    Albrecht    von    Halber- 
stadts  Übersestzung  unabhängigen  Ghedicht  und  in  einem  Gespräch  einer 
Donaueschinger    Handschrift    (Bartsch    p.    CCL),    einem    mittelnieder- 
ländischen Gedicht,   von  Dirk  Potter,   von  Chaucer  (Legend  of  Thlsbe 
of  Babylon),  von  Gower  im  3.  Buch  der  confessio  amentis  (c.  1392),  von 
Boccaccio  (de  claris  mulieribus  und  in  Famorosa  Fiammella),  Bemardo 
Tasso  (t  1569),    Antonio  Mariconda  (c.  1600),   in   spanischer  Fassung 
Ton  Montemayor  (historia   de  los  muy  constantes  e  infelices  amores  de 
Piramo  yTisbe  c.  1550)6regorioSylvestre  (f  1570).  Französische,  deutsche, 
holländische,  englische,  spanische  Dichter  haben  die  Sage  als  Tragödie,  Ko- 
mödie oder  Posse  behandelt:  am  bekanntesten  und  originellsten  ist  das 
Zwischenspiel  in  Shakespeares  Sommernachtstraum  (Hart  H  p.  19  ff.). 
Auch  in  das  deutsche  und  holländische  Volkslied  (I  p.  44  f.  II  p.  11)  und 
die   spanische  Romanze   (11  p.  45)  ist  der  Stoff  übergegangen  und  wie 
der  15  jährige  C.  Bahrt  eine  Leandris  schrieb,  so  verfaiste  zehnjährig  der 
Zeitgenosse  Miltons  A.  Ck)wley  ein  Gedicht  über  Pyramus  und  Thisbe. 
Im  Stoff  berührt  sich  mit  diesen  Untersuchungen  auch  M.  Dürn- 
höfer  in  seiner  Disseilation  (Halle  1890.  47  S.)  über  Shakespeares  Venus 
nnd   Adonis*    im  Verhältnis   zu  Ovids  Metamorphosen   und  Constables 
Schäfergesang.    Nach  D.  hat  Shakespeare  nicht  nur  die  Erzählung  des 
X.  Buches,   sondern  anch  die  Fabel  von  Salmacis  und  Hermaphrod^tus 
aus  dem  IV.  und  Stellen  aus  dem  VIII.  nnd  HI.  Buche  benutzt,  einzelne 
Stellen    entsprechen  sich  fast  wörtlich  (p.  24  ff.);    aus   sprachlichen 
Übereinstimmungen  schliefst  der  Verfasser,  dafs  Seh.  nicht  ans  Goldings 
englischer  Übersetzung,  sondern  ans  dem  Original  geschöpft  hat  (p.  35  ff.); 
ich   will  hier  aus  Baynes  von  D.    citiertem  Aufsatz    über  Shakespeares 
klassische  Bildung  noch  anführen,  dafs  Seh.  vielleicht  auch  die  Titauia 
des  Sommern  ach  tstraums   aus  Ovid  selbst  entnommen  hat,   da  Golding 
den  Namen  umschreibt:  ein  Citat  ans  her.  I  (33  f.)  findet  sich  in  der 
Widersp.  Zähmung  III,  1. 
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Ein  Faktum,  welches  den  SbakespearescheB  (Mdstndien  die  diplo- 
matische Beglanbignng  verleiht,  ist  bei  Hart  wie  bei  Dümhöfer  an- 
erwfihnt  geblieben.  Im  XVI.  Jahrgang  des  Jahrbuchs  der  deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft  (Weimar  1881)  p.  867—375  macht  F.  A.  Leo 
Mitteilung  über  ein  jetzt  in  der  Bodleiana  befindliches  £zemplar  der 
Aldina  (1502)  der  Metamorphosen,  welches  nach  dem  auf  den  l^tel 
geschriebenen  Namenszug,  und  einer  1682  beigeschriebeuen  handsdirift- 
lichen  Notiz   des  Vorsetzblattes   einst  dem  groihen  Dichter  gehört  hat. 

Das  dem  Titel  nach  lediglich  bibliograhpischem  Interesse 
dienende  Werk  über  illustrierte  Oridausgaben  des  XV.  und  XYI.  Jahr- 
hunderts von  G.  Duplessis  (Essai  bibliographique  sur  les  difflSrentes 
^tions  des  oeuvres  d*Ovide  om^es  de  planches,  publikes  anx  XV.  et 
XVI.  si^cles.    Paris.  Techener)  habe  ich  nicht  einsehen  können. 


Auch  für  den  sogenannten  Lactanz  d.  h.  die  enarrationes  meta- 
morpboseon  hat  der  diesmalige  Bericht  (s.  Berl.  phüol.  Wochensch.  1893 
p.  1166)  wertvolle  Beiträge  zu  verzeichnen.  Was  zunftchst  das  hand- 
schriftliche Material  anlangt,  so  hat  unsere  Kenntnis  desselben  uner- 
wartete Bereicherung  erhalten  durch  A.  Bieses  Mitteilung  über  den 
durch  seine  Kollation  zum  ersten  Mal  genau  bekannt  gewordenen  codex 
Neapolitanus  saec.  XI,  der  (cf.  praef.  ed.  II  p.  XXXI)  am  Bande  ent- 
hftlt  argumenta,  quae  Lactantii  Placidi  dicuntur:  unter  welchem  Titel, 
sagt  B.  nicht,  wahrscheinlich  doch  anonym.  Eine  zweite  Handschrift 
lernen  wir  kennen  durch  Pierre  de  Nolhac  in  seinem  oben  besprochenen 
Buche  P^trarque  et  Thumanisme  p.  170:  es  ist  der  wahrscheinlich  auf 
direkte  Veranlassung  Petrarcas,  von  verschiedenen  Schreibern  verfertigte,, 
unter  andern  besonders  mythologische  Schriften  enthaltende  codex  Paris. 
8600  saec.  XIV  med. ,  der  f.  57—74  Enarrationes  in  Metamorph.  O vidii 
bietet:  also  auch  hier  ist  die  Schrift  anonym;  den  von  N.  angeführten 
Anfang  bilden  die  drei  Distichen  Orba  parente  suo  e.  q.  s.  =  trist.  I,. 
7,  35—40.  Die  enarr.  beginnen  mit  den  Worten:  Chaos,  ut  Hesiodi 
indicat  volumen,  quod  deorum  orjginem  ostendit  (cod.  Marc,  nach 
Heinsius:  Hesiodus  .  .  volumine).  Beide  Codices  sind  für  den  Text  noch 
unbenutzt;  ob  sie  wesentlich  vom  Marcianus  abweichen  werden,  bleibt 
abzuwarten;  an  Alter  werden  sie  beide  Qbertroffen  durch  die  Stocke,, 
die,  ohne  ihre  Zugehörigkeit  zu  erkennen,  B.  Ellis  im  Journal  of  Philol. 
XV  p.  242  ff.  aus  einem  cod.  Paris.  12246  saec.  X  publiziert  hat:  es 
sind  I  fab.  3.  4.  5.  6;  die  Lesarten  stimmen  mehrfach  mit  den  von 
Oislain  gebotenen.  —  Wenn  noch  bei  Teuflfel- Schwabe  244,  2  als 
Titel  dieser  enarrationes  aus  einem  'jüngeren  Laurentianus'  Donati 
breviatio  fabulamm  Ovidii  angeführt  wird,  so  hat  G.  Knaack,  der  una 
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hoffentlich  recht  bald  eine  neue  Ausgabe  der  enarrationes  liefern  wird, 
die  Unrichtigkeit  dieser  Angabe  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1890 
(141)  p.  349  f.  erwiesen.  Der  Laurent  plnt.  LIH,  15  p.  1—41,  jetzt 
in  der  bibliotheca  naadonale,  ist  ein  alter  Druck  (zwischen  1474  and  1480) 
und  enthält  unter  dem  Titel  abbreviatio  fabularum  Ovidii  ein  völlig 
wertloses,  zum  Teil  sinnlos  korrumpiertes  Excerpt  des  sog.  Lactanz( 
G.  Enaack  selbst  verweist  für  die  Stellen,  an  denen  der  Marcianus 
fehlt,  auf  Laur.  plut  LXXXX  sup.  cod.  XCIX,  über  den  er  aber 
Genaueres  nicht  mitteilt;  nach  Bandini  catal.  bibl.  Med.  Laur.  m  680 
ist  es  ein  cod.  Chart,  saeo.  XY;  über  die  editio  princeps  (Fatavii  1476) 
s.  Owen  praef.  bist  p.  LXXXT,  3. 

Der  Kritik  des  Inhaltes  selbst  (vgl.  auch  Förster  Banb  der  Pers^ 
p.  389  ff.)  hat  B.  Pranz  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet  (Leipz. 
Stud.  XII  261.  u.  a.)  und  auch  für  die  Quellen  und  die  Benutzung  des 
alten  Kommentars  wertvolle  Winke  gegeben,  s.  o.  p.  41. 

Die  Ibisscholien  unterzieht  zunächst  auf  die  Callimachuscitate  hin 
J.  Geffken  (Hermes  XXV  91—96)  einer  erneuten  Prüfung.   Auch  er 
findet   auf  Grund   eindringenden  Verhörs   bei   dem  Scholiasten  Spuren 
echter  Gelehrsamkeit   zu  v.  451.  475,    wo   allerdings   die  Autorschaft 
Nikanders  mit  Recht  angezweifelt  wird,   477,  wo  die  Angabe  des  cod. 
Philipp,  'auctore  Oallimacho'  durch  die  neuen  Schollen  zu  Lycoph.  570. 
580  Bestätigung  findet.  Ein  weiterer  Hinweis  auf  Gallimachus  ist  zu  v.  459 
anzuerkennen.   Das  Scholion  zu  v.  33L,  wo  ich  (Progr.  v.  Gotha  .1876 
p.  8)    wegen   Übereinstimmung   mit    schol.    II.   XXII  397   Zuweisung 
an  GaUimachus  befürwortete,  hält  Geffken  nicht  für  alt,  da  die  schol. 
Salfagnü,  wie  anderswo  andere  gedruckte  Quellen  (s.  Progr.  v.  Gotha 
1876  p.  9),   so  hier   die   gedruckten  Didymusscholien    benutzt   haben. 
Erst  auf  Grund   des   von  R.  Ellis   veröffentlichten   Materials   ist  jetzt 
eine. genauere  Untersuchung  des  Scholienbestandes,  als  ich  sie  anstellen 
koDBte,   möglich;   auch  in  den  Ibisscholien  läfst  sich  ein  Kern  solider 
Gelehrsamkeit  herausschälen,   der   allerdings  für  jede  einzelne  Angabe 
erwiesen   werden    mufs    und   tiberall   von  willkürlicher  oder  zufälliger 
Entstellung  in  immer  zanehmendem  Mafse  tiberwuchert  wird.  Es  wird  da- 
bei, wie  Geffken  mit  Recht  betont,  der  codex  Philippicus  saec.  XÜI/XIV 
die  beste  Grundlage  bilden,  der  die  gefälschten  Verse  überhaupt  nicht 
hat  und  Gitate  viel  seltener  bietet  als  die  anderen  Codices.    Die  Callir 
machuscitate,  die  sich  zu  279.  315.  331.  (s.  o.)  352.  467.  <501.  591> 
in  den  übrigen  Scholien  finden,  verwirft  Geffken  mit  Recht. 
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III.    HandsehriftUches.    Kriüsches  und  Exegetisehes. 

Eine  Erweiternng  nnserer  Kenntnis  der  handschriftlichen  Grand* 
läge  von  Ovids  Gedichten  verdanken  wir  folgenden  Mitteilongen  und 
Aufsätzen: 

A.  Palmer  giebt  in  The  aassical  Beview  V  (1891)  92—95 
Genaueres  über  einige  Stellen  des  trefflichen  Puteanus  (Paris.  8242). 
der  Herolden  und  Amores.  YII,  45  hat  P  nnsweifelhaft  censeris  m,  48 
quae  roea  II,  62  de  merito  (m^)  m,  136  patris  am  Band,  im  Text  tn 
per  oder  tu  par  statt  tuus.  Die  Handschrift  hat  nicht  29  sondern  28 
Zeilen  auf  der  Seite,  nicht  nur  p.  97.  98  sondern  auch  p.  55.  56  sind 
unbeschrieben;  das  Zeichen  bei  XVI  38  (s.  praef.  meiner  Ausg.  p.  XXV) 
ist  lediglich  das  Merkzeichen  eines  Lesers.  Für  eine  Reihe  weiterer 
Stellen  berichtigt  Palmer  frühere  Ausgaben:  ich  hebe  hervor  YII  154 
R.  .  .  .  loco?  (Palmer:  Besque  loco  regis)  179  nitro  VHC  32  Plus 
quoque  prior  (Palmer:  Plus  quo,  quo  oder  qui  prior  est)  IX  141 
Semi  vir  occubuit  in  1  .  .  .  fero:  veneno,  über  fero  q  und  über  der 
Basur  erni  m^  XVI,  316  mandätis  simplicitate  viri;  am  Rand  m^  t 
non  vafri  XVCT,  259  factnam  (Palmer:  aut  ego  deponam  fatunm  fortasse 
pudorem). 

Die  Kollation  eines  Linzer  Kodex  saec.  XII  der  Nux  teilt 
J.  Huemer  in  den  Wiener  Studien  1887  8.  93  (s.  auch  8.  73)  mit; 
der  Text  scheint  mir  stark  interpoliert:  als  schwere  Interpolationen  nur 
kann  ich  die  singul&ren  Lesarten  v.  9  dum  non  immemores  —  agricolae 
128  non  metuam  131  At  cum  vix  nostris  crescunt  133  fg  tangit,  carpi 
concesso  est  ansehen.  Der  Kodex  enthält  noch  Oyid  ex  Ponte,  die 
amores,  remedia  amoris  und  den  pulex. 

Nachträge  zur  Kollation  des  Mardanus  223  für  die  Nux  giebt  nach 
G.  Loewes  Vergleichung  G.  Goetz,  index  lect.  hib.  Jenens.  1889/90 
(zur  Ausgabe  von  Baehrens)  v.  1  eure  von  einer  Hand  saec  XV  über- 
gezogen, m^:  wahrscheinlich  auch  vit§.  v.  29.  30  am  Band  von  nicht 
viel  jüngerer  Hand  beigeschrieben  (zum  Teil  abgeschnitten  vom  Buch- 
binder) [Qua]eque  sibi  vario  [dis]tinguunt  [p]oma  colorem  (1.  colore). 
58  sicher  inveniat  61  Me  sata  ne  laedam,  quoniam  et  sata  laedere  dicor 
(et  beizubehalten  rät  Goetze)  133  hoc  (bic  ist  zu  lesen)  150  videtis 
177—180  Si  merui  videorque  nocens,  excidite  ferro  |  Nostraque  fumosis 
urite  membra  focis  |  Si  m.  v.  n.  imponite  flamm^. 

Einen  wichtigen  Kodex  für  die  Heroidenkritik  glaubt  A.  Gude- 
mann  De  heroidum  Ovidii  codice  Planudeo  Berlin  1888.  87  S.  in  der 
Handschrift  gefunden  zu  haben,  die  dem  Mönch  Maximus  Planudes  bei 
seiner  Übersetzung  ins  Griechische  vorlag.    Ich  kann  Gudemanns  Be- 
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hanptang  und  Ausffthmngen  in  keiner  Weise  beistimmen,  wie  ich  in  der 
Berl.  philol.  Wochensch.  1889  S.  470—476  des  näheren  dargelegt  habe. 

Der  die  Heroiden  enthaltende  Teil  des  codex  Bern.  478,  anf  den 
.Dilthey  znerst  anfmerksam  gemacht  hat  nnd  tiber  den  ich  Jahresb. 
XLIII  21B  ergänzende  Mitteilnng  gegeben  habe,  ist  von  G.  Warten- 
berg nen  verglichen  nnd  die  Vergleichnng  veröffentlidit  worden  in  der 
Wochensch.  f.  klass.  Philol.  1887.  Der  Kodex  gehört  mdner  Ansicht  nach 
nicht  ins  Xu.  sondern  ins  XIU.  Jahrhundert;  er  reicht  von  VUI,  41— XX, 
12,  wo  er  mit  der  Snbscriptio:  Explicit  onidins  heroidnm  schliefst. 
Die  Kollation  scheint  im  ganzen  genan:  ich  trage  einige  Berichtigungen 
xa  her.  Ym  nnd  IX  nach.  Bern,  liest  YlII,  69  detinet  70  ypodamia 
82  neoptholomo  IX,  3  peliasgiades  4  fiber  infidenda  von  m^  deneganda 
9  yelit  m^,  corr.  m^  velis;  über  velit:  iupiter  25  stelleius  (corr.  m-) 
51  tetancia  (tent.  m^)  55  Meander  tociens  59  fortes  61  nemea  85  elisis 
—  idros  87  tegens  88  ledit  d  in  ras.  91  prodiginm  triplex  103  nijpha 
114  fere  130Ethaliam  (a  ex  o  m^)  133  „aleide''  fortis  nbiqne  darüber 
von  m'  atq;  isaoi  139  rapidis  achelons  i  üdls  144  die  Glosse  über 
tnnice  lautet  camisie. 

Nene  Metamorphosen  -  Codices  nnd  Fragmente  sind  uns  be- 
kannt geworden  durch  R.  Ellis,  der  im  Jonmal  of  Philogy  XV  (1886) 
244  ff.  die  Kollation  eines  cod.  Parisin.  12246  saec.  X  (I,  81—193.  II, 
67—159;  161—254  ist  nicht  zu  lesen;  s.  auch  Ellis  in  der  Ausgabe 
des  Xm.  und  XIV.  Buches  der  mett  von  Xüh.  Simmons  London  1887, 
8.  XXXI)  sowie  in  Simmons  Ausgabe  (s.  Berl.  philol.  Wochensch. 
1867  S.  1242}  Notizen  über  einen  cod.  Canon.  VII  saec.  XIV  giebt, 
und  durch  G.  Hosius,  der  im  Khein.  Mus.  XL  VI  (1891)  291—294 
*  die  Lesarten  zweier  Blätter  eines  cod.  Yaticano-Urbinas  saec.  XI.  (met. 
V,483— VI,  45.  VII,  731— Vm,  104)  veröffentlicht  hat:  beide  Frag- 
mente  des  Vaticanus  gehören,  trotz  versohiedener  Schrift,  wahrschein- 
lich zusammen;  anf  eine  Besprechung  des  kritischen  Wertes  der 
Fragmente  verzichte  ich,  da  ich  mit  K.  Magnus'  Urteil  (s.  n.)  über  sie 
fibereinstimme. 

Einen  wichtigen  Nachtrag  zu  den  fragmenta  Londiniensia,  die 
0.  Korn  in  seiner  Textausgabe  (s.  praef.  p.  VIII)  nach  einer  Kollation 
von  C.  Dziatzko  in  die  Ovidkritik  eingeführt  hat,  bringt  Th.  Gottlieb, 
Wiener  Stud.  XII  133—141.  Leider  ist  die  hier  gebotene  Vergleichnng 
H.  Magnus  (s.  u.  S.  70)  unbekannt  geblieben:  die  schon  von  diesem  betonte 
Zasammengehörigkeit  des  cod.  Marcianus  und  der  Londoner  Fragmente 
wird  durch  sie  in  noch  eklatanterer  Weise  bestätigt:  ich  führe  nur  an 
347  nymphis.  386.  385.  412  auf  der  Easnr  nach  minima  stand  ursprüng- 
lich &;  430simuletur  480  thanmantia  ///514  modo  c^um  517  vis  537  in 
medio  552  saltuq;  (u  ex  e)  553  und  554  wie  M.  630  diumae  (M.  diurnos, 
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aber  os  in  ras.)  631  conct///  634  sol/Zif  (soli  =  T  M;  und  besonders  V, 
385  ff.  Ich  bemerke,  dafs  nach  Gottlieb  das  fragm.  Lond.  IV,  610  non 
putat  esse  demn,  nicht  non  p.  e.  Jovis  liest;  leider  hat  Gottlieb  nur 
Nachkollation  von  lib.  IV  an  gegeben. 

Eine  bis  ins  einzelne  genane  Vergleiehnng  des  vdchtigeii*  frag- 
mentam  Bernense  von  H.  Hagen  findet  sich  in  dem  ersten  der  gleich 
anzuführenden  Aofsätze  von  H.  Magnus,  der  sislbist  für  das  XV.  Bnch 
die  Varianten  von  4  Handschriften,  einem  codex  Vossianus  saec  Xm, 
einem  cod.  Graecensis'  saec  XUI  nnd  zwei  codd.  Basil.  saec.  XV  — 
nur  diese  beiden  bieten  XV,  804  die  richtige  Lesart  eneade  — 
teils  nach  fremden,  teils  nach  eigenen  Kollationen  publiziert  hat  im 
Progr.  des  Sophien-Gjmn.  zu  Berlin  1893  S.  5 — 15. 

Vom  Laurentianus  XXXVI,  12  (secolo  XI)  ist  ein  Faksimile 
(met  Vn  709—838)  publiziert  in  GoUezione  Fiorentina  di  facaimili  paleo- 
graficl  Greci  e  Latini  da  Giro!.  Vittelli  et  Ges.  Paoli.  fesc.  III.  part  U, 
Firenze  1888. 

Zu  den  wichtigsten  Publikationen  auf  diesem  Gebiete  gehört  die 
der  vollständigen  Vergleiehnng  des  codex  Neapolitanus  saec.  XI,  welchen 
A.  Biese  in  der  praefatio  der  zweiten  Auflage  seiner  Stereotypausgabe 
p.  XXX— XLIX  giebt  G^en  Bedenken,  die  H.  Magnus  in  der  Berl. 
phil.  Wochensch.  1889  S.  1298  ff.  erhoben  hatte,  tritt  A.  Biese  fOr 
seine  Kollation  in  derselben  Zeitschrift  1889  n.  46  ein.  Der  Text,  den 
der  Neap.  bietet,  stimmt  so  auffallend  mit  M  (vgl.  I,  166.  173.  190. 
199.  205.  231.  258.  340.  370.  389.425.426.441.448.  460.  477.  481. 
u.  a.)  überein,  dafs  unbedingt  gleiche  Quelle  anzunehmen  ist;  wegen 
Übereinstimmungen  mit  Bern.  I  70  (ftierant  caligine)  91—93  (om.  BN 
Harl.  Paris.)  bin  ich  geneigt,  das  Vorhandensein  von  Varianten  in  diesem* 
Archetypus  anzunehmen  und  wegen  I  91  ff.  für  N  ein  Mittelglied  vor- 
auszusetzen.   Weiteres  s.  unten  S.  71.  - 

Genaueres  über  eine  im  allgemeinen  schon  bekannte  und  oft  be- 
nutzte Handschrift  erhalten  wir  durcb 

Grau,  R.,  De  Ovidii  metamorphoseon  codice  Amploniano  priore. 
diss.  Hall.  1892.     92  8. 

Der  Amplonianus,  den  der  Verf.  mit  Bestimmtheit  dem  XII.  Jahr- 
hundert zuweisen  zu  können  meint,  während  andere  ihn,  vieUeicht 
richtiger,  dem  XUI.  zuschreiben,  ist  von  zwei  XI,  126  sich  ablösenden 
Händen  geschrieben  bis  Xm,  437  und  von  einer  späteren  vollendet  und 
dnrebcorrigiert;  er  enthält  Schollen,  die  den  von  Meiser  behandelten 
sehr  ähnlich  sind  (s.  Jahresb.  XLIII  187  f).  Der  Text  des  Amplo- 
nianus gehört,  trotz  der  Singularitäten,  die  er  enthält,  doch  ganz  der 
interpolierten  Vulgata  an;  am  nächsten  ist  er  verwandt  mit  dem  Lau- 
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rent.  XXXVI  12;  häufig  stimmt  er  mit  diesem  zasammen,  häufiger  noch 
allein  mit  dem  Neapolitanus.  Dem  Laur.  ist  er  vielfach  überlegen,  zeigt 
aber  aach  eigene  Interpolation  (p.  25).  Das  p.  29  anfigestsUte  Stemma  der 
eodd.  18t  verfehlt  schon  deshalb,  weil  Gran  das  Fragm.  Bernense  anfser 
Beehnnng  gelassen  hat,  wohl  veranlafst  dadurch«  dafs  Korn,  nach  dessen 
Text  er  gearbeitet  hat,  es  ausläfst;  aber  auch  Irrtümer  im  einzelnen 
sind  dadureh  veranlaüst,  dafs  er  sich  mit  dem  von  Korn  Gebotenen 
begnügte :  so  sind  die  p.  29  f.  aufgezählten  Lesarten  des  Amplonianus  eo 
wenig  auf  diese  Autorität  hin  aufgenommen  wie  die  p.  33  f.  zusammen- 
gestellten s.  B.  I  44.  79.  107;  791  haben  alle  codd.  =  Amplon.  tegi 
opifex  plaoidique-quacumque.  Einzelne  Stellen,  die  dur^h  Orau  zuerst 
bekannt  werden,  zeigen  einen  exquisiten  Text  vne  VIT,  435,  wo  Amplon. 
aDelD  daa  richtige  suis  hat;  Y  4&  kommt  das  lennee  (m^  in  ras.)  dem 
echten  erst  von  Magnus  wiedergefundenen  Limnaee  am  nächsten;  das 
erste  tot  gewifs  £mendation  des  gelehrten  librarius,  das  zweite  ist 
gleiebfiBdla  meines  Erachtens  willkürliche  Änderung.  Die  S.  35—72  ge- 
gebene nene,  vielfacli  (z.  B.  VII  636  rami)  frühere  Angaben  be- 
richtigende Kollation  bietet  erwünschten  Zuwachs  unserer  Kenntnis  der 
Ynlgata,  aber  läfsfauch  noch  genauer«  als  es  bisher  möglich  war,  er- 
kennen, dais  dem  Amplon.  kein  selbständiger  Wert  gebührt. 

Das  über  die  Schollen  Bemerkte  (die  zum  zweiten  Buch  werden  ab- 

gedmekt)  ist  soweit  zutreffend,  als  es  Verwandtschaft  mit  denen  des  Be- 

Bedietobnranns  nachweist  und  somit  auch  einen  festen  Bestand  ans  einem 

frühmittelalterlichen  Kommentar,  aber  das  auf  den  vetustissimus  commen- 

tarios  und  den  Lactanz  Bezügliche  ist  ganz  verfehlt.  —  Die  p.  22  ver- 

Biehte    Empfehlung   der   Lesait   des   Neap.  V  20  nisi  tu    st.    nisi   si 

entbehrt  der  Grundlage  des  Sprachgebrauchs  und  des  Zasammenhangs. 

Eine  neue  Textqnelle  für  die  tristia  habe  ich  im  fragm.  Tre- 

Tircnse  saec.   X,  enthalteud  I.  11,  1—31,  I,  11,  33-11,  21  und  IV 

4,36  bis  65.  IV  4,  67— 59i  gefunden:  der  Text  stammt  ans  dem  gleichen 

Arehetypus  wie  der  des  Marcianus,  der  bis  jetzt  allein  die  beste  Eezension 

yeitrat.  Ich  habe  die  Fragmente  beschrieben  und  eine  Kollation  derselben 

publiziert   im  Gothaer  Progr.  1892  S.  4  ff;    frgt.  Trev.  enthält  meines 

Enchtens  die  reinste  Überlieferung.    Über   den  cod.  Marc,  giebt  Th. 

Gottlieb  (Wien.  Stud.  XIII  141  ff.)  einige  nachträgliche  Bemerkungen. 

Dazu  8.  mein  Programm  S.  3. 

Für  die  Fasten  (s.  auch  S.  73)  hat  H.  Sabbadini:  Sallustius, 
(Mdius,  Flinius,  Germanicns,  Claadiauns  cum  novis  codieibus  conlati  atqiie 
emendati  (CatAnea  1888)  die  Varianten  eines  cod.  Ashburnh.  saec.  XII  =---  F, 
jetzt  in  Florenz  bekannt  gegeben  (p.  6—12)  zu  IIb.  I.  II  und  VI,  729  bis 
812.  F  bietet  vielfach  singulare  Lesarten  wie  I,  35  tempus  292  vehit 
578  pnlsat  (— Lood.)  u.  a.,   die   alle   deutlich  Glossen  sind,   während 
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andere  wie  389  Sabinos  591  emensa  (II,  487  ad  sidera)  II  614  meto 
dreiste  Interpolationen  bieten:  wertlos  sind  de  alle  anfser  1,652  regen- 
tis,  wo  der  Schreiber  mit  N.  Heinsins  zosainnientrifft.  Sehr  oft  stimmt 
F  mit  cod.  Mallersdorf. ;  mehrfach  giebt  er  Varianten  von  m  ^  im  Texte 
selbst,  welche  er  wahrscheinlich  anch  in  seiner  Vorlage  fand;  Ände- 
rungen wie  die  der  singulären  Lesarten  n  848  (tenet)  855  (fateris) 
in  die  der  Vnlgata  trahit  nnd  qnereris  sind  belehrend  für  seine  Art, 
ebenso  wie  die  Lesart  VI,  773  invemnt,  die  gewifs  ans  der  Sentens 
'fortis  fortnna  adjuvat'  sinnlos  entnommen  ist.  Die  Verse  II,  203.  204. 
finden  sich  in  der  Handschrift;  wenn  Sabbadini  anf  ihre  Autorität  hin 
I,  287  face  lesen  will,  so  ist  ihm  entgangen,  dafs  die  gnte  Tradition 
diese  Form  bei  Ovid  überhaupt  nicht  kennt  Eine  Bedeutung  ist  dem 
Kodex  nicht  beizumessen.  * 

Vermischte  Mitteilungen  über  Ovidcodices  bietet 
B..  Ellis  in  dem  schon  oben  erwähnten  Aut^tz  im  Journal  of 
Philology  XV  241—256.  Für  Ibis  weist  er  im  alten  Verzeichnis  der 
Sanvictoriana  drei  codd.  nach,  ohne  selbst  Gelegenheit  gefanden  zu 
haben,  sie  in  der  bibl.  Nationale  oder  Mazarin  au^susuchen.  Über  die 
Hetamorphosenhandschrift  12246  saec.  X  s.  o.  S.  6ß.  Die  Prosastücke, 
die  sich  zwischen  dem  Text  finden  und  die  Ellis  abdruckt,  gehören, 
was  EUis  entgangen  ist,  dem  sogenannten  Lactanz  an  s.  o.  S.  62. 
Das  Urteil,  dafs  Paris,  mit  dem  Harleianus  (s.  Jahresb.  XLIII  180  ff.) 
übereinstimme,  scheint  mir  hiebt  zutreffend  wegen  der  folgenden  ortho- 
graphischen  Differenzen  und  Varianten  I  126  scelerata  P  celerata  H 
scelerate  H^  142  Prodierat  P.  Prodiderat  H.  152  Adfectasse-gigantes  P. 
Affectasse-gigantas  H.  156  hat  P,  während  er  in  H  fehlt;  1171  celeri- 
que  volumine  P  celeri  quo  lumine  H.  56  Tunc  etiam  P  Tunc  quoque  H 
146.  47  in  umgekehrter  Folge  P;  in  H  fehlt  147.  Allerdings  sind  ein«  Reihe 
auffallender  Beziehungen  zu  konstatieren,  so  das  Fehlen  von  I  91—93  ^ 
fragm.  Bern  s.  o.  p.  66;  anfserdem  die  Lesarten  I  128.  155.  173.  190. 
II  75.  121.  154,  welche  auf  gleiche  Quelle  hinweisen.  Das  Bessere  bietet 
P  z.  B.  II  128  volan-  (volentes  H)  153  Pyrois  et  Eons  «  auch  8.  70. 
Von  Interesse  ist  weiter  der  Nachweis,  dafs  sich  in  dem  durch 
cod.  Paris.  11867  saec.  XTIT  überlieferten  G^edicht  von  Alexander 
Neckam's  Laus  sapientiae  divinae  neben  anderen  Citaten  auch  solche 
.  aus  Ovids  ars  am.  und  medic.  fac.  (23 — 26.  45 — 48  ohne  wichtige 
Variante)  finden,  wichtiger  aber,  dafs  auf  fol.  237^  zwei  Verse  des 
Sapphobriefes  (v.  133  f.)  notiert  werden  (Sappho.  Ulteriora  pudet  nar- 
rare.  Et  iuuat  et  sie  te  non  licet  esse  mihi).  Dadurch  wird  nicht  nur 
die  Existenz  einer  vollständigen  Handßchrift  des  Sapphobriefes  für  das 
XIII.  Jahrhundert  erwiesen,  da  die  übrigen  Excerpte  das  Distichon 
nicht  kennen,  sondern  anch  durch  die  Koiruptel  de  te  die  Lesart  sine 
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te  gesichert.  —  Gloasen  zu  Ovid  enthalten  codd.  Par.  8207.  8320  Ex- 
cerpt«  cod.  Paris.  8069  saec.  X  s.  aoch  Owen  Trist,  praef.  p.  LXIV, 
der  diesen  dem  XI.  Jahrh.  zuschreibt. 

Für  die  methodische  Benrteilnng  der  handschriftliche  Tradition 
der  Metamorphosen  hat  H.  Magnus  eine  Reihe  von  AnMtzcn  geliefert, 
die  von  ebenso  groiber  prinzipieller  Bedentnng  für  die  KonstitutioD  des 
Textes  sind,  als  reichsten  Ertrag  fttr  einzelne  Stellen  and  unsere  Kenntnis 
des  ovidischen  Sprachgebrauehes  erbringen. 

Cber  das  fragmentum  Bemense,  welches  nach  Reuters  Untersuchung 
sicher  der  Mitte  des  IK.  Jahrhunderts  angehört,  handelt  er  in  den  Jahrb. 
1  daas.  PhUol.  1891   S.  689—706:   B   stammt  nicht   aus  dem  Arche- 
typus A  der  übrigen  codd.  sondern  vertritt  eine  selbständige  Rezension, 
welche  der  von  A  überlegen  ist;  B  bietet  den  reinsten  Text.  Unter 
den  Stellen,  die  B  mit  A  gemeinsam  hat  und  die  nach  diesem  consensus 
n  edieren  sind,  ohne  dafs  sie,  eben  weil  sie  richtig  sind,  Abstammung 
Ton  B   ans   A   erweisen   können,   sind   nach  Magnus'    überzengender 
Sui^img    zu    rechnen:   I,  53  (pondere  aquae  melier)   [152  gigantas] 
190  immedicabile  corpus  III,  49  afflatu  funesti  (sie  B)  tabe  veneni;  für  die 
letzte  Stelle  gebe  ich  jetzt  meinen  Widerspruch  (Berl.  philol.  Wochensch. 
1893  S.  747)  auf;   die  Überlegenheit   von  B  beweist  auiser  I,  G9  dis- 
saepserat  155  subiectae  190  tentata   III,  39  urnae  auch  I  56  frigora, 
welche  Lesart  H.  trefflich  verteidigt  und  erläuteit,  50  (inter)  utrumque 
8S  plavialibns   134  ezultavere   (cf.  Verg.  Aen.  II  469)    173  hac  parte 
199  confremuere   (B  non  fr.)    II  19  adclivi   III  33  venenis:    für   die 
hier  anfgezfthlten  Stellen  ist  Magnus  wohl  beizustimmen;  I,  15  hat  zwar 
B  allein  ntqne  erat  tellus  ohne  et,  aber  hier  ist  m.  A.  lediglich  Schreib- 
▼ersehen  Grund  der  Abweichung  von  der  richtigen  Lesart  in  A :  utque  erat 
et  tellns  s.  u.  S.  90;  I,  304—306  zeigt,  dafs  B,  wenngleich  selbst  singulftr, 
doch  mit  der  Quelle  der  Vulgata  irgendwie  Beziehung  hat;  über   den 
Neap.  s.  0.  S.  66. 71 ;  auch  in  verschiedenen  jungen  Codices  finden  sich  Les- 
arten von  B.  Über  den  Archetypus  (A)  der  übrigen  Handschriften  handelt 
Magnus  in  einem  zweiten  Kapitel  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1893  S.  GOl 
hu  638):   unter  diesem  Archetypus  versteht  er  den  aller  vollständigen 
Handschriften,   den   er  aus  den  äbereinstimmenden  Fehlem  aller  oder 
doch  fast  aller  unserer  codd.  nachweist.   Dieser  hatte  schon  Verderbnisse 
liier  Art,  auch  Interpolationen :  zu  den  in  allen  codd.  entstellten  Versen 
mihnet  Magnus  n,  31  inde  (I.  ipse  cf.  auch  I,  666)  II,  606  et  pariter 
raptos   (1.   et  rapido  raptos;   ich   halte    das   pariter  von  A  trotz  des 
Yerdammungsurteils  von  Magnus  für  echt)  TU  34  tresque  micant  (tres 
vlbraat  nach  Bothe  vind.  Ovid.  p.  21;   ein   ähnlich  interpoliertes  -qoe 
findet  sich  in  den  codd.  z.  B.  I  114)  VIII  557  corpora  turbineo  invenalia 
enlmine  (flnmine  nach  A.  Biese)  IX  482  nee  abest  (1.  obest  :  vortreff- 


70  Jahreabericht  über  Ovid.    (Ehwald.) 

lieh!)  558  tantum  ut  (1-  tarnen  nt,  mit  Bach)  X,  557  f.  liest  M.  'übet 
hac  requiescere  tecnm'  (et  requievit)  iiomo':  (so  schon  die  alten  Ausg.) 
pressitqne  et  gramen  et  ipsam  (sc.  hnmom)  st.  ipsnm  (schwerlich  richtig: 
das  ipsam  nimmt  das  tecnm  auf,  wie  gramen  das  hämo)  Xin  135  fatetnr 
6t.  videtnr:  fatetnr  findet  iii  v.  9  sicher  keine  Empfehlung.  Andrerseits 
führt  M.  aus  A  mit  Recht  eine  Anzahl  verschmähter  Lesarten  ein 
I  320  adorant  448  his  IE  642  totoqne  (s.  auch  fast.  I  49)  IH  271  in 
undas  (wegen  mersa  allerdings  wahrscheinlich)  lY  273  sed  non  et  Bac- 
chus 379  videtur  671  iniustus  ¥610  hie  175  inertia  VII  806  nee  fa- 
muli  nee  equi  .  .  solebant  827  ut  mihi  narrato  VIII  641  inqae  foco 
XI  83  longos  quoque  bracchia  veros  esse  potes  ramos  (dies  longos  veros 
ramos  wird  durch  die  angefahrten  Stellen  nicht  geschützt)  496  nndarum 
695  ne  me  fogeres  784  decidit  in  pontum  (man  kann  icitcteiv  veigleichen, 
s.  Hom.  Od.  10,  51)  XIT  61  seditioque  recens  XIV  32  adsitqne  128  honores 
421  nee  satis  est  (beizubehalten  gegen  Marx  s.  u.  p.  92;  fecit-omnia  ist 
Parenthese)  573  bai'barns  ensis  (barbarus  =  Troianus  s.  auch  PhiloL 
XLVT  642;  statt  quam  liest  M.  quem  ^  Turnus)  745  miseramm  773 
nepotis.  Die  richtigen  Lesai'ten  der  jüngeren  Tradition  stammen  zum  TeU 
vielleicht  aus  der  Rezension  des  Bemensis;  die  weitaus  meisten  sind 
sicher  Koigekturen.  Mit  diesem  Resultat  stimme  ich  im  ganzen  und 
fast  in  allen  Einzelheiten  überein. 

Im  Anschlufs  an  diese  Untersuchung  bespricht  Magnus  die  übrigen 
fragmentarischen  Textquellen:  das  fragm.  Lipsiense  saec.  X  stammt  nach 
ihm  auch  aus  A,  ebenso  fragm.  Londiniense  b  (s.  o.  8.  65),  welches  mit 
Marc,  und  Neap.,  unter  engerer  Beziehung  zu  M,  zusammengehört:  M  und  b 
haben  das  echte  zusammen  erhalten  VI  58  paviunt  V  163  Echemmon 
s.  u.  S.  92  VI  293  duplicataque  vulnere  töta  est  (toto  est  Mb  tota  est  N  und 
yulg.);  b  und  M  stammen  direkt,  N  indirekt  aus  demselben  Archetypus; 
b  hat  Singular  das  echte  IV  388  incesto  V  199  silex  274  pyrenens. 
Ebenso  geben  die  zwei  von  Hosius  gefundenen  Vaticanischen,  wohl 
ursprünglich  trotz  verschiedener  Schrift  einem  Kodex  angehörigen 
Bruchstücke  auf  A  zurück,  wieder  in  engerem  Anschlufs  an  M;  an 
einigen  Stellen  bekommt  durch  sie  die  Yulgata  Autorität  z.  B.  YIII  85 
fatali  Vn  790  et  medio  (1.  in  medio)  823  mihi  Credit  amari  (V:  m.  c. 
amori)  103  impelli.  Dafs  die  i^agm.  Hai*lei.  saec.  XI  einem  codex 
mixtus  angehören,  habe  ich  schon  Jahresb.  XUII  183  hervorgehoben; 
sie  bezeugen  zuerst  die  Existenz  eines  kontaminierten  und  inteipolierten 
Textes;  die  gleichfalls  zur  Familie  gehörigen  fragmenta  Parisina  saec.  X« 
die  auch  R.  EUis  gefunden  hat,  haben  für  die  Textgeschichte  keine 
Bedeutung  s.  o.  S.  68 ;  die  Koblenzer  Fragmente,  die  Klein  im  Progr.  von 
Koblenz  1821  und  die  Münchner,  die  Hellmuth  (s.  Jahresb.  XXXI,  185  ff.) 
bekannt  gemacht  hat,  ebensowenig;  auch  die  codd.  Bodleiani,  die  Ellis 
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in  SimmooB  Awgabe  henaudeht,  verdienen  (&.  Berl.  philoL  Wochensch. 
1887  S.  1242)  keine  BernckBichtigangt. 

Da  gegen  Ende  des  XIV.  Buches  die  gute  Tradition  uns  im  Stich 
Ift&t,  (M  bricht  XIY  830,  N  XIV  838  ab;  der  Lanr.  gar  schon  XU,  280), 
so  sind  wii\»ftlr  den  Schlnfs  der  mett.  —  älmlich  steht  es  bei  den 
Fasten  —  auf  codd.  des  XIII-XV.  saec.  angewiesen :  durch  aosfuhrliche 
Kollation  von  4  Handschriften  (s.  o.  S.  66)  weist  Magnus  im  Progr.  des 
Berl.  Sophieng]rmnasiums  1893  nach,  daTs  f&r  diese  nur  ein  eklektisches 
Verfahren  möglich  sei;  das  Fi'inzip  der  Kornscheu  Textrezension  wird 
mit  Recht  verworfen. 

In  einem  dritten  Kapitel  (Jahrb.  f.  kl.  Phü.  CLIX  1894  S.  191-207) 
behandelt  H.  Magnus  die  dnrch  Marc,  und  Neap.  man.  prim.  repräsen- 
tierte Tradition  (O)  Die  enge  Zusammengehörigkeit  beider,  deren  Ori- 
ginale unbedingt  auf  eine  Quelle  zurückführen,  weist  Magnus  xunächst 
p.  192—196  aus  gemeinsamen  Fehlern  (Schreibfehlem,  Nachlässig- 
keiten, Auslassungen,  einsselnen  Interpolationen)  an  Stellen  nach,  wo 
die  Vulgata,  entweder  durch  Emendation  oder  dnrch  eine  von  O  un- 
abhängige Tradition  aus  A,  das  Richtige  hat.  Der  Nachweis  ist  zwingend. 
Zu  den  in  MN^  unrichtig  überlieferten  Stellen  rechnet  Magnus  auch 
XI  401,  wo  ab  acri  der  Vulg.  durch  Sinn  und  Sprachgebrauch  empfohlen 
wird,  and  XIII  849,  welcher  Vers  in  0  fehlt,  aber  gewifs  echt  ist.  Die 
Verwandtschaft  der  Quelle  wird  bestätigt  dnrch  den  Umstand,  dafs 
M  XIY  880,  N^  XIV  838  abbricht.  Die  Differenz  erklärt  Magnus  sehr 
geschickt  durch  die  Annahme,  dafs  die  Abschrift,  aus  der  N  stammt, 
frfiher  ist  sJs  die  Quelle  von  M;  in  der  Zwischenzeit  war  eine  weitere 
Verstümmelung  des  schon  verstümmelten  Originals  eingetreten. 

um  die  Qttte  dieser  Tradition  zu  erweisen,  stellt  Magnus  p.  199 
— 205  diejenigen  Verse  (bezeichnend  ist  schon  das  Fehlen  von  VIII597 
— 600.  603.  608  in  MN)  zusammen,  an  denen  MN  den  übrigen  codd. 
überlegen  sind,  auch  hier  eine  ganze  Reihe  Stellen  kritisch  erörternd 
und  dnrch  spradiliche  Observationen  die  Lesarten  von  MN  empfehlend,  so 
ni  120  (Hunc  qnoque)  III  539  (hac  profugos:  =ac  M  Hac  Nm^;  danach 
glaube  auch  ich,  dals  hac  das  Richtige  ist)  VII  411  (est  via)  YIIL  50 
(qualis  es,  ipsa  fuit)  VIII  200  (coepto)  VIII  647  (levat  iUa;  von  den 
Stellen,  an  denen  ille  unserm  unbetonten  'er*  entspricht,  nimmt  M.  mit 
Hecht  aus  VI  579,  wo  er  empfiehlt  rogat.  illa  rogata  |  pertulit;  so  schon 
Sachier  Jahrb.  1859  p.  572  f.)  IX  839  f.  (siquidem)  X  233  (ut  pietas 
crescat)  XI  218  (superbus). 

Nicht  zustimmen  kann  ich  für  XITT  225  f.,  wo  Magnus  dimittite 
===  MN  beibehalten  und  quidque  lesen  will.  Wenn  aber  schon  die  weiter 
nötig  werdende  Änderung  die  erste  wenig  empfiehlt,  so  kommt  die 
grammatische   Schwierigkeit   hinzu.     Denn  wenn   auch  (s.  Phil.  Anz. 
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XY  590)  gewil's  nach  einem  den  hypothetischen  YorderBatz  vertretenden 
Imperativ  der  Hauptsatz  durch  eine  kopulative  Konjunktion  eingeleitet 
werden  kann,  so  ist  doch  festzuhalten,  dafs  dieser  ein  Aussagesatz 
sein  muTs;  die  Yertauschuog  ähnlicher  Yerbalformen  aber  ist  so  häufig 
in  unsern  Handschriften  (s.  Owen  trist  praef.  p.  LXXYI]^,  dafb  diese 
Yerwechselung  sehr  wohl  in  0  gestanden  haben  kann. 

So  erhält  nach  Magnus  —  und  dies  ist  das  glatte  und  wertvolle 
Eesultat  dieser  Untersuchung  —  die  an  sich  ja  recht  oft  zweifelhafte  und 
durch  den  schlimmen  Znstand  seines  Originals  auch  über  die  Versenden, 
hinaus  fragliche  Überlieferung  von  M  durch  Übereinstimmung  mit  N  ihre 
Gewähr:  beider  gemeinsame  Quelle  ist  in  erster  Linie  die  Quelle  fOr 
den  Text  der  ersten  14  Bücher.  DaTs  neben  ihnen  noch  'ein  Kanal' 
nach  A  hinauft'eicht,  aus  dem  die  richtigen  Lesarten  der  Vulgata  ge- 
schöpft sind,  ist  wahrscheinlich,  aber  auch  nur  einen  bestimmten  Yer- 
treter  dieser  Tradition  nachzuweisen,  ist  bei  der  die  Vulgata  beherrschen* 
den  Kontamination  unmöglich. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  der  Fasten  bespricht  eingehend 

F.  Krüger  De  Ovidi  fastis  recensendis.  diss.  Rostoch.  Suerini 
1887.  (Auch  Progr.  des  Gymnasiums  Fridericianum  zu  Schwerin  1887.) 
28  S. 

Im  Gegensatz  zu  H.  Peter,  der  für  den  J^tentext  eine  eklektische 
Verwendung  der  Codices  befürwortete,  tritt  der  Yer&sser  dieser  gründ- 
lichen, nach  besonnener  Methode  gearbeiteten  und  auch  selbständig  für 
den  Text  ergebnisreichen  Dissertation  für  die  prinzipielle' und  konsequente 
Priorität  des  Reginensis  ein,  der  zwar  mit  dem  Vaticanus  und  dem 
Hallersdorfiensis  in  letztem  Qrund  auf  denselben  Archetypus  zurück- 
geht, aber  ihnen  an  Eeinheit  und  Treue  der  Übei'liefemng  weit  fiber- 
legen ist;  ich  bin  mit  diesem  Resultat  im  ganzen  einverstanden,  nur 
glaube  ich  nicht,  dafs  Y  und  K  direkt  aus  derselben  Quelle  geflossen 
sind.  Die  Verwandtschaft  von  B  und  V  iat  noch  enger ,  ab  sich  aus 
den  von  Krüger  angegebenen  Fällen  schliefsen  läfst,  der  Mau's  Kollation 
des  Vat,  Stender's  Kollation  des  Beg.  und  eine  eigene  des  Malleradorf. 
benutzt,  indem  z.  B.  auch  I  dll.  381.  387  ursprünglich,  wie  sich  aus 
der  von  H.  Keil  mir  jetzt  zur  Verfügung  gestellten  Kollation  ergiebt, 
beide  das  gleiche  lasen.  Auch  in  andei'en  Kinzelheiten  bin  ich  ab- 
weichender Ansicht:  so  glaube  ich  z.  B.  dais  III  674  BV  das  Bichtige 
(ferebat)  bieten,  während  M  (tulisset)  interpoliert  ist  wegen  des  pron« 
reflexivum,  welches  auch  die  Herausgeber  bestimmt  hat:  vergl.  H.  Eichner 
Progr.  V.  Or.  Qlochau  1869  p.  15  und  die  bei  Landgraf  zu  Qc.  p.  S. 
Boscio  §  6  angeftüirte  Litteratur.  Vat.  und  Mall,  sind  bewuikt  und 
systematisch   interpoliert:   ich  hebe   einige  von  Krüger  nicht  hervor- 
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gehobene  Fälle  hetvor.  V  hat  I  207  conBol  st.  praetor,  weil  sein 
Schreiber  den  praetor  als  obersten  Magistrat  nicht  kannte;  IV  709  hat 
er  zuersl  das  unverständige  dicere  certam  weggelassen,  dann  aas  eigener 
KoQJektar  vivere  captam  eingesetzt.  IV  675  schreibt  V  statt  des  ihm 
unbekannten  cnm  primnm  selbst  tum  pr.,  während  M  das  gewöhnliche 
quam  pr.  einsetst;  11  19  haben  beide  VM  piacnla  statt  des  singnlären 
aber  ganz  nnanstölsigen  piamina.  Auch  in  der  Beurteilung  der  Zu- 
verlänigkeit  von  E  stimme  ich  Krüger  bei,  obwohl  ich  einige  Inter- 
polationen mehr  in  ihm  annehme  als  er  p.  11  f.  zusammengestellt  hat. 
Zonächst  scheidet  I  381  aus,  da  E^  wahrscheinlich  auch  poscit  ovem 
fstnm  geliabt  hat,  da  auch  a  in  pasdt  auf  Rasur  steht;  hinzufügen 
aber  möchte  ich  I  [287  Jam  nefas]  308  Ima  (st.  Summa)  IQ  738  fabula 
sera  754  oraque  prima  846  Exilio  [«^recepta]  IV,  9  campis:  alles  sind 
UBgeschickte  Versuche,  eine  anverstandene  oder  verlesene  Stelle,  so  gut 
oder  schlecht  es  ging,  lesbar  zu  machen;  raffiniert  ist  die  Selbsthilfe 
des  Schreibers  auch  hier  nicht. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,    um   noch  einige  Kachträge  über 

eodices   der  fasti  zu  bringen.     Der   unklare  Ausdruck  Merkels   praef. 

OOLXXn   hat  zu  einer  vei*hängnisvollen  Verwechselung  Veranlassung 

gegeben,  die  auch  bei  Krüger  p.  2  erscheint,  wo  er  Lares  II  634  als 

Lesart  von  G  Zm  angiebt    Der  hier  G  genannte  Kodex   ist  aber  cod. 

Voss.  lat.  oct.  27  saec.  XIII  (nicht  wie  es  bei  H.  Peter,  der  den  Kodex 

wieder  auffand,   Progr.  von  Meifsen  1877  p.  5  mit  einem  Druckfehler 

heiÜBt  87),  den  Merkel  mit  B  bezeichnet  hat;  der  von  Peter  erwähnte 

cod.  Hamburg,  befindet  sich  jetzt  in  Kopenhagen  (cod.  Haun.  kgl.  Saml. 

n.  2010  saec.  XIII);  auch  vom  Zulichemianus  ist,  wie  de  Vries  zuerst 

bemerkt  hat,  eine  Kollation  erhalten  in  dem  aus  Justus  Lipsins'  Bibliothek 

stammenden  Exemplar  der  Aldina  in  Leyden  (760  Gl);  von  G  =  Arun- 

deUanns   findet   sich   eme  Kollation   im  Leydener  Exemplar  der  edit. 

Amstelod.  1630:   ihre  Benutzung  danke  ich  der  Güte  EL  Peters. 

Älter  und  reiner  als  die  Tradition,  die  der  Archetypus  unserer 
ältesten  codd.  bietet,  ist,  wie  Krügei*  p.  14  ff.  gut  nachweist,  der  Text, 
der  sich  bei  Lactanz  findet,  und  der  an  einer  Stelle,  wie  Krüger  hätte 
hervorheben  sollen,  nämlich  IV  211  priscique  manent  mit  dem  Vatic. 
fibereinstimmt;  bei  der  Besprechung  von  Zm  mulste  Krüger  die  Über- 
einstimmungen mit  BC  betonen:  dadurch  gewinnt  der  Archetypus  ihrer 
Tradition,  die  ich  keineswegs  mit  V  und  M  direkt  zusammenbringen 
möchte,  an  Alter;  für  die  Konstituierung  des  Textes  sind  sie,  trots 
emzelner  vorzüglicher  Lesarten,  wegen  durchgehender  schlimmster  Inter^. 
polatioB  nicht  heranzuziehen;  die  Übereinstimmungen  mit  Lactanz  stammen 
meiner  Ansicht  nach  trotz  rudibus  IV  209  (aus  Zulich.  notiert  die  oben  er- 
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wähnte  Kollation,  die  den  Kodex  selbst  mit  O  bezeichnet:  pars  clipeos 
radibas  t  manibns  G  v.  m.)  ans  diesem  selbst. 

S.  20  ff.  handelt  Krüger  zum  Teil  mit  ausführlicher  Beg^ui^doing 
über  eine  Reihe  von  Stellen,  an  denen  die  beste  Tradition  bisher  ver- 
Dachlässig^t  ist:  ich  hebe  hervor  die  Bemerkungen  zn  I  342  cilicifl 
(R  nibiri)  400  rnbro  pavidas  (rnbero  (corr.  m^)  avidas  R  nach  Stender; 
nach  Keil  rnbero  (o  add.  m^),  so  dafs  m^  ruber  avidas  schrieb;  dies 
führt  unter  Annahme  einer  Haplographie  auf  ursprüngliches  raber  pa- 
vidas =  V)  497  Vocibus  Evander  et  II  276  Tricrcne  (=  Merkel  ed.  R.) 
380  qui  bene  gessit  472  pro  quo  nunc  —  cernis  —  sidera  nomen  habent 
553  latos  572  nee  tarnen  illa  tacet  755  inceptaque  fila  remiait  (zum 
Wechsel  von  praes.  und  perf.  vergl.  v.  381  und  Yerg.  Aen.  VI  81  sq.) 

III  230  nomen  habent  265  loris  direptus  (cf.  andi  Y,  310}  316  in  sua 
tecta   (mit  scharfsinniger  Erörterung  des  Znsammenhanges}   341  sumes 

IV  215  leonum  295  matres  natiqne  virique  440  pars  rorem,  pars  me- 
liloton  amat  =z  M  729  navalibus  exit.  In  der  Verurteilting  von  II, 
203  f.  und  IV,  136  f.  stimme  ich  Krüger  nicht  bei;  Vahlen  (s.  u.  S.  95) 
hat  die  Verse  treffHch  verteidigt  IV,  141  ist  mit  Krüger  nach  RM  (und  B) 
sudantes  rore  capillos  zu  schreiben.  —  Für  die  methodische  Teztbehand- 
lung  der  Fasti  ist  die  klar  und  korrekt  geschriebene  Arbeit  ein  wert- 
voller Beitrag. 


Die  sprachliche  Seite  Ovidischer  Neuerungen  hat  mehrfache  Be- 
arbeitung gefunden.  Nachzutragen  ist  zunächst  noch  die  umfangreiche 
Dissftrtation  von  J.  Favre  De  Ovidio  novatore  vocabulorum  in  metamor- 
phoseon  libris.  Paris  Oarnier  fr^res  1885  127  8.,  die  in  jeder  Beziehung  das 
Lob  eioer  tüchtigen  und  brauchbaren  Arbeit  verdient  und  noch  besonders 
dadurch  wertvoll  wird,  daia  auch  das  Material  aus  Luerez,  Vergil,  Horaz 
und  den  Elegikern  znr  Beurteilung  mit  herangezogen  wird.  In  vier 
Kapiteln  (Substantiva,  A^jectiva,  Verba,  Adverfoia)  wird  der  reiche 
Stoff  gründlich  behandelt,  ohne  daiß  auf  kritische  Schwierigkeiten  und 
Fragen  oder  auf  die  metrisohe  Verwendung  und  Veranlassung  einzelner 
Bildungen  näher  eingegangen  wird:  was  p.  60  die  Bezeichnung  des 
Mardanus  der  mett  als  codex  minor  bedeuten  soU,  weiüEi  ich  nicht;  wenn 
mit  dem  Zusatz  'at  constat  Ovidium  nunqoam  not  dactylos  vel  eontinnos 
delectasse'  die  Form  coniugialis  dem  coniugalis  des  Marc,  gegenüber 
verteidigt  werden  soll,  so  ist  dies  in  dieser  Allgemeinheit  nichtssagend; 
zndetn  findet  sich  das  betr.  Wort  zum  ersten  Mal  nicht  IV  5  sondern 
V  3,  auch  die  Bemerkung,  dafii  A^  (nach  Korns  Bezeichnung)  und 
Laur.    *non  optimf    sind,   ist   unverständlich.    Um   einige  Einzelheiten 
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nacbzatragen,  so  findet  sich  das,  nebenbei  bemerkt  schon  den  Abschreibern 
anstöfsige,  piamen  (s.  o.  8. 73}  anch  fast,  ni  333 ;  mentha  hat  nicht  erst  Ovid 
in  das  Lateinische  eingefolirt  s.  Yarro  de  1.  L.  V  103;  neben  YigHax  war 
als  ovidische  Neabildong  expognax  XIV  21  zu  nennen;  zu  adclivus  s. 
jetzt  Magnus  Jahrb.  f.  d.  PhiL  1891,  702;  consonos  steht  nicht  YIII  610 
sondern  XIII  610;  praesignis  ist  wohl  VU  150  nnd  XY  611,  aber 
nicht  ni  32  durch  das  Meti*nm  gefordert,  da  hier  das  von  Favre  aus- 
gelassene cristis  vorhergeht.  Bei  den  Kompositen  mit  in-  fehlt  indestrictus 
Xni  92;  flammifer  hat  schon  Ennios  (fab.  244  M),  zu  nnbifer  war  die 
Variante  bei  Tib.  I.  4,  44  zu  notieren,  velifer  hat  Prop.  lY,  8  (9)  35  — 
dies,  ist  anch  p.  87  nachzutragen;  p.  97  fehlt  bifnrcus  XII  442. 
Die  Annahme  eines  Adjektivnm  binomen  XIV  609  ist  neben  cognominis 
anglaubMch;  zu  den  Kompositen  mit  de-,  welche  eine  Yerstärkung  des 
ein&chen  Yerbalbegriffis  bezeichnen,  wai*  aufser  deveneraii  (her.  II 18) 
auch  das  bei  Ovid  kritisch  allerdings  zweifelhafte  deproperare  (trist, 
m  13t  17)  anzuführen,  welches  auch  unter  den  horazischen  Beispielen 
fehlt,  unter  den  Kompositen  mit  re-  auch  remoUire  IV  286.  Wertvoll 
iat  die  Zusammenstellung  der  griechischen  Deklinationsformen  aus 
Ovid  p.  34 — 51,  wobei  nur  eine  Aufzählung  und  Besprechung  der 
A.blativformen  auf  e  (cf.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  49  f.)  vermifst  wird. 
Unrichtig  ist  das  p.  44  über  die  Yocativfoimen  Bemerkte:  Polydecte 
als  richtig  anzunehmen,  weil  Peripha  YII  400  die  Kürze  des  a  zweifel- 
haft mache  und  im  Griechischen  das  a  im  Yocativ  der  Mascolinä  der 
1.  Decl.  lang  sei,  ist  eine  ganze  Kette  von  Irrtümern.  —  Das  Buch  ist 
sorgfältig  gearbeitet  und  auch  in  der  Form,  abgesehen  von  Fehlem 
wie  Thomis  p.  4  —  nebenbei  sei  bemerkt,  dais  O.  nicht  9  sondern 
10  Bücher  in  Tomi  schrieb:  5  libb.  tristia  4  libb.  ez  Ponte  und 
Ibis  —  und  Ausdrücken  wie  frustra  invenias  (Georgi  als  Genetiv  von 
Georges  mag  F.  selbst  verantworten)  korrekt  geschrieben. 

Dasselbe  Thema,  nur  in  erweitertem  Umfang,  da  alle  Werke  Ovids 
herangezogen  sind,  hat  sich  £.  Linse  gestellt  in  der  Tübinger  Diaser-* 
tation  De  P.  Ovidio  Nasone  vocabulorum  inventore.  Lipsiae  1891.  6d  S.: 
s.  auch  0.  Schütte,  Berl.  phil.  Woch.  1892,  11  f.  Aul^r  der  gröfseren 
Vollständigkeit  zeigt  die  mit  grofsem  Fleifs  uiid  gründlicher  Stoff* 
beherrschung  verfafste,  freilich  durch  die  vorhergehende  Arbeit  auch 
wesentlich  erleichterte  Schrift  vor  allem  eine  bessere  systematische  An- 
ordnung innerhalb  der  einzelnen  Kapitel  und  eine  neue  Zusanunen- 
stellung  der  griechischen  Wörter  resp.  der  Ableitungen  von  griechischeii  « 
Eigennamen,  für  die  Ovid  aufserordentlich  ergiebig  ist;  hier  lieTse  sich 
allerdings  noch  manches  nachtragen :  soPyrrhias  ep.Sapphus  löPherecleus 
ep.  XVI  22  Tereides  Jb.  434;  zu  Thoantias  war  Apoll.  Rhod.  zu  ver- 
suchen, zu  Nisias  die  von  Ellis  bevorzugte  Form  Nasias,  zuTheroda- 
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manteas  ans  exP.  I,  2, 107  Theromedon.  Bepostor  f.  II 63  ist  Konjektur, 
allerdings  gewiib  richtige,  von  N.  Heinsins;  za  fraxinns  =»  fraxinens  ist  zo 
vergleichen  Kreofsler  Progr.  von  Bautzen  1892  S,  4  nnd  als  Analogie 
das  anch  adjektivisch  und  substantivisch  gebrauchte  iunipems;  insopor 
ist  vielleicht  (s.  auch  Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  565)  veranlafst  durch 
ofoirvo;  Apoll.  Rh.  IV  128;  inattenuatus  Vin  844  soll  'cum  tmesi  adhibitum' 
sein:  wo  denn?  Da  Linse  alle  vor  Ovid  gebrauchte  Wörter  beiseite 
läist,  fehlt  manclies,  was  Favre«  der  auch  die  zuerst  von  Ovid  in  die 
Poesie  eingeführten  mit  aufzählt,  notiert  hat;  eineines,  was  Ovid  mit 
dem  gleichzeitigen  Livius  gemein  hat,  findet  sich  auch  bei  Linse:  aber 
warum  übergeht  er  nemoralis,  welches  Forcellini  nur  aus  Ovid  belegt, 
warnm  nubifer,  warum  ramalia  met.  Vm  644,  bai'bitos  als  fem.  ep. 
Sapphus  8  (chelys  ist  schon  früher  eingeführt,  war  aber  im  Zusammen- 
hang als  charakteiistisch  zu  notieren)  warum  das  schwerlich  richtige,  aber 
handschiiftlich  bezeugte  quinquatriaf  —  Linse  hat  487,  mit  den  von 
Eigennamen  abgeleiteten  715  neue  Wörter  bei  Ovid  nachgewiesen:  aus 
seiner  Zusammenstellung  erst  Iftfst  sich  die  schöpferische  Produktion 
Ovids  auch  auf  dem  Gebiete  der  Woitformen  in  sicheren  Zügen  erfassen: 
nicht  sowohl  in  kühnen  Neubildungen  nnd  Kompositionen ,  als  in  ge- 
schmackvoller, besonders  den  metrischen  Bedürfnissen  feinfühlig  zur 
Stärkung  des  daktylischen  Elements  Rechnung  tragender  Formung  hat 
sie  sich  bewegt  und  nicht  an  letzter  Stelle  dazu  beigetragen,  dafs  Ovid 
auf  Eleganz  der  Sprache  und  des  Verses  seinen  Ruhm  begründen 
konnte.  In  der  sprachlich  sehr  korrekten  Untersuchung  wli*kt  eine 
Form  wie  incusisse  doppelt  empfindlich. 

Noch  weiter  als  Linse  hat  A.  Draeger  seine  Aufgabe  gefafst  in 
dem  Auricher  Programm  von  1888:  Ovid  als  Sprachbildner.  19  S. 
Freilich  hat  er  darum  anch  um  so  oberflächlicher  gearbeitet.  Ist  es 
schon  schwer  verständlich  wie  er,  um  das  Material  der  Untersuchung 
zu  gewinnen,  Etymologisches  und  Syntaktisches  in  alphabetischer  Reihe 
ohne  jede  Disposition  durcheinanderwirft,  so  erglebt  ein  genaueres  Ein- 
gehen die  absolute  Mangelhaftigkeit  auf  beiden  Gebieten.  Von  den 
ovidischen  Neubildungen  von  Eigennamen  erwähnt  Draeger  das  einzige 
Oedipodionius  met.  XV,  7B4;  rebellatrix  ist  wahrscheinlich  gar  nicht 
ovidisch;  von  den  für  Ovid  charakteristischen  Neubildungen  auf  -fer  fehlt 
aerifer,  alifer,  caducifer,  chimaerifer,  cupressifer,  opifer,  populifer,  race- 
mifer,  sacrifer,  sceptrifer,  tridentifer,  turrifer,  venenifer;  es  fehlen  Formen 
•  wie  exiguissimus  her.  XIV  105  vacuissimus  ex  P.  in  1,  41,  Neu- 
bildungen wie  insopor  und  pemox:  wie  kann  hier  für  Ovid  von  einer 
»sorgfältigen  Beobachtung  seines  Sprachgebrauchs"  die  Rede  sein?  Als 
neue  Bildung  und  Konstruktion  findet  sich  altus  ^genährt'  cum  infintivo 
verzeichnet:  aber  beides  existiert  bei  Ovid  gar  nicht,  da  die  guten  Cod. 


Jahresbericht  Gber  Ovid.    (Ehwald.)  77 

fast.  II  216  nur  occulere  apta  haben;  Mall,  lieat  oeculit  apta;  occalit  alta 
beaseichnet  schon  Neapolis  als  spnria  lectio;  occolere  alta  kennt  nicht 
einmal  Merkel  in  der  ed.  Beim,  als  Variante;  von  mir  zngänglicben 
codd.  hat  es  nur  cod.  Znlich.  anf  Rasnr!  Umgekehrt  fehlt  viel  in  dem 
syntaktischen  Material,  allein  für  die  Infinitivkonstraktionen  von  den 
Verben,  die  Ovid  in  persönlicher  Konstruktion  im  Passiv  mit  dem  Infinitiv 
verbindet,  agnoscor  monstror  notor  —  dals  noto  c.  acc.  c.  inf.  gleichfalls 
zuerst  und  allein  bei  Ovid  vorkommt,  fehlt  auch  —  obicior  pingor  probor 
temptor,  und  das  singulare,  aber  bezeichnende  tangor  =  ich  lasse  mich 
veranlassen  zu  glauben  nach  Analogie  von  adducor  mit  acc.  c.  inf.  fast. 
V.  122;  ebenso  fehlt  s.  v,  Gerundium  das  auffallende  non  redeunda 
iomas  Ib.  374,  von  Adjektiven  truncus-  c.  abl.  (siehe  Hau  de  usu  casuum 
Ovidiano  p.  132);  Neubildungen  Ovids  mit  abl.  comp,  zählt  £.  Wölfflin 
Archiv  f.  lat.  Lex.  VI  456  ff.  auf.  Die  aus  solchem  Material  gezogenen 
JSchlaXafolgerungen  können  nicht  erschöpfend  sein,  auch  wenn,  was  Draeger 
nicht  thut,  nach  den  histiorischen  Gründen  der  Neubildungen  gefragt  wäre. 
Hoff  mann,  W.,  De  infinitivi  apud  Ovidium  usu.  Progr.  des 
•tädt  Progymnasiums  zu  Schlawe.     1889.    49.  S. 

Nachdem  der  Infinitivgebrauch  Ovids  schon  zweimal  behandelt  ist, 
von  G.  V.  Bucht  (Upsalae  1875)  und  von  E.  Trillhaas  (Erlangen  1877)  — 
die  erste  Dissertation  ist  Trillhaas  und  Hoffmann  unbekannt  geblieben  — 
unternimmt  Hoffmann   noch  einmal  eine  ausfuhrliche  Besprechung,   die 
ebenso   wertvoll  ist  wegen  der  Vollständigkeit  des  Materials,   als  un- 
genfigend  in  der  wissenschaftlichen  Beurteilung  desselben.    Denn  wenn 
der  Infinitiv   sich   mit  Ad|jektiven  und  Substantiven  verbindet,   so  wird 
doch  niemand  im  Ernst  ihn  als  Stellvertreter  des  Genetiv  oder  Ablativ 
auffassen  wollen,  sondern  von  der  Erweiterung  der  verbalen  Konstruktion 
durch  Analogie  der  Bedeutung  auszugehen  haben;  ohne  eine  prinzipielle 
Entscheidung  fiber  die  Infinitivnatur  bleibt  eben,  auch  die  Einzeluntcr- 
Bochung  unfruchtbar  und  löst  sich  in  eine  Reihe  von  Einzelobservationen 
ani    Der  Verf.  behandelt  den  Stoff  nach  der  gewohnten  Disposition  als 
Subjekt  und  Objekt,  wobei  ihm  denn  gar  kein  Raum  für  einzelne  besonders 
auffallende  Erscheinungen  bleibt,   wie   für  den  inf.  perf.,  der  scheinbar 
statt  des  inf.  praes.  steht,  oder  für  die  Frage  nach  dem  inf.  historicus, 
den  übrigens  Ovid  nie  anwendet,  da  an  der  von  Bucht  p.  36  angeführten 
Stelle  Vn  689  der  Infinitiv   von   einem  .zu  ergänzenden  visum  est  ab- 
hängig ist:  hätte  H.  auch  nur  Schäflers  Abhandlung  über  die  sogenannten 
syntaktischen  Gräcismen  gelesen,  würden  sich  ihm  fruchtbarere  Gesichts- 
punkte geboten  haben.    Im  einzelnen  verdankt  die  historische  Erkenntnis 
des  Sprachgebrauchs  dem  Verfasser  manche  Erweiterung  gegenüber  den 
Behauptungen  Drägers  in  seiner  historischen  Syntax:   s.  z.  B.  über  die 
Konstruktion  Vjon  dubitare,rogare,  probare,  negare.  Verfehlt  und  eigentlich 
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unbegreiflich  ist  die  Bebanptang,  bei  decet  ex  P.  I  6,  19  und  satis  est 
tr.  y  5,  20  stünde  der  nom.  c.  inf.:  beidesmal  ist  das  scheinbare 
Femininum  das  nentr.  pl.  Kritische  Versuche  werden  za  XTTT  460 
(p.  27)  nnd  X  58  zum  besten  gegeben  und  zwar  beidesmal  um  die  Lesart 
des  Marc,  (vellem  und  certans)  zu  verteidigen:  an  der  zweiten  Stelle 
ist  certus  nicht  Vermutung  Jahns  sondern  Merkels  in  seiner  zweiten 
Ausgabe. 

Eine  einzelne  hierhergehörige  Frage  hat  J.  Golling  (Gym- 
nasium 1889  S.  473—82)  behandelt  in  einem  Aufsatz  über  den  aoristischen 
Gebrauch  des  Inflnitivus  perfecti  im  Lateinischen  und  zwar  unter  Ab- 
lehnung der  Annahme  griechischen  Einflusses:  er  macht  die  zutreffende 
Bemerkung,  dafs  der  Gebrauch  nur  einem  beschränkten  Gebiete  an- 
gehört und  bei  schärferer  Interpretation  die  Perfbktnatur  noch  immer 
fühlbar  bleibt.  Die  Stellen  aus  Ovid  mit  debui,  vidi  n.  a.  mit  dem 
Perfekt  hat  er  S.  400  zusammengestellt;  sehr  gut  sind  auch  die  Verse 
behandelt,  in  denen  inf.  praes.  und  perf.  sich  nebeneinander  findet.  In 
gröfserem  Zusammenhang  ist  er  zur  Frage  zurückgekehrt  im  Programm 
des  IX.  Wiener  Bezirksgymnasiums  1892.  20  8.,  wo  er  den  gesamten 
Infinitivgebrauch  der  lateinischen  Dichtersprache  trefflich  erörtet  hat.  Es 
wäre  zu  wünschen,  dafs  der  Verf.  seinen  Plan,  andere  Kapitel  der 
dichterischen  Syntax  zu  bearbeiten,  recht  bald  ausführt:  nur  wird  er 
doch  wohl  gut  thun,  dabei  —  was  ja  auch  in  der  vorliegenden  Arbeit 
nicht  der  Mafsstab  geblieben  ist  —  von  der  Rücksicht  auf  das  'Be- 
dürfnis des  strebsamen  Schülers'  ganz  abzusehen  und  lediglich  nach 
wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  mit  Angabe  des  gelehrten  Materials 
Bausteine  zu  einer  wissenschaftlichen  Syntax  der  poetischen  Sprache  der 
Augusteer  zu  liefern. 

Loewe,    Lexikalische   Studien   zu   Ovid.     Progr.   von   Strehlen 
1888.     18  S. 

Das  Programm  giebt  die  vorläufige  Probe  eines  lexicon  Ovidianum 
so  sorgfältig  gearbeitet,  dafs  man  nur  dringend  den  Verfasser  zur  Fort- 
setzung seiner  Arbeit  ermuntern  kann;  er  bringt  hier  die  Artikel: 
amo,  amator,  amabilis,  amor  und  Amor  mit  vollständig  ausge- 
schriebenen Stellen,  moror  remoror  remoramen  exosus  perosus  mit 
blofsen  Citaten.  Mit  der  Anordnung  selbst  kann  ich  mich  weniger  be- 
freunden, da  sie  einerseits  nach  rein  äuTserlichen  Gesichtspunkten  ge- 
macht, andrerseits  zu  sehr  nach  grammatischen  Gesichtspunkten 
spezialisiert  ist.  Die  Varianten  und  kritischen  Fragen  sind  mit  heran- 
gezogen; wenn  sich  Verf.  füi*  die  in  den  letzten  Artikeln  befolgte 
Methode  entschliefsen  sollte,  wäre  es  für  einen  index  unbedingt  nötig, 
dafs  er  wenigstens   die   betreffenden  Formen  vor  den  Stellen  anführte. 
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Einen  ferneren  Beitrag  liefert  der  Verf.  im  Strehlener  Programm 
von  1889.  16  S.:  Über  die  Präpositionen  a,  de,  ex  bei  Ovid,  in 
dem  er  zuerst  über  Form  ond  Stellung  (die  Stellen,  in  denen  ipse 
jswischen  a  nnd  seinen  Kasns  tritt,  finden  sich  vollständiger  gesammelt 
bei  M.  Hanpt  opnsc  II  186)  ond  Bedentnog  der  betr.  Präpositionen 
spricht;  es  liegt  in  der  Natnr  der  Sache,  dafs  man  Ober  Lesart  nnd 
Erklärong  einzelner  Stellen  verschiedener  Meinung  sein  wird:  so 
lese  ich  nach  Marc,  trist.  I,  10,  39  altis  e  (nicht  d)  moenibos 
orti  nnd  P.  lY,  16,  19  domito  nicht  domitam;  für  epist.  XV  (XVI) 
143  kann  ich  in  dem  solis  ab  ortn  keinen  Grnnd  znr  Verdächtigung 
des  Verses  finden:  der  terminns  ad  qnem  ist  natürlich  der  Aufenthalts- 
ort des  Eedenden;  ep.  Sapphns  103  ist  de  te  partitiv  zn  nehmen 
B.  p.  15;  unter  den  Stellen,  wo  a  temporalen  Sinn  hat  =  post  vermisse 
ich  hier  VI  156  a  totidem  natis  orbus.  Stellennachträge  für  a  giebt 
Guttmann  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Schrift  p.  1  adn.  und  p.  12 ;  be- 
gründete Einrede  gegen  Klassifikation  und  Auffassung  erhebt  er 
p.  1  f.  und  6  f. 

Eine  sehr  eingehende  nnd  gründliche  üntersuchuDg  über  einen 
Teil  des  von  Loewe  behandelten  Stoffes  bietet  K.Guttmanns  Sogenanntes 
instmn&entales  ab  bei  Ovid.  Programm  von  Dortmund  1890.  38  S., 
welches  in  vortrefflicher  Weise  auch  über  viele  kritischen  Einzelheiten 
Klarheit  und  festen  Boden  schafft,  so  z.  B.  über  trist.  I  3,  29,  wo  ab 
hac  sehr  gut  verteidigt  wird.  Im  Kapitel  über  den  lokalen  G^ 
bcauch  vdrd  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  trefflich  erklärt,  so  met 
XTTT  105  radiantis  ab  auro  (der  vom  Gold  her  seine  Strahlen  sendet) 
IQ  571  ab  obice  saevior  ibat  hal.  90  viridentur  ab  herbis,  während 
ich  met.  VI  49.  419  die  kausale  Bedeutung  festhalte  nnd  auch  med. 
fac.  90  das  von  G.  vorgeschlagene  at  statt  ab  für  unpassend  ansehe. 
Temporale  Bedeutung  nimmt  Guttmann  an  auch  met.  XIV,  698  (cf. 
Hör.  c.  m  17,  1)  ex  P.  TI  5,  7  met.  IV  163  u.  a.  an;  her.  XI  2  kann 
ich  die  gegen  a  caede  vorgebrachten  Grunde  nicht  als  zvnngend  an- 
sehen, meine  vielmehr,  dafs  die  Inteijektion  hier  nicht  paM.  Auch 
die  folgenden  Kapitel  (Cansaler  *  Gebranch ;  Personifikation;  der 
blofse  Ablativus  personae)  bieten  ebenso  für  die  Exegese  als  die  Kritik 
reichen  Ertrag, .  wenngleich  vielfach  Zweifel  über  die  Zugehörigkeit  ein- 
zelner Stellen  bestehen  bleibt,  je  nachdem  man  die  eine  oder  andere 
Nuance  der  Gmndbedentung  stärker  hervorzuheben  geneigt  ist.  Ich 
mache  besonders  anftnerksam  auf  die  Besprechung  von  her.  V  152  a 
(resp.  e)  nostro  sancius  igne  a.  a.  II  679  cnrvatus  ab  arbore  ramns 
(p.  24)  met  V  546  fnlvis-tn  alis  trist.  I,  6,23  nnllo-magistro  (s.  auch 
Progr.  von  Gk>tha  1889  S.  9).  Die  gründliche  systematische  Behand* 
lung  des  blolsen  ablativus  personae  umgrenzt  den  von  Ovid  beträchtlich 
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erweiterten  Qebraacb  fiberzetigend  und  erscböpfend.  Nach  dieser  Dar- 
stellung scheint  allerdings  am.  II  14,  30  Atqne  mit  L.  Müller  in  Aqae 
za  ändern;  am  I,  15,  38  (Atqne  ita  codd.)  widerspricht  Onttmanns 
Änderung  in  Atque  in  m.  A.  dem  2Susammenhang,  der  einen  G^egensatz 
zu  Vilia  miretur  vnlgns  verlangt;  da  das  von  L.  Müller  vorgeschlagene 
Aqne  ita  der  Stellung:  halber  anstöürig  ist,  würde  ich  das  schon  von 
N.  Heinsius  empfohlene  Atque  ä  vorziehen.  Die  häufige  Verwendung 
von  a  bringt  Guttmann  gut  mit  metrischen  Eücksichten  zusammen, 
ohne  diesen  einen  ausschliefslichen  fiinflufs  einzuräumen. 

E.  Neubauer  giebt  in  seiner  observatio  criticafiber  die  Partikel 
en  (Commentationes  Ribbeck.  p.  536  ff.)  über  den  Ovidischen  Gebrauch 
die  Beobachtung:  Ovidius  tricies  quater  ea  uütur  particula  in  arsi,  in 
thesi  bis  (met.  U,  283.  296)  quarti  pedis  seqnente  qninto  dactylo,  se- 
mel  (am.  I,  8,  31)  tertii  pedis  sequente  item  dactylo.  Quas  insolltas 
sedes  hie  etiam  formulae  solemnitate  'en  aspice*  illic  nomine  proprio  ex- 
cnsaveris  praecedente.  Vis  cgus  apud  Ovidium  semper  est  demonstra- 
tiva.  Das  letzte  halte  ich  nicht  für  zutreffend:  XV,  776  ist  (vergl. 
9erl.  phiL  Wochenschr.  1885  p.  558;  so  auch  H.  Magnus  in  seinem 
Text)  als  Frage  zu  fassen,  ebenso  wie  quin  aspicis  Gic.  Somn.  Scip. 
3,6.  (de  rep.  VI,  14).  Da  es  sich  nur  in  der  Bede  finde,  sollen  Än- 
derungen, wie  die  Bieses  a.  a.  I,  328  en  quantum  st  et  quantam  und  die 
Merkels  met.  XIY,  160  mediis  en  rupibus  (statt  in)  zu  verwerfen  sein;  Neu- 
bauer schlägt  für  a.  a.  I,  328  heu  quantum  vor;  aber  es  ist  an  et  nichts 
zu  ändern  cf.  Handii  Turs.  II  p.  493.  Über  en  bei  Ovid  vergl.  auch 
Magnus  Progr.  d.  Berl.  Sophien-Gymn.  1893  p.  25  und  A.Köhler  im 
Archiv  für  lat.  Lexicogr.  VI  p.  41  f.,  ebenda  V  p.  23  ff,  findet  sich 
eine  Untersuchung  über  ecce. 

A.  Ebert,  der  Anachronismus  in  Ovids  Metamorphosen.    Progr. 
von  Ansbach  1888. .  35  S. 

Nach  einer  sich  ziemlich  an  der  Oberfläche  haltenden  Einleitung 
über  Anachronismus  überhaupt,  in  der  vor  allem  eine  Disposition  des 
Stoffes  nach  Art,  Zeit  und  Gattungen  vermiDst  wird,  bespricht  der  Ver- 
fasser, der  das  Material  zumeist  den  Kommentaren  von  Haupt-Korn  und 
Polle  entnimmt,  zunächst  einige  wenige  Beispiele,  in  denen  in  griechi- 
schen Mythen  streng  griechisches  Wesen  festgehalten  ist:  auch  solche 
Verstöfse  scheidet  er  aus,  die  als  unerlaubte  Widersprüche  anzusehen 
sind,  wie  die  Erwähnung  des  groi^n  Bären  und  des  Atlasgebirges  II 
171  und  II  296,  während  die  entsprechenden  Verwandlungen  doch  erst 
später  erzählt  werden.  Eigentliche  Anachronismen  findet  er  da,  wo 
römische  Yerhältnisse  in  die  griechischen  Mythen  verwebt  werden,  und 
diese  Eigentümlichkeit  durchzieht  die  gesamte  ovidische  Darstellung. 
E.  bespricht  die  Beispiele   nach  bestimmten  Oesichsspunkten  im   ein- 
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seinen  oft  im  Anschlofs  an  seine  Quellen  irrend,  wie  wenn  er  bemerkt, 
der  clavas  könne  einen  Pnrpnrstreifen  an  Toga  oder  Tanika  bezeichnen, 
ond  ihn  als  limbns  anffafst,  oder  der  amictus  der  Circe  sei  das  römische 
ricininm,  da  er  doch  jedes  reptf^XTifia  bezeichnet,  oder  mit  flava  Janthe 
sei  auf  römische  Mode  verwiesen:  schon  ein  Blick  auf  tanagräische 
Terrakotten  lehrt  anderes.  Eberts  ZnsammenstelluDg  ist  nicht  unge- 
schickt, entbehrt  aber  jeder  selbständigen  Förderung  der  Frage  im 
ganzen  und  einzelnen. 


Von  Schriften,  AnfsUtzen  und  Bemerkungen,  die  sich  auf  Kritik 
und  Exegese  beziehen,  sind  mir  folgende. bekannt  geworden: 

J.  Gilbert,  Ad  Ovidii  Heroides  quaestioues  criticae  et  exegeticae. 
Progr.  von  Meifsen  1887.  28  S.  Der  Veif.  bespricht  und  ändert 
folgende  Stellen:  U  11  negavi  (schwerlich  richtig)  9(>fessave  (die  Änderung 
ist  schon  von  Hicyllus  vorgeschlagen  und  von  P.  Burmann  in  den 
Text  gesetzt;  doch  vergl.  z.  B.  VII  82.  165.  met.  XIV  32)  137  certe  st. 
teqne,  aber  vergl.  X  110.— 143  sceleris  st.  tenerum  lU  134  commoveare 
(das  erste  bchwerlich  richtig,  das  zweite  überflüssig)  IV  IG  fingat  (so 
Zuerst  Lennep,  nicht  Terpstra)  86  barbaria  VI  54  vita  ist  beizubehalten 
VII  33  f.  Ante  ego  quam  coepi . . .  praebuit;  bei  richtiger  Interpunktion 
ist  keine  Ändeining  nötig;  zu  aut  fallor  cf.  met.  I  606  und  Uandii 
Tors.  I  538.  VII  45  qnod  non  crederis,  iniqne,  die  vielbehandelte  Stelle 
bedarf  wahrscheinlich  gar  keiner  Änderung  s.  u.  S.  84  f.  59.  60  sollen  un- 
echt sein.  VIII 19  ff.  Ni  socer  cxtemplo  nuptam  repetisset  ademptam,  Nupta 
foret  Paridi  mater:  es  ist  unrichtig,  den  ersten  Vers  derartig  umzugestaken, 
da  nach  dem  Hexameter  sicher  eine  Lücke  anzunehmen  ist  s.  Madvig  und 
Vahlen  an  den  in  der  praef.  meiner  Ausgabe  citierten  Stellen.  VIII 104 
Et  dominum  oder  A  dominum  et  nobis  diruta  Troia  dedit  (Ph.  Loewe 
Jahrb.  f.  class.  Phil.  1892  p.  728  Eminus  al  nobis  diruta  T.  feret;  F.  Leo 
Deutsche  Litztg.  1887  S.  1806  Et  minus,  a,  nobis)  s.  Jahrb.  XLUI  238. 
1X38  hausturos  oder  hausuros  126  Foi-tunam  vultu  fassa  tegensqne 
snam  oder  simul:  der  Gedanke  wird  so,  wegen  vultu,  unverständlich 
gekünstelt;  Owen  class.  rev.  III  212  liest  fortunam  vultu  fassa  tegente 
snam,  nicht  glücklicher;  ich  glaube  der  Fehler  ist  in  snam  zu  suchen. 
Im  Anfang  von  her.  X  soll  die  lleihenfolge  des  Guelf.  3.  4.  5.  0.  1.  2. 
7.  8.  die  richtige  sein;  die  Beweisführung  Yahlens  Heroidenanfänge 
p.  25  f.  halte  ich  demgegenüber  auch  jetzt  noch  für  die  richtigere.  XI,  103 
soll  zu  lesen  sein  de  caede  st.  decepte  ISOPcriice:  muncribus  perfmar 
oder  auch  Perfer:  mandatis  perfmar;  in  dem  mandatis  persequär  des 
Paris,  lieget  Verwechselung  von  if  mit  u  vor.  XII,  127  cultac  st.  stultae 
(möglich  aber  nicht  nötig),  die  nach  X  179  vorgeschlagene  Interpunktion 
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mit  einem  Semikolon  habe  anch  ich  in  den  Text  meiner  Ausgabe  ein- 
gesetzt, ebenso  XII  205.  XIV  1  ergänzt  Gilbert  zn  Mittit  —  epistolam. 
93  schlägt  er  vor  factos  ab!  nova  membra  pedes:  da  factas  auch  *ge- 
schaffen,  geeignet'  heifst,  ist  nichts  zu  ändern,  ep.  Sapphns  103  soll  zu 
lesen  sein:  tanta  st.  tantum;  das  von  Sedlmayer  =  de  Yries  eingesetzte 
mnnus  ist  nach  de  Vries  allerdings  die  Lesart  der  besseren  codd.  Durch 
die  weiter  empfohlene  Umstellung  von  v.  211  f.  nach  216  wird  meiner 
Ansicht  das  Vorhergehende  v.  213  ff.  geradezu  unverständlich:  denn  die 
Aufforderung  Solve  ratem  kann  sich  nur  an  ein  redire  anschliefsen,  ihm 
nicht  vorausgehen;  warum  soll  sive  redis  nicht  heifsen  *wenn  du  an 
Heimkehr  -denkst'?  Übrigens  will  ich  bei  Pelasgida  Sapphon  gleich  hier 
verweisen  auf  K.  Tümpel  Pbilol.  N.  P.  HI  719.  XVI,  98  wird  ver- 
mutet late  St.  ad  te  (a  te  ist  das  Richtige  s.  o.  S.  25)  225  nodtura  st  non- 
dura  (zu  nocitura  liefse  sich  doch  nur  vobis  ergänzen)  XVIII  tetra 
proelia  (taeter  kennt  Ovid  nicht,  also  hat  es  anch  schwerlich  sein  Nach- 
ahmer) XX  180  terque  ego  (die  schon  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1884,  821 
aufgestellte  Vermutung  wird  hier  weiter  verteidigt).  Im  zweiten  Kapitel 
werden  eine  Reihe  Lesarten  des  Paris.  8242  verteidigt,  die  meist  auch 
in  meiner  Ausgabe  aufgenommen  sind :  II  47  haberes  II  98  fac  (m  58 
ist  velle  auch  nach  G.  beizubehalten);  IV  9  qua  Hcet  et  sequitur  (richtig 
verteidigt  gegen  Birt)  V  38  dura  IX  70  Huic  (oder  hinc)  X  26  nunc 
(H.  Magnus  progr.  des  Berl.  Sophien-Gymn.  1887  p.  5  adn.  verdächtigt 
dies  mit  Unrecht)  31  tamquam  141  Sed  ne  poena  qnidem  XII 19  Semina 
iecisset,  totidemque  et  semina  et  hostes  65  adversa  178  iamque  (die 
für  149  (147)  ff.  vorgeschlagene  Interpunktion  halte  ich  insofern  für 
die  richtige,  als  cum  Zeichen  der  Inversion  ist;  da  aber  Paris  m^  adi 
hat,  ist  hinc  mihi  mit  inquit  zu  verbinden)  XIII  37  vestes  100  properes 
122  referre  140  Dardana  (XIV,  27  P  hat  vocat,  nicht  vocat)  XtV  42 
vina  XV  (XVI)  143  Credis  et  hoc  nobis?  XVin  (XIX)  208  toto  (tuto 
halte  ich  für  richtiger  wegen  v.  92 ;  jedenfalls  ist  Tu  zu  lesen,  was  von 
Keil  fRr  P  bezeugt  wird ;  IX  15  lese  ich  auch  tuta).  XII  167  lese  auch 
ich  gegen  P  pepuli  und  XIV  99  posses.  VIII  61  halte  ich  defundimus 
=  P  für  die  richtige  Form:  defundere  ist  ita  fundere,  ut  pereat;  pro- 
prior  ist  (p.  23)  gewifs  eine  orthographische  ünfonn.  Zum  Schlufs 
weist  G.,  unter  gründlicher  Erörterung  des  Sprachgebrauchs  die  Un- 
richtigkeit  der  Fassung  Esse  deos,  i,  crede!  am.  III  3,  1  nach  und  schlägt 
sie  St.  i  vor;  ich  habe  nach  Paris  =  Sang,  hie  eingesetzt;  das  i  stammt 
erst  von  N.  Heinsins,  der  für  derartige  Inteijektionen  eine  besondere 
Vorliebe  hatte,  met.  VI,  252  f.  ist  zu  lesen  Quod  simul  eductum  est, 
pars  et  pulmonis  u.  s.  w.,  trist  V  12,  66  usque  st.  ulla, 

A.  Palm  er  (Class.  review  V  93  ff.)  schlägt  vor  zu  lesen  her.  11  100 
Expecteui  pelago  velu  negante  tarnen?   III  31  viginti  fulvi  pretioso  ex 
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aere  lebetes  oder  ftdvo  pretiosi  (ganz,  überflüssig  bei  Annahme  von 
Yahlens  Auffassung  der  Stelle)  YI 3  f.  hoc  tarnen  ipsum  Debnera^  scripto 
eertius  esse  tao.  YII  77  qnid  commemere  penates?  IX,  66  patet  st. 
pndet  IX  106  Quo  ta  non  posses  iure  vir  lila  fnit  Xu  80  aequos  st. 
aliquos  XIV,  103  Quae  tibi  caasa  viae?  frustra  freta  longa  pererras. 
XVI  38  Prima  mihi  vnlnus  nnntia  fama  tulit  111  (113)  seqnentia  mala 
(ich  halte  das  von  mir  eingesetzte  malis  für  richtiger,  1.  wegen  malos 
der  Tradition,  2.  weil  nach  einstimmiger  Tradition  Paris  mit  einer 
Flotte  absegelt)  XYI 320  sacra  vestra  (st.  iura)  XVII  73  cansa  caloris 
114  ave  St.  habe  XYIII  121  si  crede^  203  uti  mare  XIX  62  iuncto 
tosta  fovere  sinn  (tosta  =  frigore  tosta:  diese  Konjektur  ist  mindestens 
seltsam)  XX  48  Yiqne  tni  cnpido  —  sinn  76  verba  sua.  Eemedia 
207  amite  capta  (s.  dagegen  Olass.  rev.  Y  p.  278)  210  snspensis. 

S.  G-Owen,  Notes  on  Ovid  (Class.  rev.  YI261f.):  her.  11,  111 
laetissima  weil  P  l&tissima:  &  ist  nichts  als  Yerschreibung  für  a;  114 
explicit  (diese  Form  ist  unerhört  in  der  klassischen  Sprache)  III  131  f. 
£8t  aliquid  coUum  BoUios  tetigisse  Isicertos  praesentisqne  oculos  ad- 
monoisse  sinum  (?)  lY  26  quam  ferit  sc.  crimen  (?)  YI  37  *Devictus 
serpens?'  s.  u.  YII  45  quid  me  verearis,  inique?  (so  auch  schon  Cl.  rev. 
III  212  8.  S.  84  f.)  97  Sychaeo  soll  dat.  incomm.  sein.  IX  126  fortunam 
voltu  fassa  tegente  suam  s.  S.  81  XII,  17  semina  iecisset,  totidem, 
quot  severat,  hostes  XX  4  te  meus  est  ulla  pai'te  dolente  dolor  (?) 
Epifit.  Sapphus  41  tibi  iam  formosa  videbar;  am.  I  3, 4  preces?  8,  65 
.picta  atria  (unglaublich:  trist.  II,  522  soll  sich  corpora  picta  auf  die 
imagines  beziehen!)  11,17, 11  animum  dat  et  omina  regni  (s.  auch  proll.  trist 
p.  XXXYin,  1)  III  8,  41  terras  scindebat  III  14,  42  falsi  rauneris  instar 
erit  a.  a.  II  729  domina  velis  maioribus  usus  (domin'a  =  quam  domina) 
Rem.  699  Non  peto  st.  ego.  Med.  f.  28  pro  se  quaeqne  (^  nom.  fem.), 
parent  —  nee  qnos  venentur  amores,  refert  —  munditia  crimina  nulla 
merent  (ebenso  proll.  ti*ist.  p.  LXXY).  35  Sic  potius  nos  urguet  amor. 
—  Class.  rev.  III  212  verwirft  Owen  den  Titel  med.  facieist.  m.  formae, 
Für  her.  VI  37  schlägt  er  (ebenso  proll.  trist,  p.  XCYI)  die  Inter- 
punktion vor  ^Devictus  8ei*pens?'  iterum  si  vivat  Jason  Quaerimus,  alter- 
uant  spesque  timorque  fidem. 

Jahrb.  f.  cl.  PhU.  1890  (CXLI)  S.  298  will  C.  Haeb erlin 
nach  den  Spuren  des  Put  lesen  Ipse  loco  regis  oder  Ipse  locum  regis 
sceptraque  sacra  tene. 

Im  CXLni.  Band  derselben  Zeitsclirift  p.  500  schlägt  Ph.Löwe 
für  am.  18,  104  natent  statt  latent  zu  lesen  vor;  der  Indikativ  latent 
findet  in  den  Yersen  96.  100  seine  schlagende  Parallele. 

Hermes  XXYI  165  erklärt  J.  Yahlcn  treffend,  dafs  am.  112,  27 
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die  diiTTu/a  als  daplices  tabellae  bezeichnet  werden,  indem  gich  eigent- 
liche und  übertragene  Bedeutung  verbindet. 

Im  American  Jonmal  of  philology  XIII  n.  3  S.  343—348  ver- 
öffentlicht R.  Ellis  folgende  *Ovidiana\ 

a.  a.  II,  308  soll  zn  lesen  sein  qnae  dam  gandia  noctis  habes 
(oder  habet)  =  gandia  veneris,  qnae  tacet;  aber  clam  habere  =  occolere 
wird  schwerlich  Ovid  znzntranen  sein.  rem.  699  wird  mit  Hom.  Od. 
I.  259  ff.  in  Beziehung  gebracht  nnd  fnrialis  zu  schreiben  empfohlen; 
aber  mufs  nicht  in  der  Stelle  der  Sinn  liegen:  ich  rate  nicht,  die  Pfeile 
(des  Liebesgottes)  gewaltsam  ihrer  Wirkung  zu  berauben?  s.  auch  S.  83;  £p. 
Sapphns  54  ist  mit  cod.  Corsin.  zu  lesen  ^asiades  matres  Nasiadesqne  nurus, 
V.  63  iners  =  Oudendorp,  wofOr  auch  Calp.  ecl.  in,  60  im  Corsin.  und 
anderen  späteren  codd.  inops  überliefert  ist;  v.  139  hat  Cors.  furialis 
en  io  a1.  hericto.  am.  I,  8,  65  soll  veteris  quinque  atria  cerae  gelesen 
werden  und  das  quinque  in  dem  allgemeinen  Sinne,  wie  sonst  tres,  stehen. 
Aber  veteres-cerae  wird  gestützt  1.  durch  die  Autorität  des  Pnteanus 
und  die  Nachahmung  bei  Juvenal  (Vm,  19)  2.  mehrere  atria  resp. 
alae  mit  imagines  in  einem  Hause  sind  unwahrscheinlich;  der  Plural  bei 
Ovid  wie  bei  Juvenal  erklärt  sich  durch  das  allgemeine  resp.  pluralische 
Subjekt.  3.  ein  gen.  qualitatis:  veteris  cerae  würde  mehr  als  auf- 
fallend sein. 

Mannigfache  Anregung  und  Belehrung  bringt  A.  Zingerle  in 
den  Kleinen  philologischen  Abhandlungen.    Innsbruck  1887.     104  S. 

In  diesem  die  verdienstliche  Sammlung  seiner  philologischen  Ab* 
handlungen  abschliefsenden  Hefte  giebt  der  Verfasser  im  zweiten  Kapitel 
S.  13—37  eine  Reihe  von  Beiträgen  zur  Ovid-Kritik  für  Herolden  und 
Metamorphosen:  her.  IV  137  soll  mit  Palmer  zu  lesen  sein:  nee  labor 
est  celare,  licet  peccemus,  et  illa  cognato  poterit  nomine  culpa  tegi;  bei 
der  von  mir  eingesetzten,  zum  Teil  schon  von  Madvig  adv.  crit  n  71 
empfohlenen  Interpunktion,  welche  die  steigernde  Fortführung  des 
Gedankens  klar  hervortreten  läfst,  ist  eine  Änderung  unnötig,  her:  V  68 
soll  statt  genas  gelesen  werden  sinus:  so  hat  schon  Knaack  zu  lesen 
vorgeschlagen,  während  die  Überlieferung  von  Rappold  (Z.  f.  d.  ö.  Gymn. 
1881  8.  802)  verteidigt  wird;  vergl.  dazu  Jahresb.  XXXI 193;  Bentley  liest 
femineum-gregem,  Sedlmayer  comas.  Für  die  schwierige  Stelle  VII  45 
schlägt  Zingerle  vor:  Non  ego  sum  tanti,  de  qua  censeris,  inique,  ut 
pereas  unter  Vergleichung  von  ex  P.  HI,  1,  75.  Die  überlieferte  Lesart 
wird  von  F.  Leo  Deutsche  Litztg.  1887  S.  1806  (S.  88  hatte  derselbe 
Gelehrte  die  Änderung  vorgeschlagen:  quid?  num  censeris  inique,  welche 
gegen  den  Sprachgebranch  verstiefs)  beibehalten,  mit  leiser  Inter- 
punktionsänderung: Non  ego  snm  tanti  —  quid?  non  censeris  inique  — 
nt  pereas=  ich  wiege  nicht  so  schwer,  —  du  hörst,  nicht  unbillig  wird 
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dein  Wert  geschätzt  —  dafs  du  uro  meinetwillen  za  Gmnde  gehst. 
Damit  würde  jede  Textänderung  unnötig,  selbst  die  an  sich  bis  auf  den 
stilistischen  Anstofs  sehr  gefälbge  von  0.  Ribbeck  Rh.  M.  1890  S.  315: 
quid?  nnm  censebis  iniqne?  h.  e:  an  tarn  mihi  iniquo  animo  es,  ut  vel 
vitae  periculom  subire  audeas,  dum  me  effugias?  —  Aber  mufs  nicht  auf 
dieses  widerlegende  elliptische  Quid?  eine  Frage  mit  voraupgestelltem 
betonten  Worte  folgen?  cf.  M.  Seyffert,  schol.  Lat  I  S.  154;  vergl. 
z.  B.  met.  XIIT,  852.  XV,  308.  Owen  class.  rev.  III  S.  212  schlug 
vor:  Quid  me  verearis,  inique?  cf.  Palmer  class.  rev.  1891  S^  92. 
s.  0.  S.  81  und  83.  —  Die  Bemerkungen  über  die  Metamorphosenstellen 
sind  mit  einigen  Erweiterungen  abgedruckt  aus  den  Wiener  Studien  VI 
(1884)  S.  59—73  vergl.  Jahresb.  XLHI  S.  230  ff.  S.  26  wird  ver- 
sucht, für  met.  X,  205  ludit  und  für  IQ,  319  vacuaque  zu  schützen. 

R.  Ellis,  Coniectanea  in  poetas  Latinos.  Philol.  1893,  484  ff. 
giebt  im  ersten  Kapitel  Yerbesserungsvorschläge  zum  Epicedion  Drusi: 
y.  43  Quidqne  pudicitia  tan  tum  inveterata  bonarum  (^  quid  tu  prodes 
tantum  inveterata  pudicitia,  quam  bonae  exercent:  hier  ist  mir  Kon- 
struktion und  Sinn  gleich  unverständlich  geblieben)  143  clarissima  23G 
fimera  clausa  latent  {—  corpus  mortui  clausum  in  sepulcro  latet  nee  a 
quoquam  conspicitur;  die  Möglichkeit,  dafs  die  Worte  so  heifsen,  zu- 
gegeben, was  soll  der  Gedanke  in  dem  Zusammenhang?)  403  Junonis 
gradu  motae  impavidaeque  lünervae  Sanctaquo  et  immensi  Caesaris 
ictik  manus:  die  Beziehung  auf  einen  Tempel  des  Augustus  in  Hom  ist 
doch  geradezu  unmöglich,  da  ein  solcher  zu  Lebzeiten  des  Augustus 
nicht  existierte,  s.  Preller  R.  M.  II  429;  ebenso  scheint  mir  unerweis- 
lich gradus  im  Sinne  von  Statuenbasis;  417  ausa  potes  soll  gleich  sein 
ausa  esse  potes  cf .  Varro  de  1.  L.  VI  60 ,  doch  würde  auch  dies  zum 
Folgenden  nicht  stimmen,  wo  ein  Ausführen  des  Planes  vorausgesetzt 
wird:  auch  ich  glaube,  dafs  nichts  zu  ändern  ist,  und  übersetze:  nach- 
dem du  den  Entschlufs  gefafst  hast,  bringst  du  es  fertig,  dich  dem  so 
grofsen  Schmerze  <80>  zu  ergeben,  dafs  du  den  Hungertod  sterben 
willst. 

Mit  den  Metamorphosen  beschäftigen  sich  folgende  Schriften: 

J.  J.  Hart  mann,    De  Ovidii  metamorphosesin  edendis.   Mnemo- 
syne  1890  p.  164—202. 

Als  Vorläufer  seiner  Ausgabe  liefs  J.  Hartmann  diesen  ausführ- 
lichen Aufsatz  drucken,  der  ebenso  durch  sein  treffliches  Latein  als  die 
kritische  Haltung  für  die  Richtung  der  holländischen  Philologie  cha- 
rakteristisch ist.  Die  einleitenden  Bemerkungen,  die  über  gewisse 
metrische  und  technische  Eigentümlichkeiten  Ovids  handeln,  wird  man 
mit  ungeteiltem  Interesse  und  voller  Zustimmung  lesen,   die  folgenden 
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kritischen  Auseinaudersetznng^en  aber  stehe  ich  nicht  an,  in  ihrer 
Methode  nnd  in  ihren  Resultaten  als  verfehlt  zu  bezeichnen;  denn  auf 
den  Stand  der  Kritik,  wie  sie  N.  Heinsius  geübt  hat,  zurückzukehren,  wird 
sich,  nachdem  C.  Lachmann  und  M.  Haupt  die  Dichtertexte  zu  bebandeln 
gelehrt  haben,  schwerlich  ein  ernstliafter  Forscher  entschliefsen  können. 
H.  redet  zunächst  über  den  gemütlichen  Anteil,  den  Ovid  an  der 
Behandlung  einzelner  Stoffe,  wie  Orpheus  und  Eurydice,  Phil'emon  und 
Baucis,  Cadmns  und  Harmonia,  Ceyx  und  Halcyone,  augenscheinlich 
genommen  hat,  um  an  gut  ausgewählten  Beispielen  die  Wirkung  stark 
spondeisch  gebauter  Vei^e  mit  feinem  Verständnis  klarzulegen  und  dann 
einige  besonders  hervorti*etende  Kunstgriffe  in  der  Verbindung  der 
Fabeln  aufzuzählen  durch  iam,  nam,  tamcn,  durch  nachträgliche  Ein- 
Tagung  eines  für  die  augenblickliche  Situation  wichtigen  Zuges;  in 
diesem  Znsammenhang  giebt  er  auch  zutreffende  .Erklärung  der  ovi- 
dischen  Formel  quod  possum  s.  Jahresb.  XLIII  209.  Von  dieser  Formel- 
haftigkeit  in  der  Verknüpfung  geht  Hartmann  zu  dem  Formelhaften  in 
der  Erzählung  überhaupt  über,  nicht  um  parallelen  Ausdruck  überhaupt 
bei  Ovid,  der  darin  nur  mit  Homer  verglichen  werden  könne,  nachzu- 
weisen, sondern  um  die  zutreffende  Bemerkung  anzuschliefsen,  dafs  Ovid 
an  einzelnen  Stellen  sich  zur  Unzeit  und  unglücklich  wiederholt  hat. 
Aus  diesen  Beobachtungen  nun  ergiebt  sich  für  Hartmann  ein  Finger- 
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zeig,  wie  Ovid  bei  einer  Neubearbeitung  seiner  Metamorphosen,  zu  der 
der  Dichter  ja  nach  seinem  eigenen  Geständnis  nicht  gekommen  ist, 
sich  verhalten  haben  würde:  ein  ästhetischer  Mafsstab  also,  dessen 
Handhabung  notwendigerweise  stark  subjektiv  sein  wird,  der  aber 
eben  zunächst  auch  nur  auf  Möglichkeiten  hinweisen  will,  die,  streng 
genommen,  mit  der  wirklichen  Textrestitution  nichts  zu  thun  haben. 
So  möchte  Hartmann  z.  B.  I  226  u.  519.  20  tilgen  oder  wenigstens 
die  letzten  umstellen  und  1  545  ff.  in  den  Vers  zusammenziehen  nimium 
placui,  mutando  perde  figuram,  den  scharfsinnig  M.  Haupt,  nicht  wie 
H.  meint,  A.  Biese  hergestellt  hat  s.  o.  S.  33.  Aber  wenn  derartige  Be- 
merkungen nur  "Wünsche  aussprechen,  so  wird  diese  Auffassung  bedenklich, 
ja  verhängnisvoll,  wenn  Hartmann,  das  Prinzip  auch  weiterführend,  meint, 
da,  wo  sich  etwas  findet,  quod  sit  contortum,  obscurum,  absurdum 
quodve  a  sermouis  usu  nimis  recedat  vel  improbabilem  requirat  expli- 
cationem,  das  Eecht  zu  ändern  zu  haben;  freilich  gehöre  dazu  —  und 
dies  ist  charakteristisch  für  die  ganze  Haltung  der  Kritik  —  ein  in- 
genium  Heinsianum;  der  erste  Grundsatz  ist  gewifs  richtig,  nur  kommt 
alles  darauf  an,  ihn  richtig  zu  handhaben:  so  vermutet  H.  meiner  An- 
sicht nach  ohne  triftigen  Grund  gleich  für  I  2  et  ausis;  222  soll  dis- 
crimine  aperto  unerklärlich  sein,  427  modo  coepta  sub  ipsum  |  nascendi 
spatium   eine  unerträgliche  Wiederholung  enthalten:   aber  s.  ipsum  n. 
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sp.  kann  doch  ebenso  gut  'anmittelbar  vor'  als  'unmittelbar  nach  der 
Geburt'  heifsen.  Ich  will  aas  den  weiter  angerührten  Beispielen  nnr 
noch  die  Bemerkungen  zu  I  709  IV  631  VI  317  anführen,  Verse,  an  denen 
AnstolB  zu  nehmen  ganz  unberechtigt  ist,  weil  dadurch  die  ^anze  Will- 
kiirlichkeit  des  eingenommenen  Standpunktes  erhellt.  I  709  soll  nomen 
t^nisse  falsch  sein,  weil  'Apollo  calamis  nomen  puellae  tennit'  pro 
vindicavit  non  est  Latinum' ;  aber  calamis-iunctis  ist  gar  nicht  dativ  sondern 
ablativus  abs.  und  so  die  Stelle  ohne  jeden  Anstofs  vergl.  z.  B.  Tac. 
ann.  11  36  s.  f.  Zu  IV  631  bemerkt  Hartmann:  nimis  ab  Ovidiano  usn 
recedit  et  istud  hominum  cunctos  et  accusativas  verbo  praestare  iunctns. 
Sed  quis  Vitium  tollet?  Aber  gute  codd.  haben  cunctis,  wie  auch  Riese 
und  Afagnus  schreiben,  vergl.  VIII  392,  und  cuncti  hominum  findet  seine 
Parallele,  um  abzusehen  von  omnia  rerum  Prop.  IV  8,  7,  in  Samnitium, 
MacedoDum  omnes  bei  Livius  (Dräger  bist.  Synt.  I  457)  and  cuncti 
civium  bei  Tac.  am.  XI  22  s.  auch  Haupt  opusc.  I  59  und  Schaf  1er 
Gräcismen  p.  43.  VI  317  wird  Lyciae  quoque  fcrtilis  agris  coloni 
verdächtigt;  agris  feitilis  nulla  regio  dici  potest!  Aber  Lyciae  fertilis 
agris  ist  gleich  in  L.  f.  a.  und  hängt  gar  nicht  von  coloni  ab.  Und 
mit  solchen  Beispielen  sollen  schwere  Textverderbiiisse  nachgewiesen 
werden!  Auch  für  die  Beurteilung  der  Varianten  und  Konjekturen  ver- 
lälst  sich  Hartmann  auf  subjektive  Gründe  ohne  die  notwendige  Berück- 
sichtigung der  besten  Tradition,  deren  konsequente  Benutzung  ihm  ab- 
solut gleichgültig  zu  sein  scheint:  so  wenn  er  II  454  gegen  venatrix, 
welches  die  guten  codd.  gar  nicht  kennen,  Eieses  venatu  et  aufnimmt, 
während  das  venatu  der  Haudscliriften  ^  in  venatu  ohne  jeden  Anstofs 
ist.  An  einzelnen  Stellen  macht  er  den  Herausgebern  —  es  ist  verkehrt 
von  Hartmann,  dafs  er  sich  sehr  oft  mit  so  allgemeinen  Bezeichnungen 
wie  recentiores  editores,  recentiores  editiones  begnügt  und  sich  so  die 
Behauptung,  aber  auch  ungerechten  Irrtum  sehr  erleichtert  —  zum  Vor- 
wurf, die  handschriftliche  Ginudlage  ohne  Grund  verlassen  zu  haben, 
ohne  sich  selbst  auch  nur  zu  überzeugen,  welches  diese  ist:  so  ver- 
teidigt er  zwar  gegen  Riese  mit  Kecht  XV  122  demum  (Riese:  aequi; 
Merkels  Dens  bleibt  unerwähnt),  während  er  V  2  fremitu-tuibae  mit 
dem  Zusatz  Ita  omnes  Codices  sehr  mit  Unrecht  schützen  will:  denn 
fremida  hat  der  Marc.  Neap.  m.^  und  wohl  auch  Lond.  m.^  ebenso  ver- 
mischt sich  bei  ihm  Richtiges  und  Falsches,  wenn  er  die  Vulgata  gegen 
die  von  Neueren  eingesetzte  handschriftliche  Fassung,  oft  mit  bitterem 
Spott,  zu  rechtfertigen  meint:  so  ist  VII  705  (715)  gcwils  locique  narra- 
rent  casus  richtig:  aber  es  ist  dies  die  Lesart  von  M;  X  397  sollen  die 
hodiemi  editores  lesen  habeo  quod  carmine  sanet:  aber  Korn,  Magnus, 
Merkel,  Zingerle  lesen  quae,  wie  vielleicht  der  Marc,  trotz  Rieses  Note, 
und  sicher  der  Neap.  bieten;   ebenso  haben  VI  329  die  codd.  opt.  das 
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verlangte  Fannine,  Dicht  indigenae;  das  allerdings  nmichtige  eximia 
VI  629  ist  nicht  ineptnm  recentioris  caiasdam  inventnni ,  sondern  die 
korrupte  Lesart  der  Handschriften;  der  von  Heinsias  athetierte  Vers 
Yin  37,  dessen  Entfernung  H.  empfiehlt,  fehlt  im  Marc.  X  202  steht 
das  verlangte  tecumve  im  Marcianns,  und  333  ist  et  crescit  die  Lesart 
der  guten  codd.;  et-crescat  hat  der  Marc,  mit  einem  leichten  Schreib- 
fehler. VI  657  soll  fnriali  more  das  richtige  sein :  aber  caedes  =  tpiSvoc 
=  das  Mordblut  cf.  Yerg.  Aeh.  Vin695. 1X456  ist  in  dem  nnns  codex  durch 
willkürliche  Interpolation  von  more  beseitigt;  das  stärkste  aberist,  wenn 
zu  X  185  bemerkt  wird:  nunc  plerisque  editoiibus  soloecum  quam,  quod 
in  nullo  est  codice,  magis  placet;  denn  quam  haben  alle  Handschriften: 
für  den  Sprachgebrauch  bietet  auch  hier  Livins  wieder  zweifellose  Parallele 
XXXI  1,4s.  Dröger  bist.  Synt.  II  635.  So  tritjb  H. ,  ohne  dafs  er  es 
will  und  es  sich  dessen  bewufst  wird,  für  die  gute  Tradition  ein,  gegen 
deren  prinzipielle  Geltung  er  sich  wenden  will.  Um  die  inepta  perrer- 
sitas  der  Herausgeber,  die  fehlerhafte  handschriftliche  Lesarten  einer 
sicheren  Emendation  vorziehen,  zu  geifseln,  beruft  er  sich  auf  VIII  724 
cura  deum  di  sint,  wo  N.  Heinsias  die  elegante,  aber  willkürliche  und  un- 
nötige Änderung  cura  pii  dis  sunt  gemacht  hat  (cf.  Lachmann  Lucrez 
II  253)  und  auf  VIII  123.  VI  216.  VII  167.  VUI  162  n.  a.  Aber 
VIII  123  hat  wahrscheinlich  schon  Marc,  m.^  das  verlangte  verus,  und 
Merkel,  Riese,  Magnus,  Korn,  Zingerle  lesen  so,  VI  216  ist  die  Kon- 
jektur von  N.  Heinsias  falsch:  desine  steht,  wie  11  816,  absolut  and 
poenae  mora  longa  querela  est  heifst:  durch  das  Klagen  wird  die  Strafe 
zu  lang  aufgeschoben;  VII  167  giebt  Heinsius  selbst  seine  Vermutung 
(patemis  statt  parenti)  nur  zögernd:  unnötig  ist  sie  jedenfalls,  da  Ovid 
comparatio  compendiaria  (s.  I  749)  oft  genug  anwendet;  YIII  162  ist 
die  Konjektur  Heinses:  liquides  Pbrygius  xMaeandrus  ip  arcus  oder  orbes 
statt  liquidus  Fhrygiis  Maeandrus  in  arvis  wiederum  ein  reines  Spiel, 
da  Ovid  VI  400  Pbrygiae  liquidissimus  amnis  sagt;  es  ist  stark,  wenn 
Hartmann  znr  Empfehlung  jener  bemerkt:  Nonne  ergo  sentiunt  vir!  docti 
liquidus  Maeandrus  band  minus  esse  ridiculum  quam  lignea  arhor?  Und 
auf  solch  unsicherer  Grundlage  bauend,  wagt  der  Verfasser  anderen 
Kritikern  perversitas  vorzuwerfen?  Von  den  eigenen  Konjekturen,  die 
Hartmann  am  Schlufs  sich  gestattet,  sind  die  zu  III  435  (ipsa  st  ista) 
II  779  (vivacibus  st.  vigilacibus;  zu  vigilax  vergl.  Magnus  Progr.  1893  S.  12 
u.  0.  S.  75)  überflüssig,  die  zu  IV  179  (summo-tecto  st.  tigno;  tignum  ist 
der  Deckenbalken)  und  zu  X  418  (at  officium  confessae  spendet  amorem 
St.  et-commisso;  commissns  ist  ^  anvertraut;  et  ist  notwendig,  um  die 
Gleichzeitigkeit  der  Drohungen  und  Versprechungen  hervorzuheben) 
falsch;  die  zu  VII  560  dura  sed  terra  ist  schon  von  Madvig  adv.  11  55 
gemacht,    die  zu  VIII  277    (inpune  feretis)  vielleicht  richtig.    Za  dem 
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hochmütigen  und  selbstbewnlsten  Ton,  der  in  dem  Aufsatz  angeschlagen 
ist,  berechtigen  solche  Leistungen  nicht. 

Im  Anschlufs  an  die  inzwischen  erschienene  Ausgabe  Hartmanns 
bespricht  P.  H.  Damst^  teils  zustimmend,  teils  ablehnend  eine  Anzahl 
Stellen  in  der  Mnemos.  XXTT  (1894)  p.  58-65.  I  427  erkennt  er  den 
Anstofk  Hartmanns  an  und  teilt  eine  Konjektur  van  der  Mays  mit 
modo  cocta  st  m.  coepta;  hätte  er  nur  auch  gesagt,  was  dies  hei£st. 
I  711  erklärt  D.  wie  ich  oben  S.  87  und  verteidigt  III  800  f.  gegen  jede 
Änderung.  IV  266  konjiziert  er  doloris  st.  coloris  (vielleicht  richtig), 
IV  631  (s.  0. 8. 87)  hie  hominum  custos:  auch  hier  bleibt  der  Sinn  der  un- 
nötigen Konjektur  unklar.  636  wird  vicinia  nulla  =  null!  agri  vicini 
und  premere  durch  met.  VII  449  facta  premant  annos  erklärt,  damit 
parallel  dem  vorhergehenden  Lob  des  Fntterreichtnms  das  Lob  des  be- 
bauten Feldes  sich  anschlieHse:  aber  es  wird  m.  A.  von  Ovid  der  Nach- 
druck auf  Menge  und  weite  Ausdehnung  gelegt/  so  daß  der  Erklärung 
von  PoUe  und  Magnus  zuzustimmen  ist.  IV  756  f.  wird  et  mit  H.  Magnus 
als  das  et  der  Exegese  und  indotata  durch  Verweisung  auf  v.  704  ver- 
teidigt. Auch  VI  313.  317  (s.  o.  S.  87),  IX  317  werden  die  Bedenken  Hart- 
manns richtig  abgewiesen,  aber  das  IX  574  vorgeschlagene  lecta  nisi  parte 
St.  tibi  =  non  nisi  ist  m.  A.  geradezu  unlateinisch.  IX  779  soll  statt  Bon 
punior  gelesen  werden  nunc  punior  —  quod  nunc  ego  punior,  cum  filia 
tarn  misere  deperit  flavam  Janthen  nequQ  uUam  ei  salutem  reperio :  dies 
widerspricht  dem  Zusammenhang,  da  non  wegen  des  folgenden  consilium 
munusque  notwendig  ist;  das  Präsens  bietet  keine  Schwierigkeit  s. 
J.  Vahlen  ind.  lect.  Berol.  1886/87  p.  17.  XI  134  erklärt  D.  gut  den 
ovidischen  Ausdruck  pactiqno  fide  data  munera  solvit  mit  den  Worten: 
Bolvit  Dens  data  munera  fide  pacti  i.  e.  irrita  fecit.  XI  295  ist  von 
Hartmann  mit  Recht  Anstofs  an  creatus  genommen,  da  doch  Ceyx  von 
demselben  Vater  stammt;  Damst^  schreibt  mit  minimaler  Änderung 
creatis  mit  Interpunktion  nach  Daedaliou  und  Beseitigung  der  starken 
Interpunktion  nach  exit:  der  Gegensatz  der  Brüder  wird  durch  diese 
die  gemeinsame  Abstammung  staik  hervorhebende  Stellung  sehr  gut 
verstärkt;  328  soll  nichts  zu  ändern  sein:  ich  halte  mindestens  pius  zu 
lesen  für  notwendig;  auch  v.  327  ist  nach  den  codd.  zu  ändern.  XTTT  254, 
XIV  506  wird  die  überlieferte  Lesart  verteidigt. 

Der  Emendation  einzelner  Stellet^  sind  gewidmet  die  Studien  zu 
Ovids  Metamorphosen,  die  H.  Magnus  als  wissenschaftliche  Beigabe 
zum  Programm  des  Berliner  Sophiengymnasiums  1887  hat  erscheinen 
lassen  (31  S.),  zunächst  um  den  von  ihm  in  der  Gothaer  Ausgabe  ge- 
botenen Text  und  seine  Bev^^rzugung  der  Tradition  des  Marcianus  zu 
rechtfertigen.  I  748  setzt  er,  unter  Beseitigung  stärkerer  Interpunktion 
nach  747,  nunc  wieder  in  seine  Rechte;  II  215  ist  gentes  =  M  richtig 
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und  ebenso  IV  81  arte,  VIU  65  durus,  VII  589  dedit,  VUI  740  odores. 
IX  127  res,  254  nnlli  .  .  flammae,  300  pressa  genn,  digitis  ianctis  ohne 
et  =  Piiscian  (s.  Jahresb.  XUII  254  und  Giltbaner  Philol.  Streifzüge 
p.  428  ff.),  IX  388  possant,  X  59  est  honor  et  lacrimis,  XII  23  servat 
serpenti8  imagine  saxum  (die  ang^hrten  Beispiele  passen  alle  nicht 
1.  wegen  des  beigefügten  Ablativs  und  2.  weil  überall  beigefügt  ist  ein 
Abstraktnm,  nirgends  ein  den  Stoff  bezeichnendes  Konkretom),  XIII  458 
ant  tu  iugulo  vel  pectore  (von  der  Möglichkeit  dieser  Korrelation  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen).  Dagegen  wird  auf  Grund  der  ratio,  wie 
sie  gut  beobachteter  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  feststellen,  zum 
Teil  gegen  die  sog.  gute  Überlieferung  auf  Grund  richtigerer  hand- 
schriftlicher Gewähr  vorgeschlagen  I  91  minantia,  YII636  ramos  totidem 
:cod.  Ampi,  hat  allerdings  nicht  ramos  sondern  rami;  das  von  Merkel 
eingesetzte  et  promittere  idem  ist  unhaltbar  und  ist  auch  im  Marc,  erst 
sicher  von  zweiter  Hand  geschrieben.  Die  durch  Konjektur  emendierteu 
Stellen  werden  ausführlich  verteidigt  (ora  cacumen  habet) ^  HL  319 
(vacuMmque),  XIII  444  (iniustum),  XIV  181  (revulsum;  11  201  wird 
mit  Heinsins  die  Lesart  snmmum  tetigere  iacentia  tergum  verteidigt), 
Y  48  Limnaee  (vortreffliche  iCestitution),  IX  464  (ipsa  formosior;  das 
lUic  halte  ich  auch  lür  unrichtig;  aber  ist  nicht  illi,  wie  vielleicht  M^ 
sicher  Amplon.  hat,  das  richtige?),  XLU  754  (dubia,  welches  jetzt  auch 
durch  Neap.  geschützt  wird,  soll  ebenso  wie  molli  =  M  Interpola- 
tion sein). 

Auch  in  dem  Jahrb.  f.  class.  Fhllol.  1887,  129--142  hat  Magnus 
einige  Ovidstellen  besprochen:  zunächst  und  am  ausführlichsten  I  15,  wo 
er  die  Hauptsche  Restitution  ütque  aer,  tellus  illic  et  pontus  et  aether, 
aber  mit  Vertauschung  der  Stellung  von  aer  und  aether  in  gelehrter 
und  scharfsinniger  Argumentation  zu  befestigen  sucht.  Ich  kann  dieser 
nicht  zustimmen.  Von  v.  6 — 20  werden  die  drei  kosmischen  Reiche  als 
im  Chaos  verbunden  geschildert,  erst  von  v.  21  wird  von  der  Trennung 
der  Elemente  gesprochen.  In  *lacis  egens  aer'  zwei  Elemente  ange- 
deutet Anden  zu  wollen,  während  doch  Incis  egens  gerade  so  wie  insta- 
bilis  und  innabilis  nur  ein  Eigenschaftsbegriff  ist,  ist  gerade  so  unbe- 
rechtigt als  die  Erklärung  von  v.  12:  aer  bezeichnet,  genau  den  An* 
deutungen  in  v.  10.  II  entsprechend,  das  Luftreich.  Handschriftlich 
ist  utque  ei*at  gesichert  durch^beide  Familien;  dafs  der  Ausfall  von  et 
im  Bern,  ein  durch  das  vorausgehende  und  folgende  t  veranlafates 
Schreibversehen  ist,  wird  doch  immer  die  nächstliegende  Erklärung 
bleiben;  auf  den  Neap.  kann  sich  Magnus  nicht  mehr  berufen,  da  er 
die  grobe  Interpolation  atque  ubi  erat  tellus  hat.  Wie  aber  das  fol- 
gende sie  mit  seiner  evidenten  Dreiteilung  ohne  Beziehung  auf  das 
vorhergehende  ut  sein  soll,  trotz  der  Beliebtheit  dieser  Korrelation,  ist 
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schwer  einzusehen;  nt  hat  nie  die  Bedeutung  'wo'  bei  Ovid,  und  dafs 
Porphjrrio  zu  Horat.  1114,29  nichts  für  die  Stelle  beweisen  kann, 
zeigt  die  Fassung  seines  Textes  mit  illac,  ut  pontus  et  aer.  —  Zu 
VI  53  ff.  vergl.  Jahresb.  XLIII  235;  iuncta  st.  vincta,  welches  ich  mit 
4em  abl.  iugo  verband  und  in  dem  gleichen  Sinn  wie  Magnus  erklärte, 
scheint  mir  sehr  annehmbar,  trotzdem  auch  Neap.  vincta  hat.  V  460 
wird  colori  empfohlen,  VIT  87  tuta  richtig  als  neutr.pl.  erklärt,  IX  44 
mit  einem  Semikolon  unter  Aufnahme  der  Kochschen  Konjektur  sui 
cultoris  v.  415  interpungiert,  so  dajfe  die  Kopula  des  neve  zum  folgenden 
Hauptsatz  gehört ;  in  der  durch  Marc,  bezeugten  Lücke  des  Archetypus 
soll  tenera  gestanden  haben:  möglich  ist  dies,  aber  da  auch  au  der 
Möglichkeit  von  dubia  nicht  zu  zweifeln,  gilt  der  Neap.  (dessen  Schreiber 
den  Fehler  des  Marc,  vermied),  XIV  8  (raptus,  welches  aber  mit  magna 
manu  schwerlich  vereinbar  ist),  765  (formae  deus  aptus  anili  im  engsten 
Anschlofs  an  die  beste  Tradition).  Zum  Schlafs  wendet  sich  Magnus 
gegen  den  versuchten  Nachweis  von  Lücken,  Umstellungen  und  Vers- 
interpolationen, möchte  aber  selbst  XIU  797  ausstofsen;  ich  glaube, 
schon  dui*ch  die  parallelen  Verse  805  f.  wird  auch  dieser  gesichert; 
der  Ausdruck  ist  eben  dem  ungeschlachten  Polyphem  angepaist  auf- 
fallend; wenn  M.  fragt ,  ist  denn  Galatea,  wenn  sie  doch  flieht,  des 
Lobes  dai*um  unwürdig?,  so  ist  darauf  zu  antworten:  objektiv  gewifs 
nicht,  subjektiv  gewifs.  —  Einzelne  Steilen  des  XV.  Buches  werden  von 
Magnus  im  4.  Abschnitt  seines  Programms  von  1893  p.  16 — 29  be- 
sprochen, besonders  solche,  an  denen  der  cod.  Haunicnsis  von  Korn  mit 
Unrecht  bevorzugt  ist:  107  potest,  113  eruerit-interciderit,  332  locus 
(gemeint  ist,  wie  in  einem  vortrefflichen  Exkurs  erwiesen  wird,  der 
Styx),  366  (prisca  parentum  rura;  ich  glaube,  more  parentum  wird 
nicht  nur  durch  die  Tradition,  sondern  auch  durch  den  Sinn  geschützt, 
da  so  erst  die  Beziehung  auf  den  Acker  stier  gewonnen  wird),  420  tem- 
pora  verti;  an  illas  v.  421  ist  meiner  Ansicht  nach  nichts  zu  ändern,  475 
includite  (sicher  richtig),  497  vestras,  puto,  contigit  aures,  515  intenta, 
667  conveniunt,  677  Eu  deus  est,  deus  est!  700  sextae  Pallantidos 
ortu,  724  iuncti  sibi,  726  innixus  (dies  ist  sicher  die  richtige  Ortho- 
graphie für  Ovid),  730  servat  (sc.  turba  Vestalium;  dieser  Ausdruck 
scheint  mir  zur  Bezeichnung  eines  Priesterkollegiums  durchaus  unwahr- 
scheinlich, jedenfalls  durch  keins  der  beigebrachten  Beispiele  erwiesen; 
für  servant  Spricht  aufser  trist.  IV  2,  13  auch  fast.  IV  296),  824  Ema- 
thiique,  855  f.  magnus  .  .  .  vicit.  Besonders  wertvoll  werden  diese 
kritischen  Resultate  durch  die  verständige  Methode  und  die  vorzüg- 
lichen exegetischen  Beweise. 

mct.  V58  konjiziert  Ph.  Lowe  (Jahrb.  f.  cl.  Phil.  145  [1892] 
p.  632)    statt   fractis   confudit  in  ossibus  ora  unter  Yergleichung  von 
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XII  250  za  lesen  fractis  coDfadit  in  oribns  ossa:  aber  fracta  ora  scheint 
mir  ti-otz  XII  348  bedenklich  vergl.  auch  Verg.  Aen.  V  480 ;  derselbe 
bemerkt  ebenda  p.  198  zu  V  546,  dafs  ab  aus  =  M  corr.  beizubehalten 
nnd  zu  übersetzen  sei :  von  den  Schultern  aus  doch  s.  Guttmann  Progr- 
V.  Dortmund  1890  8.  24. 

met.  V  163.  169  stellt  G.  Knaack  (Hermes  XXV  89  f.)  unter 
Verweisung  auf  Hom.  II.  £  160  die  auch  in  Handschriften  (et  hemmon 
M,  corr.  ec,  ecbemmon  fr.  Lond.  Neap.?)  erhaltene  Form  Echemmon 
her  statt  Ethemon  s.  o.  S.  70,  met.  XI  348  .1.  J.  Hartmann  (Mnemos. 
XXI  201}  Onetor  der  Bedeutung  halber  statt  Anetor. 

met.  VI  252.  253  und  269.  270  will  A.  Nauck  (Hermen  XXIV  468) 
tilgen:  ich  glaube,  mit  Unrecht  So  lange  die  Waffe  in  der  Wunde 
steckt,  lebt  Alphenor,  sowie  sie  herausgezogen  wird,  stirbt  er  wie  Epa- 
minondas.  Dagegen  scheint  mir  die  von  H.  Gilbert  (s.  oben  S.  82) 
vorgesclilagene  Änderung:  quod  simul  eductum  est,  pars  ei  (st.  est)  pul- 
monis  in  hamis  eruta  das  Richtige  zu  treffen.  Die  Verse  269  f.  sind 
notwendig,  um  den  ganzen  Stolz  der  Niobe,  die  es  nicht  über  sich 
bringt  cedere  caelitibus,  noch  einmal  hervortreten  zu  lassen;  über  den 
Wechsel  der  Konstruktion  vergl.  Merkel  zu  trist.  V  10,  48  und  über 
die  Auslassung  des  Subjekts  beim  Infinitiv  Progr.  v.  Gotha  1892  p.  17. 

met.  XIV  420  vermutet  F.  Marx  im  Ehein.  Mus.  XXXXI  559 
fas  est  St.  satis  est:  die  auf  den  ersteh  Blick  sehr  ansprechende  Ände- 
rung hat  H.  Magnus  Jahresb.  1889  p.  166  unter  Verweisung  auf 
II  238.  358  widerlegt  und  zugleich  die  richtige  Interpunktion  herge- 
stellt,  indem  er  facit-omnia  in  Parenthese  setzt.  Über  IX  295  ff.  hat 
Marx  in  den  Mitt.  des  deutschen  Instit  zu  Athen  X  191  ff.  gehandelt: 
V.  300  setzt  er  ohne  jede  handschriftliche  Gewähr  Nixus  für  partus 
ein;  über  die  schwierige  Stelle  v.  294  giebt  er  keine  Entscheidung. 
8.  u.  zu  Rieses  Ausgabe. 

Über  met.  VIII 778  f.  s.  o.  p.  38,  zu  Vni  829  p.  39,  zu  X  591  p.  37. 

Jahrb.  f.  cl.  Phil.  137  (1888)  p.  266—270  bespricht  F.  Polle 
folgende  Stellen:  IV  87  neve  sit  errandum  soll  getilgt  nnd  v.  88  con- 
veniantque  geschrieben  werden ;  ich  kann  nicht  zustimmen.  V  262  soll 
est  St.  et  Pegasus,  YIII  235  est  tellus,  XI  266  est  nato  gelesen  werden, 
ähnliche  Stellen  s.  bei  Magnus  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  149  p.  200;  V461 
wird  aptumque  pudori  ==  M  verteidigt,  VI  233  soll  nach  aura  ein  Komma 
gesetzt  werden,  so  dafs  das  zweite  frena  dabat  Hauptsatz  wird:  ich 
glaube  frena  dabat  ist  der  Vordersatz  einer  Inversionsperiode  s.  auch 
H.  Magnus  Jahresb.  1889  p.  175.  VII 576  will  Polle  tilgen.  Ich 
glaube  nicht,  dafs  dies  richtig  ist;  et  quia  causa  latet  übersetze  ich: 
und  weil  die  eigentliche  Ursache  unbekannt  ist.  VII  636  koujiziert  P: 
et  frondero  itidem;  weder  mit  dem  Ausdruck  noch  mit  dem  Gedanken 
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kann  ich  mich  hefreonden.  XI  329  wird  versucht,  das  solacia  misi  =  M 
dnrch  dona  icmittnnt  Xin  702  zu  stützen,  XIII  554  (552)  praedaeque 
addactos  (st.  adsnetos)  amore  voi*geschlagen:  adsaetas  scheint  auch  mir 
unpassend;  Magnus  a.  a.  0.  schlägt  accensns  vor. 

Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1893  (CXLVII)  p.  333-336  schlägt  O.  Stange 
vor  zu  lesen:  met.  X  183  fif.  ut  illum  dura  repercussum  subiecit  in  aera 
tellus  in  yvlinsque,  Hyacinthe,  tuos  unter  Bewahrung  der  besten  Tra- 
dition; XV' 364  delectos  macta,  oder  i  lectos  macta:  dafs  i  quoque  di- 
lectos  der  codd.  verderbt  ist,  steht  fest,  aber  die  Änderung  Stange« 
scheint  mir  zu  gewaltsam;  VII  836  victorque  per  auras:  zu  vlctor  wird 
Verg.  Aen.  X  409  passend  verglichen;  nötig  ist  die  Änderung  nicht, 
während  per  herbas  selbst  entschieden  durch  v.  809  ff.  empfohlen  wird 
und  noch  mehr  durch  a.  a.  III  696. 

Jahrb.  f.  cl.  Phü.  1887  (CXXXV)  p.  861  f.  verteidigt  W.  Röscher 
seine  Änderung  met.  III  643  ore  st.  aure  susurrat  gegen  die  von  mir 
Jahresb.  XLIII  254  gemachten  Einwürfe,  deren  Gültigkeit  von  H.  Magnus 
Jahresb.  1889  S.  165  gestützt  wird;  für  675  weist  O.  Crusius  (s.  o. 
p.  34)  den  Widerspruch,  den  M.  Haupt  in  den  Worten  squamas  traxisse 
fand,  zurück,  indem  er  betont,  dafs  Ovid  Delphine  gar  nicht  nennt. 

J.  Oolling,  Exegetisches  zu  Ovid.  Zeitsch.  f.  d.  öst.  Gymn.  1889, 
711—715:  met.  I  12  f.  ponderibus  librata  suis  wird  richtig  bezogen  auf 
die  in  der  Erdkugel  wirkende  Schwerkraft;  XIV  823  iam  ist  mit 
Magnus  zu  suus  zu  ziehen,  fast.  VI  373  ist  victus  nach  met.  I  312  als 
acc.  plur.  zu  fassen,  trist.  III  10,  23  soll  hinter  hausta  mit  einem  Komma 
interpunglert  werden;  ib.  70  wird  unter  Vergleichung  von  met.  VIII  277 
übersetzt:  es  feiert  der  Boden,  müfsig  gelassen  in  grauser  Verwüstung; 
ex  P.  in  1,  35*  ff.  soll  37.  38  Parenthese  sein. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  1893  (CXLVII)  p.  782  werden  die  cognata 
sidera  met.  XV  839  treffend  von  E.  Göbel  erklärt:  die  sidera  sind 
cognata  Augusti,  *weil  letzterer,  ein  Nachkomme  des  .lulus,  des  Äneas, 
der  Venus,  göttlicher  Herkunft  ist,  vom  Himmel  stammt  und  daher  wieder 
zum  Himmel  ad  astra  caelestia  (846)  zurückkehrt'. 

Eine  reiche  Quelle  für  Erklärung  Ovidischer  Stellen  findet  sich 
in  A.  Ottos  Buch  über  die  Sprichwörter  und  sprichwörtlichen  Redens- 
arten der  Römer,  Leipzig  1890.  Die  aufserordentlich  häufige  Ver- 
wendung derartiger  Wendungen  bei  Ovid  erhellt  aus  der  p.  422  f.  ge- 
machten Zusammenstellung. 

Eine  mythologische  Erklärung  von  met.  XIII,  681  ff.  (Töchter  des 
Orion)  versucht  unter  Vergleichung  von  Anton.  Lib.  XXV  K.  Tümpel 
in  seinen  'Bemerkungen  zu  einigen  Fragen  der  griechischen  Religions- 
geschichte' Programm  von  Neustettin  1887  S.  19  ff.   im  Ansclilufs   an 
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O.  Müller  Orchomenos  S.  195  f.  leb  kann  nicht  sagen,  dafs  mich  diese 
allseitig  überzeugt  hätte:  woher  weifs  z.  B.  der  Verfasser,  dafs  die 
Koronidensage  auf  Korinna  zurückgeht?  (Die  Quellenangabe  bei  Ant.  üb. 
nennt  doch  an  erster  Stelle  den  Nicander;  der  Titel  des  Gedichtes  der 
Corinna  war  G^roia);  und  dafs  die  Mädchen  sm  Hades  und  Persephone 
Ijinabfahren ;  dafs  Ovid  die  Verwandlung  in  Sterne  gekannt  hat?  Ebenso 
wenig  kann  ich  einsehen,  wie  T.  auch  nur  vermutungsweise  äufsem 
kann,  eine  durchgieifende  Änderung  me  Ne  genns  intereat,  Stellas,  quas 
fama  cometas  |  Nominat  wäre  zur  Erreichung  emer  vollen  Konkordanz 
mit  Antoninus  nötig:  die  Benennung  der  Kometen  durch  die  Sage 
(vielleicht  ist  sogar  das  xal  auxooc  u>vo|jLa(7av  avdpcoirot  xo|Ai^Tac  bei  Ant. 
Lib.  niclits  als  Interpolation)  und  die  Fortpflanzung  des  Geschlechts 
durch  Sterne  ist  doch  wohl  nicht  ernst  gemeint.  Dafs  die  Lesart 
Coronas  (Ovid.  XIII,  G98)  nicht  zur  Erzählung  paist,  gebe  ich  zu,  aber 
der  cod.  Hauniensis  hat  ja  Coronas,  was  ich  für  das  Eichtige  halte, 
s.  auch  Progr.  v.  Gotha  1892  S.  13.  DaTs  die  aus  der  Asche  hervor- 
gehenden Jünglinge  ursprünglich  die  Freier  der  Mädchen  waren,  wie 
O.  Maller  vermutet,  ist  wohl  vom  sagengeschichtUchen  Standpunkt  aus 
nicht  zu  bestreiten;  aber  Ovid  erzählt  doch  nicht  originale  Mythen, 
sondern  nach  einer  alexandrinischen  Quelle.  Ich  bemerke,  dafs  der 
sogen.  Lactanz  (wohl  aus  dem  ursprünglichen  Kommentar)  die  Notiz  be- 
wahrt hat,  Et  harum  proci  cum  cineribus  adusti  essent,  duo  adolescentes 
inde  increverunt;  die  Worte  selbst  sind  korrupt,  aber  die  ursprüngliche 
Erklärung  noch  kenntlich.  Über  die  Coronissage  handelt  auch  Johannes 
Boehlau  in  den  Bonner  Studien  für  Reinh.  Kekul6  p.  129  ft  Im 
Roscherschen  Lexikon  Lief.  25  S.  1387  widerruft  K.  Tümpel  die  früher 
gegebene  Erklärung;  die  dort  neu  versuchte  befriedigt  noch  weniger^ 
da  sie  in  der  Überlieferung  gar  keine  Stütze  findet. 

Auf  die  Fastenkritik  bezieht  sich 

O.  Kimm  ig,  Spicilegium  criticum.    Programm  von  Freiburg  L  B. 
1887.    31  S. 

Im  ersten  Kapitel  bespricht  der  Verfasser,  der  sich  für  die  Er- 
klärung ganz  auf  H.  Peter  stützt,  eine  Reihe  von  Versen  der  fasü,  die 
er  für  unecht  hält,  ohne  mich  auch  nur  füi*  einen  zu  überzeugen.  Er 
athetiert  mehrfach  mit  Merkels  zweiter  Ausgabe  und  Peter  zusammen- 
treffend: I  5.  6.  (Die  durch  dieses  Distichon  gegebene  Ausführung  ent- 
hält doch  durch  levem,  officia  tibi  devoto,  ades  im  Gegensatz  zu  dirige 
genug  neue  Momente)  11  79  f.  (solche  kurz  andeutende  Erklärungen,  die 
nachher  nicht  weiter  berücksichtigt  werden,  finden  sich  liäufig,  vergl.  z.  B. 
II  19  ff.  I  329  ff.)  II  137  f.  423  f.  663—666  (die  corpora  trecenta  sind 
eben  die  299  Lacedämonier  und  Othryades,  der  doch  auch  leto  missus 
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est;  die  laades  verlangen  geradezu  eine  historische  Begründung)  IV  11  f. 
(s.  Jahresb.  XLIEI  147)  861  f.;  das  Distichon  ist  auch  mir  immer  ver- 
dächtig erschienen,  aber  auch  hier  bringt  das  omnia  gegenüber  dem 
domito  in  erbe  und  teiTis  die  nötige  Steigerung,  'sobald  du  dich  auf- 
richtest, huldige  dir  alles'.  V  203  f.  (aber  Et  dederat  Boreas  heifst:  *nnd 
in  der  That  hatte  B.  gegeben';  anklagen  will  Flora  niemand)  VI  43  f. 
(aber  die  irae  v.  41  verlangen  eine  Erklärung,  ebenso  wie  sie  zu  v.  45  in 
V.  46  angegeben  wird)  V  265  f  269  f.  273  f.  oder  261—274:  ich  behalte  die 
Verse  bei,  stelle  aber  *271  f.  nach  268:  so  haben  wir  eine  treffliche 
Disposition  1.  arva  263 — 68  271  f.,  2.  vinum  in  cellis  florens,  3.  nos- 
quoqae;  übrigens  wollten  v.  273  f.  schon  Bentley,  Kiese  und  Merkel  aus- 
stofsen;  ohne  dieses  Distichon  bleiben  v.  275  talia  dicentem  mirabar 
und  V.  353  f.  unverständlich  und  ohne  Beziehung. 

Die  entgegengesetzte  Tendenz  verfolgt  im  Index  lectiouum  BeroL 
1893/94  (24  S.)  J.  Vahlen,  indem  er  in  scharfsinniger,  die  Eigenart 
ovidischer  Produktion  und  Darstellung  trefflich  hervorhebender  Interpre- 
tation der  beanstandeten  Verse  I  85  f.  und  804.  805.  806,  sowie  II  203. 
204,  gegen  die  auch  die  Autorität  der  mafsgebendcn  codd.,  gerade  wie 
gegen  IV  136  f.,  angeführt  worden  ist,  nachdrücklich  in  Schutz  nimmt: 
der  Ausfall  in  ihnen  erklärt  sich  hinreichend  durch  den  gleichen  Vers- 
schluis  V.  202  resp.  IV,  135.  Für  I,  199  ff.  schlägt  Vahlen  folgende 
Anordnung  vor:  203.  208.  207.  204.  205.  206.  209;  jedenfalls  hat  der 
Gedanke  durch  Interpunktion  nach  v.  198  mit  einem  Punkt  und  nach 
200  mit  einem  Komma  anfserordentlich  gewonnen.  Ich  habe  das  treff- 
liche Programm  etwas  ausführlicher  besprochen  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1893  8.  1643  f. 

fast.  1 25  ist  nach  und  mit  E.  Maafs  (Ind.  lect.  Gryphisw.  1893/94) 
zu  interpungieren:  Si  licet  et  fas  est,  vates,  rege  vatis  habenas. 

fast.  I  157  vermutet  F.  Härder  (Jahrb.  f.  class.  Phil.  1894  p.  14) 
argutaque  prodit  hirundo. 

fast.  VI  763  billigt  Rieses  Umstellung  ohne  weitere  Begriindung 
J.  G.  Droysen,  Herm.  XIV  9. 

Für  die  Form  Taren ti,  welche  auch  bei  Ovid  fast  I,  501  beibe- 
halten werden  mufs  (tarenti  R  parenti  Vm^  terenti  V^)  tritt  in  gelehrter 
Untersuchung  Th.  Zielinski,  Qnaestioncs  comicae  Petrop.  1887  p.  94  f. 
ein,  ebenda  p.  112  tritt  er  Mommsen  (R.  F.  II  3  v.  3)  entgegen,  um 
für  die  Lärentalia  die  Beziehung  auf  die  Läres'  festzuhalten;  der  Unter- 
schied in  der  Quantität  ist  deshalb  nicht  dagegen  anzuführen,  weil  Ovid 
(in,  55.  57)  diese  Änderung  vornehmen  mufste,  wenn  er  das  Wort 
überhaupt  in  den  Vers  bringen  wollte :  die  Laren  der  Stadt  sind  Romulus 
und  EemuB  und  ihrer  Mutter  (daher  genüs  acceptus— December)  gilt 
das  Fest. 
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fast.  IV  612  schlägt  F.  Polle  Jahrb.  f.  class.  Philol.  145  (1892) 
p.  492  vor  statt  inbe  zn  lesen  labet:  aber  Inbet  mit  acc.  c.  inf.  bei 
einem  persönlichen  Subjekt  scheint  mir  nnmöglich;  die  angeführte  Terenz- 
stelle  ( Andria  958)  hat  acc.  c.  inf.  nach  mihi  Inbet.  Zn  dem  ei  factnra 
fnit  ist  zu  ergänzen  ut  inberet. 

Zu  fast.  111  523—710  giebt  Gertz  i&  Nordish  tidskiift  for  f\\<y- 
logi.  Nyraekke  VII  312—314  eine  Reihe  Vermutungen,  die  ich  nar 
aus  H.  Magnus'  Jahresb.  1889  8.  171  kenne.  541  occurrit  =  B.  594  a! 
votis  is  quoque  573  tantum  599  truditur  633  tnmens  st.  metos  643 
nisu  689  gestit  693  canae  708  heu!  oder  &l  quorum. 

Th.  Zielinski,  die  Schlacht  bei  Girta  (in  den  Gommentationes 
philologae  Ribbeckianae  Leipzig  1888)  hält  zwar  für  die  vielumstrittene 
Stelle  fast.  VI,  769  als  von  Ovid  bezeichnetes  Datum  den  24  (st.  des 
23.)  Juni,  meiner  Ansicht  nach,  wie  sich  auf  Grund  der  Lesart  der 
besseren  codd.  (qüintus  st.  quailus)  erweisen  läfst  und  zuletzt  Matzat 
Roem.  Zeitrechnung  p.  1 1 6  adn.  6  erwiesen  hat«  mit  Unrecht  fest,  aber 
die  Erklärung  von  v.  770  auf  Hasdrubal  Gisgonis,  den  Genossen  des 
Syphax,  scheint  mir  von  ihm  nach  Merkels  Yoi*gang  (proll.  p.  LXV)  gut 
erwiesen  zu  sein:  H.  Peter  (im  Anhang)  bezieht  den  Vers  noch  auf 
Hasdimbal,  den  Bruder  Hannibals,  und  die  Schlacht  am  Metaurus;  ebenso 
Matzat  a.  a.  0.  p.  155. 

In  seiner  Schrift  de  Jano  summo  Romanorum  deo  hätte  S.  Linde 
(Lundae  1891)  reichlich  Veranlassung  gehabt,  nach  der  Gültigkeit  ovidi-  • 
scher  Ausführung  für  die  Erkenntnis  ursprünglicher  altitalischer  Reli- 
gionsanschauung zu  fragen;  doch  an  diesem  Problem  geht  er  voiüber, 
citiert  aber  für  seine  Auffassung  des  Janns  als  creator  mundi  die  Fasten- 
verse I,  103  ff.  und  für  die  als  gubemator  mundi  fast'I,  117  ff.,  in 
denen  von  einer  so  grofsartigen  Wirksamkeit  durchaus  nicht  die  Rede 
ist;  auffallend  aber  ist  es,  dafs  Linde  den  von  manchem  Kritiker  bean- 
standeten schwierigen  Yei*s  I,  245  f.  S.  32  und  44,  ohne  den  geringsten 
Anstqls  zu  nehmen,  in  verschiedener  Fassung  citiert.  Lindes  Erklärung 
von  der  ältesten  Ansiedelung  auf  dem  Janiculnm  (S.  32)  entbehrt 
jeder  historischen  Auffassung;  die  Stelle  selbst  habe  ich  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1890  S.  1234  zu  verteidigen  gesucht. 

Ungleich  wichtigere  Beiträge  zur  Erklärung  der  Fasten  bietet  das 
Marburger  Programm  von  G.  Wissowa,  De  feriis  anni  Romanorum 
vetnstissimi  observationes  selectae  (Ind.  lect.  Marb.  sem.  aest.  1891), 
vor  dessen  historischer  Kritik  freilich  Ovids  Angaben  zum  Teil  übel 
bestehen.  Während  die  schöne  Untersuchung  des  ersten  Kapitels  über 
Consus  und  Ops  ohne  direkten  Ertrag  für  Ovid  ist,  wird  im  zweiten 
auf  den  dreitägigen  Termin  zwischen  den  Fordicidiä  und  Cerialia  ah 
dem  Feste  der  engverbundenen  Gottheiten  Tellus  und  Ceres  (Ovid.  fast. 
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I,  671)  aufmerksam  gemacht  nnd  die  ursprüngliche  Zasammengehörigkelt 
nicht  nar  der  Qninqaatms  (19.  März)  nnd  des  Tubilnstrinm  (23.  Märt), 
«(«dem  auch  der  Eqnirria  erwiesen;  die  Eqnirria  wnrden  ursprünglich 
nicht  am  14.  März,  sondern  an  den  Iden  gefeiert,  es  waren  also  alles 
drei  Marsfeste  mit.  dreitägigen  Intervallen;  das  an  den  Iden  gefeierte 
Fett  der  Anna  Perenna  hatte  nach  Wissowa  p.  X  trotz  Ovid  II,  675  £P. 
nichts  mit  Mars  zn  thnn. 

Für  I,  319  ff.  (Agonalia)  ist  die  von  Wissowa  gegebene  Etymo- 
logie von  agonium  (a^  der  Treiber  von  agere,  wie  edo  von  edere; 
agoninm  von  ago,  vde  praeconlnm  von  praeco)  heranzuziehen  nnd  für 
Vy  725  (Proxima  Voleani  lux  est;  tubilnstria  dicunt  =  23.  Mai)  die 
Berichtigung,  da(^  das  tubilustrium  im  Mai  ebenso  wie  das  des  März 
urBprOngUch  eine  Feier  zu  Ehren  des  Mars  war,  dafs  es  aber  auf  Volcan 
als  den  Verfertiger  der  Waffen  und  der  tuba  infolge  griechischer 
Auffassung  übertragen  wurde. 

lY,  675  s  0.  S.  73. 

Das  beste  HilfiBmittel  der  Sacherklämng  für  die  Kalenderangaben 
der  ovldischen  Fasten  bietet  Tb.  Mommsen  in  der  Neubearbeitung 
der  Oommentarii  diumi  zu  den  inschriftlich  erhaltenen  antiken  Kalendern 
im  Corpus  Inscr.  Lat.  I,  1.  ed.  alt  (Berl.  1893)  p.  303—320.  Die 
zmü  Teil  vollständig  umgearbeiteten,  zum  Teil  (z.  B.  zum  17.  Fibr. 
»Ovid  fast,  n  511;  zum  16.  Aprü  =  Ovid  fast.  IV  627)  ganz  neu 
eingeaetzten  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Tagen  zeigen  in  bewunderns- 
werter Knappheit,  wie  meisterhaft  Mommsen  auch  dieses  Gebiet  beherrscht 
«nd  vne  unermüdlich  er  alle  neue  Forschung  verwertet,  p.  309  adn. 
ist  die  meiner  Ansicht  nach  die  Schwierigkeit  der  Fastenstelle  (II  568) 
endlich  lösende  Emendation  Winthera  (s.  Jahresb.  XTillT  169)  qnot 
habent  carmina  nostra  deas  leider  unerwähnt  geblieben;  zu  id.  febr. 
ist  fast  y  546  falsches  Citat  statt  II  548;  lY  675  hätte  Mommsen 
(zum  16.  April)  die  Lesart  der  schlechten  Tradition  (s.  o.  p.  73)  nicht 
empfehlen  sollen-,  das  cum  primum  wird  schon  von  Peter  durch  die 
Vergleichung  mit  cum  maxime  genügend  verteidigt. 

Für  die  Doppelgestalt  des  Janas,  um  das  noch  nachzutragen,  als 
des  Gottes  8c  icavr  l^opa  xai  ^avr  litaxouei  giebt  besseren  AufschluTs 
auch  für  die  Ovidinterpretation  als  Linde  F.  Marx  in  dem  Ind.  lect. 
Rostoch.  1888/89  S.  3—6;  auch  bei  diesem  aber  wird  eine  ausgiebige 
Yerwertnng  der  Münztypen  veimifst;  diese  ist  bei  Eos  eher  in  seinem 
mythologischen  Lexikon  II  S.  50  ff.  nachzusehen,  bei  dem  sich  auch  das 
.m3rthologische  Material  gesammelt  findet. 

Zahlreiche  Fastenstellen  werden  in  O.Gilberts  gelehrter  Geschichte 
und  Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertum  3  Bände  (Leipzig  1883—90) 
erörtert,  welche  teilweise  einen  unentbehrlichen  Kommentar  zu  den  Fasten 
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bietet.  Leider  ist  öfter  die  Textgestaltnng  der  verwendeten  Ovidsteliei 
zu  wenig  berficksichtigt,  wie  dies  z.  B.  für  I  263  f.  (Gesch.  I  325)  der 
Fall  ist,  wo  ohne  Anstois  ad  fora  =  B  (Peter)  gelesen. wird,  oder  V  637 
(Gesch.  II  214.  217),  wo  die  so  oft  beanstandete  Lesart  dno  corpora 
gentis  znr  Grundlage  der  Beweisführang  genommen  wird;  auch  über 
I  245  ff.  quem  «nltrix  (Gesch.  n  176)  änibert  G.  kein  Bedenken.  Für 
die  sachliche  Erklärung  aber  giebt  Gilberts  Bach  reiche  and  vielaeitige 
Förderang. 

P.  Sandford  (Glassical  review  V  279)  wiU  trist  III 11,  34  aadi 
pates  mit  einem  Komma  interpnngieren  and  alles  Vorhergehende  als 
Vordersatz  auffassen;  dasselbe  wollte  ich  durch  mein  Kolon  andeuten, 
m  7,  29  wird  die  Lesart  non  sit  devia  verteidigt  (p.  337);  HE  1, 77 
wird  atque  adeo  als  correctio  und  III  14,  8  corpus  als  *die  Gesamtheit 
meiner  Gedichte^  aufgefaist  (p.  485);  wie  durch  diese  Anffiassong  con» 
fids  (v.  5)  geschützt  werden  soll,  sehe  ich  nicht  ein. 

A.  E.  Housman  (Class.  rev.  V  295)  behauptet  als  ursprüngliche 
Lesart  von  trist  IV,  10,  96,  wo  zumeist  Bentley's  equus  aufgenommen 
ist,  Victor  equos  ==  nom.  sing,  unter  Vergleichung  von  Prop.  II  34,  38; 
ich  glaube  eques  der  codd.,  ist  nicht  zu  äodem.  B.  G.  Owen  liest  ia 
seiner  Ausgabe  mit  J.  Strachan  equis. 

'  Über  die  bei  Ovid.  trist  II  443  f.  erwähnten  Hilesiaca  des  Ari- 
Btides,  welche  Sisenna  übersetzte,  stellt  K.  Bürger  imHermes  XXVn354 
das  aus  der  Stelle  selbst  und  das  vielleicht  aus  trist  n  413  und  Lueian. 
amor.  I  sich  ergebende  zusammen. 

Dafs  trist.  II  482  f.,  wo  die  unrichtige*  Lesart  sedet  immer  noch 
ihren  Platz  behauptet,  trotzdem  auch  Owen,  das  von  mir  eingesetzte  sit 
ut  aulgenommen  hat,  auf  den  Indus  duodecim  scriptoru'm  zu  beziehen  sei, 
bezweifelt  M.  Ihm  in  den  Bonner  Studien  für  B.  Kekul6  p.  228  t  ia 
einem  Aufsatz,  in  dem  die  auf  dieses  Spiel  bezüglichen  Spieltafeln  und 
ihre  Inschriften  trefflich  behandelt  sind. 

trist.  V  5,  45  koigiziert  S.  G.  Owen  (The  Acad.  1887  p.  400) 
unter  Heranziehung  von  llartial  XI  103  (tanta  tibi  est  animi  probitas 
orisqne),  unter  Beibehaltung  von  ista-fide  =  Guelf  im  Pentameter,  nata 
pudicitia  estoris  probitasque  fidesqne;  das  erstere  hat  er  in  seiner  Ans* 
gäbe  aufgegeben.  Auch  das  zweite  halte  ich  für  unrichtig,  da  nur  von 
ethischen  Eigenschaften  die  Hede  sein  kann;  auch  stört  die  Unklarheit 
des  Ausdrucks  an  sich.  In  The  Glassical  Eeview  1888  p.  180  f.  schlägt 
er  vor  für  trist  I  5,  25  flavum  (Marc,  salvnm)  aurum  nach  Verg.  Aen» 
I,  592,  für  I  11,  15  Atiantidos  ursae  (so  auch  fragm.  Trev.,  s.  Progr. 
von  Gotha  1892  p.  7),  für  n  357  f.  voluntas-feres  =  codd.  opt  Diese 
Änderungen,  die  der  guten  Tradition  entsprechen,  hat  OWen  mit  Becht 
in   seinen   Text  gesetzt    —   In  der  Vorrede   seiner  Tristienaiisgabe 
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p.  IiXXVf.  macht  Owen,  anfber  den  schon  oben  p.  83  nnd  nnten  p.  107  er- 
wilinten  Koi^jektoren  zn  med.  fac.  27  f.  nnd  met.  VII  741  noch  folg^ende: 
met  yni  637  parcos-penvkteB  XV  52  qnae  spectant  aeqnora  (nach  Pia- 
nudea)  XY  837  allisanim  (Plan.  icpo(7apatTO{i^va>v)  Ibis  291  ntqne  pamm 
stnltos;  in  den  p.  Xdl  11  ff.  zusammengestellten  vindiciae  verteidigt 
er  Ar  eine  Reihe  Ton  Stellen  der  Tristien' seine  Fassung;  f&r  I  8,  16 
(nmc  tibi  pro!   vili  [soll  wohl  heiXsen  vile]    est  snb  pedibnsqae  iacet) 
Inringt  er  hier  eine  neue  Konjektnr,   während   er  in   den   angefQgten 
Ck>niectnrae  allomm  et  nostrae  selectae  Vorschlage  zu  folgenden  Stellen 
giebt:    I  1.  21.  103.  2,  53.  3,  43.   10,  24  (retezit)  H  6.   18.  94.  409 
(eommisaa).  449.  531.  m  5,  10.  53.  7,  41.  8,  19.  10,  11  (cum  patimnr 
borean  et  nix  iniecta  sub  arcto  est,  tum  patet  e.  q.  s.).  15.  11,  3.  43.  52. 
12,  40.    13,  9.   IV  1,  60.    2,  53  f.  71.    3,  83:   6,  13  (terras  sulcantis) 
9,  31.  V  1,  16.  17  ff:  7,  57.  8,  11.  9,  25  f.  43.  12,  56.  14,  29  f.  39. 
R  Ellis  giebt  Hermath.  XII  (1890)  183—212  zur  Beurteilnng 
von  Owens  Tristienansgabe  treffliche  Orientierung  über  alle  die  Text- 
gefdiiehte  und  die  handschriftliche  Grundlage  betreffenden  Fragen;  durch 
n  277.  296.  m  3,  39  findet  er  die  Überlegenheit  des  Marc,  unwider- 
leglich erwiesen;  auch  über  die  metrischen  und  stilistischen  Eigentum- 
licUceiten   der  Ezilgedichte   urteilt   er  zutreffend   und   geschmackvoll. 
Folgende   einzelne   Stellen  werden  besprochen:   n  79  te  devenerantia 
157  te  et  tnta  et  secura  parente   (aber  die  Elision   des  einsilbigen 
Wortes!)  n  191  Laziges  (oder  Ciziges  resp.  Ziziges)  et  Colchi  Toreteaque 
(Tereteaque)  turba  437  PeriUa  est   (ohne  Fragezeichen)  449  custodes 
•damnum  docuisse  fatetur  479  TTt  par  volle  sequi  sciat  oder  dare  bella» 
in  1,  63  peperere.  2,  5  Nee  si  qui  lusi  vestro  sine  crimine  3,  21  suppres- 
saqiie   lingua   palato  5,  16   singultatis   (Berl.  ph.  W.  1890    S.  1625) 
31  Quo  quisquam  (?)    7,  11   tu  in  3,  47   Non   aliqnid   dixive   elatave 
lingua  loquendo  est  6,  16  Oinne  bonae  daudent  utilitatis  iter?   7,  28 
facta  retusa  10,  11  Dum  petit  12,  1  annoque  peracto  Longior  antiquia 
viaa  Maeotis    (unter  Yergleichung    von    präeustus  präeacutus)   hiema 
rV  6,  38  Vae  =  Owen  8,  6  iam  oder  cum  st.  me;   IV  3,  83  soll  daa 
von  mir  (Jahresb.  XLm  270)  vorgeschlagene  facta  unsicher  sein;  4,  85 
Aqua  =  Owen  (bestätigt  durch  fragm.  Trev.)  5,  43  das  gratum  Owens 
findet  Ellis'  Beifall  nicht;  ich  bemerke,  dafs  Vitelli  als  Lesart  des  Marc. 
raram  ausdrücklich  bestätigt.    V  1,  16  nunquam  Tristia  nostralegas 
(=s  Oapoferreus  und  Heinsius)  5,  32.  14,  23  nach  Withofs  Emendation 
7,  21  *heu  heu  lusorum   (aber  die  Verdoppelung  kennt  Ovid  nicht)   23 
utinam  vivat  non  et  moriatur  in  illis,  Absit  ab  invitis  ut  (=  cod.Paiis) 
tamen  umbra  locis!  65  sie  me  ipse  rednco  8,  20  macra  oder  mota  st.  * 
nostra  32  isse  9,  3:  dementia  Owens  wird  bezweifelt  10,  41  f^  Utque  fit^ 
in  se  aliquid  fingi,  dicentibus  illis  Abnuerim  quoties  adnuerimque,  putant 

7* 
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6  13,  Sic  me  non  modico  frig^re  laedt  hiems  HI  11,  62  Neptonique 
=^N.  qnoqne  oder  Neptun!  levior,  brevior,- melier  (=more  endurable). 
U,  485  ist  nach  EUis  auf  Manilios  zn  beziehen;  HI  1,  47  soll  Owen 
mit  seinem  causa  superpositast,  Scripte  testante,  coronae  richtig  herge- 
stellt haben;  aber  dies  kann  doch  nur  heiüien:  »nach  dem  Zeognis  der 
Inschrift  steht  die  Ursache  *  darüber.^  Ich  glanbe,  der  Znsammenhang 
nnd  der  Thatbestand,  wie  er  dnrch  die  Mttnzen  feststeht,  verlangt  das 
von  mir  eingesetzte  c.  s.  scripto  testata  coronae  est  s.  auch  Berl.  ph.  W. 
1890  S.  1624. 

Gleichfalls  eine  ganze  Eeihe  Tristienstellen  behandelt 
P.  Vogel,    Kritische  «nd  exegetische   Bemerkungen   zn   Ovids 
Tristien,   in  der  Festschrift  zur  Einweihung  des   neuen  Gymnasial- 
gebäudes in  Schneebeig  in  Sachsen  1891  S.  24 — 40. 

Um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  muTs  ich  mich  auf  eine  Auf- 
sählung  der  Stellen  beschränken.  Yofgel  will  lesen:  I  1,  112  Hi  quia 
2|  63  Si  quia  quam  (müTste  es  nicht  aliquam  heiXsen?)  78  die  Verse 
sind  nicht  umzustellen  4,  9  pulsi  5,  62  Detulit  in  G^ticas  sors  lacri- 
mosa  Sinns ;  v.  33  sq  sind  an  ihrem  Platz  zu  belassen  9,  14  nocte 
66  Quo  (ich  halte  qua  für  richtig;  so  liest  Marc  m  1  und  der  Sinn  ver- 
langt es;  vergl.  auch  fast  in  477  Cic  Gat.  1 10)  10,  7  fert  ac  salientia 
8  madescit  II  79  Carmina  ne  e  (!)  nostris  quae  te  venerantia  libris  Judicio 
possint  candidiore  legi  86  Inque  suo  dadem  pondere  tracta  ruunt  91. 
92.  114.  115.  191.  192  sind  beizubehalten;  115  Sit  quoque  254  quoque 
trahat  277  Atque  m^tum  vitii  quicumqne  hoc  (oder  hioc)  concipit  (sicher 
.unrichtig)  281  Peccandi  causam  quam  munera  saepe  dederunt  (so  schon 
K.  Heinsius)  346  Quas  397  Nam  quid  403  quive  409  commixta  419  mixta 
(s.  meine  symb.  n  10)  437  f.  ist  beizubehalten:  ich  bin  in  der  Athetese 
O.  Jahn  gefolgt,  vergl.  Bährens  zu  Catnll  p.  10.  459  cum  solna  obam- 
bulet,  ipse  Cui  .  .  .  excreet  479  XJt  bellare  sequens  sciat  507  Quaeque 
mihi  poeoae  est,  res  est  Incrosa  poetae  III  1,  47  Causa  super  postes 
scripto  testata  coronae,  auf  Eiche  und  Lorbeer  bezogen,  aber  die  Münzen 
bezeugen,  dafs  die  Inschrift  ob  civeis  servatos  sich  auf  die  Corona 
quernea  bezieht  cf.  Babylon  mon.  cons.  I  311  II  249.  III  4,  7  f.  si 
quis  obesse  potest  6,  7  f.  sind  nicht  zu  athetieren ;  die  Konstruktion  ist 
anakolnthisch.  1,  28  facta  quieta  8,  36  querenda  9,  32  moretur  10,  11.  12 
Dum  volat  (=  Madvig)  et  boreas  et  nix  agitata  sub  arcto  11,  3  paatus 
11,  62  Neptunine  (==  Owen)  minor  quam  levis  ira  fuit?  EUis  (s.  o.) 
hält  die  Frage  nach  Crede  mihi  mit  Eecht  für  unstatthaft.  14,  ö  Con- 
ficis  =  Owen  IV  1,  10  pulsat  103  Atque  ea,  trotz  ista!  2,  53  canentum 
3,  11  f.  timeam-labat  23  Tunc  77  f.  iacet  83  fota  es  5,  27  bonitate 
6,  13  renpvantis  9,  13  dementia  IV  9,  29  iam  torvus  9,  32  libet  oder 
dabit  10,  80  busta  tuli  96  eques  V  1,  18  Ingenium  come;   das   piite 
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meiner  Ausgabe  ist  ein  Schreibfehler.  23  f.  animos-mei  =  Owen  71 
emendo  2,  43  viderit  3,  50  Opponat  lacrimis  pocnla  mixta  labris  5,  45 
Nata  pudidtia  est  isla  sc.  die  6,  5  si  non  tempore  nostro  =  Owen  8,  30 
roganda  dabit  10,  41  insidias  .  .  .  pntant  13,  6  Saeva  qnod  immodieo 
fiigore  laesit  hiems.  —  Ein  Verzeichnis  der  von  mir  in  den  Gothaer 
•Programmen  yon  1889  nnd  1892  behandelten  Ovidstellen  habe  ich  im 
zweiten  p.  22  zusammengestellt;  über  die  Tristienstellen  des  ersten  s. 
auch  o.  S.  53. 

Zu  Ibis  475  f.  bringt  R.  Ellis  in  The  Journal  of  Fhilol.  XVII 
135—139  für  die  Lesart  Macelo  aus  Nonnos  Dionys.  XVIII  35  ff., 
worauf  schon  Bohde  aufmerksam  gemacht  hat,  und  den  schoL  Salv.  und 
Phil.  Material,  welches  p.  138  gut  zur  Verteidigung  der  handschrift- 
lichen Lesart  verwendet  wird. 

Zu  Ibis  425  s.  o.  8. 39,  zu  Ibis  547  s.  o.  8. 42,  zu  Ibis  291  s.  o.  8.  99. 

Archiv  f.  lat.  Lexikographie  IV  (1887)  531  wendet  sich  Mayor 
gegen  die  von  Madvig  (adv.  II  82)  eingeführte  Quantität  nätasse  met. 
IV  46;  ibid  VI  65  handelt  Fh.  Thielmann  über  die  Zusammensetzungen 
mit  usque  und  die  richtige  Interpunktion  bei  qua  usque  (trist,  m  7,  54); 
VI  246  bespricht  H.  Landwehr  in  zustimmendem  Sinne  die  Konjektur 
Birts  trist.  I  7,  33. 

Auf  verschiedene  Gedichte  Ovids  beziehen  sich 

£.  P.  Schulzes  Beiträge  zur  Erklärung  der  römischen  Elegiker. 
Progr-  des  Friedrichs-Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  1893.  31  S. 

In  diesem  an  trefflichen  Bemerkungen  reichen  Programm  findet 
sich  auf  Ovid  Bezügliches  8.  27  ff.  zusammengestellt.  Für  am.  III,  9,  3 
(cf.  m,  1,  9  V.  309)  stimmt  Schulze  der  von  mir  aufgenommenen  Les- 
art ElcgSä  (8tat.  silv.  I,  2,  7  mifst  Elegeä)  bei,  trist.  I,  2,  53  ver- 
teidigt er  gnt  die  handscbriftUcbe  Fassung  Est  aliquid  fsiioque  suo 
ferroque  cadentem  In  solida  moriens  ponere  corpus  humo:  'sowohl  der, 
welcher  eines  natürlichen  Todes  stirbt,  als  auch  der  im  Kampf  Fallende 
kann  sich  glücklich  preisen,  wenn  er  auf  dem  Lande  stirbt';  fSr  trist. 
I,  2,  65  bespricht  er  das  auch  von  mir  (Jahresb.  XLHI,  S.  229)  be- 
sprochene si  jam  =  wenn  vollends :  zu  den  von  S.  beigebrachten  8tellen 
flige  noch  (Ovid.)  Ep.  XVI  (XVII)  63.  67 ;  wenn  8chulze  in  demselben 
Vers  in  undas  nach  den  codd.  =  Owen  einsetzen  will,  so  widersprechen 
doch  —  ich  selbst  habe  lange  geschwankt  —  Stellen  wie  trist.  V,  2,  74 
XL  a.  cf.  Jahresb.  XLIII  8.  280;  für  in  undas  s.  auch  Magnus  Jahresb. 
fd.  Phil.  1893  8.  610  —  I,  7,  33,  wo  ich  in  primi  fronte  Hbelli  nach 
Heintius  und  Birt  eingesetzt,  soll  in  prima  fronte  libelli  der  Hand- 
schriften doch  richtig  sein,  da  libellus  auch  das  ganze  Werk  bezeichne. 
—  I,  10,  21  8altus  ab  hac  contra  brevis   est  Tempyra  petenti:   dafs 
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Saltos  hier  .Sprung*  =  „kurzer  Weg:,  kleine  Stred(e"  bedeute,  bezweifle 
nnd  bestreite  ich  aueh  Jetzt  noch;  denn  L  l&fst  sich,  selbst  wenn  man 
in  der  zweifdhaften  Qtoarstelle  (Vm,  13,  1)  die  handschriftliche  Les- 
art Saltos  eins  palodis  beibehftlt,  saltos  in  der  verlangten  Bedeotong 
nicht  nachweisen;  in  den  Ton  Seh.  Ar  salire «= 'eine  Strecke  zorQck-. 
legen'  angeführten  Stellen  steht  transHire;  2.  bleibt  dann  contra  oner- 
klftrlich.  tr.  III,  10,  18  axe  tremente  premi  (s.  aneh  Yogel,  Bemerkongen) 
wird  richtig  erklärt;  fOr  lY,  10,  107  in  der  dem  Sinn  nnd  dem  Sprach- 
gebraoch  entsprechenden  Fassong  des  Ooth.,  den  ajDch  ich  fibrigens 
dorchans  nicht  flu*  frei  von  böswilliger  Interpolation  halte,  willkfiriiche 
Änderong  des  echten  totqne  toli  terra  casos  pelagoqne  (Jahresb.  XLTTT 
S.  280}  zo  erkennen  nnd  ein  beabsichtigtes  S^rtpov  fcp^repov  anzunehmen 
kann  ich  mich  anch  jetzt  noch  nicht  entschlieiben. 


Einige  Stficke  der  enarraiianes  berfihrt  K.  Sittl  in  seinem  Aof- 
äatz  über  die  Olanbwürdigkeit  der  Hesiodfragmente  in  den  Wiener 
Studien  XII  58.  62.  Für  fab.  n  4  giebt  er  kein  bestimmtes  Urteil; 
n  2  z&hlt  er  zo  denjenigen  Stellen,  wo  Hesiodus  aus  einem  andern 
Namen  entstand  s.  auch  o.  S.  41.  63. 


Der  Vollständigkeit  halber  trage  ich  die  Metamorphosenstellen 
hier  nach,  die  E.  Tournier  im  Bulletin  des  Humanistes  Francais  no.  1. 
mal  1894  p.  11  f.,  im  AnschluDi  an  Madvigs  AdT.  crit.  behandelt  hat 
Er  schlftgt  vor  zu  lesen:  lY  46  Derceti,  quoi  mersos  squamis  velantibos 
artus,  Stagna  Palaestini  credunt  mutasse  figuram  (daft  Ovid  quoi  schrieb, 
bezweifelt  T.  selbst;  auch  den  Abschreibern  ist  die  Form  schwerlich 
zuzutrauen;  das  Komma  nach  artus  ist  wohl  nur  Druckfehler;  der  Sinn 
ist  sehr  ansprechend)  lY  260  Nympha  sui  impatiens  =  la  Nymphe 
importune  ä  elle-meme;  IV  504  Tiridi  variata  dcuta  (ich  glaube  Nym- 
pharum  und  versata  ist  beizubehalten)  VI  201  Ite,  -satis,  properate, 
sacris  unter  Vergleichung  des  vergilischen  Sat  patriae  Priamoque 
datum:  aber  wenn  auch  an  der  Stellung  kein  Anstois  zu  nehmen  wftre 
(s.  Boldt  De  liberiore  linguae  gr.  et  lat  coUocat  verb.  p.  157),  so 
weiHs  ich  doch  nicht,  wie  sich  dieser  Sinn  aus  den  Worten  ergeben  solL 
VI  489  wird  danlur  sua  corpora  somno  treffend  gegen  Madvig  ver- 
teidigt: Les  Corps  sont  livr6s  au  someil  qni  les  reclame  comme  une 
chose  qui  lui  est  dne. 


In  seinen  schönen  für  die  Erklärung  der  römischen  Dichter  aulto- 
ordentlich  ergiebigen  Aufsätzen  über  die  Farbenbezeichnungen  bei  den 
römischen  Dichtem  (Phüologus  XLVm  N.  F.  n  142—167.  706—722) 
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hat  H.  B.lümner  eine  ganze  Reihe  von  Ovidstellen  eingehender  be- 
handelt, zum.  Teil  mit  kritischer  Verwertang  seiner  Besoltate:  so  tritt 
er  met.  XTT411  (nicht  441)  für  lilia  canentia  ein;  nicht  zustimmen 
kann  ich  ihm  fast  I  186  (p.  163,  711),  wo  Blflmner  statt  cado,  wie  R 
and  V.  haben,  zn  lesen  vorschlftgt  favo,  welches  z.  B.  cod.  Vbfs.  27  bietet; 
auch  das  Candida  der  schlechteren  Tradition  behält  er  bei:  et  data  snb 
niveo  eondita  mella  cado  halte  ich  ans  methodischen  nnd  archäologischen 
Gründen  für  richtig;  dean  nivei  cadi  d.  h.  ans  weiTsem  resp.  hellgelblichem 
Thon  gebrannte  cadi  giebt  es;  eine  ansföhriiche  Behandlung  behalte  ich 
mir  vor.  In  der  diese  Studien  eiuleitendenAbhandlnng  über  Oellius  11,26 
<Fhüol.  Abh.  für  Martin  HerU,  Berlin  1888,  p.  14—27)  finden  sich 
eigentliche  Ovidiana  nicht,  obwohl  auch  sie  vielfache  Beihilfe  zur  £r- 
klämng  bringt,  wie  z.  B.  die  Auseinandersetzung  über  flavus  p.  25. 
Ak  vortreffliches  Hilfismittel  auch  der  wissenschaftlichen  Exegese 
ist  längst  anerkannt  das  Wörterbuch  zu  Ovids  Metamorphosen  von 
L.  Siebeiis,  dessen  spätere  Auflagen  mit  musterhafter  Sorgfalt  F.  Polle 
bearbeitet  hat;  die  fünfte  Auflage  ist  1893  erschienen.  Im  Vorwort 
trägt  Polle  die  Citate  für  die  seltenereo  metrischen  Erscheinungen  nach, 
die  die  für  die  Statistik  der  ovidischen  Yerstechoik  so  auTserordentlich 
wertvolle,  dem  Wörterbuche  vorausgeschickte  Tabelle  enthält.  Mehr 
als  160  Artikel  —  die  Zahlenangaben  verdanke  ich  dem  Heransgeber 
selbflt  —  sind  verbessert,  16  neu  eingesetzt,  2  (forda  und  germen)  ge« 
atriehen,  22  durch  neue  Bemerkungen  in  Klammern  erweitert.  Da 
Polle  aulser  Merkels  zweiter  Ausgabe  auch  die  von  Biese,  Magnus, 
Korn,  Zingerle  und  Haupt,  sowie  seine,  eigene  berücksichtigt,  hat  er 
im  Lexikon  eine  Beihe  von  Lesarten,  die  jener  fremd  sind,  und  zwar 
mit  Becht,  aufnehmen  können:  wenn  aber  Limnaee  Polydegmon 
Therodamas  und  gar  Thimneius  jetzt  in  seinem  Lexikon  zu  finden  sind, 
80  ist  zu  bedauern,  dafs  eine  so  treffliche  Bestitntion  wie  Echemmon 
fem  bleiben  muTste.  Einige  Bemerkungen,  die  beim  Durchgehen  des 
Buches  sich  mir  boten,  will  ich  gleich  hier  anschliefsen,  nicht  als 
tadelnde  Korrektur  des  peinlich  genau  gearbeiteten  Buches,  sondern  als 
kleinen  aus  Dankbarkeit  gesteuerten  Beitrag,  p.  230  s.  v.  ob  heiTst  es: 
'ob  hoc  deswegen,  nämlich  ob  decorem*;  aber  das  ob  hoc  bezieht  sich 
doch  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Satz.  p.  231  wird  die  doch  mehr 
als  zweifelhafte  Etymologie  des  Wortes  obscenus  von  Opscuji^'Oscus 
nach  Yerrius  Flaccus  ohne  jede  £inschi*änkung  gegeben;  s.  ,v.  longus 
hätte  ich  für  longa  aeqnora  gern  auch  XIII  910  angeführt  gesehen,  wo 
longa,  ganz  gewifs  mit  Unrecht,  von  Merkel,  und  anderen  geändert  ist. 
Die  Berücksichtigung  verschiedener  Ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dafs 
eine  Stelle  in  verschiedener  Lesart  gegeben  wird:  so  wird  s.  v.  solidus  un- 
mittelbar neben  einander  für  XII 356  (s.  v.  truncus  ist  XII  366  Druckfehler) 
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Bolidnm  als  Sabstantivnm  and  Adjektivnm  tngeffihrt}  hier  wfire  dodi 
eine  Bemerkung  über  yaria  lectio  am  Platae.  Die  ErkUrong  %.  y. 
flooeingo  Mas  Haar  anfgebunden,  weil  die  Pinie  fast  nur  am  WipM 
Nadeln  trägt*  ist  leicht  mifssnverstehen  t  der  Aosdruek  bezieht  rieh 
meiner  Ansicht  nach  sninäcbst  daranf,  dajk  die  Pinie  fast  nnr  am  Gipfal 
Zweige  hat  Aach  s.  v.  senex  (s,  v.  annas  fehlt  die  Stelle)  könnte  dit 
Fassang  *annis  höhere  15,470*  za  Irrtam  Veranlassang  geben:  richtiger 
hie/se  es  jedenfalls  seniores  aoni  and  passend  wäre  die  Yergleichuig 
mit  invenes  anni  VH  295.  XIY  139. 

Ein  ^kleines  Schalwörterbach  za  den  Metamorphosen  des  0?id* 
hat  O.  Eichert  (Hannover  1888)  heraasgegeben:  eine  VeiigleichiDg 
einzelner  Artikel  mit  Polles  Arbeit  zeigt  nicht  nnr  Lücken  in  des 
einzelnen  Artikeln,  sondern  läfst  aach  zahlreiche  Wörter  vermissen.  So 
fehlt,  am  nor  eine  Seite  anzuführen ,  p.  32  conviviam.  coram.  corbis. 
s.  V.  comam  die  Bedeatang  Cornelkirsche.  Coroneos.  Coronis.  corrompo. 
8.  V.  Corythas,'wo  aach  die  Quantität  falsch  angegeben  ist,  die  Ab- 
ffihrang  des  Sohnes  des  Paris  und  der  Oenone.  costam.  Ck>a8.  Gragos.  — 
Bas  *Schalwörterbach  za  Ovids  sämtlichen  Dichtangen*  von  K.  Peteri 
(Gotha  1893)  ist  nach  Polles  Aaswahl  der  Metamorphosen,  nach  Feten 
Fastenkanon  I  and  den  gebränchlichsten  Anthologien  znsammengestellt, 
die  Tristia  sind  vollständig  beracksichtigt;  nach  genommenen  Stich* 
proben  scheint  das  Bach  sorgfältig  and  zweckmäfMg  gearbeitet  za  sefai. 
Efir  Sedlmayers  Ausgewählte  Gedichte  hat  H.  Jurenka  (Prag-Wien« 
Leipzig  1892)  ein  Schulwörterbuch  verfafst,  dem  aach  eine  Anzahl,  be- 
sonders mythologischer  Abbildungen  beigegeben  ist:  ein  Teil  dieser, 
z.  B.  gleich  die  des  Amor  p.  16,  ist  wenig  gelungen. 


lY.    Ausgaben  und  Anthologien. 

Die  Amores,  Ars  amatoria,  Remedia  amoris,  Medicamina  fadei 
femineae  und  Epistulae  haben  Sonderausgaben  nicht  aufeuweisen;  zu- 
sammen sind  diese  G^edichte  neu  bearbeitet  in  der  von  mir  besorgten 
neuen  Auflage  der  Merkeischen  Ausgabe: 

P.  Ovldlus  Naso  ex  B.  Merkelii  recognitione  edidit  R.  Ehwald. 
Tom.  I.  Lipsiae  1888. 

Auf  Grund  der  mir  von  H.  Keil  zu  Gebote  gestellten  Kollationen 
und  unter  Heranziehuug  der  seit  Merkels  erster  Bearbeitung  bekannt 
gewordenen  TextqueUen  habe   ich,   von  der  Vortrefflichkeit   der  Ober- 
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Uefemng  besonders  im  Pnjteaoeas  saec.  XIII*)  und  im  Begins  saec.  X 
übenengt,    es    versucht,    den   Text   noch   enger    an   die  mafsgebende 
Tradition  anznschllelsen,   als  dies  Merkel  ftethan  hatte.    Die  Resnltate 
wissenschaftlicher  Forschung  über  die  behandelten  Stücke,  soweit  sie  sich 
in  einer  einfachen  Textrezension  aasdrücken  lassen,    habe  ich  mich  be- 
müht   znm  Ausdruck    zu    bringen,    besonders   in   den  Herolden.    Die 
zahlreichen  Besensionen   des  Buches  bringen  fast  sämtlich  Nachträge, 
die  ich  dankbar  annehme,  hauptsächlich  die  von  Owen  (Class.  rev.  HL  212), 
die    von   Bothstein   (D.L.Ztg.    1889    n.    17)   und    die    von    Magnus 
(Jahresb.  1889  p,  127  ff)-    ^  ^^^  amores  habe  ich  durch  Teilung  von 
n  9  und  m  1 1  mit  L.  Müller  und  unter  Ausscheidung  von  III  5  eine 
Verteilung  der  Qedichte  auf  die  einzelnen  Bücher  gewonnen,    die  den 
von  Kieisling  Philol.  Untersuch.  11 73  zusammengestellten  Zahlen  genau 
entspricht  s.  auch  o.  S.  2.    Was  übrigens  am.  lü  5,  ein  Gedicht,    mit 
dem  es  ähnlich  steht  wie  mit  der  ep.  Sapphus,   anlangt,   so  wiU  ich 
nachträglich  bemerkeu,   dafs  das  Gedicht  auch   in   der  ed.  Yen.   1489 
fehlt;  daüei  es  eine  besondere  Tradition  gehabt  hat,  zeigen  auch  die  bei 
Kunz  de  med.  fac.  p.   11.   12.    15.  18  und  bei  Sedimayer  Proll.  critt. 
p,  6  aufgezählten  Codices;   auch  im  Dresdensis  167a  findet  es  sich  be- 
sonders; ebenso  stand  es  oder  richtiger   die  Verse  1 — 28  in  dem  von 
A.  Politian  benutzten  codex  in  Di  vi  Marci  bibliotheca  Florentiae,    wie 
seine  Note  am  SchluDs  der  epp.   lehrt,   während  es  im  dritten  Buche 
selbst  fehlte.    Am  auffallendsten  ist  der  Thatbestand   im  cod.  Francof. 
110   saec   XII/XTTI:    in   ihm  findet   sich   das  Gedicht  zweimal   unter 
unechten  Stücken  f.  26  und  f.  269,    während  es  an  seiner  Stelle  aus- 
gelassen ist.   Nebenbei  will  ich  bemerken,  dafs  v.  2  nachgeahmt  ist  von 
Theodnif:  s.  Poet  aev.  Carol.  ed.  Dümmler  1525. 

Die  von  den  meisten  Herausgebern  weggelassenen  Stücke  der 
Epist.  habe  ich  wieder  mit  abdrucken  lassen;  für  ep.  XV  trage  ich 
nach,  dafs  nach  einer  gütigen  Mitteilung  V.  Gardthausens  das  frag- 
mentum  Paulinum  in  Leipzig  wirklich  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Die 
Überschrift  Epistulae  über  dem  ganzen  corpus  der  Briefe  soll  andeuten, 
dais  meines  Erachtens  nach  Vereinigung  der  echten  Heroiden  und  der 
Brie4>aare  dieses  zum  gemeinschaftlichen  Titel  geworden  ist,  wie  dies 
schon  Tb.  Birt  Ant  Buchwesen  p.  380  ausgeführt  hat.  Sehr  habe  ich 
bedauert,  dafs  es  nicht  anging,  den  Text  mit  einer  fortlaufenden,  wenn 
auch  noch  so  knappen  adnotatio  critica  zu  versehen;  die  praefatio  giebt 
dafür  nur  ungenügenden  Ersatz. 


*)  Dem  saec.  XIII  schreibt  auch  H.  St.  Sedimayer,  entgegen  der 
Datierung  in  den  Proll.  erit.  p.  1,  den  Pateaneus  auf  der  seiner  Heroiden- 
ausgäbe  vorangestellten  Tabula  codicum  zu;  s.  auch  A.  Palmer,  The  classical 
rev.  1891  p.  92  ff. 
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Wenn  A.  Biese  (Berl  Phil.  Wochenschr.  1889  8.  1272  f.)  eine 
Beihe  von  Stellen  anfOhrt,  die  in  meinem  Text  mit  dem  seinigen  ttber- 
einstimmen,  ohne  dafs  ich  dieses  ansdrflcklich  bemerkt  hätte,  so  hat  er 
sich  zwar  selbst  ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  damit  einen  Yorwnrf 
mala»  fldei  erheben  zn  wollen,  aber  ich  will  seinen  Beispielen  gegenüber 
doch  ebenso  ausdrücklich  erklären,  dafs  es  sich  nur  um  Stellen  handelti 
an  denen  er  und  ich  der  gleichen  Autorität  folgen,  dafs  meine  Be- 
merkungen sich  ausschliellslich  auf  die  Änderungen  des  Merkeischen 
Textes  beziehen,  dafs,  ohne  den  Kommentar  unnötig  anschwellen  zu 
lassen,  ich  diejenigen,  mit  denen  m^n  Text  nun  zusammentrifft,  gar 
nicht  nennen  konnte,  sowenig  wie  er  selbst  dies  in  seiner  prae&tio 
gethan  hat  Wenn  ich  am.  1 13, 37  beigesetzt  habe  mutayi  interpunctionem, 
80  gehört  die  Interpunktion  allerdings  nicht  mir  als  novum,  aber  ßbenso 
wenig  A.  Biese  an:  sie  findet  sich  schon  z.  B.  bei  L.  Müller;  ich  habe 
sie  nur  erwähnt,  um  den  alten  Text  yerständlich  zu  machen.  Wenn 
S.  O.  Owen  eine  neue  Kollation  der  Parisini  für  erwünscht  erklärt,  so 
mufs  ich  ihm  vollständig  beistimmen;  leider  war  mir  eine  solche  zu  be- 
schaffen nicht  möglich. 

Eine  lebhaftere  Thätigkeit  hat  sich  für  die  Metamorphosen  er- 
wiesen: ich  erwähne  zunächst  die  Neubearbeitung,  welche  A.  Biese  bei 
Tauchnitz  1889  von  seiner  Textausgabe  hat  erscheinen  lassen  (editio 
stereotypa  iterum  recognita)  und  der  er  als  wertvollste  Beigabe  die  schon 
oben  S.  66  und  71  erwähnte  vollständige  Kollation  des  cod.  Neap. 
saec  XI  vorausgeschickt  hat  praef.  p.  XXXII*-XLIX.  Aber  auch  die 
Ausgabe  selbst  hat  innerhalb  der  engen  Grenzen,  die  die  Stereotyp^ 
platten  vorschrieben,  mannigfaltige  Änderung  und  Besserung  erfahren, 
die  sich'  am  deutlichsten  in  der  von  27  auf  29  Seiten  angewachsenen 
gänzlich  umgearbeiteten  Vorrede  verfolgen  läfst;  das  handschriftliche 
Material  ist  hier  durch  gelegentliche  Heranziehung  des  fragm.  Lipsiense, 
des  Harl.  und  des  Neap.  erweitert,  vor  allem  aber  die  Angaben  über 
Marcianus  und  Laurent,  durch  Nachvergleichung  vielfach  berichtigt  und 
zum  Teil  ergänzt  worden.  Auch  eine  Beihe  älterer  und  neuerer  Kon- 
jekturen, besondei^s  solche  von  Polle,  Merkel,  Magnus,  Zingerle,  Korn 
haben  Aufiiahme  gefunden,  manche  ist  ihrem  ersten  Vertreter  zurück- 
gegeben, so  z.  B.  XIII  405.  XV  37;  unrichtig  ist  die  Note  zu  III  597, 
da  Bothe  Vind.  Oiid.  p.  31  weder  Geae  (ed.  I)  noch  Ciae  (ed.  II) 
sondern  Chiae  vorgeschlagen  hat;  einzeln  finden  sich  recht  überflüssige 
notiert  wie  XI  27  (repetunt,  Koro)  334  (satnratus,  Bappold);  für  Xm 
312,  wo  Biese  Merkels  praesto  st.  pretio  aufgenommen  hat,  fehlt  die 
entsprechende  Notiz.  Für  die  Kenntnis  der  handschriftlichen  Lesart 
bietet  der  Kommentar  in  seiner  jetzigen  Oestalt  erwünschte  Sicherheit 
und  vielfach  neue  Ausbeute. 
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Von  den  p.  XXIX  namhaft  gemachten  «nd  in  den  Text  gesetzten 
eigenen  E^iendationen  Rieses  (11  688  vidna  per  arva  in  566  retentn  630 
canctis  V  85  Polydegmona  VI  27  bacnlo  qaos  sostinet  artns  Vn  223 
aerÜB;  Marc. :  et  cretes  835  Incosqne  pererrans  IX  376  nostraque  —  bibat 
sn  tilgen  XIY  613  Aepytns)  stammt  die  zweite  aas  dem  Neap.,  die  dritte 
ans  der  Korrektar  des  Marc. ;  die  Änderung'  der  Eigennamen  scheinen  mir 
zotrefTend,  ebenso  das  an  jener  Stelle  nicht  erwähnte  Hippalmon  Viil  360; 
die  fibrigen  kann  ich  nicht  billigen,  am  wenigsten  die  zn  VII  223,  wo  et 
Tricees  Merkels  durch  die  handschriftliche  Korruptel,  die  Form  der 
AnfiBfthlnng.  und  die  sachliche,  jetzt  noch  durch  Herond.  mim.  IV  2  ge- 
st&tzte  sachliehe  Bichtigkeit  empfohlen  wird,  und  die  zn  VII  835,  wo 
das  Incosque  pererrans  mit  dem  handschriftlichen  yictorque  per  herbas 
fisst  nichts  mehr  zu  thun  hat  (s.  auch  oben  S.  93).  Aus  dem  Kommen« 
tar  erwfthne  ich  noch  Bieses  Noten  zu  folgenden  Stellen:  III  717  iam 
trepidum,  iam  verba  minus  violeuta  loquentem  soll  unecht  sein:  durch 
Iam  ist  aber  doch  die  Steigerung  für  die  Wiederholung  des  trepidum 
gegeben;  X  133  liest  Biese  jetzt  et  ut  mit  L  und  der  Vulgata  statt 
dea  frilher  von  ihm  eingesetzten  et,  hunc  leviter  .  .  doleret,  admonuit; 
ich  glaube,  die  Lesart  des  Laurentianus  ist,  trotz  der  Anerkennung, 
die  sie  bei  Korn,  Magnus,  Merkel,  Polle  und  Zingerle  gefunden,  nichts 
anderes  als  Interpolation.  Die  Korruptel  des  Marc,  ad  hunc  f&hrt  auf 
ein  at  hunc  =  ut  hunc  zurück;  mit  dieser  Le.«.art  aber  ist  die  Stelle 
tadellos:  für  den  Ausruf  und  d^  Asyndeton  mit  ut  genügt  es  auf  die 
trefflichePatallele  IX  484  ff.  zu  verweisen.  X 178  vermutet  Biese  aetherias 
st  a&ias:  bietet  für  dieses  IX  219  nicht  genügenden  Schutz?  YU  741 
schreibt  er,  auch  im  Text,  mit  teilweiser  Benutzung  der  Lesart  Zingerles 
(iamne  ultor  adest  male  fictus  adulter,  Ellis  Journal  of  Philol.  XII  75 
konjiziert  mala,  fictor  adest;  ego  f.  a.;  Owen  praef.  ad.  trist. 
p.  LXXVI  male  victor.  adest  male  f.  a.):  nunc  ultor  adest!  male  fictus 
adnlter  verus  eram  coniunx;  das  mala,  fictor  adest,  male  fictus  adulter 
des  Marc,  scheint  mir  an  sich  untadelig  und  treffender  als  alle  Kon- 
jektnren.  Für  Vn  8Ö6  schlägt  Biese  vor  iubebam  st.  sinebam,  aber 
ainebam  entspricht  doch  vollständig  der  Situation.  YIII  710  (719)  soll 
Thimneius  'a  Thymni  flumine'  gelesen  werden:  davor  hätte  schon  das 
folgende  incola  warnen  sollen,  was  nun  in  accola  umgeändert  werden 
soll;  auch  die  im  Text  vollzogene  Umstellmig  der  Schlnfsbälften  von 
X  220.  221  scheint  mir  der  Zusammenhang  und  Fortschritt  des  Ge- 
dtiikens  zu  verbieten;  ebenso  glaube  ich,  dals  die  in  den  Text  gesetzten 
Änderungen  XHI  883  angulns  ex  iactu  XIV  848  Hersilia  aetherias 
XV  104  ferinis  122  immemor  aequi  nicht  das  Richtige  treffen. 

Auf  Vollständigkeit   in  der  Aufzählung   kritischer  Versuche   zur 
Herstellung   des  Textes   hat  Biese   von   vornherein   ausdrücklich   ver- 
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ziehtet,  80  dafs  nach  dieser  Seite  hin  nicht  mit  ihm  in  rechten  ist;  za 
bedaaem    bleibt,    dafa   die   ganze  Arbeit   einen   wenig   einheitlichei 
Charakter  trftgt,  wie  schon  die  Aufzählung  der  in  den  Text  gesMta 
eigenen  Ändeningen  zeigt,  wertvoll  i^ber  bleiben  Tor  allem  die  Angaben 
über   die  Lesarten  der  Handschriften.    Zbm  SchlnDi  gestatte  ich  mir 
noch  einige  Stellen  anzoführen,  wo  nach  dem  Vorgang  anderer  Ton  der 
handschriftlichen  Grundlage  mit  Unrecht  abgewichen  scheint:  VII  5^ 
schreibt  Biese  mit  Ziogerle:  indicinm  ruber  est  et  ductus  anhelitas  ia- 
gens,   ebenso  Magnus   und  PoUe;   aber  ductns  anhelitua  genfigt  dodi 
vollständig  mit  rubor   als   indidam;   das   igui   der  codd.  ist  mit  dem 
Folgenden  zu  verbinden,  also  vor,  nicht  nach  diesem  Worte  zi  inter« 
pungieren;  XI  138  hat  Riese-Magnus  das  nitens  Schenkls  aufgenomnea; 
aber  per  iugum  montis  der  codd.  ist,  cf.  X  172  per  iuga  montia  iniqui,  tadel- 
los und  fttr  die  Hervorhebung  der  Anstrengung  durch  nitens  kein  Grund; 
VII  536  schreibt  Kiese  nach  Korn  locus  est  in  crimine.  partim,  kon- 
jiziert  aber  selbst  in  der  Vorrede:  crimine  mortis;  an  der  Bichtigkeit  der 
Komschen  Änderung  zweifelt  er  also  selbst.    Für  IX  294  verschndiht 
Biese,  unter  Hinweis  auf  einen  sehr  interessanten  Aufsfitz  von  F.  Man 
(s.  0.  p.  92)  in  den  Mitteilungen  des  deutschen  arch.  Instituts  zu  Athen 
X  (1885)  191,  die  glänzende  Merkeische  Emendation  Nixosque  patiei 
und  behält  Nixosque  pares  bei:  Marx  liest  p.  191,  ich  weifs  nicht,  auf 
welche  Autorität  hin,  v.  301  sustinuit  Nixusque,  was  kein  Kodex  statt 
Sustinuit   patius   bietet,    und    tritt    damn   p.    194  adn.    ffir   295  ffir 
Nixusque    (pares)   ein,   augenscheinlich   ohne  Merkels   Emendation  zu 
kennen.    Ich  glaube  nicht,  dafs  Marx  selber,  gegenfiber  den  Bemerkungen 
von  Merkel  praef.  p.  XXIX  (cf.  Fest  p.  174)   und   der  klarliegenden 
Jjesart  von  v.  301  eine  weitere  Emendation  des  handschriftlichen  pares 
und  eine  Änderung  von  Nixos  in  Nixns  verlangt  hätte;  das  Vorhanden- 
sein zweier  Dämonen  in  der  spartanischen  Marmorgmppe  aus  saec  VI/V 
(cf.  p.   199)  kann  schwerlich  dem  Zeugnis  des  Festus  gegenfiber  (Nixi 
,  di  appellantur  tria  Signa  e.  q.  s)  ffir  Ovid  die  Lesart  pares  beffirworten. 
In  zweiter  Auflage  hat   zu  erscheinen   begonnen   auch  die  Aus^ 
gäbe  von  H.  Magnus:  1  Bändchen.  Buch  I— V.  Gotha  1892.    Zu  dem 
Berl.  phil.  Wochensch.  1892  8.  746  ff.  fiber  diese  treffliche  Arbeit  JBe- 
merkten  ffige  ich  hinzu,  dafs  die  Änderung  in  34  tres  vibrant  linguae 
auf  Bothe  vind.  Ovid.  p.    21  f.  und  die  Herstellung   des  Eigennamens 
Echemmon   V,    163.    169    auf  G.    Knaack   zuröckgeht.    s.   o.   p.   92 
Hoffentlich  läfst  die  Fortsetzung  und  Vollendung  dieser  durch  die  oben 
8.  69  ff.  erwähnten,  grundlegenden  Untersuchungen  fiber  die  Überliefenmg 
der  Metamorphosen    besser   als   alle   bis  jetzt   erschienenen  Ausgaben 
vorbereiteten  Arbeit  nicht  mehr  lange  auf  sich  warten:   der  durch  sie 
gebotene  Text  ist  unbedingt  der  methodisch  am  besten  gesicherte. 
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Eine  ganz  neue  BearbeittiDg  zu  bringen  beansprncht  J.  J.  Hart- 
mann:  P.  Ovidii  Nasonis  metamorphoseon  libri  XV.  Uitgegeven  en  van 
aanteekeningen  voorzien  door  J.  J.  H.  Leiden  1893.    3  Hefte. 

'  Ohne  Einleitung  über  das  Leben  Ovids  oder  die  befolgten  Ornnd- 
aSUze  Yoransznflchicken  oder  einen  Index  anzufügen  giebt  Hartmann 
einen  Text,  wie  er  den  Anschannngen  entspricht,  die  er  in  dem  oben 
8.  85  ff.  besprochenen  Aufsatz  der  Mnemosyne  entwickelt  hat:  da  ich 
aber  diesen  ansführlich  berichtet  habe,  brauche  ich  hier  nur  kurz  zu 
wiederholen,  dafs  ich  die  Berechtigung  dieser  Bückkehr  zum  Stand- 
punkt und  der  Methode  des  N.  Heinsius  —  und  doch  quantun^  distabat 
ab  illo!  —  nicht  anerkennen  und  billigen  kann.  Die  Anmerkungen 
«ind  sehr  elementar  und  geben  meist  Erklärung  der  Eigennamen  und 
Übersetzungen  oder  TJmschreibnngen  des  Sinnes,  zu  denen  die  ein- 
gestreuten kritischen  Bemerkungen,  die  aus  dem  erwähnten  Auftatz 
entnommen  sind,  nicht  recht  passen  wollen. 

Die  Sonderausgabe  des  XTTI  und  XIV  Buches  der  Metamorphosen 
von  Charles  Simmons  (P.  0.  N.  metamorphoseon  XTTI.  XIY  ed. 
C.  8.  London,  1887  Macmillan.  XXXII  und  256  S.),  deren  Wert  be- 
flonders  in  dem  verständigen  Kommentar  und  in  den  von  B.  EUis  bei- 
gesteuerten kritischen  Bemerkungen  und  handschriftlichen  Beiträgen 
beruht,  habe  ich  ausführlich  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887 
S.  1239—1243  besprochen.  In  der  Textbehandlung  bietet  Simmons  aufser 
einigen  selbständigen  Interpunktionen  (XHI  222  honorem:  reppulit  und 
XIV  230  victos  esse,  ratos  aurum:  letztere  gewifs  unrichtig  wegen  des 
flieh  so  ergebenden  Asyndeton)  nichts  Neues;  das  im  Kommentar  gut 
Tertheidigte  adsit  (assit)  des  Marc,  hat  Simmons  nicht  in  den  Text 
gesetzt. 

Auch  das  erste  Buch  ist  in  einer  englischen  Ausgabe  besonders 
erschienen:  P.  O.  N,  metam.  liber  I.  with  english  notes  and  various 
readings  by  Launcelot  D.  Dowdall.  Cambridge  1892.  Der  Text 
ist  vollständig  der  von  Rieses  zweiter  Ausgabe,  ohne  jede  Abweichung; 
die  zum  Teil  sehr  elementaren  Anmerkungen,  die  Kritisches  und  Exe- 
getisches nebeneinander  bieten,  bringen  ebensowenig  selbständige  Bei- 
träge. Eine  besondere  Vorliebe  zeigt  sich  für  Etymologien  und  für 
Vergleichung  mit  biblischen  Erzählungen:  um  nur  ein  paar  Einzel- 
heiten zu  berühren,  so  ist  die  zu  v.  14  gebrachte  Etymologie  von 
Amphitrite  (VTpou>  or  Texpao))  gewifs  unrichtig  s.  Br6al  Melanges  de 
mythol.  et  ling.  p.  16  f.,  ebenso  die  direkte  Ableitung  von  Sätumus 
von  satus;  die  zu  v.  231  verglichene  Geschichte  Simsons  hat  zu  Ovid. 
keine  ernstliche  Beziehung;  die  Bemerkung  zu  v.  179,  dass  Catull 
LXIV  204  zweifellos  den  Vergil  (X  115)  nachgeahmt  habe,  ist  eine 
starke  Zumutung.   Ein  mit  den  englischen  Schulverhältnissen  Unbekannter 
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kann  den  Zweck  dieses  Kommentars  nicht  einsehen«  Viel  schlimmer 
aber  steht  es  um  die  Vorrede,  die  zum  Teil  noch  auf  dem  Standponkt 
der  bei  Barmann  abgfedrackten  Yitae  trotz  der  dort  mit  abgedmckten 
Tita  Massons  steht,  aber  auch  neue  Irrtümer  hinzofUgt:  So  nimmt 
nach  Dowdall  Ovid  im  14.  Jahre  die  toga  yirilis,  Perilla  ist  Ovids 
Tochter;  die  Bezeichnnng  der  Corinna  als  Tochter  des  Tiberios  wird 
ohne  Abweicbangr  wiederholt  wie  die  Dienstzeit  nnter  Varro;  die  Fasta 
sollen  —  trotz  tr.  IT  549  —  in  Tom!  vollendet  sein,  von  einer  Über- 
arbeitung weifs  Dowdall  nichts;  den  bei  Seneca  contr.  X  12  dtierten 
Vers  Semibovemqne  virum  semivimmqae  bovem  (==  a.  a.  IL  24)  be- 
zeichnet er  als  no  longer  fonnd  in  bis  poems;  die  itepoiouiisva  Nicanders 
waren  nach  ihm  für  Ovid  das.Moster  der  Mythenverbindnng,  Parthenins 
sein  Vorbild  in  den  Herolden:  nach  solchen  Proben  wird  man  sich  nickt 
wnndem,  die  medicamina  faciei  nnter  den  Ezilgediditen  erwähnt  n 
finden,  sich  für  die  Fragmente  Ovids  auf  den  3.  Band  einer  Ausgabe 
von  Siebter  verwiesen  zu  sehen  und  zn  lesen:  Tibnllns  .  .  died  yomig 
[+  18  a.  Gh.]  so  that  Ovid  did  not  know  him;  bat  Virgil  [+  19  a.  Gh.] 
he  had  seen! 

Die  an  Umfang  nnd  Bedentang  wertvollste  and  wichtigste  Leistong 
auf  dem  Gebiet  der  Ovidausgaben,  welche  der  diesmalige  Jahresbericht 
za  verzeichnen  hat,  ist  die  Tristienaasgabe  Owens:  P.  Ovidi  Naaonii 
tristiam  libri  V  recensait  S.  G.  Owen,  A.  M.  Oxonii  1889.  GXI  and 
271  8.    vergl.  H.   Magnns  Berl.  phü.  Wochenschr.  1890  S.  881— B87. 

Znm  ersten  Mal  seit  N.  Heinsias  sind  hier  die  Tristien  aof  einer 
fast  darchaas  nengeschaffenen ,  genaa  gesichteten  and  gesicherten,  be- 
trächtlich erweiterten  handschriftlichen  Grundlage  behuidelt,  da  der 
Heransgeber  keine  Mühe  and  keine  Kosten  geschont  hat,  um  selbst 
oder  darch  andere  in  den  Besitz  nener  Kollationen  sowie  des  gesamten 
Materials  der  alten  Aasgaben  nnd  des  modernen  kritischen  Apparates 
za  gelangen.  Wahrlich  beneidenswert  derjenige,  dem  solche  Mittel  za 
Gebote  stehen!  Nea  sind  von  Owen  anf  das  sorgfältigste  and  zaver^ 
lässigste  aUe  wichtigen  nnd  wesentlichen  Handschriften,  so  vor  allem 
der  Marc  Gnelf.  Goth.  verglichen,  nea  hinzugekommen  sind  als  von 
der  Kritik  noch  nicht  benutzte  Handschriften  der  Paris.  £,  Holkhamicos, 
Bodleianus  0  Q,  drei  Tui'onenses,  ein  Atrebaticus,  Etonensis  n.  a.,  nen 
wieder  aufgefunden  sind  von  Owen  der  Hamburgensis,  jetzt  Hauniensis, 
die  Originalkollationen  Politians  in  dem  bodlejanischen  Exemplar  der 
ed.  Parmens.  1477,  herangezogen  aus  den  Schätzen  der  Bodleiana  und 
des  Britischen  Museums  die  ed.  princeps  Bom.  1471,  die  ed.  princ. 
Bonon.  1471,  aufserdem  noch  10- italienische  Drucke  des  XV.  Jahr- 
hunderts und  die  beiden  Aldinen.  Die  Noten  Bentleys,  die  in  dem 
5.  Band  der  Oxforder   Ovidausgabe   von  1826  sehr  nachlässig  heraus- 
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gegeben  sind,  hat  Owen  nach  den  eigenhändigen  Aufzeichnungen  und 
WOB  dem  Briefwechsel  Bentleys  herausgegeben  und  ebenso  uogedruckte 
Bemerkungen  D'Orvilles  und  J.  Yofsens.  Freilich  ist  der  neue  Apparat, 
in  dem  nicht  weniger  als  40  Handschriften  verarbeitet  sind,  belehrender 
fifar  die  G^eschichte  des  Textes  als  fördernd  für  seine  Herstellung  und 
hüte  ohne  Schaden  eine  beträchtliche  Vereinfachung  zugelassen,  wenn 
die  yerschiedenen  Klassen  unter  einem  Zeichen  zusammengefBüTst  und 
die  überlegene  Stellung  des  Marciuius  klarer  hervorgetreten  wäre. 
Der  Text  beruht  in  erster  Linie  auf  diesem  und  im  übrigen,  ganz 
entsprechend  den  von  Tank  und  mir  (PhiloL  Anz.  Xin  600  ff.)  aufge- 
stellten Grundsätzen,  auf  der  durch  den  Holkhamicus  (s.  bes.  S.  XLYII) 
und  Guelferbytanus  vertretenen  Klasse.  Owen  hat  seine  Ansichten 
über  den  Wert  und  die  Beziehung  der  einzelnen  Codices  in  den  ge- 
lehrten Prolegomenen  ausfQÜrlich  und  gründlich  dargelegt,  und  in  der 
Textbehandlung  entspricht  seine  Haltung  genau  der  bei  Herausgabe  des 
ersten  Buches  (s.  Jahrosb.  XIiTTT  271  ff.)  beobachteten.  Ein  vorzüg- 
liehes  Faksimile  des  Marc  und  des  Turonensis,  der  von  Owen  onmium 
q;notquot  vidi  venustissimus  genannt  wird,  ist  dem  Buche  beigegeben, 
dessen  äufsere  Ausstattung  ganz  den  hohen  Anforderungen  entspricht, 
cKe  man  an  die  Publikationen  der  Clarendon  Press  zu  stellen  ge- 
wohnt ist. 

unter  dem  Text  sind  die  Grammatikercitate  und  die  Anführungen 
bei  mittelalterlichen  Autoren,    besonders  Matthias  Paiiaiensis,   und   in 

« 

den  deflorationes,  die  Owen  auch  zum  gröDsten  Teil  zum  ersten  Mal 
zugänglich  gemacht  «hat,  gesammelt;  sehr  erwünscht  ist  auch  das  am 
Sdtluib  zusammengestellte  Verzeichnis  der  auctores  und  imitatores,  in  dem 
leider  die  Selbstwiederholungen  aus  dem  Dichter  selbst  fehlen.  Die 
Prolegomena  sind  eine  reiche  Fundgrube  für  viele  Fragen  der  Ovid- 
kritik,  besonders  reichhaltig  sind  die  Untersuchungen  über  die  ver- 
sdiiedenen  Arten  der  Verderbnisse  und  die  Eezensionen  des  Textes; 
über  die  letzteren  haben  wir  ja  leider  aus  dem  Altertum  nicht  die  ge- 
ringste Notiz.  DaTs  ich  in  vielen  Einzelheiten  und  über  viele  Stellen 
des  Textes  selbst  mit  Owen  nicht  einverstanden  bin,  ergiebt  eine  Ver- 
gleichung  mit  meiner  Ausgabe,  aber  dankbar  erkenne  ich  an,  welch 
wesentlichen  Dienst  der  gewissenhafte  Fleifs  Owens  durch  die  Zuver- 
lässigkeit, die  Reichhaltigkeit  und  die  methodische  Behandlung  des 
Materials  der  Forschung  erwiesen  hat,  und  wie  viel  er  selbst,  in  erster 
Linie  dadurch,  für  die  Eestitution  der  Gedichte  geleistet  hat. 

Von  den  vielen  Rezensionen  des  Buches  erwähne  ich  die  von 
£.  Thomas*in  der  Revue  critiqe  1890  p.  40—47,  weil  in  ihr  p.  46 
der  Versuch  einer  neuen  resp.  genaueren  Klassifizierung  der  Hand- 
schriften insofern  gemacht  wird,  als  neben  dem  Marc,  nicht  zwei,  sondern 
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drei  Klassen  iintenchieden  werden;  deren  erste  den  P(^t  I,  Gnelf.  und 
Genossen,  deren  zweite  die  Sippe  des  Leid.  Hann.  Goth.  nmfalst, 
während  eine  dritte  gebildet  werden  soll  asom  Teil  durch  dieselben  codd. 
(Yatic.  Gaelf.  PoHt.),  die  der  ersteren  zugezählt  sind.  Da  TIl  seine 
Ansieht  nicht  weiter  entwiclEelt  hat,  bleibt  die  AnfrteDnng  unklar;  der 
Toronensis,  den  er  der  ersten  Klasse  zoteflt,  wird  von  Owen  richtiger 
znr  zweiten  geredinet.  Die  von  Th.  toigeschlagene  Verwendung  der 
gefälschten,  zugesetzten,  ausgelassenen  und  umgestellten  Verse  ist  zur 
Klassifizierung  gewiTs  heranzuziehen,  reicht  aber  aDein  nicht  aus. 

Ovid  tristia  bock  m  with  an  introduction  and  notes  by  S.  G.  O  we  n. 
Oxford  1889. 

Die  an  die  grolse  kritische  Ausgabe  sich  anschlielsende  Bear- 
beitung des  dritten  Buches  der  Tristia  'durch  Owen  für  den  Schul- 
gebrauch ist  eine  im  ganzen  und  einzelnen  wohlgdungene  Ldstung, 
welche  auch  eine  grundliche  Kenntnis  der  einschlagenden  Litteratur 
zeigt;  Kachtiüge  habe  ich  in  meiner  Besprechung  BerL  philoL  Wochenschr. 
1890  8.  1624—1626  gegeben.  Beigefügt  hat  Owen  Verweisungen  aut 
englische  Litteratur,  auf  Byron,  Shakespeare,  Morris*  Earthly  Paradise; 
besonders  interessant  ist  die  yon  ihm  zu  10,  47  aus  dem  Manchester 
Guardian  von  1889  angefahrte  moderne  Beschreibung  von  der  Strange 
eines  Winters  am  schwarzen  Meer.  Kritische  Bemerkungen  hat  Owen 
ausgeschlossen. 

Mit  Owens  'Teilansgabe  verbunden  sei  genannt  Bloemlezing  uit 
Ovidius'  tnstia  bewerkt  door  Dr.  B.  Kruijtbosch.  Leiden  1890. 
XVI  u.  97  S.  Der  Verf.  schliefst  sich  in  der  Einleitung  eng  an 
Owens  Vorrede  zum  ersten  Buch  (Oxford  1885  s.  Jahresb.  XLm  271  ff.) 
an:  die  nicht  zu  erweisende  Annahme,  Ovid  habe  schon  vor  «seiner 
Studienreise  seine  amores  geschrieben,  ist  veranlalst  durch  Mi/sver- 
fltändnis  oder  flüchtiges  Lesen  einer  Stelle  Owens,  der  p.  XTTT  nur  sagt 
at  some  period  early  in  his  lifo;  in  der  Erklärung  von  Ovids  Verbannung 
stimmt  K.  mit  Owen  p  LIII.  Abgedruckt  sind  IV  10, 1 1.  2.  3.  5—9. 
IL  m  1-3.  8.  10.  11— 14.  IV  1.  2.  4,  55—88.  5.  6.  8.  V  1.  3—7. 
10-12.  14. 

Der  Text,  über  den  der  Verlasser  sich  nicht  äufsert,  ist  der 
meiner  Ausgabe,  mit  häufiger  Rückkehr  zur  Vulgata  z.  B.  I  1,  17. 
30.  84.  2,  63.  81.  104.  108.  109.  3,  52.  97.  5,  62.  6,  33  ff.  u.  s.  w.; 
I  1,  112  schreibt  er  mit  Güthling  £1  quia;  unrichtig  schreibt  er  mit  mir 
IV  10,  45  sodalitii  und  V  1, 18  mite  Ingenium  st.  come  i.  s.  o.  p.  100;  V  5, 
45  setzt  er  meine  Vermutung  (Jahresb.  XLm  270)  nata  est  probitasque 
fidesqne  in  den  Text.  Der  Kommentar  giebt  in  zutreffender  und  praktischer 
Weise  das  für  das  sachliche  und  sprachliche  Verständnis  Nötige,   ohne 
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gerade  Keaee  za  bieten,  oft  in  Ansoblo/k  an  Owen  z.  B.  zu  I  3  91.  5,  57; 
fir  Frivatlektfire  scheint  er  mir  ganz  geeignet  za  sein.  Kritische  Be- 
Meiitangen  hat  der  Verf.,  anfiser  der  kurzen  zn  III  12,  2,  ansge- 
Bchloflsen. 

P.  Ovidii  Nasonis  epistolarnm  ex  Pento  über  primns,  vdth  intro- 
dnction  and  notes.    By  Gh.  H.  Keene.    London  1887,  6.  Bell. 

Kach   einer  kurzen  Besprechnog   der  Verbannong  des  Dichters, 
auf  die  er  anch,  wie  ich  glaube,    unrichtig  trist.  IV  10,  101  Quid  re* 
feram  comitomque  nefas  famulosque  nocentes  bezieht,  der  Abfassungs- 
zeit  der  epistulae  ex  Ponte  und  der  Persönlichkeit,  an  den  die  Ibis  ge- 
richtet ist  (Hygin),  giebt  Keene  eine  längere  Auseinandersetzung  über 
die  handschriftliche  Grundlage,  ohne  Irgend  einen  neuen  Gesichtspunkt 
oder   eine  Erweiterung    über  0.  Korn  hinaus   zu  bringen;    im  ersten 
Teil,  für   die  er  nur  Teuffels  Litteratuigeschichte  und  Owens  Ausgabe 
des  ersten  Tristienbuches  benutzt,  macht  sich  die  Unbekanntschaft  mit 
der  neueren  litteratur,   besonders  der  Abhandlungen  von  Wartenberg, 
Gräber    und  Schulz,    ebenso    wie    in    den  kurzen  Einleitungen  zu  den 
einsäen  Elegien  bemerklich;   diese  Einleitungen  selbst  entbehren  der 
geaddekten  Angabe  des  Inhalts  und  der  Gedankenentwicklung,  wie  sie 
in    mehreren    der   neueren   englischen  Dichterausgaben    zu  finden  ist 
Die  Annahme,  dafs  I  8  und  IV  2  an  denselben  Severus  gerichtet  seien, 
hat  Schulz  quaest.  Ovid.  p.  32  ff.  zu  widerlegen  gesacht,  doch  s.  Jahresb. 
TCTiITf  136  f.    Auch   in   der  Präge   nach  der  strophischen  resp.  sym- 
jmetrisGhen  Komposition   der  Elegien   ist   er   ganz   bei   der  Komschen 
Untersuchung  Rh.  Mus.  XXII  215  stehen  geblieben.    Der  Text  ist  der 
von  Merkels  zweiter  Ausgabe,  aus  der  er  auch  die  zum  Theil  recht  un- 
Bchönelnterpunktion  unverändert  übernimmt.  Von  ihm  weichtKeene,  abge- 
sehen von  den  Stellen,  an  denen  er  Merkels  Athetese  nicht  annimmt  (er 
selbst  schliefst  nur  4,  31  f.  in  Parenthese)  ab  au  folgenden  Stellen:  2, 21* 
3, 55.  5,  6. 21. 7, 12.  57.  8,  23.  9, 46;  im  Kommentar,«der  keinen  Anspruch 
auf  Vollständigkeit  erheben  darf,  werden  mehrfach  Stellen  kritisch  be- 
sprodien  und  zu  I  7,  66  eine  neue  Konjektur  bekannt  gegeben :  Mr.  Purser 
vermutet,    es    sei    zu   lesen  solebas   Officii   causae  pluribus   esse  dati^ 
spraehiich   und  dem  Sinn  nach  unmöglich,   da  Ovid  weder  causae  esse 
sagen   konnte,-  noch   das  part.  perf.  verständlich  ist.    Verfehlt  scheint 
mir   auch   die   Behandlung   von   I  7  57,    wo  Keene  zwar  Merkels  Ni 
claudum   abweist,   aber  Korns    nescit    aufnimmt;   ich  glaube,   es  ist 
V.  57  zu  lesen  mit  den  codd.,  v.  58  aber  Hie  in  Sic  zu  ändern  und  nach 
ülic  zu  interpungieren:  Nee  tamen  officium  sensit  domus  altera  nostrum 
Sic  illic:    So  wenig  wie  in  der  Haltung  der  Kritik  bringt  Keene  Neues 
in  der  ErkMlrung:  was  er  sagt  ist  meist  verständig  und  zutreffend,  aber 
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nirgends  eine  vertiefte  üntersnchnng  weder  nach  sachlicher  noch  nach 
sprachlicher  Seite.  Im  Text  ist  2,  130  unrichtig  proprior  gedmckt; 
die  Thätigkeit  des  Bntüins  in  Asien  fftUt  (zu  3, 63)  nicht  in  das  Jahr 
95,  sondern  98  s.  Mommsen  R.  G.  11  213;  der  Sohn  des  Agenor  (za  4, 37) 
heifst  Phinens,  nicht  Phenens;  die  metrische  Bemerkungen  zu  3,  74  (adiit) 
ist  ganz  ungenau  s.  Lachmann  ad  Lucr.  p.  207.  Die  lange  Note  zu 
2, 101  schliefst  mit  der  Empfehlung  der  Lesart  Atque  diu  sub  eo  eit 
publica  sarcina  rerum:  aber  sub  eo  und  sarcina  sind  doch  unvereinbare 
Begriffe.  Als  erster  Versuch  einer  kommentierten  Ausgabe  der  Pontica 
mag  Eeenes  Ausgabe  ihre  praktische  Berechtigung  haben,  einen  wissen- 
schaftlichen Fortschritt  bedeutet  sie  nicht. 

Von  der  in  der  Verwertung  alles  wissenschaftlichen  Materials 
für  die  Erklärung  von  keiner  andern  erreichten  Fastenausgabe  H.  Peters 
ist  1889  die  dritte  Ausgabe  erschienen  (P.  Ovidi  Nasonis  Fastorum 
libri  sex.  Für  die  Schule  erklärt  von  H.  P.  I.  und  n.  Abt. 
Leipzig  1889),  in  der  der  Herausgeber  seiner  in  den  beiden  früheren 
Bearbeitungen  festgehaltenen,  in  seiner  dispntatio  critica  des  näJieren 
erörterten  Ansicht  über  die  Textbehandlnng  treu  bleibt.  Der  reich- 
haltige,  aufserordentlich  praktische  Kommentar  hat  mannigfache  Änderung 
und  Erweiterung  erfahren;  einige  Nachträge  habe  ich  in  meiner  Anzeige 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1890  8.  1231—1235  beizusteuern  und  für 
I  245  f.  und  I  223—226  eine  von  Peter  abweichende  Meinung  zu  be- 
gründen gesucht. 

Auch  für  die  Fasten  ist  eine  englische  Einzelausgabe  eines  Buches 
zu  verzeichnen:  P.  Ovidii  Nasonis  Fastorum  liber  VI.  edited  with 
english  notes  by  A.  Sidgwick  M.  A.  Cambridge  1890.  96  S.  Die 
Arbeit  ist  bestimmt  für  those  students  who  are  not  far  advanced  in 
Latin,  und  der  wissenschaftliche  Standpunkt  des  Hefausgebers  wird 
damit  gekennzeichnet,  dafs  er  den  Text  Merkels  von  1876  d.  h.  also 
die  erste  Teubnersche  Textausgabe,  und  die  erste,  inzwischen  zweimal 
neubearbeitete  Anflfige  der  Peterschen  Bearbeitung  benutzt;  selbständige 
wissenschaftliche  Arbeit  ist  weder  im  Text  noch  im  Kommentar  zu 
vermerken:  deshalb  liest  Sidgwick  auch  711  noch  das  zuletzt  auch  von 
Merkel  aufgegebene  Thyene  und  768  Quartus,  was  jetzt  auch  Peter 
aufgegeben  hat.  Die  völlig  willkürliche  Behauptung,  dafs  Parthenias 
für  Ovid  *chief  modeF  gewesen  sei,  ist  nicht  dem  Verfasser  auf  Rechnung 
zu  setzen. 

Von  den  erschienenen  Anthologien  .resp.  Auswahlen  für  die  Schule 
erwähne  ich  hier  zuerst  die  von  F.  Polle  und  K.  P.  Schulze,  weil 
diese  beiden  neben  dem  praktischen  auch  ein  wissenschaftliches  Ziel  in 
ihren  Arbeiten  verfolgen.  Von  Po  11  es  Auswahl  ist  das  erste  Heft  in 
15.  Anfinge   (Leipzig    1892,  XXII,  192  S.)  erschienen:   der  Text  ist 
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mehrfach  nach  dem  Bern.,  Marc,  und  Neap.  geändert;  neo  in  den  Text 
f^esetzt  sind  die  Athetese  von  VII  831  nnd  die  Ändemng  Vm  235 
tst  telhu  s.  0.  p.  92;  für  IX  249  wird  mecnm  istas  spemite  flammas  vor- 
geschlagen, s.  Beii.  philol.  Wocbenschr.  1893  S.  365.  Das  treffliche  Bach 
wird  sich  in  der  nenen  Anflöge,  anch  bei  den  jetzigen  veränderten 
pädagogischen  Ansichten,  die  verdiente  Geltung  trotz  der  Menge  der  nen 
erschienenen  Auswahlen  gewifs  weiter  bewahren.  Die  Römischen  Elegiker 
von  K.  P.  Schulze  (s.  Jahresb.  XLIII  279  f.)  haben  die  dritte  Auflage 
(Weidmann  1890)  erlebt  nnd  verdient:  aus  Ovid  enthält  die  Sammlung 
anfter  trist.  IV  10  sechs  Elegien  aus  den  Amores,  neun  aus  den  Tristien, 
drei  ans  den  Pontica;  p.  287  f.  ist  weiterer  exegetischer  n.  kritischer 
Nachweis  zu  Text  und  Kommentar  gegeben  s.  auch  oben  p.  101  f. 

Nene  Anthologien,  die  Ovid  berücksichtigen,  sind  mir  bekannt 
geworden  von  A.  Biese  (Leipzig,  1890,  Freytag  12  Stücke  aus  Ovid) 
nnd  K.  Peters  (Gotha  1891,  mit  Kommentar),  dessen  erstes  Heft  nur 
Ovidstficke  (58)  enthält,  während  das  zweite  noch  18  Ovidiana  bietet. 
Die  kurzen  Bemerkungen,  die  Biese  vorausschickt,  sind  geschmackvoll, 
aber  für  den  Schüler  schwerlich  genügend  orientierend,  im  Text  sind 
einzebe  Verse  (am.  III  9,  23.  trist,  ni  12,  19)  mit  Unrecht  nach  der 
alten  Merkeischen  Fassung  ediert,  trist.  III  12,25  wird  richtig  et 
qaotiens  geschrieben;  im  Kommentar  ist  p.  63  zu  n.  V  72  als 
Orfindnngsjahr  der  Bibliothek  des  Asinins  Polio  durch  einen  Druck- 
fehler 79  V.  Ch.  statt  39  angegeben.  Peters  giebt  im  ganzen  den  Text  der 
Teiibnerschen  Ausgabe, 'weicht  aber  (s.  Heft  II  247)  nicht  blofs  aus 
pädagogischen  Gründen,  um  Anstöfsiges  zu  vermeiden,  sondern  auch 
ans  kritischen  Bedenken  mehrfach  ab:  selbständige  Änderungen  finden 
sich  zu  trist.  III  10,  11.  12:  Tum  vetat  (^  K.  Merkel)  has  gentes 
et  jiix  habitare  sub  arcto.  Tum  vetat  et  boreas  axe  tremente  premi 
(schwerlich  richtig  s.  auch  o.  S.  99.  100)  und  ex  P,  III  2, 19if.,  wo 
P.  mit  Umstellung  liest:  Et  mens  cxcusat-favct.  TJtque  nimis  cauii 
po88unt*mali. 

Ansschliefslich  Ovidstücke  enthalten  die  Ausgewählten  Gedichte 
des  P.  Ovidios  Naso  für  den  Schnlgebrauch  herausgegeben  von 
H.  St.  Sedlmayer,  4  Aufl.  1889,  und  zwar  Stucke  aus  den  mett, 
den  Jngendgedichten,  den  fasti,  tristia,  ep.  ex.  P;  sehr  verständig  ist 
die  metrische  Einleitung.  Einen  knappen,  nur  das  Nötige  bietenden 
Schülerkommentar  dazu  hat  K.  A.  Schwertassek  (Prag -Wien, 
Leipzig  1893)  gearbeitet.  Die  Grysarsche  Anthologie  ist  von  C.  Ziwsa 
(P.  O.  N.  carmina  selecta.  In  usum  scholamm  ed.  C.  C.  Grysar. 
Eecogn.  et  auxit  C  Ziwsa.  Vindob.  1888  V,  296  S.)  neu  heraasgegeben : 
32  Stücke  und  das  corollarium  locos  Ovidianos  continens  sind  neu  von 
Z.  eingefügt.   Her.  I  wird  folgende  Vevsfolge  hergestellt  1, 1—36.  39—74. 

8» 
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^7^116.  hl—M:  Mmtk  kk  flMic.  «all  &  ScUafepvtie  des  Oedk^tes 
gm&n  iMt,  ^htr  ämrrk  dicK  ÜMtclhnr  wM  dio  8ckwieriskeit  mebi 
^üseitjgt.  Ab  dritte  der  I»  OitcfTfkh  hc  iiiRin  hf f  b  SMemlmigqi  iit  gp 
BesieB  P.  O  X.  carmiaa  fdecta  fir  dm  SeWs^m^  hersoüp.  voii 
J.  GoHiar.  ^fn  2^  S.  2  Ami.  Wies  18$3,  HAo:  eia  Ktmaeiitar 
daza  aebft  TocabaUrinn  aad  griMMifiichir  Eiakitn^  hal  G.  glekli- 
bU§  ia  Wiea  (Graeier,  1889}  cndiciaea  Imkd:  beidet  smd  tiehHee 
aad  biaadibare  Arbeitea. 

Zar  CoOeaiMie  di  daand  Grcä  e  Latiai  coa  aole  Itafiaae  gdiQrai 
die  Farole  fcdte  dalle  netaBorloai . .  eoaiaeatate  da  Andrea  Hovara 
I:  I— Vn.  II:  YIU— XV.  Toriao  1891:  die  Answahl  ist  im  ganaoa 
geschickt;  aar  dada  aas  dem  XV.  Bache  aar  die  {ijtlHi^oreiache  Lekre 
—  der  \trf.  meiat  ihre  Lektire  fei  eiae  gnte  YoibereüaBg  für  die  des 
Laluez;  glaaht  der  Verf.  wirklieh»  dala  ein  Sdiöler  Ton  dieeer  ra  jenem 
kommtf  —  anigew&hlt  ist,  die  doch  fBr  die  Schale  am  wenigiten  paCrt^ 
kaaa  ich  nicht  biUigen.  Andi  der  KiaaBMatar  mit  seiaea  reiehcD 
Citat^  ist  idcher  aicht  für  den  8chalgd»raach  berechnet 

Die  WeiterfBhrang  der  Menserachea  Aaswahl  Ifir  den  Sehnige* 
braaeh  (Paderborn,  SchOningh)  hat  seit  der  Tierten  Anflage  A.  Egea 
ibernommeo ;  1892  ist  die  fönfte  Auflage  der  1889  erschieaenen  Tiertea 
gefolgt:  ich  habe  diese  BerL  phiL  Wochenschr.  1890  8.  1562  1,  die 
fflnfte  ebenda  1893  8.  1293  f.  karz  angeaeigt.  Der  Text  ist  auch  ge- 
soadert  heransgegebea. 

Zn  den  bisher  vorhandenen  Anthologiea  gesellt  sich  jetxt  (1894) 
die  im  Verlag  von  Velhagen  nnd  Kissing  heransgegebene  Auswahl  ffir  dea 
Schnlgebraach  von  Franz  Härder  l.TextXYU,  119resp.  (mit  dem 
Yerzeicbnis  der  Eigennamen)  164  S.  2.  Kommentar  185  S.  Die  pkneade 
Answahl  der  Stücke  an  sich,  noter  denen  ich  nnr  nngem  die  Sage  von 
Orpheus  vermisse,  die  treffliche  Einleitung,  die  durchgeführten  Hinweise 
auf  den  Inhalt,  und  nicht  zum  wenigsten  die  treffliche  Ansstattong 
verdienen  alle  Anerkennung;  der  Kommentar,  der  zum  grofsea  Teil 
«ich  auf  einen  Hinweis  durch  Anordnung  der  Wörter  und  treffende- 
Übersetzung  der  Vokabeln  beschränkt,  ist  durchans  knapp  gehaltea  nad 
streng  dem  Verständnis  nnd  Bedüi-ftiis  des  Schülers  entsprechend:  Uh 
glaube,  das  Buch  wird  sich  rasch  in  den  Schulen  einbürgern,  wenn  man 
einmal,  neben  den  vorhandenen,  anerkannt  trefflichen  Auswahlen,  da» 
Erscheinen  neuer  als  berechtigt  anerkennt. 
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y«  Übersetzmigeii. 

Des  F.  0.  N.  Briefe   der  Herolden.    Deutsch  im  Versmai^e  der 
Überschrift  von  Alwin  Koch.    Bamberg  1889.     107  S. 

Die  Obersetznng,  von  der  der  Verfasser  eine  Probe  als  Programm 
Lateinschale  zn  Frankenthal  1887/88  veröffentlicht  hat,  ist  der 
alte  Merkeische  Text  zn  Gründe  gelegt,  so  dafs  die  Verse  XV  (XVI) 
39—142  und  XX  (XXI)  12  ff.  fehlen.  Ich  wiU  nicht  leugnen,  dafs 
^e  sich  steUenweis  glatt  liest  und  auch  im  Ausdruck  zum  Teil  sinn- 
^emftls  und  gewandt  gewählt  ist,  aber  zn  tadeln  ist  neben  allzu 
bftufigem.  Hexameterschlufs  durch  einsilbige  Wörter  die  Menge  der 
19poiideen   im   fünften  Fulk   und   ebenso   die   gewaltsame  Messung  der 

Wörter  (z.  B.  n  136  Unbeerdiget  soll: ^^j  — ,  III  131  Nichts 

<3eringe8  ist  es,  wie  gewohnt: —  ^^  —  |uu  — )  und  die  Menge 

der  Trochäen  statt  Daktylen.  Einige  Härten  mögen  Druckfehler  sein 
<I  33  drauf  st  darauf,  IE  34  gehabt  st.  gelobt,  III  32  wie  schön  wie 
von  Wert  st.  so  schön,  8.  155  besiegt  st.  besingt),  aber  vieles,  wo  solche 
Annahme  ausgeschlossen  ist,  verstöl^t  gegen  Sinn,  poetische  Diktion, 
^allgemeinen  Sprachgebrauch,  und  zwar  bisweilen  bis  zur  ünverständlich- 
keit:  man  lese  II  55  Nicht  mehr  klag  ich  dich  an,  dafs  mit  Ort  und 
Hafen  ich  beisprang;  79  ich  bin  ihr  nicht  neidig;  141  So  kommt's, 
machst  du  mir's  so!  IV  49  Oder  wie  der,  dem  zittert  das  Herz,  wofern 
ihn  ein  Halbgott  trifft,  wie  Dryaden,  im  Schmuck  doppelter  Hörner 
«in  Faun.  125  Dafs  doch  der  Mutterleib  —  mitten  entzwei  barst  bei  dem 
Akt  der  Geburt.  An  nicht  wenigen  Stellen  ist  geradezu  falsch  über- 
setzt, 80  z.  B.  I  35  hier  kämpfte  (tendebat)  Achill;  III  146  Ström  aus 
^er  Wunde  das  Blut,  welches  mir  kreist  in  der  Brust:  Est  mihi  qui 
fosso  pectore  sanguis  eat;  IV  80  Zügeist  dem  feurigen  Bois  du  den 
iiddentrebenden  Nacken,  Wundert  es  mich,  wie  dein  Fufs  haftet  auf 
^mizigem  Räume:  Exiguo  flexos  miror  in  orbe  pedes  sc.  equi!  155  es 
üoh  mit  der  Scham  auch  ihr  äufseres  Zeichen:  profngusque  pudor 
8ua  Signa  reliquit;  das  heifst  doch:  er  ist  fahnenflüchtig  geworden.  — 
ISfpecifische  Vorzüge  in  dem  Buche  nachzuweisen  wird  schwer  sein. 

Auch  die  Metamorphosen  haben  einen  neuen  Obersetzer  gefunden 
in  J.  Diekmann:  Des  P.  0.  N.  Verwandlungen  metrisch  übersetzt  von 
I.  D.  Hamburg  1889.  Ich  mufs  leider  erklären,  dafs  auch  diese  Ober« 
•Setzung  weder  den  metrischen  noch  sprachlichen  Anforderungen  genügt, 
die  man  an  eine  derartige  Arbeit  stellen  muTs;  die  beigefügten  erklärenden 
•und  kritischen  Noten,  in  denen  bisweilen  sogar  Vorschläge  zur  Text- 
recension  gemacht  werden,  zeigen,  dafs  der  Verfasser  mit  lateinischem 
und  besonders  poetischem  Sprachgebrauch  wenig  vertraut  ist.  Im  Metrischen 
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fii^es  IK£.  &  W^riitf  ixr  Kkver  «es  Zwma^  4eB  MccraB:  der  Sinn 
te  ?kttM&  Tffftab  «rf  4er  A«ir«dk  «ft  km  ni  vtrefsOBdlich, 
ü   ut^  IViTl  ;U.  W«A«Kfcr   1»<0  a  14«  C 

Im  dm  Kjfi2«i  iber  €ie  t\^neamm  sid  &  «oissleB  Arbeiten 
za  T^vzekiüw*,  iber  ZftU  iW  IMfOT^y  schca  kier  IcUer  ia  direktem 
Terkältftk. 


Durch  Xaditräge  «äfarcsd  des  Dneket  ist  es  mir  mögjieh  ge- 
wcses,  die  Arbeiten  aaf  dem  Gebiete  der  OtidfonchBiig  bis  zum 
Kai  1%94  zu  beüpreehen,  so  dsfs  die  dsraof  bezaglicke  Ändemng  in 
der  Übenebrift  des  diesauligen  Jakiesbericktes  dicjeni^  Korrektor 
gewesen  wäre,  die  ich  zuletzt  noch  naehtrigjick  sahringcn  zn  kSnnen 
gevaueht  hätte;  die  üntenoehongen  J.  Hilbergs  miisBen  desn  nächsten 
Jahresbericht  vorbehalten  bleiben. 


Bericht  über  die  Livius  betreffenden  Schriften,  welch» 
in  den  Jahren  1878—1888  einschliesslich  erschienen  sind. 

Von 

Dr.  Wilhelm  Heraeas 

in  Offeabach  a/tf. 


Vorbemerkung. 

Dierar  Bericht  schliefst  sich  an  jenen  im  XXXV.  Bande  Seite  160^ 
an,  in  dem  die  Erscheinungen  der  Jahre  1876  nnd  1877  von  Ad.  Enssner 
besprochen  worden  sind,  nnd  geht  bis  Ende  1887.  Wenn  es  schon: 
an  sich  eine  schwierige  nnd  undankbare  Aufgabe  ist,  eine  11  Jahre 
rnnfassende  Litteratnr  über  einen  Schriftsteller  gewissermafseu  pocft 
festom  nnd  auf  knappem  Baume  zu  besprechen,  so  trifft  dies  in  höherem 
Grade  ffir  Livius  zu.  Denn  abgesehen  von  dem  umfang  der  Reste  des 
Livianischen  Geschichtswerkes  ist. die  Litteratur  über  dasselbe  in  dem 
genannten  Zeitraum  so  grofs,  dafs  sie,  vollständig  anfg^ezählt,  allein 
schon  den  Baum  einnehmen  würde,  welcher  Jetzt  der  Besprechung  der« 
selben  gegönnt  ist  Es  war  daher  dem  Ref.  von  vornherein  klar,  da&: 
bei  diesem  Referat,  das  übrigens  vor  ihm  schon  zwei  anderen  Gelehrten 
übertragen  gewesen  war  und  somit  sehr  verspätet  erscheint,  vor  allem 
eine  Beschränkung  auf  die  wissenschaftlich  wertvollen  und  sonst  irgend 
bemerkensweiten  Arbeiten  notwendig  sei.  Eine  solche  Beschränkung 
aber  war  um  so  eher  möglich,  als  der  Livius -Forscher  doch  die  au»- 
führlichen  und  sachkundigen  Berichte  nicht  entbehren  kann,  die  aU- 
jährlich  Hernu  Joh,  Müller  in  den  „Jahresberichten  des  philol. 
Vereins  zu  Berlin"  veröffentlicht.  Auf  diese  sei  daher  hier  ein  für 
allemal  verwiesen,  namentlich  für  die  grofse  Masse  deijenigen  deutschen 
und  ausländischen  Schulausgaben,  denen  kein  selbständiger  Wert  zukommt^ 

Zum  Eingang  sei  hier  noch  derer  gedacht,  die  der  Tod  in  der  ge- 
nannten Epoche  der  Livius-Forschung  entrissen  hat:  am  5.  November  1878^^ 
starb  zu  Eisoiach  Wilhelm  Weifsenborn,  am  13.  Dezember  1886 
Jo.  Nicolaus  Madvig  in  Kopenhagen.   Mit  ihnen  schwanden  die  beiden 
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MMnutr,  die  m  moaertm  JakrfaaBdcrt  die  Lmv-Fonctaiip  axf  historisdi 
kritischem  Boden  sea  begrirndd  lad  am  iiffclflfigrtea  geflMert  habeiL 
Ihüs  Kritik  wie  KrUinuf  des  Lirns  ia  diena  ZätrasB  grofee  Fort- 
schritte f  eaacbt  bat,  inrd  das  aachfolgcade  Befent  aar  Geaöge  dartiioa. 


ÜDter  diesea  Dimmt  den  ersten  Ban^  ein: 

1.  T.  Livi  ab  orbe  condita  libri  a  Tioesinio  sexto  ad  trioesiaiiim. 
Receosnit  Angastns  Lachs.  Berolini  apnd  Weidsiannos  1879. 
OL  and  393  8.  gr.  8. 

Dafs  alle  Handschriften  der  3.  Dekade  des  ÜYins  ohne  Ans- 
nahme  auf  den  sog.  Pnteane»  xn  Paris  zorflekgehen,  galt  als  Axiom 
der  lirioskritik  bis  zom  Jahre  1869,  wo  Wilh.  Heer  wagen  in  einem 
Nftmberger  Sekalprogaaim  erideat  aaefcwies,  da£i  diese  Amicht  for  die 
2.  H91fte  der  Dekade  nidlit  antrifft,  dafs  hier  vielsMhr  eine  Terierene 
Spderer  Handschrift,  deren  Varianten  Beatos  Bhemaaas  za  der  Toa 
tMgmand  Oelenios  besorgten  3.  Baseler  Livins^Aa^gabe  voa  1535 
beisteaerte,  eine  vom  Pateaneos  Tdllig  anabhSagige  ÜberüefoiiBg 
reprisentiert.  In  demttlbea.  Jahre  eatdeekte  Halm  aaf  der  Mtneheaer 
Bibliothek  ein  Blatt  jenes  seit  Rkeaanas  veraeholleBen  Codex  S^irensis» 
wodurch  nicht  nnr  Heerwagens  Besoltate  bestfttigi,  sondern  anch 
Bhenaoas  Verfahrea  bei  Benntaong  des  codex  klar  gelegt  warde 
(Sitzoogsber.  der  bayr.  Akad.  1869  HS.  580).  Bald  darauf  fand 
Btademund  in  Turin  Palimpsest-Fragioente,  die  gleichfalls  eine  Tom 
Put.  unabhängige  Überiieferaqg  daiatellten.  So  stellte  sich  dis 
methodische  Durcharbeitung  der  jüngeren  Handscfariftee  der  betreffeadea 
Bficher  der  3.  Dekade  immer  mehr  als  Notwendigkeit  heraus,  und 
liommsen  stellte  in  den  Analecta  liviaaa  (1873)  durch  VergleidiUBg 
▼on  82  Handschriften  mit  sicherem  Griffe  fest,  w^che  davon  dem 
SpirenBis  am  nftchsten  ständen.  Auf  diesem  Grunde  hat  nan  Luchs 
die  genannten  Bficher  einer  neuen  Beseodon  untereogen,  mit  solchem 
kritischen  Geschick  und  solcher  Kenntnis  des  livianischenSprachgebraueks, 
dai}i  seine  Becensio  künftighin  mafsgdliend  ist,  d.  h.  alle  vor  ihr  er- 
schienenen Texte  veraltet  sind.  Die  wichtigsten  Besultate  über  das 
HandschriftenTerhältnis  hat  Luchs  in  den  ersten  60  Seiten  der 
Prolegomena,  durchweg  überzeugend,  begründet.  Es  sind  folgende :  der 
Archetypus  der  Spireasisgrappe  (S)  ist  ans  derselben  Quelle  wie  der 
Puteaneus  (P)  geflossen.  Aus  Z  stammt  das  Toriner  Palimpsest^Fn^rneat 
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und  IS}  (wie  2  nicht  mehr  vorhaodeD).  Ans  Z^  stammt  der  Spireneia, 
denen  LeBurten  im  Münchener  Blatt  und  deo  Angabea  dea  Bhenanns 
imd  Gkleniiia  (beide  haben  ihn  benutzt)  vorliegen,  und  ein  verlorener 
2^,  welcher  der  Stammvater  des  Harleianns  ist,  der  namentlich  im 
30.  Bnch  bis  Kap.  21,12  die  Z-Rezension  mit  der  gröisten  Treue 
wiedergiebt.  Aus  1^  sind  femer  indirekt  ein  codex  Vaticanus  (V)  ge^ 
flössen  und  ein  Laurentiattus  (L),  der,  nach  einer  ans  P  stammenden 
Vorlage  g^eschrieben ,  von  2.  Hand  Korrekturen  nach  einem  Exemplar 
•der  anderen  Familie  enthttlt.  Im  2.  Teil  der  Prolegomena  werden  an 
die  400  Stellen  kritisch  besprochen,  an  denen  die  Überlieferung  von 
P  der  von  2  in  der  Weise  gegenüberstehen,  daüs  Aber  den  Vorzug 
der  einen  oder  anderen  ein  Zweifel  besteht  und  zumeist  auf  Grund  des 
sonstigen  Sprachgebi*auchs  des  Livius  entschieden  werden  muüli  und 
kann.  Diese  Stellen  sind  nach  Rubriken  übersichtlich  geordnet,  de 
vocibos  spnriis,  de  interpolationibns  et  synonymis,  de  praepositionibus,  de 
€oniimctionibus,  de  verborum  ordine,  de  temporibns  et  modis,  de  nnmeris, 
variae  adnotationes  criticae.  Der  Richtigkeit  der  vom  Herausgeber 
getrofTenen  Entscheidungen  wird  man  sich  an  den  wenigsten  Stellen 
versehlieften  können :  mit  so  gewiegtem  Urteil  und  solcher  Beherrschung 
des  Sprachgebrauchs  wird  die  Disputation  geführt.  Die  eigenen  Kon« 
jektoren,  die  Verf.  aufgenommen  hat,  sind  nicht  zahlreich,  aber,  wenn 
auch  sinngemäfs,  paläographisch  wenig  überzeugend,  so  26,  22,  8  scansa 
flint  (st.  asserint),  27,  27,  13  memoriam  st.  ordinem,  30,  32,  10 
volgata  st.  repleta.  Einzelne  Ausstellungen  glaubt  Ret,  um  Wieder* 
holungen  zu  vermeiden,  am  besten  für  die  Besprechung  der  kleinen  Aus- 
gabe von  Luchs  (Berlin  1889)  im  nächsten  Jahresbericht  zu  vei'spai'en. 
Anftnerksam  gemacht  sei  hier  nur  noch  auf  die  gehaltreichen  Rezensionen 
Ton  Moritz  Müller  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1880  S.  1451—1465  und 
▼on  Fr.  Leo  im  Rhein.  Mus.  XXXV,  S.  236—243,  dessen  Vorschläge 
zwar  anregend  sind,  aber  nicht  überall  die  nötige  Vertrautheit  mit  dem 
Liv.  Sprachgebrauch  bekunden  (z.  B.  28,  33,  17  ist  inter  eos  et  reguli 
ipsi  fngerunt,  wo  L.  fuerunt  fordert,  echt  livianisch,  s.  23,  1,  9.) 

2.  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Apparatu  critico  adiecto 
«didit  Augnstus  Luchs.  Vol.  m  libros  XXI— XXV  continens. 
Berolini,  Weidm.  1888.  VII  und  293  S.  8.  (vgl.  des  Ref.  Rezension 
in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1891.  p.  1148  ff.) 

Das  Fehlen  einer  kritischen  Gesamtausgabe  des  Livius,  die  unter 
der  Recensio  den  kritischen  Apparat  mit  möglichster  Genauigkeit 
giebt,  hatte  sich  schon  lange  fühlbar  gemacht.  Diesem  ICangel  hilft 
nun  die  von  Luchs  geplante  Ausgabe  ab,  von  der  zunächst  der  3.  Band, 
die  Bücher  21    bis  25   umfassend,   erschienen   ist.    Gerade   in  dieser 
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Partie  fehlte  es  bisher  auch  an  einer  zuverlässigen  und  einheitlichen 
Kollation  der  Hanpthandschrift  P  (die  bisherige  rührte  teils  von  Alschefeki^ 
teils  von  Gustav  Becker  her).  Lnchs  hat  nun  die  3  Haopthandschriften, 
P  und  die  aus  ihm  geflossenen  wenigst  interpolierten  Colbertinus  (C) 
und  Mediceus  selbst  von  neuem  verglichen.  Bie  wichtigsten  Ergebnisse 
dieser  Ährenlese,  betr.  den  Puteaneus,  hatte  derselbe  freilich  schon 
einige  Jahre  vorher  im  Hermes  Bd.  XIV  S.  141 — 145  bekannt  gemacht, 
so  dafs  iu  der  Ausgabe  nur  selten  noch  eine  hisher  onb^anote  Lesart 
des  P  erscheint.  Aulkerdem  sind  die  jüngeren  Hss.  und  voraklinischen 
Ausgaben  (als  cT^SAnimengefafst). überall  da  herangezogen,  wo  de  dem 
Text  zu  Grunde  liegen  oder  sonst  beachtenswert  sind.  Die  grofse  Masse 
dieser  Lesarten  sind  mit  grofsem  Fleük  aus  dem  Wust  der  Draken- 
borchschen  Noten  herausgesucht,  wobei  sich  manche  Vermutung  neuerer 
Gelehrter  als  schon  recht  alt  herausgestellt  hat.  Vollständigkeit  in  der 
Aufführung  der  Konjekturen  konnte  naturgemäik  nicht  beabsiehtigt  sein. 
Man  kann  nicht  jeden  Einfall  von  Wesenberg  oder  Harant  registrieren. 
Erwähnenswert  war  vielleicht  im  21.  Buch  c.  54,9  potentia  essent 
(st.  esset)  c,  c  56,3  discemere  st.  dec.  Ci  c.  57,6  expugnandi  st.  opp. 
Perizonius;  22,  2,  6  neque  prolapai  st.  prol.  neque  Gravier  und  Madvig, 
e.  48,4  corporum  hnmi  stratast.  c  strata  Alschefeki  (c.  istrata  P),  23, 6,  S 
Virio  (st  Virrio)  Biemann.  Endlich  wünschten  wir  hier  and  da  bei 
der  Angabe  der  Lesart  des  Put  eine  andere  Abteilung  der  Worte,  die 
ja  daselbst  in  scriptio  continua  verlaufen:  wenn  z.  B.  24,  7,  5  ange- 
geben ist,  in  P  stehe  turban  st  turbam,  so  möchte  ich  lieber  sagen, 
es  stehe  |  turbandi  |  nomen  es  |  tantum  für  turbam  Dinomenes  tantum:  anf 
jene  Weise  trennte  offenbar  der  Abschreiber  die  Worte,  indem  er  ein 
Gerundium  vor  sich  zu  haben  glaubte,  das  bekanntlich  in  alten  Hdschr. 
und  Inschr.  auch  mit  -mdus  geschrieben  wurde  (vgl.  des  Ref.  quaest 
crit  et  palaeogr.  p.  24  ff.).  Ebda.  c.  3,  14  hat  P  intrassent  in  Rasur 
aus  inistrassent,  da  vorhergeht  in  arcem,  so  war  also  ursprünglich  in 
arce  {  ministrassent  (vgl.  ebda.  p.  11  ff.)  Für  die  Erkenntnis  der  Fehler- 
quellen wäre  diese  Manier  sehr  instruktiv. 

Was  die  Textgestaltung  betrifft,  so  kann  man  ihr  das  Lob  nicht 
versagen,  dafs  sie  die  richtige  Mitte  hält,  nicht  zu  ängstlich  an 
der  Überlieferung  klebt,  aber  auch  nicht  zu  willkürlich  ändert.  Wie 
sich  gebührt,  sind  namentlich  viele  Konjekturen  von  Madvig  in  Ihr 
Recht  eingesetzt.  Aber  auch  der  Heransgeber  selbst  hat  kein  geringes 
Scherflein  zur  Emendation beigetragen,  wofür  fast  jede  Seite  Zeugnis  ablegt, 
und  mit  Recht  sind  die  Konjekturen,  die  er  in  3  Erlanger  Universitäts- 
programmen (s.  unten)  und  sonst  privatim  Herausgebern  mitgeteilt  hatte, 
fast  ausnahmslos  in  den  Text  gesetzt;  waren  sie  doch  von  der  Kritik 
fast  alle   mit  Beifall  aufgenommen.    Andere   Konjekturen   des  Verf. 
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aind  blofk  in  den  Apparat  gesetzt,  worunter  viel  Beachtenswertes  wie 
21«  43,  12  vano  st  nno;  22,  61,  5  primo  legatos  statt  des  hdsch.  primos 
(WölffliDS  primo  im  Text),  vielleicbt  noch  besser  pr<imo  nobili8s>- 
imos  venisse,  vgl.  in  derselben  Sache  Cicero  off.  1,40  decem  nobilissimos, 
Polybins:  dexa  toik  lici^avejxaxouc.  Nar  an  wenigen  Stellen  ist  die  ver- 
dorbene hdschr.  Lesart,  wie  sie  ist,  im  Text  gelassen,  da  kein  Heil-, 
mittel  geftmden  schien,  so  24,  26,  10  cassae  nnd  ebda.  27,  3  et 
trahenda  re  esse,  wo  vielleicht  extrahendae  rei  spe  zu  schreiben  ist. 
Kurz  gesagt,  die  Ansgabe  von  Luchs  ist  grundlegend  und  unentbehrlich 
fftr  jeden  Livianer. 

3.    T.   Livii   historiamm   Romanarum  libri.     £x  recensione  Jo. 
Nie  Madvigii: 

voL      I  pars  I,  libros  I— V  continens.  Tertia  ed.,  Hauniae  1886. 
vol.    II  pars  I,  libros  XXI— XXV  continens.  Tertia  ed.  Hauniae 

1880,  Quarta  ib.  1886. 
vol.  ni  pars  I,  libros  XXXI — XXXV  continens.    Iterum    ed. 

Hauniae  1884. 

Die  Neuauflagen  dieser  einzelnen  Teile  der  Madvigschen  Livius- 
ansgabe  zeigen  überall  die  unermüdlichen  Bemühungen  des  greisen 
Verfassers  um  die  Textreinigung,  was  um  so  bewundernswerter  er- 
erscheint, als  derselbe  schon  seit  Jahren  mit  einem  für  einen  Gelehrten 
doppelt  empfindlichen  körperlichen  Leiden  —  fast  völlige  Erblindung  — 
zn  kämpfen  hatte.  Wir  besprechen  die  Teile  nach  der  Eeihe  der 
Bücher  des  Livius. 

Buch  1—5: 

Zur  handschriftl.  Überlieferung  ist  Madvig  zurückgekehrt  1,  32,  2 
in  album  «lata,  c.  59,1  ex^^cuturum,  3,  7,  5  Tusculant?,  5,  3,  4  t;estris.  — 
1»  46,  7  (nachlässige  Stilisierung  seitens  Liv.  angenommen);  4,  5,  3  (die 
eigentümliche  Verwendung  von  quid  si  .  .  .?  wird  von  Siesbye  belegt); 
5,  11,  2  (tribunos  mil.  entklammert).  An  den  3  letzten  Stellen  hat 
M.  eigene  frühere  Vermutungen  aufgegeben,  dagegen  hat  er  solche 
nunmehr  aufgenommen  3,  27,  3  (Martio  eingeklammert)  und  c.  41,8 
(potius  vor  minus  zugesetzt).  Von  neuen,  mit  der  Jahreszahl  1885 
versehenen  Konjekturen  stehen  im  Text:  1,  32,  10  cum  bis  nuntiis  ^ 
'cum  harum  rerum  peractarum  nuntiis'  (besser  Hachtmann,  bez. 
H.  L  Müller  tum  nuntius),  4,  17,  12  assequi  (DrecLsler:  sepiri  und 
nachher  poterant);  1,  57,  9  terentem  (wahrscheinlich),  3,  39,  5  in  rege 
et  in  eadem  audenti  filio  regis  (kühn  und  auch  dem  Sinn  nicht  genügend); 
dagegen  sind  nur  in  der  Vorrede  aufgeworfen  die  Vermutungen  zu:  1, 43,4 
machinas  in  hello  obirent  (sehr  seltsam;  das  Richtige  ist  noch  nicht 
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Ifefonden),  5,  13,  12  velnt  taÜ  forent  forte  obliati,  c.  26,  10  sfmiil  et 
<soDiimctae  (simol  incogrnitae  vermutet  ein  ünbekamiter  bei  Oroaov 
und  wird  von  Harant  nnd  Zingerle  gebillig^t),  c.  48,4  YeloB  <vehi  8iv> 
erat  (unnötig).  Von  Yermutungen  neuerer  Kritiker  begegnet  man  im 
Text  2,  60,  2  praeda  acta,  ea  omnis  (Weeenberg  und  Frigell  nacli  den 
•  Spuren  der  Hss.,  richtig),  3,  19,  1  C.  Claudio  nnd  2,  33,  9  in  coiumna 
(H.  I.  Müller,  beides  notwendig),  5,  29,  4  incolumes  (Harant;*  das 
hdschr.  incolumis  läfkt  sich  nur  halten  bei  AufTassung  von  perfng^re 
als  isoliertem  Inf.  bist.},  4,  20,  11  vana;  aversari  enim  oranes  opiniones 
licet  (Oust.  Wagner,  bez.  Madv.,  der  enim  aus  dem  hdschr.  in  macht). 

Buch  21—25. 

a)  In  der  3.  Aufl.  (1880)  sind  die  Änderungen  gegen  die 
vorhergehende  80  an  der  Zahl.  Kein  Wunder,  da  die  Kritik 
diesen  Büchern  von  jeher  am  meisten  Aufmerksamkeit  schenkt.  Die 
Mehrzahl  der  Änderungen  sind  durch  die  Ausgabe  und  die  kritischen 
Arbeiten  WölflfUns  und-  H.  I.  Müllers,  sowie  durch  Luchs  (bez. 
Frigells)  Nachvergleichung  des  Pnteaneus  und  die  dabei  abgefallenen 
evidenten  Verbesserungen  desselben  hervorgerufen.  Da  dieae  längst 
Gemeingut  der  Texte  geworden  sind,  so  beschrftnken  wir  uns  auf 
Madvigs  eigne  neue  Vermutungen.  Eine  schone  und  sichere  Bmeadation 
hat  M.  endlich  für  22,  21,  4  gefiinden:  ftidere.  miüe  hamimbus  oeciaia, 
quibusdam  captis  magnaque  cet.  Einen  offenbaren  Fehler  der  Übeiv 
lieferung  hat  er  21,  57,  4  zuerst  aufgedeckt,  wenn  auch  sein  Heil- 
mittel is  (mit  veränderter  Interpunktion)  hinter  dem  Luchsschen  wde 
zurücksteht.  Seine  übrigen  im  Text  stehenden  Vermutungen  sind  von 
ungleichem  Wert,  so  21,  33,  4  per  diversis  rupibus  iuxta  invia  ac  devia 
assueti  decurrunt  mit  sehr  verdrehter  Wortstellang,  22,  13,  6  per 
Callifanum  Allifanumque  agrum,  c.  30,  1  per  st.  ad  eingeschoben,  eb^so 
28,  19,  17  haud  vor  minus  (schon  edd.  vett.),  23,  26,  7,  ad  iH^pulandnm 
(da  depopulari  in  absoluter  Verwendung  nicht  nachweisbar  sei;  mir 
ficheint  eine  Lücke  hinter  dep.  zu  sein,  worauf  auch  die  fehlende  Ver* 
bindnng  mit  dem  folgenden  Nebensatz  weist),  25,  12,  13  Atsce  hostifs 
(so  schon  Sigonius  nach  Macrobius);  21,  10,  2  magis  silentio  propter 
a.suam  <quam>  cum  ass.  (kühn,  übrigens  von  Weidner  vorweggenommen, 
der  nur  mage  liest),  ib.  §  9  vicerunt  di  homines.  Femer  erwähnt  M. 
neue  Vermutungen  zu  21,  1,  5  Sicilia  .  .  concessnm  (dos  Streben  nach 
Ooncinnität  entschuldigt  wohl  d^  Liv.),  c.  39,  1  ad  arma  vocare  (kühn, 
aber  dafs  in  dem  hdschr.  armari  bloih  armare  stecken  sollte,  ist  nicht 
glaublich),  24,  8,  15  obtinente  omnia  velnt  pacato  mar!  mwibits  HaimftNile, 
c.  18,  2  qnae  nach  velnt  einzuschieben,  25,  8,  13  tarn  für  iam.  Frühere 
Vermutungen  hat  M.  mit  Becht  zurückgezogen:  21,  38,  7  und  24,  49,  4. 
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Evident  sind  auch  die  aufgenommenen  Yerbessemngen  von  TJnger  zq 
21,  33,  5  (primns,  woran  man  nenerdings  nicht  wieder  hätte  zweifeln 
sollen,  znmal  nach  Wölfflios  Schrifr.  über  latein.  nnd  roman.  Komparation) 
und  von  Harant  zn  22,  59,  1  M.  Jnni  vosque  patres  c.  An  folgenden 
Stellen  ist  noch  die  Fiiorität  des  Vorschlags  zn  berichtigen:  21,  41,  5 
Thomann  (st.  Wölfflin),  c.  49,  9  Haenisch,  22,  10,  2  Lipsias,  c.  12,  4 
Otto,  24,  30,  6  Schel,  21,  1,  2  edd.  vett.  Endlich  sei  anf  Madvigs 
Note  zu  22,  42,  2  über  einen  eigentümlichen  Qebranch  von  protinns 
bei  Livius  aufmerksam  gemacht. 

b)  Die  4.  Anfl.  (1886)  bietet  gegen  die  voraDgegangene  nur 
wenige  Änderungen,  eine  schlagende  eigene  Vermutung  zn  22,  38,  4 
aptandi  st.  petendi  nnd  eine  höchst  wahrscheinliche  zu  25,  25,  8  castra 
contextu  parietum.  An  der  sehr  verdorbenen  Stelle  21,  49,  7  vermutet 
]£.  jetzt  strepere  oder  fervere  für  teneri,  23,  8,  7  perpelli  ad  perpotandnm 
(änfserst  unglücklich,  vgl.  des  Bef.  quaest.  crit.  et  palaeogr.  p.  109), 
23,  35,  5  detegi  st.  tegi;  24,  8,  15  obtinente  saepe  etiam  velut  pacato 
nuui  quibus  <erat  opus>  Haonibali  (paläographisch  einfach,  aber  sagt 
man  lateiniBch  quibus  est  opus  st.  quae  opus  sunt?),  c.  10,  11  Vacunae 
(so  schon  Hertz)  st.  des  corrupten  vocis,  c.  25,  8  eiuere  oder  reepuere 
st  stupere;  25,  13,  5  quo  frnmentnm,  22,  37,  10  regiis  (wie  schon 
Bitschofsky).  Endlich  sucht  1£.  24,  3. 3  die  hdschr.  Lesart  durch 
Interpunktion  zu  halten,  was  mir  sehr  beachtenswert  scheint  (zu  procul 
eis,  quae  habitabantur  sex  milia  vgl.  Tae.  ann.  3,  62  non  moda 
templo,  sed  duobus  milibus  passunm  eandem  sanctitatem  tribuerant  und 
Cort.  5, 1,  27).  Aufgegeben  hat  M.  auch  endlich  seine  grundlose  Ver« 
diUditigung  von  de  quoque  24,  45,  5. 

Buch  26—30. 

Madvig  erscheint  hier  schon  im  wesentlichen  auf  dem  von  Luch» 
in  seiner  Ausgabe  von  1879  (s.  oben  No.  1)  endgültig  erwiesenen  und  klar» 
gelegten  handschriftlfchen  Standpunkt.  Nur  kommt  er  bei  der  Abvrfigung 
der  beiden  sich  gegenüberstehenden  Hezensionen  an  nicht  wenigen  Stellen 
zn  anderen  Besultaten  als  Luchs,  so  zwar,  daHs  er  namentlich  in  den 
ersten  Büchern  noch  häufiger  an  der  Lesart  des  Puteaneus  festhält.  Da 
die  kritische  praefatio  die  Abweichungen  von  Luchs  Ausgabe  vollständig 
aufzählt,  so  heben  wir  hier  nur  neuere  Verbesserungen  Madvigs  hervor. 
Von  diesen  sind  sicher:  28,3,14  caetratorum  .(st.  et  triariorum), 
c.  15,  3  Signa  a  comibus  concnrrerunt;  c.  15,  9  caderet  (st.  cederet). 
Beachtenswert  ist  27,  1,  9  in  Eulviis  similitudinem  nnd  c.  40,  10  agri. 
Ilriatis.  Grundlose  Änderungen  sind:  26,41,  11  <a>  quibus  a/Wf  (die 
Concinnität  mit  omnibus  ipse  adful  cladibos  entschuldigt  doch  wohl 
quibus,  was  ich  ftir  Dativ  halte)  und  27,  23,  3  involasse  in  aedem  levis. 
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(codd.  Yolasse):  involaro  kennt  Liv.  nicht.  Alle  anderen  Andernngen  sind 
zweifelhaft  nnd  auch  z.  T.  vom  Verf.  nor  zweifelnd  aasgesprochen. 
Mit  Recht  hat  er  aber  eine  schöne  Verbessemng  des  Fnlvins  Urnnns 
wieder  zn  Ehren  gebracht:  28,21,2  servomm  de  catasta  (I:  s.  de 
causa;  vgl.  Mart.  10,  76,  3  de  Cappadocis  eqnes  catastis). 

Buch  31—35. 

Madvig  hatte  seine  kritischen  Omndsfttze  f^  diese  Bacher,  d.  h. 
im  allgemeinen  Bevorzogang  des  Mognntinns  gegen  den  Bambergensis,  in 
der  1.  Aufl.  dieser  Bücher  ansfQhrlich  begründet  and  später  in  die  2.  Aufl. 
der  emend.  Liv.  p.  443  ff.  herübergenommen.  Diese  Aoseinandersetzan^ 
wäre  wohl  besser  auch  in  der  2.  Anfl.  dieser  Bücher  stehen  geblieben 
and  dafür  das  Verzeichnis  der  Abweichnngen  von  Weübenbom-BL  J. 
Müller  anf  sein  thatsächliches  geringes  Mafs  reduziert,  was  um  so  mehr 
angäoglich  war,  als  H.  J.  Müller  im  wesentlichen  bei  der  Nenbearbeitnng 
des  Weilsenbomscben  Kommentars  jener  Bücher  sich  Madvigs  Aus- 
führungen angeschlossen  hatte.  Ablehnend  verhält  sich  Madvig  gegen 
Luchs  Änderoug  perditis  <rebu8>  31,24,  1;  gegen  Gronovs,  dem  alle 
Neueren  folgen,  omnibns  droa  hostUibus  34, 30,  2  (codd.  hostibos; 
auf^r  der  bekannten  Tacitusstelle  vgl.  auch  Liv.  9,  38,  10  omnibus 
infestis);  gegen  Harants  von  H.  J.  Müller  gebilligtes  <in>  ora  34, 62,  3 
('regio  non  tam  in  ora  esse  videtur  quam  ipsa  ora'  Madv.).  Bauers 
Änderung  der  Worte  und  Interpunktion  35,  18, 1  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten,  auch  nicht  den  alten  Anstofs  an  praegressi  ea  (nämlich 
castra)  statt  praetergressi:  vgl.  des  Ref.  vlad.  Liv.  II  S.  2,  wo  zu  der 
Stelle  Tac.  ann.  14,23  hiozuzufügen  ist:  Mela  2,  66  haec  praegressos 
Piceni  litora  excipiunt,  wonach  also  Madv.  mit  Unrecht  sagt:  *nullum 
exemplum  est  nisi  apnd  Tacitnm*.  Die  erste  Stelle  interpungiere  ich 
so :  Alexander  Acaman  in  consilio  erat,  Philippo  quondam  amicus,  nnper 
relicto  eo.  in  cum  gradnm  amioitiae  acceptns  erat.  Während  amicus 
appositionell  ist,  geht  Liv.  mit  nuper  cet  mit  veränderter  Form  der 
Rede  in  einen  Hauptsatz  über,  wie  22,  22,  6  Abelux  erat  Sagunti  nobilis 
Hispanus,  fidus  ante  Poenis,  tum  cum  fortuna  mutaverat  fidem.  Die 
neueren  Vorschläge  und  Änderungen  sind  nicht  zahlreich ,  auch  äUntlich 
unsicher,  wie  31,  18,  5  auro  argento  qnaeque  coacervata  erant  accepto, 
wo  doch  acceptis  zu  erwarten  wäre.  c.  24,  11  expleium  in  (statt  ex- 
pleturum,  wozu  man  gewöhnlich  odhim  od.  animum  hinzufugt),  34,  2,  2 
non  compescuimus  (Bamb.  non  potuimus),  35,  34,  4  non  dico  <rei,  sed> 
spei  quoque;  32,  15,  3  wird  zweifelnd  vorgeschlagen  eis  deprecanttbus 
(für  eisdem  pr.).  Zur  Beurteilung  der  Vermutung,  daf^  35,  21,  4  die 
Worte  consulis  Cn.  Domitii  vor  bovem  locntum  aus  einer  Marginal- 
bemerkung  stammten,    obwohl  sie  schon  in  der  Periocha  ständen,  ftlge 
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ich  hinzu,    dafs  sie  auch  im  Text  des  Valerius  Maximus    1,6,5  ge- 
lesen werden. 

4.   T.  Livi   ab   urbe  condita    libri.    £ditionem   primam  curavit 

Ga.  Weifsenbom.    Editio  altera,   quam  curavit  Mauritius  Müller. 

Pars  HL    Lib.  XXIV— XXX,   Lipsiae  Teubn.   1884.  —   Pars  IV, 

fasc  I.  Lib.  XXXI— XXXV,  ib.  1887. 

Diese  Neuauflage  des  WeiTsenbomschen  Textes  in  der  Tenbnerschen 
Sammlung  ist  beachtenswert  wegen  der  kritischen  Vorreden,  in  denen 
der  Herausgeber  Eechenschaft  über  die  Wahl  der  Lesarten  giebt.  Diese 
praefationes  sind  zwar'  offenbar  aus  Raumrücksichten  des  Verlegers  sehr 
Iniapp  und  unübersichtlich  (ähnlich  wie  die  Madvigschen) ,  enthalten 
aber  eine  Menge  feiner  Bemerkungen  über  den  Livianischen  Sprach- 
gebrauch, wie  wir  sie  von  dem  Verf.  gewohnt  sind,  dem  dabei  die 
Hüdebrandschen  Sammlungen  zum  Lexikon  Livianum  sehr  zu  statten 
kamen.  So  eifahren  wir  z.  B.  zu  25,  36,  2,  dafs  nur  a  proelio,  re- 
vocare,  nicht  ex  pr.  Livianisch  ist,  zu  24,  36,  3  dafs  die  Stellung 
praefecii)  classis  den  Vorzug  verdient.  Die  Mehrzahl  seiner  Ent- 
scheidungen aber  hat  M.  Müller  vor  dem  Erscheinen  seiner  Ausgabe 
ausfÜhrUch  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  673—691  (f.  B. 
24-26),  1884  S.  185—192  (f.  B.  27—30),  1886  S.  855-863  (f.  B. 
31—35)  begründet. 

Buch  24—30. 

Von  der  grofseu  Masse  von  Müllers  eigenen  Konjekturen,  die  fast 
sämtlich  in  den  Text  gesetzt  sind,  scheinen  mir  3  evident;-  24,  13,  10 
agrestibus  etservis  st.  a.  extemis,  26,  13,  15  in  carce  <re  ex8pi>  rem 
(viell.  noch  besser  wegen  des  Parallelismus  mit  dem  folgenden  in  carce- 
<rem  conditus  exspi>  rem^  wodurch  auch  die  hdschr.  Lesart  sich  eher 
.  erklärt)  oud  30,  42, 7  nequaqnam  ipsi  simile  i^spousum  tulerunt  st. 
neque  ipsi  mite  r.  t.  Von  den  übrigen  liU'st  sich  nicht  leugnen,  dafs 
sie  durchweg  auf  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  des  L.  gegründet 
sind;  aber  zumal  wo  es  sich  um  Lücken  in  der  Überlieferung  handelt 
—  was  zumeist  der  Fall  —  sind  die  von  M.  getroffenen  Entscheidungen 
nicht  überall  gleich  evident,  da  der  Usus  des  Livius  verschiedenes  andere 
auch  zuläfst.  Was  speziell  die  Bücher  26—30  betrifft,  so  folgt  hier 
3L,  wie  billig,  im  allgemeinen  der  grofsen  Luchsschen  Ausgabe  dieser 
Bücher.  Sehr  oft  aber  sehen  wir  ihn  gegen  Luchs  Bevorzugung  der 
Lesart  der  Spirensis-Familie  die  Partei  des  Pnteaneus  ergreifen.  Solche 
Abweichungen  zähle  ich  sechs  im  29.  Buch,  und  nun  ist  es  interessant 
zu  konstatieren,  dafs  Luchs  in  seiner  kleineren  Ausgabe  (1887)  an 
allen  diesem  Stellen  der  Entscheidung  Müllers  beipflichtet. 
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Buch  31—35. 

Die  Abweichan^n  von  Madvigs  2.  Ausgabe  dieser  Bücher  (1884)^ 
aufgezählt  in  der  Vorrede  p.  III— XII,  sind  recht  zi^üreich.  Zum 
gröfsten  Teil  handelt  es  sich  hierbei  um  die  Rivalität  des  cod.  Moguntinns 
und  cod.  Bambergensis,  von  denen  Madvig  den  ersteren  bevorzugt, 
während  Müller  sprachliche  Erwägungen  zu  der  Überzeugung  gebracht 
haben,  dafs  der  Bamb.  mehr  Vertrauen  verdient,  als  Madvig  u.  a.  ihm 
entgegenbriogen.  Man  wird  nicht  umhin  können,  dem  Verf.  meist  zn^ 
zustimmen:  denn  welches  andere  Regulativ  besitzen  wir  hier  als  den 
Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  seibat?  So  verwirft  er,  um  nur  einiges 
anzuführen,  35,  35,  9  equitandi  als  unlivianisch  (adequ.  Bamb.),  ebenso 
c.  3,  11  paululum,  da  Liv.  nur  pautum  bei  adniti  setze.  Konsequenter- 
weise  giebt  M.  auch  da  dem  Bamb.  den  Vorzug,  wo  die  entgegea- 
stehende  des  Mog.  nicht  unlivianisch  ist,  z.  B.  34,  54,  4  existimantib«» 
(censentibus  M:  Müllers  Angabe  beruht  auf  einem  Versehen).  Mit 
Recht  werden  vor  Änderungen  geschützt  33,  12,  14  adversus  vietos 
mitissimum  quemque  (so  zu  verbinden)  und  35,  49,  6  varia  et  multa 
gegen  die  Vulg.  multa  et  varia.  Von  den  eigenen  Yerbesserungsvor- 
schlagen,  die  auch  hier  wieder  meist  im  Text  erscheinen,  iat  keiner  f&r 
mich  überzeugend,  es  sei  denn  35,  40,  7  tridnum  supplicatio  habita  est 
st.  in  tr.  s.  h.  e.,  was  wenigstens  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des 
Livius  entgegen  ist,  der  den  blofsen  Acc.  oder,  was  seltener,  per 
(38,  44,  7)  verlangt.  Doch  sind  alle  Konjekturen  wohl  erwogen  und 
anregend. 

4 

5.  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Edidit  Antonius  Zingerle^ 
Pars  I.  Liber  I— V.  £diUo  maior.  Vindobonae  et  Fragae  (P.  Tempsby). 
Lipsiae  (G.  Ereytag)  1888.  Pars  III.  Lib.  XXI— XXY.  Ed.  maior. 
ib.  1885.  Pars  IV.  Lib.  XXVI— XXX,  ib.  1883.  (in  usum  scholarum). 

Diese  3  Bändchen  der  Schenkischen  Sammlung,  für  die  Zingerie 
die  Bearbeitung  des  Livius  übernommen  hatte,  sind  von  sehr  ungleichem 
Wert.    Die  meiste  Beachtung  beansprucht  seine  Rezension  der 

Bücher  1—5.  Seit  der  Publikation  des  Yeronenser  Palimpeests 
durch  Mommsen  (1868)  und  der  Kollationen  verschiedener  wichtiger 
Handschriften  dnrch  den  schwedischen  Gelehrten  Häggström  (excerpta 
Liviana,  TTpsalae  1874)  und  Frigeü  (coUatio  codicum  Livlanorum,  ups. 
1878)  ist  der  bisher  unbeschränkte  Principat  des  cod.  Mediceus  für. die 
1.  Dekade  des  Livius  endgültig  gebrochen.  Nicht  nur  liegt  im 
Yeronensis  (V)  eine  von  allen  anderen  bekannten  Hdsohr.  verschiedene 
BezeDsion  vor,  sondern  es  sind  auch  die  neu  herangezogenen  Hdschr.  PFU 
undRDL  als  selbständige  Zweige  der  Nicomachischen  Rezension  erkannt 
worden,    die  neben  dem  Mediceus  (M)  trotz  dessen  besonderer  Vorzügo^ 
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beachtet  werden  mnMe.    Danach  mnfste   die  Kritik  eine  ganz  andere 
DirekÜott    erhalten    nnd    so   hat   Zingerie    nach    dem    Vorgang   von 
H.  J.  MüUqt  in  der  WeiTsenbomschen  commentierten  Ansg.    von   1885 
(8.  nnten  S.  132)  diesen  Geeichtsponkt  konsequent  durchgeführt.    Seine 
Ausgabe  ist  bidang  die  einzige,  welche  den  nötigsten  kritischen  Apparat 
nnter   dem  Text  bietet.    In  diesem  Apparat  sind  anch  mehrfach  die 
Leaarten    einer    bhlher  nnbekannten   lonsbrncker   Hdschr.    mitgeteilt. 
Obwohl  nnn  nicht  behauptet  werden  soll,  daH^  dieHandschf.  ganz  ohne 
Wert  sei,    so  habe  ich  doch  die  Empfindung,  dafs  Z.  seihe  Entdeckung 
ein  wenig  Überschätzt  habe.   Dafs  manche  Konjektur  neuerer  Gelehrter 
durch  ihn  best&tigt  wird,   ist   doch  an  sich  ein  fragwürdiger  Vorteil 
Auch  mnfbZ.  selbst  zugestehen,  dafs  er  teils  verschiedene  Überlieferungen 
vermischt  darbietet,   teils  den  besseren,    teils  schlechteren  Hdschr.  der 
Nicomachischen  Familie  nahesteht  und  überhaupt  interpoliert  ist  (vgl. 
2,  30,  ],  wo  der  ganie   §  ztiredttgesfiutzt  iBt>.    I)a8  alles  erweckt  kein 
günstiges  Yonurteil.     Geradezu  mifsbilligen  müssen  wir  es  aber,   dafs 
z.  B.  1, 57,  5  das  sonst  einstimmig  überlieferte  otium  —  terebani  einem 
o.  —  trahebant  jener  Handscbr.  hat  weichen  müssen:  terere  ist  in  der 
Verbindung  mit  otium  so  gut  wie  etwas,  s.  Verg.  A.  4,  271 ,   Tac.  h. 
2.  34.  8tat.   silv.  3,  5,  61,  wo  Markland   viele  Stallen  aus  Dichtern  an- 
führt. —  Der  Apparat  verdient  sonst  alles  Lob;  manche  Angaben  seiner 
Vorgänger  hat  Z.  berichtigt,  auch  die  edd.  vett.  mit  Vorteil  benutzt.  Von 
den  etwa  12  eigenen  Konjekturen  Zingerles,  die  zumeist  in  der  Zeitschr. 
f.  9st.  Gymn.  1887  ausfühi'lich  begründet  sind,  kannEef.  keine  billigen, 
auch  nicht  so  scheinbai*  einfache  wie  2,  48,  6  res  proxime  iam  (in  codd., 
was    gewöhnlich   als  Interpolation  gestrichen    wird)   formam    latrocini 
venerat.    Die,  wie  mir  scheint,   richtige  Vermutung  zu  2,  28,  4  in  vor 
Esquüiis  zu  streichen,   ist  vor  Madvig  bereits  von  Nipperdey  (emend. 
Tac  p.  8.  =  opp.  202)  vorgetragen;   desgl.    hat   5,  36,  10  Giers  obs. 
Liv.  n  S.  6  clades  si  forent  vorgeschlagen  vor  H.  J.  Müller  (si  d.  forent). 
2,  36,  2  ist  erit  ac  (codd.  ea)  consulibus  nuntiaret,  wie  Z.  nach  Novak 
schreibt,  gegen  den  Sprachgebrauch,  der  et  verlangt  und  bedenklich  anch 
wegen  des  ac  vor  c. 

Buch  21—25. 

Die  Z.'sche  Ausgabe  dieser  Bücher  ist  3  Jahre  später  durch 
Luchs  überholt  worden.  Seiner  Zeit  war  sie  wohl  die  einzige  verläfsliche 
kritische  Rezension  dieser  Bücher.  Zum  ersten  Male  ei*scheinen  hier 
neue  Vorschläge  (16  an  der  Zahl)  von  Luchs,  die  derselbe  dem  Heraus- 
geber zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Es  sind  in  der  That  „Emendationen* 
und  mit  Recht  von  Z.  fast  ausnahmslos  in  den  Text  gesetzt.  Vier 
eigene  Vermutungen  giebt  Z.  im  Text,  keine  überzeugend,  vor  allem 
nicht  24,  8,  15   die  Ergänzung:    quibus  -rcumque  opus  erat,  navibus> 
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HaDnibali,  die  Z.  mit  Benntznog  von  VoncUägen  Uadvigs  und  I^chs 
vorschlfigt:  lateinisch  ist  doch  nur  qnaecamqae  opus  erant,  weshalb  auch 
alle  ähnlichen  Ei^nzongen  a  limine  abzuweisen  sind. 

Buch  26—30. 

Eine  14  Seiten  starke  Vorrede  giebt  AuflMshlnft  über  das  kritische 
Verfahren  Z.'s.  Im  allgemeinen  entscheidet  sich  Z,  in  zweifelhaften 
Fällen  häufiger  f&r  die  Lesart  des  Put  als  die  der  Spirensis-Familie»  im 
Gegensatz  zu  Luchs.  Seine  eigenen  Konjekturen  hat  Z.  in  Sitzgsber. 
der  phil.-hist  Kl.  der  kais.  Acad.  d.  Wiss.  101  S.  556  ff.  motiviert, 
über  welche  weiter  unt^  gesprochen  wird.  In  der  Elrgänzung  30, 30,  21 
steht  durch  ein  fär  eine  Schulausgabe  arges  Versehen  demeris  statt 
dempseris. 


IL    Autgabm  mit  Konnentar. 

Unter  diesen  nimmt  den  ersten  Bang  noch  immer  die  von 
Weiftenbom  ein,  nach  dessen  Tode  (1878)  weiter  besorgt  von 
H.  J.  Müller.    Von  ersterem  gehören  in  diesen  Zeitraum  noch: 

6.  T.  Livi  ab  urbe  condita.  Erklärt  von  W.  Weifsenborn 
6.  Bd.  L  Heft.  Buch  27  und  28.  3.  verb.  Aufl.  Berlin  (Weidm.) 
1878.  Desgl.  6.  Bd.  2.  Heft.  Buch  29  und  30,  3.  verb.  Anfl.,  ebd.  1878. 

Da  Weifsenborn  die  noch  in  demselben  Jahre  erscheinende  grund- 
legende Luchssche  Rezension  der  Bücher  26 — 30  nicht  abgewartet 
hatte,  80  ist  natürlich  sein  kritischer  Standpunkt  veraltet,  so  dafs  es 
sich  nicht  lohnt,  näher  darauf  einzugehen.  Doch  hat  W.  wenigstens 
versucht,  dem  Spirensis  gerecht  zu  werden.  Der  Kommentar  ist  in 
beiden  Heften  vielfach  verbessert  und  vermehrt  (etwa  um  20  Druck- 
seiten). Ich  will  nur  einzelnes  aus  den  Anmerkungen  besprechen. 
27,  9,  7  lies  Alba  Pncentis;  c.  10,  5  lies  42,  3,  6;  c  17, 10  ist  zupropior 
excusanti  eine  Parallele  Tac  h.  3,  .65  miseranti  propior;  c.  18,  14  lies 
altiori  und  altiore  st.  inferior!  etc.;  c.  19,9  cnias  im  Nom.  steht  nur  noch  Val. 
Max.  8,  5,  6  (fehlt  auch  in  Georges  Lexikon  lat.  Wortf.);  c.  20, 3  vgl.  zu 
consilio  in  cetera  exsequenda  belli  noch  4, 25,  7  consilia  ad .  .  .  und  29,  35, 6 
sedes  ad  cetera  exsequenda.  Cap.  34,  2  lies  «nach  dem,  was  Buch  (st. 
cap.)  26,  17  erzählt  ist'';  c.  44,  3  zu  nulla  alia  re  tutior  quam  errore 
hostis  vgL  23,28,4;  Buch  28,  22,  14  in  vnlnera  ac  fermm,  vgl.  die 
Anm.  26,  44,  9;  c.  25,  10  ist  die  von  WeiTsenb.  adoptierte  Oronovsche 
Änderung  per  (fehlt  in  den  codd.)  partes  unlivianisch;  der  Gebrauch 
findet  sich  bei  Sen.  Thyest.  60,  Frontin  1,  5,  19,  10,  2  (auch  partibus, 
8.  Mützell  zu  Gurt.  4,  9  (35),  2).  Ich  vergleiche  zu  der  hdschr.  Lesart 
Tac.   Dial.    21  sive   universae    sive   partes,   und   Liv.   5,  43, 3,   auch 
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26,  38*  2  (danaoh  carpU  in  partes?)  ~  Cap.  27, 1  ist  die  Stelle  Tao. 
h.  4,  73  nicht  richtig  citiert  —  cap.  30,  4  ist  wegen  per  proditionem 
auf  27, 1,1  sn  verweisen.  29,2,6  vgl  noch  Sen.  soas.  2,6  nihil 
prioB  illomm  imitabor;  c.  4,  8  non  iam  steht  in  jener  seltnen  Be» 
dentnngnoeh  Nep.  Enm.  12, 1.  —  30, 4, 5  zn  sen  —  sen  mit  besonderen 
Nachsätcen  vgl.  7,  20. 7;  27, 14, 1 ;  38, 3, 10.  —  30, 10, 12  ist  die  Stelle 
2,48,5  unrichtig  citiert;  12, 19  zn  repntare  secnm  ipse  vgL  Sali.  Cat. 
32,1.  Jog.  113,1.  Tac.  a.  14,63  intra  me  ipse  volvo.  Yerg.  Aen. 
6, 185  n.  a.  —  Druckfehler  im  Text:  27, 7, 16  lies  Laevinnm;  20, 5 
publice;  34, 12  sordidati;  28, 15, 12  Carthaginiensis ;  c.  19, 10  defendendam. 
29,21,5  repeteret;  30, 10,5  pervinm;  33,^  decedentem. 

Nach  WeiÜBenborns  Tode  betraate  die  Weidmannsche  Buch- 
handlung den  schon  vorteilhaft  als  Livianer  bekannten  H.  J.  Hüller 
mit  der  Weiterführung  der  Ausgabe.  Von  ihm  sind  in  den  Jahren 
1878 — 1888  folgende  Bändchen  neu  bearbeitet: 

I.  Bd.,  1.  Heft.    Bach  1,  7.  Aufl.  1879,  8.  Aufl.  1885. 
„  „     2,  7.      „      1880. 

„  „      o,  0.      „      lool. 

„  „     4  und  5,  5.  Aufl.  1882. 

„  „     6—8,  5.  Aufl.  1886. 

„     21,  7.  Aufl.  1882,  8.  Aufl.  1888. 
„  „      22,  7.  Aufl.  1882. 

„     23,  7.  Aufl.  1883. 
„     24  und  25,  4.  Aufl.  1880. 
..     26,  7.  Aufl.  1883. 

31  und  32,  3.  Aufl.  1883. 
„     33  und  34,  3.  Aufl.  1883. 
„     43  und  44,  2.  Aufl.  1880. 
„     45  und  Fragmente,  2.  Aufl.  1881. 
Wie  die  vorstehende  Anfzäblang  ergiebt,  ist  bloÜB  Buch  9  und  10, 
sowie  35 — 40  von  dem  neuen  Heraasgeber  in  diesem  Zeitraum  noch  nicht 
bearbeitet  worden  (B.  9   und  10   ist  unterdessen  1890  in  5.  Aufl.  er- 
schienen, B.  35—42  stehen  auch  im  Augenblick  (1894)  noch  aus). 

Wer  die  älteren  Ausgaben  Weifsenborns  mit  ihren  unÜbersicht- 
liehen  Anmerkungen  und  sonstigen  Mängeln  im  Aufseren  nicht  kennt, 
kann  sich  schwer  eine  Vorstellung  machen  von  der  liebevollen  Arbeit, 
die  Müller  seinem  Schutzbefohlenen  gewidmet  hat.  In  ganzen  Ab- 
schnitten ist  fast  kein  Stein  auf  dem  anderen  geblieben,  die  Citate* 
sind  überall  revidiert,  die  Anmerkungen  übersichtlich  gestaltet  durch 
Paragraphierung  und  Ausschreiben  der  Lemmata,  die  kritischen  An- 
hänge vermehrt,  bezw.  ganz  von  neuem  aufgebaut,  alle  einschlägigen 
Arbeiten   benutzt,   vor   allem   auch   die  Kritik  von  ihm  selbst  mächtig 
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gefördert  Kurz  der  KommeDtar  steht  dank  seiner  Ffireorge  auf  der 
Hohe  disr  WisBensohaft  und  fttr  die  B^ebtheit  der  Ausgaben  zeogt 
genfigeüd  die  Thateaefaei;  dafe  schon  nach  wenigen  Jahren  von  einz^^ 
Bftadcheo  nene  Anfingen  nötig  warden.  Was  im  allgemeinen  den 
kritischcD  Standpunkt  Maliers  betrifft,  so  ist  derselbe,  mit  WeLOienboni 
vei^giidien^  weniger  konservativ,  ntthert  sich'  also  dem  Madvigsehen. 

Bef.  giebt  im  folgenden  nnter  Voransschicknng  von  Orientierongen 
einige  Winke  fOr  Nenanflagen  nach  der  Reihe  d«r  Bücher. 

Buch  1. 

I  ■ 

In  den  Büc&ern  1  bis  8  hat  Malier  zuerst  konsequent  den 
kritischen  Standpunkt  durchgeführt,  der  durch  das  Bekanntwerden 
mehrerer  neuer  Handschiiften  gefordert  war  (s.  oben  8.  128  f.).  An 
mehreren  Stellen  ist  es  ihm  durch  2rot  Frigell  in  TTps^a  m%lich  ge- 
worden, korrektere  Angaben  über  Lesarten  zu  geben.  Von  seinen  eigenen 
Konjekturen  erwähne  ich  als  beachtenswert  X}14,7  locis  circa  densa 
virgulta  obscuris;  14,  9  quique  cum  eo  eqnites  erant  und  c.  25,  ä  animos 
intendunt.  —  Kap.  6,  7  gentes  bumanae  bedarf  wohl  einer  Anm.  wegen 
des  Plurals,  vgl.  Lucr.  1, 727 ;  ebd.  §  9  zu  mores  ire  coeperint  praeci- 
pites  vgl.  Sali.  fr.  bist.  1, 12  (Kritz)  mores  praecipitati  (die  ganze  Stelle 
scheint  Liv.  vorgeschwebt  zu  haben);  c.  3,  9  ictus  .  .  .  tradidit:  vgl 
Hör.  od.  2,4,11;  c.  5,  6  zu  in.  arcem  obtinendam  vgl.  noch  44,30,7; 
c.  9,  5  ist  das  Citat  4,25,4  zu  streichen  (der  Veronensis  hat  dort  eine 
vollere  Lesart);  c.  35,6  streiche  das  Gität  c.  35,6;  c.  53,6  sehe  ich 
keinen  Qrund,  vertisse  reflexiv  zu  fassen,  vgl.  22, 1,2.  Folgende  Cltate 
sind  zu  verbessern:  S.  64  Z.  12  v.  lies  3,  23,  7;  zu  c.  3,  2  (pro 
certo):  4,  55,  8;  zu  c.  59,  2:  2,  23, 5.   Kap.  32,  1  lies  filia  ortus  st.  orta. 

Buch  2. 

Kap.  17,  3  vgl.  zur  Konstruktion  des  an  alterum  angeschlossenen 
uirum  noch  5,  35,  3  solam;  ebd.  §  7  fehlt  eine  Bemerkung  zum  pass. 
Gebrauch  von  ultus.  Kap.  18, 5  gebe  ich  der  Auffassung  von  consulares 
als  Nominativ,  welche  Madvig,  Verf.  und  Verw.  I  S.  487  A.  1  ausführlich 
begründet,  den  Vorzug;  damit  fällt  auch  der  Anstofs  wegen  Postumins 
c.  19, 3  weg.  Kap.  23, 5  vgl.  noch  42, 43, 3  sno  maxime  tempore 
atque  alieno  hostibus.  Kap.  28,1  bemerke  ich,  dafs  nach  meinen 
Beobachtungen  nur  der  Stadtteil  Esquiliae  wie  ein  Stüdtename  kon- 
struiert wird,  daher  auch  Liv.  3,13,2  in  Subura,  36,37,2  in  Carinis 
u.  a.  (Der  Irrtum  findet  sidi  in  vielen  Schriftstellerausgaben  und 
Grammatiken.)  Die  Beibehaltung  von  in  §  4  kann  ich  nicht  billigen. 
Kap.  23, 7  abreptum  ignem :  vgl.  Tac.  h.  3,  30  rapi  ignis  etc.  —  c.  35, 1 
de  tergo  satisfiat:  Sen.  suas.  7  §  13  de  corio  satisf.,  c.  46,  3  lies: 
Tac.  L  4,71.  76.  a.  2,80.    Kap.  40,6  fasse  ich  in  hoc,  ut  final  nach 
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den  SpraohirebraBoh  det  Kaisenoit  (Horaz,  Ovid,  Val.  llaz.  5,  4,  3. 
3,7,  4  n.  ^^  Ben,  9p.  41,  S).  —  In  der  Anm.  ea  3, 40, 10  lies  alü  jalio; 
im  krit.  Aal^ag  xq  c.  30,  4  ontea  jaansaeto. 

Bach  3. 

Von  Bach  3  ab  ist  za  bemerken,  daDs  M.  in  der  Bearteilaog  des 
Yeronenaia  sich  in  völligper  Übereinstimmang  mit  Madrig  beifindet  and 
demnadi  lods  dubüs  die  Nicomachische  Eeaension  beverzngt.  Kap.  2,13 
halte  ich  popolatioaibas  bei  meüiMres  ffkt  Abi.  qnal.  (vgl.  91,  47,  1  eqoitata 
meUorem);  c.  6,^  nnntinm  reportant:  vgl.  Verg.  Aea.  3,11-5.  — 
Kap.  16,5  ioe«bait:  v^^  Gaes.  b.  g.  7,42,4.  V^.  Aeo.  3,653; 
JSLap.  40,  4  M  a  volentibas  neqnet  etc.:  ygl.  Flor.  p.  60,  15  Jahn. 
Kap«  49,6  coDsflia,  ad  ^oae  trepldaverat:  Tgl.  44,6,1.  33,7,9.  — 
Kap.  51,  13  ante  qaam  mit  AbL  abs.  steht  aach  Nep.  Timol.  3,5,  wo 
es  Oohets  Anstofs  erregte  (sonst  ist  es  seHen).  Kap.  60, 4  Ues  in  der 
Arno.  Tae.  hist  3,  64  st  2, 64. 

Bach  4  and  5. 

4,13,1  praediyes]  lies:  45,32,5  nnd  40,3.  —  Kap.  29,6  cnm 
—  occapatoros  faerit  vgl.  Gic.  de  or.  1,239.  Kap.  43,7  neqae  id 
ipsnm  sine  certamine  erforderte  wohl  eine  Bemerknng,  vgl.  8, 21, 5. 
45,  39, 16.  Gic.  p.  Glaent.  §  12  primo  neqae  id  ipsam  dia.  —  5,2,3 
hoc  illad  eese,  qaod  (»das  sei  der  Orand,  weshalb"*)  ist  gefügt  wie 
Verg.  Aen.  2,664  hoc  erat,  ahna  parens,  qaod  me  per  tela  etc.,  and 
Petr.  100  hoc  erat,  qaod  tibi  placnerat  etc.  Im  Text  ziehe  ich  4, 17^  7 
die  nicht  erwähnte  Lesait  alter  Ansg.  appellatos  vor.  In  den  Anm. 
lies  5,4,5  sao  sampta;  c.  6,1:  Gart.  5,  1,4;  5,18,5  kann  ich  die 
Stelle  21,28,1  nicht  finden.  Im  krit.  Anhang  za  4, 23, 6  lies  V: 
proxamo;  za  5, 18,7  ist  *Liv.'  verdrackt. 

Bach  6  Ms  8. 
'  6,  13, 4  ist  die  seltsame  Stellang  von  morando  za  notieren; 
c.  20,2  halte  ich  qaod  fUr  Rel.-Pron.,  vgl.  Drftger,  Synt.  TL  8.  515; 
c.  24, 5  za  in  eqanm  sabiectas  vgl.  noch  Plat.  Art  10,  1  dvaßdlXXetv 
nnd  Verg.  Aen.  12,288  corpora  saltu  snhicinnt  in  eqnös;  c.  42,3 
cedere  (st  concedere),  nt  steht  auch  Tac.  a.  12, 41  (Ubniiches  bei 
Georges  s.  v.  cedere,  wo  hinzuzufügen  Prep.  1,  9, 28  nee  vigilare  cedat). 
7,13,7  compressls  manihus:  vgl.  Tac.  a.  1,57  c.  intra  sinum  m.  im 
eigtl.  Sinne;  c.  15,10  non  tantum  —  quam:  wie  Verg.  A.  6,352; 
c.  36, 1  intermissus  in  dem  bewufsten  Sinne  bei  Caesar  kann  kh  nicht 
finden.  8, 9, 10  caelo  missus,  von  Wesenberg  angefochten,  entbehrt  einer 
Bemerking;  es  steht  z.  B.  SaU.  Jag.  75,7  und  öfter  bei  Floros;  vgl. 
WelTsrab.  44, 35,  5.  Gap.  10,  7  minas  p^icolaque:  vgl.  Landgrafen  Gic.  p. 
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BöBO.  §  31.  —  Kap.  18,3  De  .  .  .  alirogavetim:  ygh  Nipp,  m  Tae.  a. 
6,  22  ne  abierim.  —  8,  6, 11  liea  im  Text  visrn  8l.  Tiaoe.  Im  krit 
Apparat  sind  die  Angaben  Ea6, 41, 8  vnd  7, 2, 6  mispeiian;  6,31,4 
stammt  debellatam  von  Morstadt.  Es  fehlt  7, 15, 9  aflait^  welches  Ver- 
bnm  erst  in  neuester  Zeit  entdeckt  worden  ist 

Bnch  21. 

In  den  Büchern  21  bis  23  konnte  die  Lachssehe  Aasgabe  noefa 
nicht  berüeksichügt  werden,  nach  der  einige  Angaben  von  Lesarten 
bezw.  Koigektoren  za  berichtigen  sind,  doch  sind  ^e  Konjekturen  von 
Lachs  alle  verwertet  Nicht  billigen  kann  ich  Kap.  39,5  <ae> 
ionxisset;  nach  meinen  Sammlangen  setzt  Liv.  in  solchem  Falle  qne 
oder  et,  mit  welchem  letzteren  WOrtchen  aach  zagleieh  ad  yor  innxisset 
aasgefallen  sein  kann.  Kap.  63, 2  halte  ich  dne  Änderong  für  vn- 
nötig:  invisos  hat  sich  natargen^Uh  an  habuerat  angeschlossen,  wie  sich 
ahnliches  bei  Tacitas  findet  bist.  1,22  genas  hominam  etc.,  a.  3,38  bis 
forme  verbis  asus.  Kap.  32, 2  bin  ich  fiir  die  Andernng  praegressos,  die  mir 
zamal  bei  conseqni  notwendig  scheint  (vgl.  37, 22, 5  ad  portnm  .  .  . 
praegressos  conseqoitnr,  von  Frigell  epüego  p.  15  übersehen;  ebenso  Gaes, 

b.  c.  3,  77,  3).  —  Zu  den  Aumerkangen:  c.  4,  7  vTürde  ich  za  qaies 
silentio  arcessita  statt  der  Cartinsstelle  lieber  Prep.  3,17,14  oder 
Fronte  p.  207  N.  (somnns  silentio  qaaesitas)  eitleren.  Kap.  5,15  ver- 
misse ich  eine  Note  za  dem  von  Saunst  gebildeten  verticosas. 
Kap.  10,2  mache  ich  wegen  magno  silentio,  was  manche  ändern,  aaf 
Cic  Q.  fr.  2,  3, 3  aaditas  est  —  magno  silentio  benevoloram  —  aaf- 
merksam«    In  der  Überschrift  za  Kap.  16  lies  .in  Bom"  st.  »mit  E.*, 

c.  17, 7  C.  Atilios  (st.  L.).  —  Kap,  19,  1  fordert  Madvig  Saganto 
exciso  st  S.  excisa.  and  hätte  sich  aaf  c.  21, 1  Saganto  capta  a.  a.  be- 
rafen  können,  allein  au£»er  den  von  Hadvig  selbst  and  anderen  bei- 
gebrachten Stützen  vgl.  Frontin  strat.  3,  6,  2  vacaatam  (so  die  Hschr.) 
aaxilüs  Delnünnm  and  3, 3, 6  apad  Tarentnm,  qaae  —  tenebatar. 
Kap.  30, 1  wäre  wohl  eine  Note  za  qainam  am  Platze,  §  4  za  dem 
Wechsel  ab  occasa  solis  ad  exortos  vgl.  Hör.  od.  4, 15, 15.  —  Kap.  45, 9 
—  wegen  des  Stellangswechsels  ano  animo  —  voce  ana  vgl.  Gic  fam. 
16,14,1  onmi  delectatione  literisqne  omnibas;  Tac  a.  2,23  onme 
caelam  —  mare  onme.  —  Kap.  48,5  lies;  25,19,7.  —  Kap.  55.11 
qaa . .  valnera  accipiant  (»wo  sie  ftlr  Wanden  empfänglich  sind*),  vgl. 
Yerg.  Aen.  3,243  nee  valnera  tergo  accipiant 

Bach  22. 

Kap.  14,  7  scheint  mir  die  alte  Änderong  letUi  („gelassen'*) 
spectamns  st  laeti  die  beste,  (vgl.  Heins,  za  Ovid  her.  19,81.  — 
Kap.  38,  9  hat  M.    mit  Recht  Haapts  quod  ne  gebilligt;   ich  halte 
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die  Worte  f&r  Wiederholung  aus  §  8  qoo  die,  veranlafst  dareh 
das  an  beiden  Stellen  vorhergehende  $e.  Zu  Kap.  57,  3  sei  noch  anf 
eine  Stelle  in  den  Scr.  bist.  Ang.  v.  Op.  Macr.  7,  2  aufmerksam  ge- 
macht, wo  Peter  mit  Recht  geändert  hat  scriba  pontiflctt««  esset 
qnos  hodie  pontifices  minores  vocant.  —  Kap.  12,  10  zn  iam  tandem 
8.  Ladewig  sn  Verg.  Aen.  6,61,  Kap.  31,7  znr  Konstruktion  accitns 
et  ipse  et  collega  eins  Tgl.  Tac.  a.  13,3  intentns  ipse  et  ceteri, 
Kap.  57,  6  snpplicia  fßr  snpplicationes  oder  vota  steht  anch 
LlT.  27,  50, 5.  Kap.  60, 14  bedurfte  die  Konstruktion  nt  servemini, 
deest  Tobis  animus  einer  Erklärung,  s.  Madvig  adv.  crit.  n,  477.  Ebd. 
§  15  ist  iure  civitatis  zu  streichen,  vgl.  Madvig  rOm.  Yerw.  I  S.  34 
Anm.  Die  OvidsteUe  ist  nicht  beweisend,  da  im  Hexameter  (ins  mihi 
civis  ademit)  oivitas  nicht  verwendbar  war.  Bei  späteren  steht 
fireilich  ins  civitatis  geradezu  für  civitas,  s.  Flor.  p.  19, 11.  83, 7  Jahn. 
—  Kap.  60, 17  vermisse  ich  Belege  fOr  das  auf  Konjektur  beruhende 
quamquam  quid  ego:  es  steht  3, 11, 13,  gewöhnlicher  aber  ist  sed  quid 
ego  (35,16,13.  38,48,6.  8,32,5.  9,11,3.  34,14).  Ebda.  §  26  vgl. 
zu  der  unwilligen  Frage  (et  vos  redimamus?)  3, 19, 10  et  bi  postulant 
und  die  Anm.  zu  45, 39,  3.  Kap.  61, 10  ist  nulla  alia  de  re  sehr  auf- 
fallend; bei  causa  (die  Stelle  22,  39, 5  finde  ich  nicht)  ist  de  ganz  ge- 
wöhnlich, B.  WeiTs.  zu  29,  1,  19.  Ich  vermute,  dafs  de  versprengte 
Korrektur  zum  folgenden  speraverant  ist  (für  desp.).  —  In  der  Anm. 
za  Kap.  10,9  ist  «ausgestellt"  zu  lesen  und  c  37,4  iuvare  rem  (statt 
oonsilia,  was  Nominativ  an  der  8t.  ist).  Über  den  Vorzug  der  Schreibung 
Indibilis  (M.  im  Anh.  zu  c.  21, 3)  habe  ich  einiges  in  den  Suppl.  zu  den 
Neuen  Jahrb.  Bd.  XIX  S.  617  nachgetragen. 

Buch  23. 

Kap.  26,  7  scheint  mir  mit  den  beiden  Änderungen,  die  M.  adop- 
tiert hat»  peditum  nach  Ulrich  —  (erst  später  Fischer)  —  ad  populandum, 
die  Stelle  nicht  ins  reine  gebracht,  vielmehr  hier  eine  Lttcke  anzunehmen 
nach  Heerwagens  Ausführungen  bei  WeUsenb.  discr.  Script,  p.  CXXXVU. 
Kap.  24, 12  schreibt  M.  mit  ansprechender  eigner  Vermutung  parum 
<aptum>  hello;  man  könnte  auch  an  snffectumm  oder  valiturum 
denken  (vgl.  10, 25, 13.  25,  36, 4).  Kap.  13,  6  ist  mir  die  Übersetzung, 
„damit  das  Grundlose  ihrer  Freude  sichtbarer  würde*  unverständlich; 
es  soll  doch  heifsen  „(nichts),  wodurch  ihre  Freude  vereitelt  oder 
beeinträchtigt  werden  könnte".  Kap.  12, 12  zu  in  sua  quisque  ministeria 
discursu  trepidant  vgl.  Petron  114  discurrunt  nantae  ad  officia  trepi- 
dantes.  Kap.  19,  18  hätte  wohl  die  ungewöhnliche  Konstruktion  cum 
titulo  lamnae  inscripto  M.  Anicium  —  votum  solvisse  erwähnt  werden 
körnten,  vgl.  2,41,9  Signum  inscriptnm  ex  Cassia  familia  datum,  Tac. 
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^  i.  ^3  .nun  jisüripcoae  reram  gestaram  ac  mortem  ob  remp.  obime; 
iaec.  2^«*r.  4ö.  Aocc  b.  Hiap.  13  glana  inscripta . .  ,  scotnm  se  poutnrum. 
—  Xio.  i3.  :k  iii  äirtnam  inclinavit,  vgl.  Tac  b.  2,  86  a.  £. 
oe£cr*s  Tur^imuii  jeeasuna^  Kap.  41*11  schiebe  „Sallust  fr.  bist*  vor 
^it±iL  '.').  iH.  i  ein.  Ka^  43, 14  Terdiente  bemerkt  za  werden,  dab 
jsiMxni:»  itfft  uj^pebriaehlkhe  Part,  des  Kompositums  accidere  yertritt. 
--  Im  r-fxr  kjrrwxisre  c.  41. 9  repetenti  (st.  repenti)  and  c.  19, 7  ea 
ierijv  äc  ^G  X  .  Im  ziUL  Anhang  sind  einige  TTngenaoigkeiteD ,  wie 
0.  5.  7  ^Jie  Kjx^.  puriiüi  in  Ton  Heerwagen).  13, 5  (inani  spe  steht 
im  3«rvi.\  H.  3  .fehle  iam;.  15  (fehlt  sed). 

Bach  i4  in«i  :ä5. 

Da    ixe  Aosgabe   dieser  Bficher  Vor  Lochs  kritischer  Hezension 

<;«rh:aieu.    so    Änd    üe    am   Schlaft    beigegebenen   Abweichongen   des 

l:>iteuueus  jetzt   aberholt.     24, 3, 10  schreibt  M.   richtig   nach   eigner 

Kv>tV2-  *^  ^his^  jder  >^üb>  condicionibos  (in  der  Anm.  lies  23,  33, 9); 

c.    .^>.  L<   ist   in   der   Lacke   Tieü.   patrios   zo   deos  zazosetzen,    aber 

;«bda.  ^  ")  sjum  w  <:mooerent  illi>,  ne  tempos  tererent  erregt  mir  se  monere 

Bt'ücuk^u.    :!5.  J^.  4  ist  mit  Recht  apparebat  <qoe>  geschrieben,  ?gl. 

7.  l'i.  i  liuu  24,  :!0.  10.  —  Za  den  Anm.:  24,  1,7   novas  res  ist  keine 

uti^t^vv>hitl.  SteüU[ig.  Sw  SL50. 10.  22,  22,  11  n.  a.  Kap.  4,  7  dispositi: 

o(.  J»v    7.  li.        Kap.  7. 10  coeptos  als  Fart.  ist  21,8,4  zweifelhaft, 

j;^{tHC^u    nudec    e«    «ch    gesichert   5,  19,  10.    —    Kap.  9,11:   Gart 

^  (\  l   hdi  iea  Abi.  bei  soi^pectas;   dagegen  ist  6, 8, 3    als  Beisp.   ffir 

Jeu    (.«eu.    2u    Mtxen.     Kap.  30,7    mofste    die  Stadt  Leontini,    nicht 

l  oontiuiu.  tc^maiittC  wectien.    25«  16, 5  ist  die  Stellnng  des  qoae  yor  com 

Kv^iiiaui8    M  autfallcud.    dsilb  ich  es  vor  cam  pars  stellen  möchte:    der 

Oruud   d^  Vcrvehem»   leuchtet   ein;   §  22  nndiqoe  coniectas  in  ca?am 

\AlU»m    vwct     vgl   SaII.  (t.  Orl.    ex  qoo   monte    in   ingom    oppidi  teil 

vvttievcu»   erat.  —  Kap.  :?5.  12  rela  in  altom  dedlt  (=  31,45, 11)  ist 

YergUi^'h:  «.  Aen.  1,35.  -  Kap.  37, 15  za  trepldo  vgl.  noch  39,50,8 

iM|«vid«.     Kap.  38«  t>   M   mir  zweifelhaft,   ob   nicht  insomnils  nebcD 

e«r«»  «^vM   ab   vigiKae  (s.  40, 56,  9   coris   yigilüsqoe  in  einer  ganz 

ktet  ^Mle)   Meatel  «ad  nicht  .Traomgesichte*      Kap.  40,4  mirari 

H(W<«r«m  artitttt  opera  («schwtonen  fftr*)  vgl.  Sali.  Cat.  11,6.    Ebda. 

I  *  flv^«4i^  citKt««  attsiliom:    vgl.  noch  37, 18, 1  ferendo  (Abi.)  opem 

-  te  d«r  Aum.  »n  24,38,8  lies  in  Lemma  Incosqne,   c.  39,1 

^^^4  ^,  K  1  S^dlentiao;  c.  32, 1  in  der  Überschr.  Entr.  3, 14. 

^^WwHmI*^   21.2^.3. 

«^ 

I^Mk  iil  aanmehr  die  Textkritik  auf  Grond  der  Aas- 

Nur  tn  wenigen  Stellen,   wo  die  beiden 
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Handsdliriften-FaiDilieii  1.  und  P.  sich  entgegenstehen,  entscheidet  sich  M. 
aaders  als  L.  Kap.  32,  B  kann  ich  mit  Boettehers  Andarnng  poUicens 
hoc  eonsol  die  Schwierigkeiten  nicht  erledigt  finden,  —  man  erwartet 
etwa«  wie  seponens  hoc  <con8altationi>  cons.;  vgl.  c  2, 4).  Kap.  46, 1 
18t  enatis  allerdings  verdorben,  aber  an  qnod  war  kein  Anstofs  zn 
nehmen;  vgL  32,4,5,  veelche  Stelle  ganz  ähnlich  geformt  ist  — 
In  d^  Anm.  ist  c  2,  12  die  Stelle  82,  59,  9  zu  streichen,  da  dort 
jetzt  M.  selbst  anders  liest.  Kap.  3,  8  sen  legibus  seu  moribos  mallent; 
wgh  28,  25,  10.  34,  31,  1.  —  Kap.  11,  10  ist  die  Stelle  aas  Cicero 
sehr  zweifelhaft,  alle  neueren  lesen  dort  wohl  mit  Recht  depecnlari, 
anch  C.  F.  W.  Müller;  ich  halte  es  mit  WölfOins  Koi\j.  spoliatio  bei 
Livins.  Kap.  26,  12  minns  ac  minus  schon  Hör.  od.  1,  25,  6;  ebda, 
steht  qoicqnam  auch,  weil  religiosus  einen  negativen  Begriff  enthält, 
VgL  6, 1,  11,  wo  Freudenbergs  Koiy.  durch  jene  Stelle  gedeckt  wird.  — 
Kap.  20,  11  maiore  gratia  quam  venerat;  ebenso  schon  Gaes.  b.  c.  2, 
4.  3,  wo  nichts  zu  ändern  (fehlt  auch  bei  Dräger  II S.  648);  Kap.  21, 
10  (^yracnsas  introitum  erat:  Sallust  fr.  4,  4  Kr.  sagt  sogar  castra 
introitom  est.  Kap.  24,  6  a  corpore  suo  diremptos:  vgL  38,  9,  12. 
Kap.  27, 5  humana  fraude  von  Schadenfeuer  auch  Tac.  h.  3, 72.  —  Kap.  48, 
12  se  suumque  caput:  s.  Weiss,  zu  30,  20,  7.  In  der  Anm.  .zu  c  26, 
3  lies  captiva  corpora,  c.  51,  9  quassati.  Im  Text  lies  c  43,  1  praefectos. 

Buch  31  —  34. 

IC.  vertritt  in  diesen  Büchern  gegenüber  dem  Uoguntinus  und 
Bambergensis  den  Standpunkt,  dafs  er  dem  ersteren  nicht  wie  Madvig 
prinzipiell  und  generell  den  Vorrang  einräumt,  befindet  sich  hier  also 
in  Übereinstimmung  mit  Moritz  Müller  (s.  o.).  31,  1,  7  scheint  mir 
MüUers  Verteidigung  von  quo  (imperio) .  .  .  obtinuerunt  armis  richtig ; 
vergleicheo  lälst  sich  Cic.  pro  Caec.  75  vi  armatis  hominibus  deiectus. 
Kap.  8,  10  zu  dem  seltenen  minime  multa  vgl.  Nep.  Timol.  3,  3  ut 
quam  minime  multa  (was  Nauck  tilgt)  vestigia  manerent,  Ter.  £nn.  prol.  1 
minime  multaos  laedere.  Kap.  18,  3  insueto  vera  audire  ist  nach  Sallust 
fir.  hist.  4,  7  Kr.  insolens  vera  accipiundi.  Kap.  48, 7  traiectumm  incen- 
dium  (=  werde  hinüberschlagen)  =  7,  30,  13.  —  32,  10,  8  atque 
ita  heifst  virohl  nicht  „und  sofort*  sondern  „und  damit" ,  vgl.  42,  25, 
12;  so  auch  bei  Caesar  und  Ovid  oft.  Die  citierte  Stelle  26,  39,  17 
ist  anders.  33,  28,  2  mollibus  viris-pathids,  wie  Sen.  ep.  87,  16. 
Juv.  2,  47.  34,  9,  5  una  porta  imposita  (angebracht):  vgl.  Plut.  Ages. 
19,  5  ftupoc  iire&Y^xev,  unserer  Anschauungsweise  fremd.  34,  56, 
9muiB  das  Citat  21, 16, 13  verdruckt  sein.  Kap.  61,  14  vespera  acheint 
sich  nur  in  der  Verbindung  prima  v.  hier  und  36,  29,  5  bei  Liv.  zu 
finden.  —  31,  18,  7  kann  ich  Mrs.  später  geäufserte  Bedenken  wegen 
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omnes  vias  leü  nicht  teilen;  ygl.  noch  das  Thnkydideiflche  itSooi  lUn 
^voToo.  Anch  34,  82,  3  ist  die  hdschr.  Lesart  wohl  genügend  ge- 
schützt durch  6,  18,  8  enm,  qni  .  .  .  depnleram.  Im  krft.  Anhang 
H.  1  S.  185  lies  oben  XXXII;  H.  2  S.  91:  Kap.  2  nnd  8.  107  Kap.  9. 
Im  Text  34,  26,  5  lies  neqnaqnam  nnd  c.  49,  3  provincia.  Im  krit 
Anhang  34,  3,  5  lies  prosit  fst.  possit)  und  streiche  c.  5,  9  ans  der 
Weifsenbomschen  Note  die  Stelle  luv.  11,  33  wo  in  te  consnle,  die 
tibi  kein  Abi.  steckt,  sondern  der  Imperativ  von  consnlere  (der  famose 
Irrtum  ist  selbst  Bibbeck  passiert,  dem  es  bequem  war,  die  ganze  Stelle 
auf  seinen  Interpolator  zu  laden). 

Buch  43  und  44. 

Die  Bücher  43—45  sind  die  einzigen,  die  nicht  von  Weifsenhonu 
eigener  Hand   erneuert  worden  sind.    In   ihnen   ist   die  XJmarbeitong 
Müllers  vielleicht  die  stärkste;  ganze  Partien  des  Kommentars  sind  durch 
neue  Er^h1;erungen  ersetzt,  in  der  Kritik  namentlich  Yahlen  gebührend 
berücksichtigt  worden.    Leider  fehlt  es  aber  bisher  an  einer  zuverlftfkigea 
Kollation  des  Vindobonensis,  was  die  Kritik  vielfach  erschwert.  Müller 
giebt  im   Anhang   eine   dankenswerte   Zusammenstellung   der    beiden 
neueren  Kollationen  von  Madvig  und  Yahlen  (bei  Hertz,    leider  sehr 
fehlerhaft  abgedruckt),   wie  sie  sonst  nirgends  zu  finden  ist.    43,  7,  5 
ist  movit  für  obit  eine  schöne  Konj.  Müllers.    44,  17,  3  ist  mir  in  der 
aufgenommenen  Ausfüllung  litteras  receptas  als  unlivianisch  verdächtig. 
Kap.  23,  8  ist  die  Form  sancitae  f.  sanctae  anstOMg,  die  Stelle  über- 
haupt noch  nicht  geheilt.  Kap.  37,  5  ist  das  cognomen  des  C.  Sulpicios 
wohl  Galus  zu   schreiben  (s.  Mommsen  Bh.  M.  16  S.  355  und  Bef.  m 
Suppl.    zu  den  Neuen  Jahrb.  XIX  S.  623).    Kap.  38,  9  ist  mit  Becht 
arentibus  siti  faucibus  (cod.   ardentibus)  nach  Florebellus  geschrieben, 
ich  verweise   noch  auf  Amm.  18,  7,  9  arescunt    omnia  siti  perpetua 
und   besonders  Hieron.  comm.  in  Jesaiam  IX  c.  29  p.  329  Migne,   wo 
die  nämlichen  Worte  wie  bei  Livius  stehn.  44,  11,  11  befriedigt  auch 
Müllers   gewaltsamer  Vorschlag  nicht,    acceperunt  dürfte    durch   das 
vorhergehende  acceptam   verdorben   sein.  —  Zu  den  Anm.:  43,  7,  3 
bene   et  naviter    steht  auch  Cic.  fam.  5,  12,  2   (wo  es  unnötig   an- 
gefochten wird);  ebd.  §  5  pedibus  captus  =  Sali.  fr.  DI,  83  Kr.  Kap.  16, 
13   zu   tabellae   publicae   st.   tabnlae  p.   vgl.   Cic.  p.   Cluent  §    184. 
Kap.  18,  10  primo  —  dein,  si  id   minus   impetrarent:   vgl.  Sali.  lug. 
46.  4.     Xen.    Hell.  1,  4,  4  ixdfXiara  iiev    —    el  51  |jli5  .  .    —  44,  7,  7 
patiendum  fuisset:  so  sagt  Liv.  nur  bei  indirekten  Fragesätzen,  nicht 
bei  Konjunktionen  (vgl.  noch  28,  24,  2).   —   Kap.  33,  6  konnte   das 
absolute  adicientes  besprochen  werden,  vgl.  Thuc.  3,  45,  3  itpootiMvxsc 
und  Aristot  poet.  c.  24.     Kap.  41,  4  verstehe  ich  verbis   von    dem 
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chön  kÜBgenden  Namen  neuer  Erfindangen.  Kap.  42,  7  in  potestatem 
lervenire  steht  aehon  Caea.  b.  e.  3,  10,  1.  —  Kap.  44,  1  erklare  ich 
le  afncero  gandio  fraeretor  nach  7,  27,  1  ne  nimis  laetae  res  essent 
md  c  1,  7:  die  Folge  wird  riietorisch  als  Absicht  angeknüpft.  Im  Text 
berichtige  49,  14,  5  adinrare,  c.  22,  3  egresso;  44,  26,  8  is  locns;  in 
len  Anm.  48,  12,  8  praebebat;  44,  35,  10  Wachendorf;  c.  27,  5  fehlt 
Nipperdeys  Name  vor  der  Tacitosstelle. 

Bach  45  nnd  Fragmente. 

Kap.  2,  7  compleri  tota  nrbe  ist  eine  einleuchtende  Verbessemng 
von  Nenbaner,  vgl.  3,  5,  14.  Kap.  6,  5  vgl  zn  tantnm  moratos,  dnm:  37, 
13»  6.  27,  42,  18.  Sali.  Ing.  53,  6.  Kap.  14,  7  empfiehlt  sich  Gronovs 
nu8  durch  c.  44,  7.  42,  19,  6.  Kap.  39,  2  dürfte  die  Änderung  von 
Wadiendorf  (später  erst  Harant)  curru  ei  cessuri  das  richtige  treffen; 
ebenda  §  16  ist  ipsum  id  sehr  auffaUend  gestellt  (cod.  ipsud)  und  wohl 
onmstellen.  Kap.  44,  19  ist  vielleicht  Hertz'  Interpunktion  (Semikolon 
naeh  tradit)  besser.  Zu  den  Aum. :  Kap.  38, 14  et  non :  gewöhnlicher  ist  ac 
non;  Kap.  32,  3  maioribus  quam  quindecim  annos  natis:  vgl.  Bncheler  bei 
Friedlftnder  zuPetron  c57.  Kap.  19, 6  zur  Verbindung  et — et  vero  vgl.  noch 
die  Anm.  zu  21,  3,  3  et  —  et  tamen.  Im  Text  lies  c.  8,  5  probe.  S.  204, 
Z.  3  V.  u.  accensa.  In  den  Fragmenten  hat  M.  auf  TJseners  Kat  eine 
praktische  Neuordnung  getroffen.  Per.  20  ist  Pirogoffs  Konjektur 
<nibius>  dicit  durch  Oros.  4,  13,  6  und  Eutrop  3,  5  gesichert;  dicitur, 
was  IL  vorschlägt,  findet  sich  in  schlechten  Hdschr.  Per.  52  Auf.  ist 
mit  Becht  die  hdschr.  Lesart  qui  in  auxilio  Boeotos  habebant  (Jahn 
strich  in)  zurttckge führt;  ich  verweise  wegen  des  spUten  Sprachgebrauchs 
auf  Frontin  strat.  2,  7,  8.  Per.  50  ist  Veneris  usu  (codd.  versus)  eine 
sehlagende  Verbesserung  von  Mor.  Seyffert,  welche  durch  den  Ausschreiber 
des  Livius  Val.  Max.  8,  13  ext.  1  bestätigt  wird,  wo  auch  dasselbe 
Yerbum  vtguit  steht.  Im  frgt.  B.  108  ist  wohl  mit  Wesenberg  septi- 
gentesimo  conditionis  (=  „  Gründung ")  snae  anno  zu  lesen. 

Neben  dem  Welfsenbom-MüUerschen  Kommentar  zu  Livius,  dem 
einzigen  vollständigen  in  deutscher  Sprache,  behaupten  sich  mit  Recht 
die  einzelnen  Bändchen  der  Teubnerschen  Sammlung,  welche  freilieb 
mehr  den  Bedürfhi&en  der  Schule  angepalst  sind.  Es  kommen  für 
unseren  Zeitraum  in  Betracht 

7)  T.  Livi  ab  urbe  condita  über  XXI,  für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Eduard  Wölfflin.  2.  Aufl.  1880  (135  S.)  und  3.  Aufl. 
1884,  die  letztere  von  Fr.  Luterbacher  besorgt.  Von  demselben: 
über  XXIT,  2.  Auflage.  1883  (102  8.).  Von  Wölfflin  und  Luter- 
bacher: Über  XXTTT,  1883  (99  8.). 
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Über  die  Vortrefflicbkeit  der  Wölfflinaeh«!  Aittgabaft  ist  vohl 
nur  eine  Stimme.  Ajnch  die  Neaauflagea  dee  9L  OEd  Si.  Buebi  wci 
vielfache  Beasenugen  im  einzahlen  aa(,  die  mit  Bückricht  uf 
Schale  getroffen  ßind.  So  ist  —  aber  leider  —  vor  dam  81.  Bock  tfi 
treffliche  litterargeachichtliche  Einleitung  gestehen  nnd  die  ÄBgßhm 
über  die  Quellen  des  Livint  als  für  jngendliehe  Zieaer  minder  ^tmmk 
beschränkt  worden,  wodurch  die  1.  AufL  ihren  hohen  Wert  erliftlt  Bei 
dem  22.  Buch  war  dieser  praktische  Standpunkt  schon  in  der  1.  An- 
gabe eingenommen.  In  der  Textgestaltung  istlmmt  W.  im  vreaentMes 
mit  H.  J.  KüUer  überein,  doch  liest  er  22,  41,  4  gaudere  statt  credm 
nach  Plnygers,  was  mir  gefordert  erscheint;  c.  60,  24  kann  ich  dagqgca 
Ws.  ab  arto  sole  nicht  als  livianisch  anerkennen  (vgl.  Ffigners  livia»- 
Lexikon).  Das  23.  Buch  hat  W.  von  einem  seiner  ältesten  BcUDsr 
Franz  Luterbacher  bearbeiten  lassen,  dem  er  m  diesem  Zveek 
seine  wertvollen  Vorarbeiten  übergeben,  da  der  verdiente  Gdehite 
selbst  seine  ganze  freie  Zeit  und  Arbeit  dem  „Archiv  für  lat  Leziki^r.* 
widmen  muiste.  Die  Bearbeitung  ist  ganz  im  Sinn  nnd  Qeist  des  Lehran 
gehalten  und  behauptet  eine  selbständige  Stelle  neben  Weük*l[fi]kn 
Kommentar.  Im  einzelnen  bemerke  ichi  daik  in  der  Anm.  zu  e.  7,  4 
summo  opere  zu  streichen  ist,  da  es  sich  nicht  sicher  bei  Livins  nsfll- 
weisen  läfst  (s.  Luchs  em.  Liv.  IV,  14);  c  19, 9  wird  jetzt  /ar  bei  Frontii 
gelesen;  c.  23,  3  modum  statuere  steht  nicht  blolk  bei  Cic,  soadoi 
auch  bei  Liv.  30,  30,  23 ;  c  36,  7  fatigare  precibus  u.  a.  kommt  schon 
bei  Sallust  vor;  c.  49,  12  lies  maxime  st.  maxima.  -—  Kap.  9,  7  st&fiit 
mich  in  Wölfflins  Vorschlag  susünere  <nequivere>  die  Kakophonie  ab; 
Kap.  13,  5  macht  Wölfflin  mit  Becht  darauf  aufmerksam,  daCi  defem 
pacem  sehr  ungewöhnlich  sei  und  daher  zu  trennen:  de  ferenda  paee; 
c.  15,  3  verlangte  schon  Düker  pactos,  £bd.  §  4  schreibt  Ltb.  nadi 
eigner  Verm.  praemia  atqne  honores,  <si>  qui  remanserint . .  proposuit; 
vgl.  jedoch  Cic.  Tnsc.  5,  7,  20  praemium  proposuit,  qui  invenisset 
novam  volnptatem  und  Auct.  b.  AI.  17,  3  praemiis  propositis,  qui  primns 
insulam  cepisset  u.  a.  Verteidigt  wird  die  hdschr.  Lesart  c.  19,  18  (et 
tria  Signa  nicht  getilgt)  und  c  24,  3  crearentur  (als  Koig.  der  Schicksals- 
bestimmung  gefaijst)  wie  auch  c.  7,  3  expirarent. 

Um   zunächst   bei  der  3.   Dekade   zu   bleiben,    so   ist  in  der 

Teubnerschen  Sammlung  bearbeitet 

8)  Buch  24  für  den  Schulgebr.,  von  H.  L  Müller,  Leipz.  1878. 
Buch  25  von  dems.  (mit  einem  Plan  von  Syrakus),  ebd.  1879. 

Buch  26  für  den  Schulgebr.  von  F.  Friedersdorff,  Leipi.  1880. 
Von  dems.  B.  27  (1881)  und  28  (1883). 
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In  dem  Angenblidr,  wo  Eef.  schreibt,  Hegen  auch  die  Kommen- 
ma  B.  29  und  30  von  Lnterbacber  vor,  bo  dafe  die  Sammlung  die 
MBe  3.  Dekade  umfalM.  Trotz  der  Verschiedenheit  der  Arbeiter  ist 
Mvall  der  Oedchtspnnkt  der  Sebnle  besonders  hervorgekehrt,  mehr 
it  ter  88Mst|r«MUMitai  freilich  als  bei  WOlfflin.  Dabei  hat  aber 
dar  wieder  seine  eigrentfimliehen  Vorzüge. 

Die  Ausgabe  von  H.  J.  Müller  (B.  24.  25)  ist  besonders  wertvoll 
ovcli  die  ansAhrliohen  kritischen  Anhänge,  die  sieh  nicht  anf  ein 
loftesYeneiebiiis  der  Abweichnogen  von  irgend  einem  Texte  beschränken, 
oaieni  hat  m  jeder  Stelle  eine  ansfllhrliche  kritische  Erörterung 
isten  aaf  Ominc^  des  livian.  Sprachgebranchs  nnd  der  Paläographie. 
(4,  3,  11  wird  eo  vor  redpere  mit  Recht  nach  Gronov  als  ans  dem 
rorliergelieiideD  wiederholt  gestrichen;  ich  verweise  auf  die  völlig  kon- 
iDnne  Stelle  8,  14,  7  speciem  antiqnae  freqnentiae  Velitrae  recepemnt. 
Vielfach  wird  gegen  Madvig  mit  Glück  polemisiert,  wie  24,  49,  4 
legioDibns  eoninnctis);  mehrere  eigene  Konj.  sind  eingehend  begründet, 
ron  denen  ich  25,  40,  7  Siciliam  <fama>  impleret  nominis  sni  für  sehr 
Mschtenswert  halte  nnd  noch  anf  28,  46,  11.  3,  2,  3.  34,  12,  8  ver- 
ireise.  In  der  kril.  Note  zn  25,  19,  14  wird  reccidisse  fälschlich  als 
3ekreftbf(^er  betrachtet  (s.  Lachm.  ad  Lncr.  p.  303  nnd  Grabschr.  anf 
lie  Tsria  I,  15).  In  der  Anm.  zu  25,  9,  10  wird  editns  ignis  est  als 
U(g«wlliiiilich  erklirt,  was  für  Liv.  nicht  zutrifft  (Friedersd.  zn  28,  7, 1). 
Friedersdorffs  Bearbeitung  der  Bücher  26  —  28  reiht  sich 
ivtrdlg  Beinen  Vorgängern  an.  Die  Erklärungen  sind  wohl  überlegt 
lad  bieten  eine  treffliche  Ergänzung  zu  Weifsenborn.  Was  aber  vor 
lUem  gerade  diese  3  Heftchen  wertvoll  macht,  ist  die  Fülle  der  Beob- 
ubtongen  znm  livian.  Sprachgebrauch,  die  teils  in  den  Noten,  teils 
[bei.  B.  27  und  28)  in  den  Anhängen  niedergelegt  sind.  So  finden 
irir,  «B  nnr  einiges  zu  erwähnen,  zn  28,  2,  5  alle  Stellen  zn  vixdum 
[2.  9  lies  vixdnm  ingressus  h.  f.)  aufgeführt,  c.  2,  7  zu  ceterum;  zu 
B,-  Sy  4  eine  erschöpfende  Sammlung  der  substantivierten  Neutra  im  Sing. 
ibhlDgig  von  Präpositionen ;  c.  7,  6  ein  Verzeichnis  der  von  Livius 
l^liraaehteB  Snpina  auf  —  um.  u.  s.  f.  Nur  selten  sind  Irrtümer  zn 
berichtigen,  wie  in  der  Anm.  zu  27,  29,  9:  interfluere  steht  3  mal,  nicht 
%  mal,  bei  Liv.  (41,  23,  16  ist  übersehen).  28,  1,  7  durfte  circa  für 
nngefftbre  Zahlenangaben  nicht  fehlen,  wenngleich  es  selten  bei  Liv.  ist 
[28,  49,  9.  27,  42,  8.  45,  34,  6).  Ebd.  c.  21,  2  ist  componere  zu- 
Eüfftgen.  Kap.  43,  18  konnte  auf  die  Entsprechung  von  qui  minus  (:= 
warom  nicht)  und  quin  aufmerksam  gemacht  werden.  Im  Anfang  zu 
27,  20,  9  vermisse  ich  23,  43,  10  und  5,  43,  7  (senescere);  c.  28,  13 
reduzieren  sich  die  Stellen,  die  von  Friedersdorffs  Hegel  abweichen, 
da   22,  49,  11  und  59,  10  memet   resp.  nobismet  auf  Konj.   beruhen 


142  Bericht  über  Livius.    (Heraeiu.) 

(P.  hat  beide  Hai  me^  was  richtiger  ab  Dittographie  richtig  getlridtea 
vird).  28,  35,  9  fehlt  26, 47, 2  (enixe);  c  18,  11  fehlt  25, 28, 6  (framereV 
22,  43,  3.  23,  22,  7.  24,  31,  2.  42,  37,  8  (fremitiiB)  Die  Anm.  a 
26,  27,  4  ist  m  streichen,  da  die  Hdschr.  nocte  ae  die  geben.  S7, 
12, 16  tilge  die  Stelle  22, 31, 5  (KoDJectnr).  Aach  e^^e  Yerbessemogeii 
des  Textes  bietet  F.,  wenigstens  halte  ich  26,  25,  8  die  MnAgmii 
von  spiritns  hinter  ad  frangendos  igitnr  ffir  eine  glttckliche  nad  auf 
feiner  Beobachtung  beruhende.  Ebd.  c  48,  14  h&tte  aicli  T.  aber  der 
alten  Änderung  prout  cninsque  (st  cuique)  meritum  erat  nicht  ver- 
schlie&en  dürfen:  Liv.  setzt  konstont  den  Gen.,  vgl.  26,  40,  15.  23,  41, 
6.  29,  35,  3.  44,  15,  7.  Durch  aige  Pmckfehler  entstellt  ist  die 
Anm.  zu  28,  22,  5  (lies  foeda  atqne  deformia). 

Von  Bearbeitungen  von  Büchern  der  1.  Dekade  in  der  TeubBe^ 
sehen  Sammlung  gehört  liierher 

9)  T.  lavi  ab  urbe  condiU  libei*  IL,  für  den  Schulgebr.  erkl 
von  Moritz  Müller,  Lpz.  1878  (160  S.)  Desgl.  Buch  3,  erkl.  von 
Franz  Luterbacher  (1885).  Buch  4  (1886).  Bach  5  (1887). 

M.  Müllers  Kommentar  zum  2.  Buch  ist  vor  allem  der  Spradie 
des  Livius  gewidmet,   und  enthält  in  dieser  Beziehung  ein  so  genanei, 
gesichtetes,  umfangreiches  Material«  dafs  es  jedem,  der  mit  dem  Sprach- 
gebrauch des  L.  sich  vertraut  machen  will;  zur  Einführung  in  denselbeB 
nur  empfohlen  werden  kann:  uns  ist  wenigstens  kein  zweites  derartiges 
Hilfsmittel  (Fabri-Heerwagen  B.  21/22   giebt  doch  nur  einzelnes)  be- 
kannt   Nur  selten  vermisst  man  eine  Erläuterung  in  den  Anm.,  wie 
zu  c.  33,  8  (capta  urbe,  cui  ad  opem  ferendam  venerant).    Kap.  18, 8 
ist  die  Fassung  der  Anm.  ungenau:  nur  invadere,  nicht  incedere,  vei^ 
bindet  Cic.  mit  dem  Dativ;  c.  22,  4  war  ein  unzweideutigerer  Beleg  ffir 
adverbiales  recens  zu  wählen  (z.  B.  Sali.  fr.  bist  3,  31  Kr.  r.  Domitis 
Isauris).   Im  1.  Anhang  hat  M.  unter  anderem  auch  einige  eigene  Konjek- 
turen vorgetragen,  von  denen  o.  36,  3  cum  timore  st.  timorem  sehr  an- 
sprechend ist,  auch  c.  30,  1  putabant  esse  eam  st.  putabant  sententiam 
(einfacher  ist  wohl.,  blols  eam  hinter  sent.  einzuschalten).     In  dem  2. 
Anhang  ist  alles   sprachliche  und   exegetische   verwiesen,   was  in  den 
Anm.   zu  greisen  Kaum  beansprucht  hätte.     Hier  finden  wir  u.  a. 
wertvoUe  Zusammenstellungen  über  Ennianische  und  Vergilische  Anklänge 
bei  Livius,   wobei   ich  den  Wunsch   ausdrücke,    dafs  jemand  die  hier 
begonnene   Untei*8uchung  betr.  Vergil   weiter    ausführe   (einige  Nach- 
träge sind  vom  Bef.  oben  S.  132  ff.  zerstreut  gegeben).  Zu  c.  51, 5  werden 
sämtliche  Stellen,   wo   praecipitare  bei  L.    vorkommt,   aufgezählt  und 
rubrizieit  (lies  daselbst  21,  25,  9);  zu  c.  18,  8  die  Stellen  mit  intentus 
ad  und  Gerund,  (es  fehlt  25,  9,  4).    Kap.  41,  5  fehlt  28,  43,  12  und 
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(treichen  igt  qai  ita  41,  9,  10  (ebd.  lies  42,  4,  10).  Im  Text  ist 
,  7  &me  8t  fama  zu  lesen,  in  der  Anm.  zn  a  22,  6  alionim  st. 
»nun. 

Lnterbachers  erklärende  Ausgaben  von  B.  3—6  sind  wiedemm 
r  ffir  die  Schule  zugeschnitten,  was  sich  auch  in  der  Teitbehandlnng 
;.    Die  Anmerkungen  geben  dem  Schtüer  die  notwendigsten  grammat. 

histor.  Erläuterungen  sowie  Übersetzungen.  Daneben  bieten  sie 
L  Tielfaehe  Ergänzungen,  bezw.  Berichtigungen  zum  Ejommentar  von 
benbom-lCfiUer,  namentlich  in  lexikalisch-grammatischer  Hinsicht,  so 

die  Arbeit  als  eine  durchaus  selbständige  erscheint  Den  einzeben 
liem  Bind  fibersiohtliche  Inhaltsangaben  in  deutscher  Sprache  vor- 
tzt  4,  17,  8  heilst  es  zu  nee  incmentam  victoriam  retulit:  .üb^ 
sr  wäre  victoriam  reportavit":  im  Gegenteil  der  Schaler  ist  geradezu 
der  Redensart  v.  reportare  zu  warnen,  die  erst  in  spätem  Latein 
sfa  unserem  phraseologischen  «den  Sieg  davontragen"  (=»  v.  parere, 
»isci,  superiorem  discedere)  erscheint,  s.  Inst.  23,  4,  12.  Veget 
1.  3.  20.  Was  man  aus  Cicero  p.  1.  Man.  3,  8  anfährt  a  rege 
piia  victoriae  non  victoriam  reportaveruut  ist  doch  augenscheinlich 
srer  Art  —  Kap.  33,  1  invisitatns  »findet  sich  nicht  vor  Livius," 
1  s.  Cic  Phil.  11,  2.  —  Kap.  40,  3  compos  mit  Abi.  ist  beiSaUust 
*  zweifelhaft,  s.  Maurenbrecher  zu  SalL  fr.  1, 136.  Auch  der  Text  ist 
shaus  selbständig  gestaltet  Oegenüber  H.  J.  Malier  und  Zingerle 
(t  L.  dem  Veronensis  eine  weit  höhere  Bedeutung  zu;  während  z.  B. 
I  Herausg.  5,  51,  4  posiiae  traditaeque  per  manus'religiones  als  die 
lo  difficilior  bevorzugen,  schreibt  L.  mit  V.  conditae.  An  nicht 
igen  Stellen  hat  L.  eigene  Vermutungen  in  den  Text  gesetzt  Wenn 
elben  vielfach  ohne  alle  paläographische  Wahrscheinlichkeit  sind, 
,  um  auf  das  6.  Buch  mich  zu  beschränken,  c.  1,  8  proditos  (codd. 
um),  c  17,  3  patronos  (st  populäres),  17,  6  repente  (st.  remisso),  so 
agt  sich  die  Vermutung  auf,  dafs  L.  diese  Änderungen  zur  G^- 
nung  eines  lesbaren  Textes  im  Schul-Interesse  vorgenommen  hat. 
m  wäre  jedenfalls  wünschenswert,  dals  wo  nötig  diese  EOcksicht 
r  ausgesprochen  würde.  Als  ansprechende  Verbesserungen  bezeichne 
:  3,  45,  1  praefatur  (st.  praefatus),  5,  11,  2  expugnasse  ait  (st  ex- 
nassent).  6,  23,  3  cum  aetate  et  ingenio  ferox  .'(st  ferox  cum  a.  et  L). 
I  zweifache  Änderung  Harants  3,  33,  5  additi  und  simnl  <quod> 
n  £ef.  nicht  billigen  (vgl.  vindic.  Llv.  I  S.  6).  In  den  kritischen 
hängen  wird  vielfach  mit  Glück  gegen  Änderungen  Madvigs  und  Harants 
.  gegen  Erklärungen  Tückings  polemisieit.  £Irwähnenswert  ist  L.s  Auf- 
lung  4,  20,  8,  wonach  die  magistratuum  libri  und  die  lintei  libri 
ntisch  wären  und  nur  von  verschiedenen  Annalisten  verschieden  be- 
ihnet    4,  9,  3  ist  die  Angabe,   Wesenberg  tilge  pluribus  unrichtig; 
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er   schwankt   zwischen   der  Tilgung  von  magis  (wie  Laterb.)  und  der 
Änderung  pltirifms  oder  magi8<qne>. 

Von  Laterbacher   sind   einige  Bücher  auch   für   die   Gothaer 
Sammlnng  erklärender  Schnlao^aben  bearbeitet: 

10)  T.  Livi  über  XXI  für  den  Schnlgebr.  erklärt  von  Frans 
Lnterb acher,  Gotha  (Perthes)  1883.  148  S.  Von  den».  Bnch  XXII. 
Gotha  1883.     117  S. 

Anch  diese  Ansgab^i  sind  mehr  den  praktischen  Bedürftaissen  der 
Schale  angepaTst.  Dem  21 .  Bnch  sind-  eine  litterarisdie  and  eine  historische 
Einleitnng  vorausgeschickt.    Die  Anmerknngen  sind  durchaus  selbständig 
and  bieten  auch  dem  Kenner  der  Kommentare  von  Weifkenbom,  IffiDer, 
Wölfflin  u.  a.  manches  Nene.    Ibh  gebe  einige  Bemerkungen,   die  sich 
mir  beim  Gebrauch  aufgedrängt  haben.   Kap.  1 ,  S  ist  gentes  wohl  mehr 
unser   „NationalilAten";    c.   3,  2  ih   paternas   opes  succedere  besser: 
s^em  Vater  in  der  Machtsteüung  (st.  Machtfülle}  nachfolgen;  c.  5,  3 
iungendo  „durch  Arrondierung*';  c.  10, 2  wäre  weniger  iVei  „vertrat  die 
Sache  des  Vertrags*'.    Kap.  12, 5  cum  singulis  vestimentis  wohl  besser 
„mit  einem  einzigen  Anzug  (äufser  ihrer  Kleidung)".  Kap.  18,  3*  fehlt 
eine  Kote  zu  alterius,  dem  Stellvertreter  des  Gen.  von  alius.   Kap.  16,4 
tumultuatum  „In  Scharmützeln  gekämpft**,  c  18,  1  iusta  „Formalitäten**; 
c.  18, 12  dürfte  das  unübersetzbare  parturiat  und  pariat  viell.  weniger 
frei  durch    „womit  ihr  euch  schon  lange  tragt,  das  bringt  endlich  ans 
Licht"  wieder  gegeben  werden,   ebd.  §  18   scheint  mir  ferociter  mehr 
„ungestüm'*  als  „entschlossen**  zii  bedeuten,  c.  19,10  sehr.  „Lehre**  st. 
„Mahnzeidien'*.  Kap.  22, 6  gehörte  die  Anm.  zu  perinde  schon  c.  18, 12. 
Kap.  26,  5  sehe  ich  keinen  Grund,  von  der  gewöhnlichen  Erklärung  von 
ducibus  Massiliensibus  et  auxiliaribus  Gallis  (wobei   die   M.   und   gall. 
BilfiBtruppen  die  Führung  übernahmen)  abzugehen.    Kap.  33,  2  mufste 
es  heifsen,  jeder  befestigte  hochgelegene  Punkt  könne  als  anc  bezeichnet 
werden.  .  Kap.  84, 4  dabant  kurz  «^  anboten.    Kap.  35,  6  ist  besseres 
Deutsch  „sie  waren  so  viele  Leiden  herzlich  satt";  c.  37,5  colles=Ab- 
hänge,  c.  62,  7  quibus  editum  est  kurz  =  fär  die  es  verordnet  wurde. 
Gelegentlich  erscheinen  Schweizer  Ausdrücke  wie  c.  6,  5  „die  den  Ge- 
sandten überbundenen  Aufträge**.  —  Buch  22:  c.  43,9  kann  urgente 
fato  wohl  nicht  infolge  einer  Tücke  des  Schicksals  bedeuten,  sondern  unter 
dem  Drucke  d.  S.).     Kap.  46,  5  gladii  dispares  neben   dissimiles  geht 
wohl  auf  die  Gröfse,    nicht  die  Güte,   wobei  freilich  auch  die  formel- 
hafte Verbindung  par  et  similis  im  Lat.    zu  beachten  ist.    Kap.  44,  7 
sehe  ich  keinen  Grund,  weshalb  in  dem  B^lativsatz  quibus  lingua  prompta 
ac   temeraria  nicht   Yigeret   aus   dem  folgenden  ergänzt   werden  soll, 
statt   esset,    wie   gewöhnlich   behauptet    wird.    Kap.    42,  3   war   eine 
grammatische  Anmerkung  zu   unus   turbae  militaris  erat  am  Platz.  — 
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Der  Text  ist  anch  vielfach  f&r  Schnlzwecke  gereinigt,  wie  21,  11,3 
Ktiiniilat  ttatt  atimnlando,  ja  ganze  Partieen  Worte  werden  grestrichen  wie 
23,  3,  6  Faesnlas  petens;  c.  24,  8  e  castris  Hann.  and  pars  exercltiis 
aberat  iam  üune.  22,  4, 2  schreibt  Ltb.  richtig  nach  eig:ener  Koivf.  (die 
ftbrigens  sebon  Stroth  vorgebracht  hat)  pervenerat;  21,  33,  4  in  Tiam 
ac  de  via,  wie  schon  Klaiber  in  der  Stuttgarter  Übersetzang  (richtiger 
TJnger:  in'  vias  ac  devia,  22,  1,  12  hat  Ltb.  mit  Recht  auf  die  Lesart 
alter  Ausg.  zuerst  wieder  aufmerksam  gemacht:  lanae  (st.  Innae)  inter 
imbrem  cadenlis,  da  Wollregen  öfter  als  Prodiginm  erwähnt  werden. 
Von  ausländischen  Kommentaren  verdient  £2rwähnung 

11)  Tiü  Livii  libri  XXI  et  XXII.  Texte  latin  publik  avec  une 
notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Tite-Live,  des  notes  critiqa<>s 
et  explicatives,  des  remarques  sur  la  langue,  un  index  des  noms 
propres  historiques  et  g6ographiques  et  des  antiquit^B,  deux  cartes  et 
des  ülustrations  d*apr^  les  monuments  par  O.  Riemann  (mattre  de 
Conferences  ä  Föcole  Normale  Superieure  in  Paris,  gestorben  189]) 
et  £.  Benoist  (professeur  ä  la  facultö  des  lettres  de  Paris).  Paris, 
Hachette  &  Cie.  1881.  XXIY  und  377  S.  kl.  8.  Dasselbe  in  fast 
unveränderter  2.  Aufl.  1882.  Von  denselben  Verf.  Buch  XXITT— XXV, 
Paris  1884.  (XXIV  und  323  8.) 

Ich  habe  den  umständlichen  Titel  unverkfirzt  wiedergegeben  zur 
Orientierung  fiber  Inhalt  und  Einrichtung  dieser  Ausgaben.  Ref.  mufs 
der  Ausfährung  alles  Lob  spenden:  mit  dem  Prinzip,  das  neuerdings 
auch  in  Deutschland  Vertreter  findet,  kann  ich  mich  nicht  befreunden, 
da  es  mir  die  grOfsten  pädagogischen  Bedenken  erregt.  Denn  der 
Schüler  ist  hier  genötigt,  was  in  antiquarischer,  historischer,  geographischer 
und  grammatischer  Beziehung  zum  Verständnis  eines  jeden  Satzes  nötig 
ist,  sich  an  so  und  so  viel  Stellen  zusammenzusuchen.  Eher  könnte 
man  schon  mit  der  EiufSgnng  von  Illustrationen  in  SchOlerausgaben 
einverstanden  sein.  Man  findet  hier  einen  Plan  von  Rom,  einen  vom 
Schlachtfeld  von  Cannae,  eine  Ansicht  von  den  Ruinen  von  Sagunt,  den 
Plan  eines  röm.. Lagers,  ein  Pilum,  einen  Auguren  u.  a.  —  In  der  Text- 
geataltung  ist  BJemann  selbständig,  und  hat  hie  und  da  bemerkenswerte 
Beasemngsvorschläge  gemacht,  die  in  verschiedenen  Jahrgängen  der 
revue  crit  (1881,  1883  u.  s.  f.)  zerstreut  ihre  Begründung  gefunden 
haben;  über  diese  wird  weiter  unten  gehandelt  werden. 

HI.    Abhandlungen  zur  Kritik  und  Erkiftrung. 

12)  AL  Harant,  emendationes  et  adnotationes  ad  T.  Livium. 
Parisüs  apud  Eug.  Belin,   1880.    310  S.  8. 

Dieses  Wd^k,    von  dem  schon  vorher  in  der  B^vue  de  philologie 
einzelne  Abschnitte  veröffentlicht  waren,   ist   seiner  Anlage   nach   mit 
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Madvigs  emend.  Livianae  zu  vergleichen,  mit  denen  sie  anch  andere  änfsere 
Vbi^age,   wie   die   frische  lebhafte   Sprache   (die  freilich  nicht   immer 
r^in  ist:   S.  98  steht  num-ant  für  ntrnm-an,  S.  261  forte  legendnm  st 
fortasse  L,  wie  in  dem  Notenlatein  älterer  Gelehrter,  auch  Niebnhrs  im 
Fronto  gemein  hat,  freilich  aach  Itängel,  wie  die  allzngrofse  Bestimmtheit 
seiner  Behanptnngen.   Man  mnfs  dem  yei*f.  nachrühmen,  dafs  er  viele  ver- 
dorbenen Stellen  mit  glücklicher  Hand  gebessert,  vielfach  anf  unerkannt  ge- 
bliebene Fehler  zuerst  aufmerksam  gemacht  und  überall  in  der  Emendation 
grofsen  Scharfsinn  entwickelt  hat.    Proben  schlagender  Verbesserungen 
bieten  fast  alle  Bücher.  Angeführt  seien  7, 40, 2  nondnm  erant  tum  (st.  tarn) 
fortes  ad  sanguinem  civilem,  22,  35,  3  ex  damnatione  coUegae,  ex  qua 
prope  ambustus  evaserat;    c.  59,  1  M.    Juni  vosque  (codd.  luninsqüe) 
patres  conscripti,  wodurch,  abgesehen  von  Harants  Einwänden  gegen  die 
Vnlgata,  auch  die  auffallende  Stellung  von  patres  conscr.  vorinquit  in 
derselben  wegiäUt,  an  der  Hildebrand  Progr.  Dortmund  1865  S.  7  mit 
Recht  anstiefs  (zum  Ausdruck  vgl.  noch  8, 5,  3  Tite  Manli  vosque  patres 
conscripti, .  ebenso  8,  6,  6.    6,  15,  9);    44,  18,  5  ut  tris  (cod.  utrid)  in 
ütacedoniam  legarent  (cf.   43,1,10),  ebd.  c.  41,2  ist  sehr  schön  der 
Eraftname   elephantomachae   aus  deqi  hdschr.  elepanto  mace  gewonnen. 
Auch  die  Interpunktion  ist  gebührend  berücksichtigt  worden;    so  wird 
26, 17, 13  durch  andere  Verbindung  der  Worte  ein  que  geschützt,    das 
früher  allgemein  getilgt  wurde   (ne  tum   quidem  suspecta   fraus   cum 
esset,   data   venia   eins   diel   extemplo^e  Hasdrubal   in  tutum  evasit; 
früher  Punkt  hinter  fr  aus  und  kein  Eomma  hinter  esset).    Andei'es  ist, 
wenn  auch   nicht  überzeugend,    so  doch  probabel,   wie  31,25,2  Aegü 
St.   Argis,    da    die    solennen   Versammlungen   der   Achäer   immer   in 
Aegium  abgehalten  seien,   oder   32,11,6  ut  averteret  regem  (st.  rem) 
ab  suspicione;  oder  H.'s  Anstofs  beruht  doch  auf  richtiger  Beobachtung 
der  Latinität  wie  2,  48,  6  Aequis  non  diutius  quam  <dum>  recens  dolor 
proximae  cladis  transiret  (vgl.  z.  B.  9,  26,  22  nee  diutius   quam  dum 
recens  erat  qnaestio  vignit  und  Tac.  a.  11,  26.    An  anderen  Stellen  freilich 
^weisen  sich  seine  Bedenken  als  unzutreffend,  wie  wenn  2,  lÖ,  3  behauptet 
wird  accedere  super  st.  ad    sei  unlateinisch   (vgl.  26,  50, 12.  Ov.  met 
8,677);    10,12,3   progressus   ad   castra,    vacnis   cum  plurima  praeda 
potitur  meint  H.,  müfste  es  wenigstens  vacuis  iis  heifsen  (vgl.  dagegen 
9, 43,  15  in  castra  hostium  tendit  et  vacua  capit).  42,  37,  8  ist  indignari 
86  eodem  loco  esse  quo  Messenii  nach  Harant  'soloecum'  (vgl.   z.  B.  Nep. 
Paus.  5,  5  mortuum  eodem  inferri  oportere,  quo  ii,  qui  ad  supplicium  essent 
dati;  Clc.  Att.  9, 11  im  Br.  an  Caes.  §  3  eandem  me  salntem  a  te  accepisse 
putavi   quam  iJle;    mehr   bei   Joh.  Müller,   Beitr.   zqm  Krit.  des  Tac, 
3.  Heft,  S.  52  f.).    42,43,9  wird  behauptet:  vix  Latinum  est,  nednm 
Livianum   illud   dicendi   genus:    causam   cum  Perseo  societatis  in    Is- 
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meniam  contnlerant,  und  der  Aasfall  tod  innctae  nach  causam  vermutet: 
B.    aberlMl,  6,  1  viculum   cum  Romanis   societatis;    c.    29,12   Integro 
secnm   foedere;  37, 60, 2  band  deerat  cum  Gallis  belli  materia  u.  a. 
Ähnlich  mufii  die  Behauptung  zu  45,  33,  6  der  Abi.  Plur.  aliquis  k&me 
bei  LItIus  nicht  vor,  sondern  nur  aliquibus,  gerade  umgekehrt  werden 
(nur  22,  18, 4  steht  aliquibus).    An  vielen  Stellen  auch  hat  man   den 
Eindruck,  da(k  die  Verbesserung  von  H.  aus  den  Buchstaben  heraus- 
geklügelt ist,  indem  das  neu  gewonnene  ohne  steinen  Kommentar  völlig 
unverständlich  sein  würde,    z.    B.   45,28,4    (Lacedaemona)    disciplina 
institutisque    memorabilem    oc    silenHo,    wo    die    letzten   Worte    auf 
Laconicum   sermonem .  et   ezpulsam  civitate  eloquentiam   gehen  sollen. 
Dabei  verföUt   er   oft  auf  entlegene,   unlivianische  Worte,  wie  27,7,3 
abstp/ie   eins  armis;    40,21,7  parendum  patri  aciuium,   41,17,6   üicet 
[cod.  üset  d.  h.  ipse(t))  iam  diu  cupidus.,  42,  16,  6  aque  Corintho  u.  a. 
Anderes  erregt  syntaktische  Bedenken,  z.  B.  wenn  22,  26,  1  ein.  ut  cui 
mit  dem  nachfolgenden  Indikativ  hergestellt  wird.    Die  schwächste  Seite 
des  ganzen  Werkes,  die  natürlich  den  Wert  einer  grofsen  Zahl   von 
Vorschlügen  sehr  herunterdrückt,    ist  die  paläographische  Begründung. 
Harant   macht    gar    kernen   Unterschied    zwischen    alten   und  jungen 
Hdschr.,  überträgt  daher  Kompendien,  die  nur  in  lüinuskelhandschriften 
vorkommen,  mechanisch  auf  Majuskelhandschr.,  wie  den  Puteanus  der  3. 
and  Vindobonensis  der  5.  Dekade.   Indem  H.  auf  diese  Weise  operiert, 
wird  natürlich  der  Wert  einer  grofsen  Zahl  seiner  Vorschläge,  namentlich 
in  jenen  Dekaden  sehr  reduziert.  Beispielsweise  soll  24, 6,  6  esse  hinter 
äicentes  aus   et,  das  in  ee  verlesen  wurde,  entstanden  sein,   dasselbe 
Kompendium  wird  bei  der  Wiener  Hdschr.  43, 19, 7  angenommen.  Ähnlich 
ist  es  ebd.  c  3, 14  (iü  ~  inde)  c.  8,  15  steht  omia  (vielmehr  ota)  parum 
üffert   a  voce   quib,*;    c.    26,  3    wird   ne   für  nunc    (nc>  geschrieben. 
12, 40,  3   soll   das   hdschr;   medici  cum   aus  medici  in  eum  entstanden 
lein  (medic*  i  eum)  u.  a.  Ganz  verwerflich  ist  auch  die  Methode,  eigene 
Vermutungen  wieder  zu  verwerten    als  Beispiele  für  diese  oder  jene  in 
Idschr.  angeblich  vorkommende  Verwechslung:    z.    B.    24,  10,  11    soll 
fui  und  alii  vertauscht  sein:  als  Beleg  werden  3  Stellen  angeführt,  die 
»ei  näherer  Betrachtung  von  Harant  erst  durch  Konjektur  gewonnen 
ind.    Um  so  weniger  hat  H.  Grund,    S.    240  gegen  Madvig  den  Vor- 
wurf zu  erheben,  den  wir  H.  selbst  machen  mufsten.  —  Der  Litteratur 
lat  H.  leider  auch  nicht  die  nötige  Beachtung  geschenkt;  fast  nur  die 
Iteren  Ausgaben    von   Weifsenborn    und   Madvig   sind   ihm   bekannt. 
3aher  kommt   es,    dafs    ein  grofser  Prozentsatz  seiner  Vorschläge  ihm 
angst  vorweggenommen  ist,  so  von  Wesenberg  allein  in  der  5.  Dekade 
lie  Konj.  zu  41,  25, 8.  42,  30,  6.  36,  7.  51,  3.  45,  25,  9.  32,  6,  während 
I.  J.  Müller  Jahresber.  1881   S.    109  allein  aus  dem  45.  Buch  noch 
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11  weitere  Stellen  angiebt,  an  denen  anderen  Gelehrten  die  Priorität 
zukommt.  Damit  steht  es  in  ^iisammenhang,  daib  H.  in  der  d.  Dekade 
vielfach  Interpolation  wittert,  wo  Lesarten  der  Spirensis-Familie  Tor- 
liegen,  z.  B.  27.7,  13.  30,  30,^3.  Wir  sind  ttberzengrt,  dab,  wäre 
ihm  Luchs  2  Jahre  vorher  erschienene  Ausgabe  bekannt  gewesen,  H. 
anders  genrteilt  hätte.  Aber  trotz  aller  nachgewiesenen  Mängel  ist  H.'i 
Buch  eine  bedeutende  Erscheinung  in  der  Livius*Litteratiir  unseres 
Zeitraums,  das  niemand  ohne  mannigfaltige  Anregung  aus  der  Hand 
legen  wird,  das  aber  auch  wieder  von  üngeftbten  mit  groütor  Vorsicht 
benutzt  werden  mufs. 

• 

13)  Aug.  Luchs,  emendationum  Livianarnm  part  L  Erlanger 
Univer8.-Progr.  1881  (11  8.).  Von  dems.  part  IL  1882  (13  8.), 
part.  m  1887  (22  8.). 

Etwa  80  Stellen  der  Bücher  21—25  werden  von  Luchs  in  diesen 
3  Programmen  kritisch  besprochen  und  zwar  mit  solcher  Meisterschaft, 
dafs  man  sich  seiner  Argumentation   nur  schwer  entziehen  kann.    Bei 
dem  kleineren  Teil  der  Stellen  werden  bisher  unbeachtete  Verbesserungen 
älterer  Gelehrten  in   ihr  Becht  eingesetzt  durch  den  Nachweis  ihrer 
Notwendigkeit,    die  Mehrzahl   aber   ändert   Luchs   nach  eigener  Ver- 
mutung ab,  überall  auf  dem  Sprachgebrauch  des  Liv.  und  paläographischer 
Wahrscheinlichkeit  fufsend  und   den  Oesetzen  der  Logik  folgend»   fast 
immer  überzeugend.    So  weist    er  gleich  im  Anfang  des  1.  Progr.  un- 
widerleglich nach,    dafs   21,  60,  1  Emporias  appulisset  classem  st.  Em- 
poriis a.  c.  erforderlich  ist,  dafs  22,18,  10  umzustellen  sei  vinci  desisse 
ac  respirasse  ab  continuis  c)adibus,xdaiji  22, 19,1  die  Periode   g;e8tört 
sei  durch  das  hdschr.  adiecit  st  adiectis,  dafs  ebd.  §  11  cum  adversi 
amnis  os  lato  agmini  et  tum  (codd.  tam)  multis  simul  venientibns  haud 
intrabile  esset  zu  lesen  sei,  wofür  Belege  ans  .Liv.  beigebracht  werden 
(übrigens   liebt  besonders  Tacitus  diese  markige  Verbindung   et  tum: 
s.  ann.  2,  62.  3,  18.  4,  28.  11,  12.  13, 13  u.  a.).    Auch  24,  33,  6  wird 
man  gegenüber  der  erdrückenden  Zahl  von  Stellen  aus  Liv.,  die  Luchs 
anführt,   sich  seiner  Forderung  llbertas  legesque  <suae>  Qyracusanis 
restituantnr  anschliefsen,  wenngleich  die  Logik  den  Zusatz  nicht  ver- 
langt  (vgl.  Nep.  Timol.   3,  2   civitatibus  leges  libertatemque  reddidit). 
Ähnlich    steht    es    21, 57, 12    mit  Luchs   Befürwortung    der    Stellung 
jüngerer  Hdschr.  et  dnx  militi  et  mlles  duci  fidens  auf  Grund  des  Liv. 
Sprachgebrauchs  (Put.    et  duci  miles),    wozu  ich  bemerke,   dails  auch 
Tac.  bist.  1,36,10  modo  imperatorem  militibus,  modo  milites  imperatori 
commendare  stellt  u.  ä.    Sehr  gründlich  ist  die  Erörterung  zu  21,56,9 
über  den  Sprachgebrauch  von  traicere,    traducere  in  Verbindung   mit 
Flüssen;  alsBesultat  ergiebt  sich  *ablativus  tantammodo  usurpari  potest, 
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ubi  pars  maioris  et  latioris  loci  commemoratut  simalqne  certa  qaaedam 
yia,  qua  k  locus  traicitnr;  viae  antem  mentio  ita  demum  apta  est  si 
plnreä  viae  eodem  ferentes  patent,  hiac  eincet  recte  dici  freto^  Hellesponio 
traicere^  qoia  aliis  qnoqne  vüs  vel  meribas  ex  Sicilia  in  Italiam,  ex 
Afiia  in  Enropam  transiri  poteat  sed  prorsns  diversnm  .est  Pado 
traiectits,*  Die  schon  in  jüngeren  Hdschr.  sich  findende  Änderung  Pado 
traieeto  oder  Padum  traiectua  scheint  unabweisbar,  mir  sind  wenigstens 
nur  2  Stellen  bekannt,  die  der  Luchsschen  Kegel  widersprechen: 
EQrtius  b.  g.  8,  27,  2  flumine  Ligeri  copias  traducit,  wo  die  Erklarer 
nichts  anstOfsiges  flinden,  und  Tac.  a.  12,27  gentem  Kheno  trans- 
gressam,  wo  allerdings  alle  neueren  Herausgeber  mit  Sirker  Bhenum 
ändern.  —  21, 57, 13  wird  adeo  ornne  (S.:  omnes  vg.  omnis)  libidinis  cm- 
delitatisque  et  inhumanae  superbiae  editnm  in  miseros  exemplum  est 
emendiert,  wogegen  die  weite  Trennung  des  omne  vor  exemplum 
sprechen  könnte,  doch  vgl.  24,  19, 6  cum  multa  succedentes  temere 
moenibus  Romani  milites  acciperent  vulnera.  Anderes  ist  seiner  Natur 
nach  weniger  sicher,  wie  21,34,5  wo  L.  ipse  post  cum  robore  peditum 
drcumspectans  sollicitusque  <ad>  omnia  incedebat  vorschlagt.  B.ef. 
scheint  liier  Wöifflins  Umstellung  von  omnia  hinter  drcumspectans 
den  Vorzug  zu  verdienen,  da  gerade  omnia  drcumspectare  (oder 
-spicere)  gern  verbunden  wird  im  Sinne  von  „sich  ängstlich  nach  allem 
umsehen",  so  schon  Cic.  p.  Pis.  §  99  circumspectantem  omnia,  quicquid 
hicrepuisset  pertimescentem ,  Sali.  lug.  72, 2  drcumspectare  omnia  et 
omni  strepitu  pavescere  (anders  ist  Liv.  22, 22, 8  und  7, 14, 6 
drcumspicere  onmia  gebraucht). 

14)  Andreas  Frigell,  collatio  codicum  Livianorum  atque 
editionum  antiqnissimamm.  Pars  I.  libros  I—III  continens,  TJpsaliae 
(J.  E4quist)    1878.    (Upsala  Universitets  irsskrift).    90   S.   gi*.    8. 

Von  dems.  Epilegomena  adT.  Livi  librum  primum,  TJpsaliae  1881. 
7S  S.  gr.  8. 

Diese  beiden  Schriften  Frigells  sind  bahnbrechend  für  die  Hand«> 
habnng  der  Kritik  der  1.  Dekade.  Schon  1875  hatte  F.  in  seiner 
Schrift  'de  Livianorum  codicum  primae  decadis  emendandae  ratione? 
nachgewiesen,  dafs  das  zuerst  von  Gronov  ausgesprochene  und  seitdem 
unbestritten  gebliebene  Prindpat  des  Mediceus  sich  nicht  mehr  aufrecht 
halten  lasse.  Da  dnerseits  die  ursprüngliche  Lesart  dieser  Hdschr. 
nicht  überall  mehr  konstatierbar  sei,  so  seien  die  jüngeren  Handschr., 
die  aus  M  geflossen,  nicht  zu  verschmähen.  Andererseits  sden  auch 
die  übrigen  Hdschr.  der  Berücksichtigung  weit,  wie  sich  auf  Grund  des 
Liv.  Sprachgebrauchs  vielfach  nachweisen  lasse.  Dies  der  Kardinal- 
puflki  der  Frigellschen  Erörterungen.    Die  collatio  codicum  giebt   nun 
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Anfschlafs  über  den  ganzen  kritischen  Apparat  z«r  1.  Dekade;  enthält 
zonächst  S.  6^17  eine  genaue  Beschreibung  sämtlicher  Hdschr.  und 
ältesten  Ausgaben,  dann  von  S.  18—80  eine  gesichtete  Kollation  der- 
selben für  Bach  1  bis  3,  leider  etwas  unpraktisch  nach  der  Seiten-  und 
Zeilenzahl  der  letzten  Madvigschen  Ausgabe,  aber  mit  staunenswertem 
Meiüs.  F.  hat  dieselben  auf  ausgedehnten  B.6iBen  in  Europa  oft  unter 
schwierigen  Verhältnissen  alle  selber  hergestellt.  Den  Sehlnüi  der  Ab- 
handlung bildet  die  Besprechung  einiger  unsicherer  Stellen,  wo  F.  auch 
eigene  Vermutungen  äuüBert,  wie  mich  dünkt,  mit  weniger  Glück«  s.  B. 
soll  1, 9,  6  vocat  aus  vacat  (so  die  Hdschr.  BD)  als  dem  Anzeichen  für 
einen  Defekt  entstanden  sein;  c.  24,3  will  er  ut  utrinscumque  populi 
lesen.  —  Die  Epilegomena  zum  1.  Buch  eriäutem  zunächst  die  zu 
b^olgenden  kritischen  Grundsätze  an  diesem  Buche,  weisen  dann  nach, 
dafs  nach  Aischefskis  mangelhafter  Kollation  des  Mediceus  vieUsoh  un- 
richtige Angaben  über  dessen  Lesarten  umlaufen,  andereraeits  werden 
bisher  unbeachtete  Lesarten  des  M  in  ihr  Eecht  eingesetzt,  z.  B. 
c.  25,9  Albanus  exercitns  indamat  Curiatios  (st.  Curiatiis),  waa  auch 
der  Liv.  Sprachgebrauch  fordere.  Einen  breiten  Baum  nünmt  sodann 
die  Frage  der  Wortstellung  ein,  wobei  sich  F.  dahin  (S.  13)  entscheidet, 
dafs  quibus  locis  congmant  MFP,  plerisque  recte  se  habere,  per  se  H 
nullam  habere  auctoritaten.  Endlich  werden  S.  20—78  alle  wichtigeren 
Stellen  des  1.  Buchs  einer  gründlichen  Besprechung  untersogen. 
F.  arbeitet  hier  mit  einem  erdrückenden  Material  und  bringt  dadurch 
manche  alte  Streitfrage  zum  Abschlufs.  Z.  B.  die  Frage  über  die 
Orenzen  der  Konstruktion  von  egredi  und  ezire  mit  Acc  st.  Abi 
auf  S.  43—47.  F.  kommt  zu  dem  sicheren  Besultat,  dafs  Liv.  diese 
Verba  stets  mit  dem  Abi.  in  der  einfachen  Bedeutung  des  Veriassens 
eines  Ortes  konstruiere,  daik  die  wenigen  entgegenstehenden  Stellen  die 
Endungen  -em,  -am,  und  -um  aufweisen,  die  leicht  ans  e,  a,  u  entstehen 
konnten  (während  sich  z.  B.  nie  egredi  castra  überliefert  findet),  dals 
dagegen  Livius  den  Akkusativ  im  Einklang  mit  anderen  Schriftstellern 
gebraucht  *quotiens  est  ultra  terminum  statutum  vel  modum  qnendam 
progredi'.  öfters  wendet  sich  F.*s  Polemik  mit  gutem  Grunde  gegen 
Madvig,  wie  c.  4S,  3,  wo  M.  etiam  hinter  iam  streicht,  während  er  die- 
selbe Verbindung,  für  die  übrigens  Tacitus  iam  et  offenbar  des  Mi£B« 
klangs  wegen  wählt,  an  anderen  Stellen  beläiüit,  oder  c.  56,7  gegen 
M.*s  Konj.  longo  alins  ingeni  (st.  ingenio),  wobei  übrigens  der  Gen. 
alius  nicht  nur  unlivianisch  ist,  sondern  überhaupt  kaum  nachweisbar, 
(auch  44, 10, 10  ist  daher  Wesenbergs  Vermutung  alius  salutis  abzuweisen). 
Auch  der  Sprachgebrauch  anderer  Autoren  wird  zweckmäfsig  heran- 
gezogen (z.  B.  c  24,  3  cuius=utrius),  was  auch  zur  Entscheidung 
imderer  Fragen,  wie  der  Konstruktionen  occumbere  mortem  und  morte 
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c.  7,  7  notwendig  gewesen  w&re.  Paläographische  Beobacbtongen 
weist  fast  jede  Seite  anf;  ancb  bier  zeigt  sich  F.  vertrant.  Za  c.  53,  3 
konnte  bemerkt  werden,  dafs  anch  21,21,2  sich  in  P.  die  Yerwechslong 
von  divenditns  nnd  dlvidendos  findet.  Was  S.  77  ff.  über  spes  affectandi 
regni  gesagt  wird;  hat  schon  Wesenberg  zu  37, 16, 13  beobachtet. 

In  derselben  Weise   wie   das   1.  Buch  hat  F.  auch  die  Bücher 
21 — 23  in  wertyQUea  Monogi*$phien  behandelt: 

15)  A.  Frigell,  epUegomena  ad  T.  Livii  1.  XXI,  üpsala  nniyersitets 
AiBskiift  1881.   56  S.   gr.  8. 

Von  dems.  Prolegomena  ad  Livii  1.  XXU,  Gotha  (Perthes)  1883. 
LXIV  8.  —  Prolegg,  ad  L.  1.  XXm  Gotha  1885  LXXII  S.  8«. 

Aach  hier  findet  man  zn  allen  kritisch  unsicheren  Stellen  eine 
gründliche  Erörterung  mit  einer  Fülle  von  SteUeosammlungen.  Nnr 
kann  Bef.  hier  dem  Eaisonnement  und  den  Entscheidungen  Fr.s  in  den 
meisten  fallen  weniger  beistimmen,  als  im  ersten  Buch.  Fr.  erscheint 
hier  weit  ängstlicher  und  konservativer  angesichts  des  alten  Puteanus, 
z.  B.  21,  49,  8,  wo  man  jetzt  allgemein  liest  socii  navales  decem  dierum 
cocta  cibaria  ad  naves  deferrent .  .  .  ne  quid  (codd.  quis)  moram  conscen- 
den^i  &ceret,  dem  Sinne  und  der  Ausdrncksweise  des  Liv.  allein 
entsprechend  (vgl.  bes.  44,  35,  15  cibaria  bis  praeparata  esse,  ne  quid 
eos  mora^tur;  35,  41,  5  ne  quid  moraretur).  22,  60,  17  verteidigt  F. 
ohne  alles  Sprachgefühl  die  hdschr.  Lesart  quam  ego  iguaviam  istorum 
accnso?  'est  interrogatio  incitatior,  cum  indignatione ,  ubi  proprie  quid 
exspectandum  erat  pro  quo  attractione  quadam  l6gitur  quam.'  Gegen 
Änderungen  neuerer  Qelebrter  verhält  sich  F.  fast  überall  ablehnend; 
so  wird  21,  23,  4  Wölffiins  inexsuperäbili  (st.  insuper.)  verworfen  und 
eine  spitzfindige  ünterscheidang  aufgestellt,  wonach  iosuperabilis  via  oder 
transitus  da  stehen  mufs,  wo  'non  tarn  de  ipsa  altitudine  Qogitatur  quam 
de  ceteris  prog;*ediendi  difficultatibus".  Diß  wohlbegründiBtenll^onjekturen 
von  Luchs  werden  fast  ausnahmslos  zurückgewiesen  (so  22,  18,  10.  57, 
11  [aliam],  60,  26  redimamus);  desgl.  die  von  Harant  zu  22,  35,  3, 
von  Pavlikowski  c.  30,  8  pari),  von  Madvig  23,  4,  4  agi  aliter;  19,  18 
votnni  solvisse  etc,  während  er  ebda.  c.  19,  17  Madvigs  <haud>  minus 
mit  Recht  bekämpft.  Von  Fr.'s.  eigenen  Vorschlägen  kann  Bef.  kaum 
einen  billigen.  Geradezu  monströs  ist  z.  B.  seine  Konj.  23,  8,  7 
pertolerare  vini  vim  potuit:  Heerwagens  Vorschlag,  den  F.  gar  nicht 
erwähnt,  perlici  ad  vinum  potuit  ist  der  einzig  richtige  (vgl.  des  Bef. 
quaest.crit.  et  palaeogr.  p.  109).  Nicht  anders  denkeich  über  23,  17,  7 
väpis  minis  accipi  nuntiassent.  Anderes  kommt  zwar  den  Buchstaben 
nahe,  wird  aber  durch  den  Sprachgebrauch  des  Liv.  nicht  gerade 
empfohlen,  wie  23,  48,  8  verum  {=  sed) :  Liv.  kennt  nur  die  Verbindung 
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Verum  enimvero.    Anch  in  der  Erkläranic  von  Kormptelen  yerliert  tich 
Verf.  vielfach   in  Künstelei;   abweichender  Ansicht  bin   ich  z.  B.  2S, 
30,  9,  wo  eam  vor  famam  Dittographie  zn  sein  scheint,  23,  16,  7  liegt 
in  der  Lesart  von  P.   in  inrise  keine  scriptnra  dnpLez   (in  nrbe-nrbis) 
vor,  sondern  es  ist  B  nnd  18  verwecliselt  worden,  dagegen  scheiat  mir 
23,  9,  11    cnm  defectione  inis  (st.  cum  defectionis)   anf  eine  Doppel- 
lesart hinzudeuten,  s.  Ref.  a.  a.  O.  8.  56  ff.   Volle  Aneii[ennnng  dagegen 
verdienen    die    überall    eingestreuten    grammatisch-lezikographiscken 
Notizen,  wovon  ich  erwähne  die  zn  21,  49,  10  über  die  Wiederfaolnng 
der  Pi%position  hinter  et;  ebda.  c.  41,  4  über  qnanta  maxima  (a.  inaxime) 
potnit  celeiitate,  c.  25,  9  über  transitives  nnd  intransitives  praecipitare, 
c.  47,  3  über  moratores  nnd  morati,  c.  CO,  4  über  den  Unterschied  von 
parta  nnd  parata  vitoria,  wo  man  freilich  gerne  das  vollstftndige  Material 
wenigstens  für  Liv.  beigebracht  sähe,  um  die  beständigen  Schwaokangen 
der  beiden  Verba  in  den  Hdschr.  beurteilen  zn  können.    Ans  Bnch  22 
führe  ich  an  die  Bemerkungen   zu    c.  4,  2   über   adsurgo  nnd  insnrgo 
von  Bodenerhebungen,  wofür  noch  die  Stelle  Plin.  ep,  8,  8,  2  modicos 
collis  adsurgit   beachtenswert  ist;  zu  c  22,  21    über  spectare   ad  und 
spect.  aliquid,  zn  c  42,  6  über  vergere  ad  und  in  (die  Stellensammlung 
ist  lückenhaft:  ad  findet  sich  10  mal,  in  13  mal  bei  Liv.).    Ans  Bneh 
!2d:  c.  3,  3  über  claudere  und  includere  mit   in   nnd  Abi.   nnd  Acc; 
c.  34,'  4  über  die  Auslassung,  bez.  Setzung  des  pron.  refl.  beim  Acc. 
c.  Inf.  (S.  XLVI— LV  mit  vielen  Berichtigungen  der  Grammatiker); 
c.  22,  6  üb6r  das  Fehlen  der  Präp.  in  bei  totns  (additnr  in,  ubi  interiora 
rei   respicinntur,    vel    qnae   sunt   in   aliqua   re,    quae   illius   terminis 
continentnr,   wozu  ich  bemerke,    dafs  auch  Augustus  im  Mon.  Anc.  I, 
13  toto.  in  orbe  terrarum  schreibt).    Nicht  einverstanden   ist  Bef.  mit 
der  Besprechung   der  Stellen,    wo  oppugnare  scheinbar   für  expngnare 
steht  zu  21,  57,  6  eins   casteUi  oppugnandi  spe,    wo  Fr.   die  vielfach 
adoptierte  Konj.  des  Perizonins   expngnandi   zwar  mit  Recht  verwirft, 
aber  mit  mangelhafter  Begründung.    Bef.  scheint  die  Stelle  zu  beurteilen 
nach   der  Beobachtung  Wesenbergs  zu    37,  16,   13,   wonach  Liv.  mit 
einer  gewissen  Kürze  z.  B.  26,  4,  2  spes  emptionem  tentandi  sagt  für 
spes  prospere  er.  t.,  1,  53,  4  spes   obsidendi   adempta;  33,  14,  7  spes 
Aegypti  invadendae,    1,  46,  2  spes  affectandi  regni  n.  a.,   wonach  auch 
z.  B.  Tac  h.  4,  30  omissa  oppugnandi  spe  haltbar  ist,  wo  Nipperdey 
mit  Halms  Billigung   eipugn.    schreibt.    Etwas   ganz  anderes  aber  ist 
z.  B.  25,  39,  11  ita  nocte  ac  die  bina  castra  hostium  oppugnata  sunt, 
was  Fr.   verteidigt,  aber  schwerlich   anderen   plausibel   machen   wird. 
Übersehen  hat  F.  33,  36,  6,  wo  das  expugnassent  des  Bamb.  offenbar 
falsch  ist   und  32,  17,  9,   wo  neuerdings   ad  unius  modo  eo^pngnandae 
moram  urbis  vorgezogen  wird. 
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Ton  mehr«  oder  weniger  grofaen  kritischen  Abhandlangen  Ton 
Livhit-Editoren  aeien  hier  erw&hnt; 

16)  H.  J.  Mfiller,  symbolae  ad  emendandos  scriptores  Latinoe, 
Part,  n  (Feeteehr.  snr  2.  Säknlarfeier  des  Friedr.«>WerderBchen  Gymn 
in  Berlin  8.  27—50).    Berlin  1881. 

•Verf.  polemisiert  mit  Glück  an  sahireichen  Stellen  gegen  Weifsen- 
borns  Benrteilang  der  hdschr.  Überliefernng  nnd  giebt  dann  eine  Za- 
sammengtellnng  teiner  Beitrftge  znr  Kritik  des  Livins,  altes  nnd  neues. 
Ansprecihend  ist  25,  6,  18  nti  (st.  nbl)  senescamns  nnd  8,  9,  8  der 
YoTCcblag  pro  repnblica,  exercitn,  legionibns,  anxillis  pop.  Romani 
Qoiritinm. 

Von  dems.  werden  Zeitschr.  f.  ö.  G.  1888  8.  703  ff.  einige 
Emendationen  vorgetragen,  von  denen  ich  23,  36,  10  prodigiis  <pro- 
corandis>  billige.  Dagegen  weiTs  ich  ebda.  c.  40,  7  nichts  anstOssiges 
an  ea  oeeasio  —  d^ta  est  («dadorch  wurde  Gelegenheit  gegeben*). 
m  finden.  Auch  21,  8,  4  wüfste  ich  nicht,  welchen  Vorzug  die  Ein- 
Bchiebung  von  ubi  vor  multifariam  (um  8unt  nach  coepti  zu  halten) 
gegenüber  Heerwagens  dum  hätte.  Mir  scheint  Weiis.  das  richtige  mit 
der  Streichung  von  sunt  nach  coepti  zu  treffen,  welches  vielleicht  in 
den  vwhergehenden  §  nach  coeptae  zu  stellen  ist. 

M.  f.  J.  Ph.  1888  B.  485  sucht  H.  zu  erweisen,  daüi  das  Livius- 
Fragment  bei  Nouius  p.  194,  20  sich  auf  Livias  Andronicos  bezieht. 
Georges,  briefl.  Mitteilung  im  Jahresber.  d.  philol.  Ver.  1884  S.  106, 
will  die  betr.  Worte  bei  Liv.  9,  40,  2  hioter  duo  exercitus  erant 
einfligen. 

AuÜBerdem  findet  man  zahlreiche  Beitr.  von  Müller  in  seinen 
liviufl-Beferaten  in  den  Jahresber.  d.  Phil  Vereins,  wovon  ich  erwähne 
Jahrgang  1888  8.  102  ff.,  wo  von  der  Stelle  42,  84,  15  senatus  ac 
coDSulnm  (cod.  ac  senatus  consultum)  ausgegangen  wird,  um  auf  Grund 
eines  umfangreichen  Materials  zu  zeigen,  dals  es  höchst  bedenklich  sei, 
bei  lilvins  ein  ae  vor  einer  gutturalis  ex  coniectura  herzustellen;  auch 
der  Sinn  erfordere  a.  a.  0.  die  Stellung  consulum  ac  senatus.  Ebda. 
1889  8.  24  findet  sich  eine  gründliche  ErOrteruug  der  B^densarteu 
diem  dicere,  edicere  und  indicere  bei  Livius. 

17)  M.  Müller,   zu  Livius  in  N.  J.   f.  Ph.  1881  8.  673—691, 
1884  8.  185—192,  1886  8.  855—863. 

desgl.  Zur  Kritik  und  zum  Sprachgebrauch  des  Livius.  Festschrift 
zum   500jShrigen  Jubiläum  des  Gymn.  zu  Stendal  8.  17-- 28.  1888. 

Die  erstgenannten  Beiträge  sind  schon  oben  bei  Besprechung  von 
Müllers  Ausgaben  gewürdigt  worden.    Die  Programmabhandlung  knüpft 
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an  Stellen  der  Bücher  36  nnd  37  an,  nm  sich  entyegenntäienie  Les- 
arten des  Bamb.  und  Mog.  gegeneinander  abznw&gell.  Interessant  iit 
sein  Ausspruch  S.  21  A.  „Ich  bemerke,  dafs,  je  weiter  ich  die  Les- 
arten des  B.  nnd  M.  in  der  4.  Dekade  auf  ihre  ÜbereinstiDunuig  mtt 
dem  sonstigen  Livianiscfaen  Sprachg^paneh  prüfe,  ieh  immer  geieigter 
werde,  im  allgemeinen  dem  B.  den  Vonnig  zn  geben.  JedeaftUs  ist 
die  Vorliebe  Madvigs  für  M.,  mit  der  er  selbst  weniger  sid^  be- 
ganbigte  Lesarten  bei  Qelenins,  als  dem  M.  angebörlge,  denen  des  & 
vorzieht,  ungerechtfertigt.*  Die  i^eren  Darlegungen  IL's.  s,  B.  über 
abstitemnt  36,  45,  3,  über  fidus  37,  7,  8  (wo  das  gesamte  Kateri^ 
für  fidus,  infidus,  fidelis ,  Infidelis  bei  Liv.  vorgeführt  ist)  scheinen  Jim 
Recht  zu  geben.  Eine  treffliche  Vermutung  wird  begründet  m  36, 
23,  6  ex  spatio  temporis  (nach  der  Lesart  von  B:  exspe^tio  temporis) 
cf.  27,  15,  17,  wo  in  verwandter  Situation  dieselben  Worte  stehen; 
aber  die  Priorität  gebührt  Novak  (1882  in  Usty.  filol.  IX). 

18)  A.  Zingerle,  Beiträge  zur  Kritik  der  8^  Dekade  des  Livias.  L 
Wien  1882  (185.).  Aus  den  Sitznngsber.  der  pUl.-hjst  VL  dsf 
kaiserl.  Acad.  d.  Wiss.  Bd.  101  &  555  ff.  besonders  abgedimkk 

Von  demselben:  „zu  T.  Livins^"  in  Zeitachr.  f.  Ost.  Gyna.  1888 
8.  701  ff.  und  an  anderen  Stellen  diesee  Jahrgangs  verstreut  26,  IS,  15 
spricht  sich  Z.  für  Fabris  Ergänzung  ia  caroore  <neeer>  ans  «ad  hat 
gevnDs  insofern  recht,  als  die  bestimmte  Angabe,  dafs  der  Ted  im  Kerkef 
erfslge,  wünschenswert  sei.  Aber  die  Form  necer  ist  höchst  bedenklich; 
die  Ansicht  des  Ref.  über  die  Stelle  s.  oben  8.  127.  Daselbst  wird  fttr 
die  im  Put.  überlieferte  Form  carcarem  eine  sonderi)are  Entstehung 
angenommen:  in  Wahrheit  ist  die  Form  carcar  die  vulgäre  und  Öfter 
in  Hdsohr.  zu  treffen  (s.  Roensch,  Rh.  M.  Bd.  34  S.  502),  wie  auch 
passar  (s.  G^rges,  Lex.  lat.  Wortf.  s.  v.).  Die  Umstellung  vigilüs  ae 
somno  27,  47,  9  kann  Ref.  nicht  billigen  (s.  seine  vindidae  Liv.  I). 
33,  24,  9  wird  ansprechend  eodem  tempore  vermutet,  die  hdsehr.  Les- 
art eodem  die  ist  höchst  merkwürdig.  Nicht  empfohlen  duroh  den 
Livian.  Sprachgebrauch  wird  die  Vermutung  zu  35,  19,  4  ilioo  venian: 
die  Hdsehr.  haben  inveniam,  was  Madv.  in  veniam  ändert  Sollte 
wirklich  das  in  nicht  ohne  weiteres  wegzuwerfen  sein,  so  empfiehlt  siok 
wohl  in  zu  dem  folgenden  toto  terramm  orbe  zu  ziehen  (vgl.  Frigell 
prol.  zu  23,  22,  6).  .      . 

19)  Othon  Riemann,  remarques  critiques  sur  les  livres 
XXni-XXV  de  T.  Live  in  Revue  de  phil.  1882  p.  193—203. 

R.*s  Vorschläge  l)eziehen  sich  meist  auf  Kleinigkeiten,  indem  die 
Überlieferung  des  Put.  sorgfältig  ausgedeutet  wird,  wie  25,  23,  15 
divis  <o  qu>  od  ubi  (vg.  diviso.  id  ubi),  25,  27,  S  habentem  timentem- 
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ae  (P.  h.  qiiem  timentem) ,  was  siober  richtig  ist  Beaditeoswert  ist 
ach  23,  11,  7  Bnitti  <onim  Lacan>  oramqae,  qaae  defidebaiit  und 
4,  6,  7  Himera  amnis,  qai  ferme  <mediam>  dividit,  wozu  man  vgl. 

6,  15,  6  id  ingnm  . . .  mediam  Oraeciam  dirimit,  Frontin  strat.  3,  7,  4 
UJijlona,  qnae  media  flnmine  Euphrate  dividebator  n.  a.  Dagegen  ist 
4,  19»  10  die  EinlBgang  von  üa  vor  OasUinam  hedenkUch,  ygL  c  47, 
Q,  wo  dieselbe  üjiderong  dann  vorgeDommen  werden  mnfjste.  23,  34, 
,  wo  P.  et  pactae  et  pactie  bietet,  entscheidet  sich  Bm.  bei  der  Doppel- 
Mwrt  fflr  et  pactia^  was  er  dann  in  cum  pactis  ändert:  aber  die  volgata 
t  pacta  ist  einfacher,  pactis  ist  darch  die  yorhergehenden  Partie,  se- 
Bctis-territis  veranlaTkt.    Interessant  ist  Biemanns  Interpunktion  23, 

7,  6  minime,  sis,  inqnit;  cantherinm  in  fossam  (sc.  dimitte)!  'Non  pas, 
il  te  plait,  la  rosse  an  fossö!'  c^est  k  dire:  Je  n'en  ferai  certainement 
len;  tn  penz  faire  descendre  ta  rosse  dans  la  fosse,  si  tn  venx;  c^est 
OB  ponr  eile  et  ponr  toi;  mais  ce  n'est  pas  fnt  ponr  moL  Das  Wits- 
oit  bleibt  auch  mit  dieser  Erklärung,  wie  bei  allen  bisher  aufgestellten, 
)cht  firostig.  Von  befreundeter  Seite  werde  ich  darauf  aufmerksam 
emacht,  ob  nicht  fossa  im  obscönen  Sinne  gefalst,  einen  bessern  Sion 
tffiiAt.  Ergänzungen,  bezw.  Berichtigungen  zu  Frigells  coUatio  codicum 
Manomm  (s.  oben  8. 149)  giebt  B.  in  der  Revue  de  phil.  N.  8.  IV  1880 
.  99 — 104  und  197— 160  auf  Omnd  eigener  Yergleichungen,  Dagegen 
Iftebt  zum  Teil  Widerspruch  Frigell  in  den  epilog.  ad  LivUl.  I  p,  79  f. 

Von  ausländischen  Gelehrten  haben  gröfsere  Beiträge  zur  Kritik 
id  Erklärung  des  Livius  geliefert: 

20)  Plnygers:  dico}ivT)fju)veu(MiTa  Quil.  Qeorg.  Fl.  ed.  0.  O.  Cobet, 
in  Mnemosynue  N.  8.  IX  (1881)  p.  1—82. 

0.  G.  Cobet,  de  locis  nonnullis  apad  Livium,  ebda.  IX  an  versch. 
teilen  nndX  p.  97—121.  Die  von  d^n  beiden  gemachten  Vorschläge 
ttd  in  der  bekannten  holländischen  Methode,  wonach  z.  B.  alles  XJn- 
»qneme  einfach  als  'molesta  additamenta'  gestrichen  wird.  Auch  die 
miale  Verachtung  der  Livius -Litteratur  geholt  dahin,  wodurch  es 
unmt,  dafis  viele  ihrer  Änderungen  seit  Jahren  in  den  neueren  Aus- 
üben Eingang  gefunden  haben.  Nicht  minder  vermiüst  man  Vertraut- 
et mit  dem  Livian.  Sprachgebrauch,  so  wenn  Pluygers  29,  33,  4 
inidio  (st.  nimio)  maior  verlangt  unter  Zustimmung  von  Cobet,  der 
e  Überlieferung  'sensu  cassum*  nennt,  s.  jedoch  M.  Müller  zu  1,  2,  3, 
id  Lorenz  zu  Flaut.  Most.  72  und  Mil.  676  betr.  das  dem  ümgangston 
igehörende  nimio  plus  u.  ä.  —  32,  38,  8  wird  lacerati  et  torti.st. 
et  ex  torti  gefordert,  doch  s.  34,  25.  8.  —  42,  5,  4  soll  sua  manu  st. 
anu  sua  der  usus  und  die  ratio  fordern,  doch  s.  Luchs  prolegg.  p.  CXV. 
-  45,  7,  3  müsse  es  conspicuum  st.  conspectum  heifsen,  aber  conspicuum 
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findet  sieh  bei  Liv.  nar  1,  34,  14.  ^  41,  9,  6  Ändert  PI;  ia  de 
Prodiginm  Inpas  Romae  ioterdi  agitatas  (iVerfolgt*)  in  vagatasi  4<n 
8.  Obdequens  13  (72)  Inpi  exagitati  ftiernnt  (H.  J.  MfiUer:^  hgttoM 
Tiell.  <nnflqaam>  fnernnt?).  Zutreffend  sind  die  Yeminttingeii  S3,  4 
4  gandere  st.  credere  and  44,  !27,  4  <per>  Perrhaebiae  saltos,  wiejd» 
schon  Ornter  wollte.  Anrefcend  ist  22,  28  1  perfügis  mnlta  uUrö  ini 
caDtibns:  in  den  Hdschr.  steht  nan  ÜSlt  ulfrö,  was  bisher  nodi  anerkli 
ist  — *  Dieselbe  Art  zeigt  sich  bei  Cobet.  So  wird  42,  14,  1  qoaeqi 
dicta  ab  rege  qnaeque  respoosa  essent  beanstandet  nnd  qaae  dicta  le 
langt,  8.  jedoch  die  Erklärer  za  1,  55,  6,  wonach  qne-qne  zur  Ye 
bindnng  von  Relativsätzen  echt  livianisch  ist.  41,  11,  6  ist  indieia 
schon  Von  Yahlen  vorgeschlagen;  von  Mommsen  45,  39,  11  diel  Streidm 
des  zweiten  in  Capitolio;  von  Wesenberg  44,  25,  5  venditare  iad  ee 
ciliandam  graüam  nnd  45,  3,  6  bene  fecisse  qnod  (st  qnando).  W« 
44,  39,  2  maiores  vestxi  st.  des  natnrgem&Tsen  nostri  verdftchtigtxwir 
so  mnfs  aoch  45,  39,  10  geändert  werden.  Richtig  ist  wohl  Cobc 
Vorschlag  3,  1,  4  agri  captvm  (st.  capti)  aliqnantonä  a  Volscis  eM 
beachtenswert  ebda.  c.  1 1 ,  13  ad  renm  peragenduin  (it  ad  rem  j 
nnd  5,  44,  7  Qallomm  fieri  (Ver.  a.  Gallis  fieri).  Anf  richtiger  JM 
achtnng  bemht  die  Bemerkung  33,  23,  2  apud  hosies  esse  non  sigi 
ficat  in  hostium  potesUUe  esse^  weshalb  com  <ci^ti>  apnd  host 
essent  :erg&nzt  wird.  Dagegen  iist  1,  32  >  13  in  der  alten  Fetialform 
der  Doppelansdmck  fecemnt  deliqaenint  (Gob.  streicht  letzteres)  g 
schützt  durch  die  Stelle  des  Cincius  bei  Qell.  16,  4,  1. 

In  vieler  Beziehung  vergleichbar  mit  den  holländischen  Kritike 
ist  der  Böhme  Noväk,  der  ein  paar  hundert  KQ4}ektnren  zu  Li?j 
vorgetragen  hat. 

21)  NovÄk  in  listy  filolog.  VIU  (1881)  S.  227—239.  1 
S.  65-74.  233—257.  X  S.  17—36.  369—389.  XI  S.  8  ff.  3 
8.  56—62.    Xin  S.  99-101. 

Bei  N.  vermifst  man  die  kritische  Selbstzucht.  Beispielswe 
las  man  43,  7,  1  bisher  allgemein  cum  interrogati  non  infiUarenl 
(st.  cum  infitiati  non  interrogarentur):  N.  scheint  diese  Andern 
nicht  einfach  genug  zu  finden  und  schlägt  neque  infitiantibiis  ei 
interrogarentur  vor.  44,  36,  9  steht  in  der  Hdschr.  ein  fiberschüsBii 
quidem,  das  nach  Gravier  allgemein  nach  ne  bis  in  §  8  gestellt  v^ 
N.  sucht  in  quidem  §  9  noch  ein  idenüdem.  An  unzähligen  Stell 
hat  N.  die  hdschr.  Lesart  grundlos  verdächtigt;  manchmal  ist  er  al 
selbst  später  zu  besserer  Einsicht  gekommen,  wie  45,  19,  6  ef  .  . 
vero  von  ihm  durch  Beispiele  aus  Cicero  (p.  Mur.  45.  Q.  fr.  1,  1, 
trefflBsd  gerechtfertigt  wird,  nachdem  er  frfiher  kurzer  Hand  vero  i 
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tilgt  hatte.  42,  54,  2  verlaDg^te  N.  anfaogB  probra  ...  in  ipaum  pro- 
cadiia  iacnlati  sunt  (cod.  probris  .  .  .  procadbos),  npäter  hat  er  die 
Konj.  xnrfickgenoiDmen  unter  Hinwels  anf  26,  51,  4  (vgl.  aach  WeiDs. 
zu  obiger  Stelle  nnd  Soph.  AI.  501  Xö-ptc  {dficxcov.  Hom.  Od.  13,  142 
dki|ft(iQotv  IdEXXsiv).  So  kommt  es,  dais  nor  wenig  überzeugendes  in  der 
Masse  des  Vorgebrachten  steckt;  ich  erwfthne  als  schlagende  Ver- 
besserungen 30,  43*  7  nequaquam  ipsi  simile  responsum  tuleruut 
36,  23,  7  ex  spatio  temporis  (s.  oben  S.  154);  42,  11,  6  hersdilata,  was 
sonderbarerweise  bisher  übersehen  war;  44,  19,  10  impigre  st.  imperio. 
Anders  ist  wenigstens  discutabel,  wie  10,  2,  10  in  naves  prius  (codd. 
panris)  custodibus  interemptis  Impetus  factus,  was  übrigens  schon  in 
einer  jüngeren  Hdschr.  steht;  wenn  ich  aber  4,  55,  4  arcem  •  . 
Aequos  interfectis  paucis  custodibus  arcis  invagisse  Tergleiche,  so 
seheint  mir  doch  Weifsenboms  paucis  vorzuziehen  (übrigens  nahm 
Harant  unnötigen  Anstols  an  dem  Abi.  abs.,  der  ja  keinen,  dem 
Angriff  vorhergehenden  Akt  zu  bezeichnen  braucht;  vgl.  auch  Tac. 
Agr.  26  caesis  vigilibus  irrupere).  42,  34,  2  hodie  quoque  war  von 
Wfsenberg  vorweggenommen. 

Mit  der  5.  Dekade  allein  beschäftigt  sich 

,  22)  W.  V.  Hartel,  kritische  Versache  zur  5.  Dekade  des  Livius, 
Wien  1888  (aos  Bd.  116  S.  783  ff.  des  Siteungsber.  der  phiL-hist. 
Klasse  der  Wiener  Akademie).    80  S.  gr.  8. 

Wo  H.  die  Oberlieferung  verteidigt,  wird  er  gewifs  überall  Zu- 
stimmung finden,  wie  41,  6,  9,  iustnm  (»  regelrecht)  serviüum;  44, 
24,  1  mandata  (als  Verbnm  finitum  mit  zu  ergänzendem  sunt  gefafst), 
c  26,  11  abi  renuntia  ergo  (ich  erwähne  noch  22,  3,  13  abi  nuntia; 
Tac.  h.  4,  77,  19  ite  nuntiat e);  42,  11,  7  bellis  ~  finitumis,  woran 
Harant  Anstofs  nahm;  ebd.  c.  17,  1  qui  legatus  .  .  erat,  wo  für  den 
GMrauch  von  legare  auf  40,  54,  9  verwiesen  werden  konnte.  Dagegen 
kann  Bef.  sich  mit  den  eigenen  Vorschlägen  H.s  nicht  befreunden.  Sie 
sind  zum  gröfsten  Teil  gekünstelt.  Man  sehe  43,  30,  6  si  liberom 
ineundae  arbitryim  fortunae  esset.  45,  1,  6  augurio  animorom  suomm 
laetabantor  et  alite,  redditur  circensis  turbae  non  minus  veri  similis 
laetitiae,  wo  nicht  blofs  das  poetische  ales,  sondern  auch  redditur,  was 
^eicb  fit  sein  soll,  die  gröfsten  Bedenken  erregen.  Noch  peinlicher 
berührt  42,  26,  1  H.s  Vermutung  exasperatos  cu:  hostilee.  Hartel  hat 
sich  hier  vielfach  durch  das  Streben  nach  engem  Anschlnls  an  die 
OberlieferuDg  verführen  lassen,  z.  B.  (8.  832)  45,  13,  3  (legAÜ)  laetati 
dein  de  victoria  sunt  (so  schon  Harant),  wo  weder  laetari  an  sich  = 
seiner  Freude  Ausdruck  geben,  noch  die  Konstr.  mit  de  statthaft  ist: 
in  der  Hdschr.  steht  legati,  was  man  allgemein  für  verdorben  aus  dem 
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vorhergehenden  lagaü  hftlt  st.  g^ratolati.  ÄhnUch  sadit  H.  45,  19,  3  mit 
adversae  dadis  dem  hdschr.  advertae  n&her  zo  kommen  (yg.  acceptae) 
nnd  bemüht  sich,  den  Pleonaemas  seiner  Lesart,  die  fibrigeiis  sehon  Herts 
empfahl,  zn  verteidigten.  Auch  sieht  man^  nicht  ein,  weshalb  42,  6,  7 
donnm  praeterea  ferro  sich  leichter  als  afferre  ans  der  Überliefernng^ 
aferre  entwickelt,  and  wie  beliebt  gerade  afferri  in  solcher  VerbindiDg 
bei  Liv.  ist,  zeigt  ein  Blick  in  das  Lex.  Liv.  (bes.  29,  37,' 5).  Be- 
achtung verdient  H.s  Ergänzung  42,  15,  8  et  oeteri  qoidera,  etism 
amicomm  et  satellitnm  <tarba> ,  doch  nahm  schon  Wesenberg  AostoA 
an  der  Überliefemng.  Auf  richtiger  Beobaehtung  beruht  auch  sein 
Vorschlag  ebd.  c.  62,  8  spe  vana  erectus  st.  evectus  zu  lesen,  vgl  je» 
doch  2,  50,  5  haec  spes  provexit.  45,  33,  6  würde  idi  forent  (f.  fierent) 
bUligen,  wenn  Liv.  diese  Form  anders  als  beim  Participium  gebraudite. 
Schliefslich  geben  auch  H.s  paläographische  Erläuterungen  öfters  zo 
Bedenken  Anlais,  so  soll  42,  25,  13  manentibi  nicht  manentibus  sonden 
maneniibus  ibi  bedeuten,  vgl.  jedoch  ebd.  57,  11  stationibi  st.  statioalbns 
u.  a.  Ich  verweise  noch  auf  die  sehr  gründliche  Besprechung  der 
Schrift  durch  H.  J.  Müller  im  Jahresber.  d.  phil.  Ver.  1889  8.  26-47 
und  meine  vind.  Liv.  11  S.  11  ff. 

Mehr  mit  paläographischen  Untersuchungen  beschäftigt  sich  folgende 
Abhandlung  des  Eef.: 

23)  Gull.  Heraeus,   quaestiones  criticae   et  palaeographicae  de 
vetusUssimis  codicibus  Livianis.  Berliner  Inanguraldiss.  1885  (120  8.). 

Der  Verf.  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  an  der  Hand  der  doreh 
Alter  und  Bedeutung  hervorragenden  ältesten  Hdschr.  des  Liv.  gewisBe 
Fehlerarten  zu  untersuchen  und  daraus  für  die  Kritik  Eesultate  zu  ge- 
winnen. So  handelt  der  erste  Abschnitt  über  Fehler,  die  ans  dem  Mangd 
der  Worttrennung  in  den  ältesten  Codd.  entstanden  sind,  wie  z.B.  die  fiJsche 
Schreibung  e  statt  ae  beim  Zusammenstofs  der  Worte  (prospere  venirent 
St.  prospera  evenirent).  Kap.  2  bespricht  Fehler,  die  in  der  Setzung 
von  Zahlzeichen  ihren  Ursprung  haben;  so  wird  nachgewiesen,  daf^ 
22,  60,  19  in  der  OberlieferuDg  bis  secenta  milia  nichls  weiter  steckt, 
als  das  von  Madvig  verlangte,  aber  paläographisch  falsch  begründete 
bis  sescentis,  indem  im  Archetypus  das  Zeichen  DC  stand  mit  einem 
Strich  darüber,  der  auch  milia  bedeuten  konnte.  Das  3.  Kap.  behandelt  sog. 
Doppellesarten,  das  4.  die  gewöhnlichsten  aus  der  Uncialschrift  herzu- 
leitenden Buchstaben  Verwechslungen.  Ref.  spricht  auch  an  dieser  Stelle 
den  Wunsch  ans,  Mitarbeiter  auf  diesem  noch  wenig  beackerten,  aber 
dankbaren  Felde  zu  finden.  Denn  obgleich  es  an  Einzelbeobachtnngen 
nicht  fehlt,  so  mangelt  es  doch  an  zusammenhängenden  Untersuchungen» 
die  allein  fruchtbar  für  die  Kritik  sein  können. 
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Über  die  fiedentnng  des  alten  Yeronensis  handelt: 

24)  W.  Jung,  de  fide  codicis  Yeronensis  cnm  recensione  Victori- 
ana  comparati.    Dissert.  Göttingen  1881.  48  S. 

Verf.  stellt  die  Forderung,  dafs  man  behufs  richtiger  Würdigung 
des  Yeronensis  alle  Differenzen  zwischen  ihm  und  den  Hdschr.  der 
Yietorianischen  (gewöhnlich  Nicomachianisch  genannten)  Eecension 
gegeneinander  abwttgen  'müsse,  wifchrend  man  bisher  sicli  nur  mit  den 
angeniWigsten  und  interassantesten  b^chäftigt  habe.  Diese  Forderung 
ist  gewifs  methodisch  richtig,  nur  mufs  man  nicht  bei  jeder  kleinen 
Abweichung  sichere  Entscheidungen  für  möglich  halten.  Aber  Yerf. 
ist;  in  diesem  Punkte  sehr  zuversichtlich;  so  zieht  er  die  weitgehendsten 
Schlüsse  aus  der  Lesart  des  Yeronensis  4,  7,  8  vicere  (die  übrigen 
Hdschr,  yicerunt),  die  ihm  die  richtige  scheint,  wie  er  überhaupt  yon 
der  Yortrefflichkeit  des  Yer.  voreingenommen  erscheint.  Yon  jenen 
Ahrwokhnngen  erörtert  J.  zwei  Arten,  die  Yerbaltormen  und  die  Wort- 
steHimg,  und  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  dafs  die  Nicomachi  zwar 
viele  Fehler  des  gemeinsamen  Archetyps  richtig  verbessert,  in  anderen 
FUlen  aber  offenbare  Interpolationen  begangen  hätten,  so  dafs  es  der 
fiiitik  vorbehalten  sei,  aus  der  Lesart  des  Y.  das  ünsprüngliche  zu 
emieren.  Aber  schon  die  Annahme,  dafs  die  Nicom.  überall  de  suo, 
»cht  auf  Qmnd  eines  vorliegenden  Exemplai'S  operiert  hätten,  ist  un* 
lieweisbar.    Die  schwierige  Frage  verlangt  noch  eine  erneute  Prüfung. 

Wir  stellen  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  noch  einige  in  Zeitschriften 
serstrente  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  zusammen,  die  Beachtung 
verdienen.  1,  9,  13  wird  per  fas  ac  fidem  erklärt  von  TJsener  N.  J.  f.  Ph, 
1878  8.  74  ff.  —  2,  33,  7  schreibt  H.  J.  Müller  caedeque  in  proxima 
<parte>  urbis  facta  (Eh.  Mus.  1888  S.  637)  und  bespricht  alle  ein- 
sehlBgigen  Stellen  des  Livius,  die  der  Regel  von  Quicher^t  widersprechen 
(dafii  man  que,  ve,  ne  an  Worte  mit  kurzem  e,  wie  Infinitiv,  Abi.  Sing. 
der  3^  Dekl.  etc.  zu  hängen  vermieden  hat).  —  3,  55,  8  vermutet  ders. 
N.  J.  f.  Ph.  1878  S.  788  Jovi  (st.  id)  sacrum  sanciri.  —  3,  26,  7  und 

6,  1$,  9  fordert  Dombart  die  auch  hdschr.  bezeugte  Schreibung  afluere 
(st.  affl.),  wie  überall,  wo  die  Bedeutung  abundare  zu  Grunde  liegt.  — 

7,  33,  11  schreibt  Luchs  <vix>  haec  dieta  dederat.  22,  6,  5  ver- 
langt H.  J.  Müller  Zeitschr.  f.  G.  W.  1880  S.  296  mit  Recht  super 
alios  (st.  alium)  alii  praecipitantur.  21,  31,  11  ergänzt  Kiderlin  Bl. 
f.  bayr.  G.  1881  S.  67  ansprechend:  novosque  <gignit>  gurgites; 
c.  53,  1  schreibt  Dederich  maior  ea  iustiorque.  23,  9,  7  schreibt 
Hayerhöfer  (critica  studia  Liv.  p.  16,  Bamberg  1880)  ut  ab  aliis  auxilia 
desint.  24,  20,  5  schreibt  Momrasen  (zum  C.  J.  L.  IX  p.  237)  auf  Grund 
einer  Inschrift  Fagifulae  st.  Fugif.  —  Zu  24,  49,  3  macht  derselbe 
Hermes  1878  S.  560  darauf  aufmerksam,    dafs  in  delischen  Inschriften 
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der  Vater  Masinissas  Gaia  heifst,  während  unsere  Livios-Hdsehr.  flber- 
aU  Gala  bieten.  —  27,  15,  5  hat  ünger  Phü.  40  (1881)  S.  186 
erwiesen,  dafs  Laevinns  st  Livins  zn  lesen  ist.  —  31,  24,  1  liest 
Luchs  serum  auxilium  perditis  <rebu8>  erat.  —  41,  27,  5  wird  er- 
klärt  Ton  Mommsen,  Hermes  XU  (1877)  8.  486.  — 

lY.    Schriften  grammatiaGh-iexikalisdieii  Inhalts. 

Kühnasts  «Hauptpunkte  der  Livianischen  Syntax"  bilden  bekannt« 
lieh  eine  rudis  indigestaque  moles  von  Notizen,  die  man  immer  nor  mit 
Vorsicht  und  Kritik  benutzen  darf,  seines  engherzigen  kritischen  Stind- 
punkts  ganz  zu  geschweigen.  Einen,  wenn  auch  «nicht  yoUstftndigen, 
Ersatz  bietet 

24}  Othon  Bieroann,  6tudes  snr  la  langue  et  la  grammaire  de 
Tite-Live.  Paris  (Thorin)  1879.  240:  8. 8.  —  Dasselbe  deuxi^ne  Edition, 
revue,  corrig6e  et  consid6rablement  augment^.  Paris  (Thorin)  1884. 
326  S.    gr.  8. 

Die  zweite  Auflage  des  Iftngst  renommierten  Baches  ist  fisst  na 
100  Seiten  vermehrt;  überall  erkennt  man  die  bessernde  Hand,  die  der 
Verf.  an  diese  ausgewählten  Kapitel  der  liv.  Syntax  gelegt    Wohl  die  ge- 
lungenste Partie  ist  die  über  das  Pronomen  (8.  116—188),  wobei  der 
Verf.  sehr  feines  Gefühl  für  die  Nuanciemngen  der  Sprache  bekundet. 
Seine  Behandlung  der  Kasus   steht   dagegen   nicht  auf  gleicher  Höbe, 
wie  z.  B.  die  des  Abi.  separationis  8.  271,  wo  poriis  ruere  ao^sefübit 
wird,    worin  man  doch  den  AbL  viae  zu  erkennen  hat.    8.  196  unten 
ist  nicht  beachtet,  dals  percutere  der  ständige  Vertreter  der  nngebräach- 
liehen  Perf.-  und  Supin-Formen  von  quatio  und  ferio  ist     8.  280  ist  du 
singulare  nocteaque  diesque  bei  Gic.  ün.   1,  16,  51  wohl  auf  die  Verse 
des  Ennins  bei  Gic.  sen.  §  1  zurückzuführen.    Das  Book  ist  jedem  un- 
entbehrlich,   der   gründliche  Belehrung  über   den  Sprachgebrauch   des 
Livius  wünscht,  auch  zu  Drftgers  bist.'   Syntax  bietet  es  eine  wesentliche 
Ergänzung. 

25)  F.  W.  Holtze,  de  recta  eorum,  quae  ad  syntaxin  Livii  per* 
tinent,  dispertiendorum  et  ordinandorum  raüone.  Progr.  von  Naum- 
burg a.  S.  1881.    28  S. 

Verf.  giebt  nach  einer  Polemik  gegen  G.  F.  Bekkers  Theorie  der 
Nebensätze  ein  Schema  der  Behandlung  der  liv.  Syntax  mit  Zugrunde- 
legung der  beiden  Hauptteile  des  Satzes,  Subjekt  und  Prädikat.  Seine  sehr 
verständige  Einteilung  ist  kurz  folgende:  L  Subjekt.  Anhangsweise 
Präpositionen  und  Pronomina.  II.  Prädikat.  Verba  und  Adjektiva. 
m.  Satzlehre.    Anhangsweise:  Pailikela.    Die  einzelnen  Rubriken  mit 
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ren  Unterabteilungen  werden  durch  Beispiele  erläutert.    Am  meisten 
Lggeführt  sind  die  Kapitel   über  die  Präpositionen   und  die  Partikeln. 

26)  Franz  Fügner,  Livins  XXI^XXIII  mit  Verweisungen  auf 
Caesars  bellum  gaUicum  für  die  Bedürfnisse  der  Schule  grammatisch 
untersucht.  Berlin  (Weidm.)  1888.    160  S.    8. 

Yerf.  bietet  uns  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  livian. 
rntax  für  die  Bücher  21  —  23,  beruhend  auf  gründlicher  Kenntnis 
)r  Sprache  des  Liviu^,  seiner  Überlieferung  und  der  einschlägigen 
)ezialarbeiten.  Die  Klarheit  und  Übersichtlichkeit  der  Anordnung 
trdient  alles  Lob.  Viele  kritische  und  exegetische  Bemerkungen  sind 
ngestreut  und  statistische  Obersichten,  die  den  Sprachgebrauch  des 
lesar  berücksichtigen,  beigegeben.  Beiläufig  verfolgt  F.  mit  seiner 
shrift  auch  den  Zweck,  die  Sprache  des  Livius  in  unsern  Schulen 
tgenübeir  dem  herrschenden  einseitigen  Ciceronianismus  zu  Ehren  zu 
ingen ,  worin  ihm  Ref.  nur  beistimmen  kann  (vgl.  meine  E.ezensioa 
Woch.  f.  kl.  Phil.  1891  S.  626).  Kurz,  das  Bnck  ist  neben  Riemanns 
erk,  mit  dem  es  manches  gemeinsam  hat,  vor  allem  geeignet  zur 
Inföhrung  in  die  Livian.  Syntax.  —  S.  109  fehlt  mirabundus  23,  8,  10. 

Einzelne  Kapitel  des  Livian.  Sprachgebrauchs  behandeln  die  5 
Igenden  Arbeiten: 

27)  Gust.  Wulsch,  de  praepositionis  *per^  am  Liviano.  Inaug- 
Dias.    Halle  1880.     79  S. 

Kach  einer  Einleitung  über  den  Ursprung  des  Präp.  per,  ihre 
ieilung  bei  Livius  und  Yertauschung  mit  anderen  Präp. ,  bez.  dem 
Olsen  Abi.  führt  Verf.  das  vollständige  Material  nach  folgenden  Ru- 
iken  vor:  I.  Per  im  lokalen  Sinne.  U.  Per  temporal.  IIL  Per 
übertragener  Bedeutung:  1)  instrumental  2)  modal  3)  causal.  In 
ezDg  auf  die  Einreibung  der  Beispiele  kann  man  mit  dem  Verf.  nur 
nverstanden  sein.  Das  Thema  ist  nunmehr  erschöpfend  behandelt. 
Dch  für  die  Kritik  unsicherer  Stellen  hat  W.  seine  Untersuchungen 
itzbar  gemacht. 

28)  Gottlob  Richter,  Beitrag  zum  Gebrauch  der  Zahlwörter 
Im  Lateinischen.  1.  Teil:  Gebrauch  des  Livius.  Progr.  des  Gymn. 
in  Oldenburg  1880.    45  S.  '     '    ' 

Eine  aufserordentlich  fleilsige  und  gediegene  Arbeit.  Verf.  be- 
mdelt  1)  die  zusammengesetzten  Zahlen;  2)  die  Adverbia  und  Präpo- 
tionen  mit  der  Bedeutung  des  Ungefähren  bei  Zahlwörtern:  3)  was 
m  ganzen*  bei  Zahlen  beiTst;  4)  iam;  5)  Bezeichnungen  für  „nur*; 
I  für  ,mehr"  oder  „weniger",  „höchstens*  und  „mindestens";  7)  ante 
ad  post;  8)  antequam,  postquam,  quam;  9)  das  Zahlwort  als  Attribut; 
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10^  dies,  annos,  hora,  menais,  allein  üod  in  Zosammenaetznngen;  Com- 
pocita  mit  semi;  II)  nnos,  primns,  primo,  primnm,  semel;  12)  dao, 
ambo,  nterqae:  13)  mille  nnd  milia;  14)  Distribativa.  Für  die  Kritik 
liefert  die  üntenachuDg  manche  Resnltate,  doch  sind  die  Konsequenzen 
nicht  immer  g:ezofi:en. 

29)  Eichard  Jonas,  über  den  Gebranch  der  verba  freqnentatira 
nnd  intens! va  bei  Livins.    Posen  (Jolowicz)  1^84.    24  S. 

In  Fortfetznng  früherer  üntersnchnngen  über  den  Gebranch  der 
oben  genannten  Klasse  von  Verben  bei  den  Komikein,  bei  Cato,  Varro 
nnd  Sallnst  giebt  Verf.  eine  Darstellung  des  LiTian.  Sprachgebrancbs 
in  dieser  Bedehnng.  Er  beschrftnkt  sich  dabei  anf  die  im  engeren  Sinne 
freqnentativa  nnd  intensiva  genannten  Verben,  deren  verba  simplicia 
anch  vorkommen.  Das  Ifaterial  scheint  vollständig  (nnr  S.  18  fehlt 
22,  44,  4  procnrsatio),  die  Anordnung  ist  gut.  Den  Schlnfs  bildet 
eine  tabellarische  Übersicht  des  Gebrauchs  der  Verba  in  den  einzelnen 
Dekaden,  die  auch  Sufserlich  WOlfflins  Beobachtung  bestätigt,  dafs  Liyins 
in  der  ersten  Dekade  eine  Vorliebe  für  jene  Art  Verba  zeigt,  die 
später  immer  mehr  abnimmt. 

30)  Adolf  Lehmann,  de  verbomm  compositomm,  quae  'apnd 
Sallnstiam  Caesarem  Livinm  Tacitumi  leguntur  cum  datlvo  structora 
commentatio.    Pars  I.    Progr.  Leobschütz  1884.    XVII  S. 

Anch  eine  fleiisige,  für  den  Lexikographen  wertvolle  Arbeit  nach 
folgender  Disposition :  Cap.  I  §  1  quaenam  sit  casus  post  verba  composita 
eligendi  norma  quaeritnr;  §  2  index  verbomm  eompositorum ,  quae  se- 
quitur  tertius  casus.  Cap.  U  de  primaria  dativi  vi  et  de  aliquot 
verbis  simpllcis  'esse*  verbi  composiüs.  Cap.  III  §  1  verba  composita, 
quae  ad  'esse,  continere'  verbomm  vim  revocare  licet.  §  2  verba  com- 
posita quae  cansativa  'esse*  verbi  dicere  licet.  Cap.  IV  de  dativo  qni 
dicitur  commodi  vel  incommodi. 

31)  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Beitr.  zur  livianischen  Lexikographie, 
Progr.  Gymn.  Baden  (Nieder-Österreich).  1888.     19  S. 

Verf.  behandelt  1)  die  Substantiva  auf  men,  2)  die  Snbst.  ant 
tor  (sor,  tnx),  3)  die  Adjektiva  anf  osus,  4)  Adj.  mit  der  Vorsilbe 
prae  gebildet.  £r  beschränkt  sich  nicht  anf  eine  StellensammluDg, 
sondern  hebt  auch  bei*  jeder  Kategorie  das  für  Livius  charakteristische 
hervor,  z.  £.,  dafs  jene  Bildungen  in  der  1.  Dekade  überwiegen.  Auf 
Anregung  des  Verf.  gebe  ich  einige  mir  zur  Verfügung  gestellte  Nach- 
ü-äge:  S.  7  (domitor)  28,  19,  15.  (emptor)  §6.  11,  7.  S.  9.  (populator) 
30,  42,  6;  8.  11  (suasor)  7.  36.  7.  Zu  verbessern  sind  die  Citate  S.  11 
(successor)  42,  27,  6.  S.  13  (confragosus)  21.  32.  9;  S.  14  (gloriosus) 
23,  42,  7. 
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Scbliefslieh   sei  nocb    als  braachbares  (leider  durch  Druckfehler 
aller  Art  entstelltes)  lexikalisches  Hilfsmittel  erwähnt: 

32)  Bailas,  Phraseologie  des  Livius.  Posen  (Jolowicz).  279  S.  8. 

V.    Abhandlingen  betr.  Quellen  des  Livius  u.  ä. 

Da  die  Mehrzahl  der  einschlägigen  Arbeiten  an  anderen  Stellen 
dieser  Zeitschrift  (bes.  „Römische  Geschichte^)  ihre  Besprechung  finden 
werden  oder  schon  gefanden  haben,  so  beschränkt  sich  Ref.  auf  die- 
.  jenigen,  welche  vorzugsweise  Livius  berücksichtigen.  Mit  Vorliebe  ist 
die  Frage  der  Quellen  des  Liv.  in  der  3.  Dekade  ventiliert  worden, 
doch  ohne  dafs  in  dem  Streit  der  Meinungen  eine  Einigung  erzielt 
worden  wäre. 

33)  A.  Vollmer,  die  Quellen  der  3.  Dekade  des  Livius.  Progr. 
Düren  1881.    27  S. 

Verf.  vertritt  die  Ansicht,  dafs  die  Hauptquelle  für  Livius^  in  der 
3.  Dekade  das  Spezialwerk  des  Coelius  sei,  den  er  wie  auch  den  Polybius 
durch  Silen   indirekt  benutzt   habe;   daneben  habe  Valerius  Antias  für 
'die  rOm.  Stadtgeschichte  als  Führer  gedient. 

34)  H.  Hesselbarth,  historisch-kritische  Untersuchungen  im 
Bereich  der  3.  Dekade  des  Livius,  Progr.  Lippstadt  1882.    24  S. 

Verf.  verficht  die  gewöhnliche  Annahme,  dafs  Polybius  von  Livius 
in  der  3.  Dekade  gleich  von  Anfang  an  benutzt  worden  sei,  ohne  wesent- 
lich neue  Gesichtspunkte  hervorzukehren. 

35)  J.  B.  Sturm,  .quae  ratio  inter  tertiam  T.  Livii  decadem  et 
L.  Coeli  Antipatri  historias  intercedat.  Inaug.-Diss.  '  Würzburg 
1883.     54  S. 

Verf.  sucht  auf  Grund  einer  eingehenden  Vergleichung  der  er- 
lialtenen  Fragmente  des  Coelius  nachzuweisen,  dafs  letzterer  von  Liv. 
in  der  3.  Dekade  als  Quelle  nicht  benutzt  worden  ist.  Der  Beweis 
scheint  Ref.  in  keiner  Beziehung  geliefert. 

36)  W.    Pirogoff,    Untersuchungen   über   römische   Geschichte, 
.     msbes.  auf   dem  Gebiet   der  3.  Dekade   des  Li\ius.     St.  Petersburg 

1878.     284  S. 

Die  übrigens  russisch  geschriebene  Abhandlung  ist  dem  Ref. 
Dicht  zu  Gesicht  gekommen.  Ausführlich  besprochen  ist  sie  u.  a.'  von 
H.  Haupt  im  Phil.  Anz.  1882,  S.  118  ff. 

.    Von  Quellenuntersuchungen  die  eich  auf  einzelne  Partien  der  3. 

Dekade  beschränken,  erwähne  ich: 

11* 
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37)  Qottlob  Egelhaaf,  Vergleichniig  der  Berichte  des  Polybms 
und  Lifins  über  den  italischen  Krieg  der  Jahre  218—217  bis  zur 
Schlacht  am  Trasimener  See.  Leipzig  1879  (Sep.-Abdr.  ans  dem 
10.  Snpplement-Band  Ton  Fleckeis.  Jahrb.   S.  473—524). 

Die  angestellte  Vergleichnng  ist  eine  erschöpfende  nnd  bietet  eine 
gnte  Orientiemng  für  deigenigen,  der  den  im  Titel  angegebenen  Zeit- 
raum qnellenmäfsig  durchforschen  will. 

38)  Joh.  Frantz,  die  Kriege  der  Scipionen  in  Spanien  536—548 
a.  n.  c.    München  (Ackermann)  1883.    77  S. 

Verf.  unterzieht  die  Glaubwürdigkeit  des  livianiscben  Berichts 
über  den  römisch-karthagischen  Krieg  in  Spanien  einer  strengen  PrQ- 
fang  and  kommt  dabei  zu  dem  Resultat,  da&  dem  Livins  in  dieser 
Partie  eine  zu  Gunsten  der  Scipionen  gefftrbte  Darstellung  vorgelegen 
habe,  deren  Urheber  in  dem  Freundschaftskreise  jener  Familie  zu 
suchen  sei. 

39)  Solbisky,  die  Schlacht  bei  Cannae.  Ein  Qnellenbeitrag  za 
Livins.   Progr.   Weimar  1888.    16  S. 

Verf.  sucht  nachzuweisen,  dafk  Livins  im  wesentlichen  römische  • 
Quellen  für  seine  Darstellung  benutzt  habe,  in  erster  Linie  Coeliufl. 

Die  Frage,  ob  und  inwieweit  Livins  die  Quelle  für  Silius  gebUdet 
hat,  behandelt  n.  a. 

40)  L.  Bauer,  das  Verhftltnis  der  Punica  des  C.  Silius  Italicu 
zur  3.  Dekade  des  Livius.   Inaug.-Diss.   Erlangen  1883.    60  S. 

Verf.  vertritt  im  Gegensatz  zu  Heynacher  die  Ansicht,  da£s  Livins 
als  Hanptquelle  von  Silius  benutzt  sei.  Die  Ausführung  ist  überzeugend. 
In  demselben  Sinne  sprechen  sich  aus  A.  Kerer  (Progr.  Bozen  1881) 
nnd  van  Yeen,  quaest.  Silianae  (Diss.  Leyden  1884). 

Die  Quellen  des  Livius  in  der  1.  Dekade  b^andeln: 

41)  Ed.  Heydenreich,    Fabius  Pictor  und   Livius.    Freiberg 
1878.    42  8. 

Verf.  polemisirt  gegen  die  Annahme  einer  so  ausgedehnten  Be- 
nutzung des  Fabius  durch  Livius,  wie  sie  von  Nitzsch  behauptet  wird. 

42)  Georg  Klinger.  de  decimi  Li vii  iibrifontibus.    Diss.   Leip- 
zig 1884.     70  S. 

Nach  K.  hat  Livius  im  10.  Buch  hauptsÄchlich  Licinins  Macer, 
Valerius  Antias  und  eine  dritte  unbekannte  Quelle  benutzt. 

Die  Livianische  Darstellung  des  Kampfes  der  Patricier  und  Ple- 
bejer kritisieren: 
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43)  E.  Heydenreich,  Livins  und  die  röm.  Plebs.  Sammlang 
gemeinyerBt.  Vortr.  (Vircbow  nnd  Holtzendorff.)  XVII.  Heft  401. 
48  S.    nnd 

44)  SeignoboB,  De  indole  plebis  Romanae  apnd  T.  Livinm. 
Paris  (Thorin)  1881.    76  S. 

Beide  vennissen  in  Livins  Darstellnng  des  Städtekampüs  staats- 
mftnnisches  Urteil  nnd  erkennen  darin  eine  Verwechslang  der  alten 
plebs  mit  der  der  Angnsteischen  Zeit. 

Die  Quellen  des  Livins  in  der  4.  nnd  5.  Dekade  nntersacht- 

45)  F.  ünger,  Die  römischen  Quellen  des  Livins  in  der  4.  nnd 
5.  Dekade.    PhUologus  Snppl.  m,  S.  1—240.    1878. 

Verf.  f&hrt  die  TJntersnchnngen  Nissens  fort,  nach  welchen  Livins 
in  den  beiden  Dekaden  neben  Polybins  blofs  Claudius  Quadrigarius  (den 
TT.  mit  Mommsen  für  identisch  hält  mit  dem  Bearbeiter  der  Annalen 
des  Acilius)  und  Yalerins  Antias  benutzt  hat.  In  bezug  auf  die  Art  der 
Benutzung  ergiebt  sich  ihm  das  Resultat,  daüs  Livins  in  den  einzelnen 
Abschnitten  immer  nur  einer  einzigen  Quelle  gefolgt  sei.  Die  Arbeit 
ist  an  Ergebnissen  reich,  auch  für  die  Textkritik,  s.  H.  J.  Müller  im 
Jahresber.  d.  phil.  Ver.  1879  8.  171  flf. 

Die  Periochae  des  Livins. 

46)  K.  Zangemeister,  die  periochae  des  Livius.  Heidelberger 
Festschr.  für  Karlsruhe  1882  S.  87—106. 

Z.  führt  überzeugend  ans,  dafs  die  Periochae  nicht  unmittelbar 
aua  Livius  ausgezogen  sind,  sondern  aus  einer  ausführlicheren  Epitome 
des  Livius,  die  auch  Orosius  benutzte.  Auf  Grund  einer  neuen  Ver- 
gldebung  des  Nazarianus  giebt  er  dann  Nachträge  zu  Jahns  Ausgabe 
imd  eigene  Vermutungen.  Per.  20,  wo  Z.  populus  Bomanus-dicitnr  liest, 
hat  wohl  Pirogoff  das  richtige  getroffen,  s.  oben  S.  139,  wo  auch  H.  J. 
Hüll  er  t  Rezension  der  Periochae  in  der  Welssenbomschen  Ausgabe 
besprochen  ist. 


Beriebt  über  die  Litteratnr  zu  Giceros  rhetorischen 
Schriften  ans  den  Jahren  1881—1893. 

Von 
Gymnasiallehrer  Dr.  Ed.  StrSbel 

in  Nürnberg. 


Erster  Teil. 


Die  ungemein  rege  Thätigkeit,  die  während  der  letzten  13  Jahre 
anf  dem  Giebiete  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  entfedtet  wnrde, 
bezog  sich  ganz  besondei*s  auf  die  Textkritik.  Angehörige  fast  aller 
Nationen  Europas  wetteiferten  miteinander,  um  der  ursprünglichen  Oe^ 
stalt  der  genannten  Werke  möglichst  nahe  zu  kommen.  Eifriger  al^ 
jemals  durchforschten  die  einen  die  verschiedensten  Bibliotheken  und 
fertigten  die  sorgfältigsten  Kollationen,  um  durch  genaue  Bestimmung 
des  Wertes  der  Handschriften  eine  feste  Grundlage .  für  den  Text  zu 
gewinnen:  nicht  geringer  Lohn  ward  diesen  mühevollen  Bestrebungen 
zu  teil.  Andere  dagegen  setzten  sich  über  die  handschriftliche  Über- 
lieferung hinweg  und  gaben  durch  Aufdeckung  von  Schäden  und  durch 
die  Yerauche  dieselben  zu  heilen  zwar  viele  sehr  achtungswerte  Proben 
ihres  Scharfsinns,  dürften  jedoch  mit  ihrer  Konjekturalkritik  das  rechte 
Mafs  weit  überschritten  haben.  Da  mein  Referat  einen  grofsen  Zeitraum 
umfafst,  so  nahm  ich  mit  gütiger  Erlaubnis  der  sehr  verehrlichen 
Redaktion  eine  Teilung  desselben  vor;  es  wird  daher  im  folgenden  zu- 
nächst vornehmlich  nur  von  der  wichtigsten  rhetorischen  Schiift  De  oratore 
die  Bede  sein.    Nach  kurzer  Besprechung  der  hierauf  bezüglichen  Litte- 
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tnr  werde  ich  die  Handschriftenfrage  im  Zasammenbang  erörtern 
d  dann  ein  Bild  vom  gegenwärtigen  Stande  der  Textkritik  zn  geben 
rsuchen.*) 

Die  einzelnen  Schriften. 

1.  Spyridon  Yassis  bringt  Athenaenm  10,  151  —  158  den  4.  Teil 
iner  Qnaestionnm  Giceronianamm  nnd  bespricht  zum  Teil  in  leiden- 
haftlicher  Weise  folgende  Stellen  des  U.  Baches  De  or:  84  wird 
Tischen  perpolita  nnd  adseqnentnr  ein  Aasfall  von  Worten  yermntet, 
wa  von  invenient.  Qaamqnam  istad  etiam  sine  magistro  facillime, 
igegen  Har.;  91  imitari  [etiam]  oder  im.  tantutn,  unnötig»  da  es  sich 

nicht  am  asseqai  handelt;  110  id  [scriptnm] . .  sappleatnr,  trotz  aas- 
hrlicher  Begründang  nicht  als  notwendig  erwiesen:  120  arte  (i.  e. 
gibns  artis)  vinctum,  anch  Hav.  S.  147  nimmt  an  arte  tinctnm  Anstoi^ 
;\.  Nägelsb.  Stil.  §  135,  2;  Kr.  S.  111  verwirft  tametsi  artem  reqnirit 
•  159  laetum  ac  nitidum  st.  liquidam,  Vass.  verlangt  noch  mehr  Con- 
[inität  als  Cicero  selbst.  Aas  ähnlichem  Grande  178  errore  a/t^uo  ac 
irmotione  — 214  copiosa  oratione  [et  simili  contentione  actionis]  und 
»rher  mit  Bake  quaerit;  305  praesidia  sei  gleichbedeatend  mit  castra 
id  sowohl  307  praesidiis  als  312  argumentis  anecht,  an  letzterer  Stelle 
ill  Hav.  S.  46  arg.  conflrmatis  nostris  et.  Nebenbei  schlägt  Vass.  anch 
»0  ne  .  .  accurate  perseqaamur  et  .  .  detrahamas  vor;  336  soll  es  der 
egensatz   verbieten   non  videntibns  aliis  and  vidit  darch  ein  Komma 

trennen.  Mit  Recht  fand  keiner  dieser  Vorschläge  den  Beifall  irgend 
168  der  neneren  Heraasgeber. 


*)  Hinsichtlich  der  gebrauchten  Abkürzungen  bemerke  ich  folgendes  : 
ne  römische  Ziffer  ohne  weitere  Angabe  weist  auf  die  Woch.  f.  kl.  Pbil. 
a,  2.  B.  Fr.  V  688  oder  blofs  V  688  (s.  N.  24),  St.  I  648  (  N.  7),  II  870 
.  15)  etc.;  eine  arabische  Ziffer  dagegen  auf  die  Berl.  phil.  Woch.,  i,B, 
r.  7,613  oder  11,233  (N.  31),  Fr.  13,494  oder  blofs  13,  494  (N.  33)  — 
,  Bl.  18,270  oder  meist  blofs  Bl.  18,270  (N.  3),  Heerd.  Bl.  22,98  (N.  18) 
j.  belieht  sich  auf  die  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  —  Fr.  Fl.  135,80 
er  blofs  Fl.  80  (N.  22);  Muth.  Fl.  693  (N.  13,  dagegen  Pr.  12  s.  N.  14) 
^  aat  Fleckeisens  Jahrb.  —  Kor.  43,  720  (N.  34)  aaf  die  Zeitschr.  f.  d. 
kerr.  Gymn.  —  Fr.  qu.  7  oder  blofs  qu.  7  auf  die  unter  N.  15  angefahrte 
)haQdlung,  dagegen  adn.  er.  auf  die  Friedrichs  Ausgabe  vorhergehende 
notatio  critica  —  diss.  39  auf  die  unter  N.  6  erwähnte  Arbeit  des  Ref.; 
ib.  S.  20  -auf  N,  4;  Kr.  S.  111  auf  N.  9;  Vass.  S.  45  auf  N.  10;  Madv. 
[  86  auf  N.  12;  St.^  auf  N.  24,  St.  oder  St.»  auf  N.  35;  Ci.  riv.  14,418. 
,82.  obs.  auf  N.  27.  29.  30;  Har.  auf  N.  31,  Har.  adn.  2  auf  N.  32; 
IV.  S.  47  auf  N.  36. 
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2.  A.  S.  Wilkins,  ProceedingB  of  the  Cambridge  Philologieal 
Society  1882  S.  1  und  2,  bespricht  kurz  den  von  Pearce  hochgepriesenen. 
De  or.  n.  Or.  enthaltenden  cod.  mntilns  in  St.  Johns  College,  Oxford 
(Z,  nach  Heerdegen  N.  81  s.  XIII/XIV).  Er  erweist  sich  deutlich  als 
Abkömmling  des  A,  ist  mit  7  enge  verwandt  und  wurde  mit  Eedit 
nicht  weiter  beachtet. 

3.  Tb.  Stangl,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Cioeros  rhetorischen 
Schriften,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  18,  245—289. 

Rez.:  Ph.  Anz.  12,  396—397  v.  hr.  —  Ph,  Rdsch.  2,  1268-1272 
V.  Adler. 

In  dieser  hedentenden  Jugendarbeit  bespricht  St.  eine  grofiie 
Reihe  von  Stellen  aus  Ciceros  Top.,  De  inv.,  Part,  or.^  Or.,  Brut  ü. 
De  or.  meist  an  der  Hand  bisher  schon  bekannter  EoUationen,  in  Top. 
n.  De  or.  auch  auf  Grund  neuen  Materials.  Der  Aufisatz  enthält  eioe 
Fülle  treffender  Bemerkungen  nnd  förderte  die  Textkritik  der  bezeichoetoi 
Schriften,  wie  sich  weiter  unten  zunächst  f&r  De  or.  deutlich  zeigen  wird. 

4.  H.  Rubner,  De  Oratoris  Tulliani  codice  Laurentiano.    Pro- 
gramm von  Speier  1882.     67  S.  8. 

Rez.:  Ph.  Rdsch.  2,1265—1268  v.  Adler  —  Ph.  Anz.  14.458 
—463  V.  Deitei\ 

In  höchst  anschaulicher,  streng  methodischer  Weise  scl)ildert  ans 
Ruh.    die  Beschaffenheit   der   einzelnen  Teile   des  cod.  Laar.  50, 1,  so 
weit  er  denOr.  enthält.   Der  dem  13.  Jahrh.  angehörige  verstümmelte 
Text  (L^)   stammt   zwar  aus  sehr  fehlerhafter  Vorlage,   ist  aber  dod^ 
frei  von  manchen  Interpolationen,  wie  sie  sich  z.  B.  im  £rl.  39  finden«. 
L^  wurde  von  einem  2.  Schreiber  (L^)  nach  einer  anderen  Hs.  vollständig 
durchkorrigiert,  dadurch  vielfach  verbessert,  öfters  aber  auch  verschlechterte 
Ein  3.  Schreiber   (L^)   setzte    nach   einer  leidlich  guten  Abschrift  dese-^ 
Land,  die  ersten  100§§  vor,  merkte  aber  nicht,  dafs  auch§191 — 231  fehlen^ 
S.  32  f.    zählt  Rub.    mehrere   richtige  La.   auf,  die  in  ihm  allein  sich 
finden,  mir  scheint  jedoch  Heerd.  mit  seiner  Ansicht  (Or.  p.  XXIII)  recht  — 
zu  haben,  dafs  dieselben  nicht  aus  dem  Land,  herrühren,  sondern  durch 
Emendation    entstanden   sind.    Zu  bedauern  ist,    dafs  dem  Verf.  nicht 
mehr   und   nicht   bessere  Kollationen  anderer  Hss.,  namentlieh  des  A, 
vorlagen;  um  so  mehr  verdient  es  Anerkennung,  dalii  er  trotadem  bereits 
öfters  das  Richtige  traf.   Besonders  mit  seinem  S.  19  £  ausgesprochenra 
Urteil  über  das  Verhältnis  der  mutt.  zu  den  integri  bin  ich  einverstanden. 
Von  S.  37  an  teilt  Rub.  die  von  Vitelli  in  Florenz  gefertigte  Kollation 
der  Hs.  vollständig  mit;  daran  reiht  er  auf  S.  64  ff.  ziemlich  viele  La. 
aus  Laur.  50,  33  und  auf  S.  66  einige  ans  Lanr.  50, 18,  die  HaaTs  zur 
Verfügung  stellte  (vgl.  Heerd.  Or.  p.  IX  u.  XXIV). 
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5.  M.  Tnllii  Ciceroois  de  oratore  libri  tres.  Erklärt  von 
Dr.  Gustav  Sorof.  I.  Bach.  2.  Auflage.  Berlin,  Weidmann,  1882. 
202  S.    8. 

Eines  weitgehenden  Einflusses  nicht  blofs  in  Deutscliland,  sondern 
auch  im  Ausland  erfreut  sich  Sor.s  besonnene  Textgestaltung  sowie 
namentlich  sein  allgemein  als  vortrefflich  anerkannter  Kommentar;  die 
Vorzüge  desselben  suchte  der  bewährte  Cicerokenner  noch  durch  das 
Studium  der  alten  Ausgabe  des  Talaeus  zu  heben  und  gab  deshalb  auf 
8.  48  ff.  eine  ganz  eingehende  Inhaltsangabe  des  I.  Buches.  Die  neue 
Auflage  wurde  gerade  in  dem  Augenblick  abgeschlossen,  als  die  neuen 
Untersuchungen  begannen.  Ober  manche  La.  ist  man  daher  natürlich 
jetzt  nach  12  Jahren  anderer  Ansicht,  Sor.  selbst  bekundete  dies  in  der 
B.  ph.  W.  7,  613  ff.;  gleichwohl  aber  ist  zu  bekennen,  dafs  sich  schon 
damals  Sor.s  Text  sehr  vor  anderen  anszeichnete.  Lebhaft  zu  wünschen 
ist,  dafs  es  dem  verdienten  Verfasser  bald  vergönnt  sein  möge,  auch  die 
beiden  anderen  Bücher  in  neuem  Qe wände  erscheinen  zu  lassen. 

6.  Ed.  Ströbel,  De  Ciceronis  de  oratore  librorum  codicibns 
mutilis  antiquioribus.  Diss.  inang.  Erlangae  1883.  76  S.  8.  (Auch 
in  Acta  semin.  phil.  Erl.  m  1  ff.). 

Bez.:  Ph.  Bdsch.  3,  838-842  v.  Stangl  —  Ph.  Anz.  14,  41—46 
V.  Sorof  —  B.  Z.  f.  G.  39,  101—103  v.  WeiTsenfels  -  Bl.  f.  b.  G.  21,  152 
V.  Landgraf. 

Der  Inhalt  der  Arbeit  läfst  sich  erkennen  aus  den  Überschriften 
der  5  Kapitel,  in  denen  ich  meinen  Stoff  behandelte:  De  mutilorum  co- 
dicum  archetypo,  de  Abrincensis,  Harleiani,  Erlangensis  discrepantia,  de 
todd.  mutilis  recentioribus,  de  codd.  integris  und  variae  adnotationes 
criticae.    Genauere  Besprechung  wird  weiter  unten  erfolgen. 

7.  F.  Heerdegen,  Zu  Ciceros  Orator.  Rhein.  Museum  38,  120 
—125  und  245—250. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  I  648—652   v.   Stangl,   worauf  Heerd.   in 
hinein  Fingblatt  vom  14.  Juli  1884  erwiderte. 

Beide  zwar  kleine,  aber  inhaltsreiche  Aufsätze  sind  Vorläufer  der 
Drator-Ausgabe  des  Verfassers.  Der  erste  macht  uns  mit  seiner  Ansicht 
ftber  die  codd.  integri,  der  zweite  mit  der  über  die  mutt.  bekannt;  im 
Anschlufa  daran  wird  jedesmal  eine  Anzahl  treffender  T^a.  angeführt,  die 
WHB  diesem  Material  gewonnen  werden.  Ergänzt  wurde  der  erste  Aufsatz 
durch  Heerd.s  Ankündigung  seiner  Ausgabe  in  den  Tenbnersohen  Mit- 
tieilungen  1883  N.  3  S.  47,  wo  der  Verf.  zu  den  2  Hss.,  die  er  an- 
finglich  als  direkte  Abschriften  aus  dem  Land,  annahm,  noch  eine  3. 
liinzufügte. 
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8.  Th.  Staugl,  '0(iot^tT)Tec  in  Giceros  rhetorischen  Schriften  und 
den  lateinischen  Rhetoren,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gjmn.-Schnlw.  19, 
184—191;  277—284;  334—339. 

Rez.:  Caltnra  Y  30—32  von  Sabbadini. 

Die  vielfache  Benütznng^  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  seiteu 
der  lateinischen  Grammatiker  nnd  Ehetoren  mehr,  als  es  bis  dahin  der 
Fall  wa)*,  für  die  Textkritik  zu  verwerten,  bezweckt  diese  Studie  Stangls. 
Nach  genauer  Begrenzung  seines  Stoffes  stellt  er  als  die  wichtigsten 
Gesichtspunkte,  die  hiebei  in  Betracht  kommen,  auf:  das  Alter  und  die 
Art  der  Überlieferung  des  Kopisten,  den  Umfang  des  Entlehnten  ood 
die  ganze  Arbeitsweise  des  fbczerptors.  Namentlich  den  letzten  Ponkt 
erörtert  er  ausführlich  und  reiht  daran  die  Besprechung  nicht  wenii^ 
Stellen  aus  De  inv.,  De  or.,  Brut.,  Or.  u.  Part.  or. 

9.  Hermann  Kraffert,  Beiti*fige  zur  Kritik  und  Eridärmig 
lateinischer  Autoren.   Programme  von  Anrieh  1881— 1883.    153  8.  8. 

Auf  dem  engen  Raum  von  nicht  ganz  4  Seiten  (109—112)  findet 
sich  gegen  ein  halbes  Hundert  Konjekturen  zu  De  or.  verzeichnet.    Die 
meisten   derselben   erscheinen   als  rasch  hingeworfene  Eingebungen  dei 
Aagenblicks,  denen  wohl  der  scharfsinnige  Verf.  selbst  als  Herausgeber 
der  Schrift  die  Aufnahme  versagen  würde;   vielfach  entbehren 'sie  jeg- 
licher näheren  Begründung,  so  daib  es  dem  geneigten  Leser  flberlanes 
bleibt,   ihre  Notwendigkeit   oder   deren  Qegenteil   selbst   ausfindig  n 
machen.    Sie  sind  nicht  sämtlich  neu;   abgesehen  von  diesen  begegnet     ' 
uns  nur  II  183  [sie  enim  olim  loquebantur]  in  einer  Ausgabe,  bei  Cima, 
der  selbständig  darauf  kam.    Wiederholt  glaubt  Kr.  Qlosseme  entdeckt 
zu  haben,  z.  B.  I  204  ab  hoc  aditu  ianuaque  patefacta,  U  251  superstitio- 
sum  gegenüber  Bake  suspiciosum,  III 129  neque  .  .  verns  est  etc.  —  oder 
vermutet,  dafs  ein  WöHchen  einzufügen  sei,    vgl.  I  265  in  TnscnlanucKi^ 
<suum>  irc,  III  217  et  <ita>  Atreus  fere  totus  etc.    Das  subjektiv^ 
Verfahren  zeigen  ferner  Vorschläge  wie  I  27  dies  .  .  Curii,  II  56  dict(^^ 
rum  frequentia,  HI  24  non  polite  expressis,  166  orationi,  quam  si  illud  eU^  ^ 
Sicherlich  nicht  beifallswert  ist  z.  B.  aufserdem  II  16  die  ümsteUnn^ 
von  in  illa  .  .  disputatione,  da  die  herrliche  Stellung  von  te  nach  longior^ 
dies  hindert;  III  93  sie  dis  placet,  wie  bes.  Dombart  Bl.  16,  39  lehrte 
ni  103  der  Zweifel,   ob  einer  grammatischen  Theorie  zuliebe  qnamvis^ 
vitiosissimus  zu  ändern  sei. 

10.  Oodicis  Ciceroniani  bibliothecae  Laurentianae  ab  Hferonymo 
Lagomarsinlo  N.  32  designati  in  primo  de  oratore  libro  nova  collatio. 
Edidit  adnotationes  subiecit  Sp.  Vassis.    Athenis  1884.     55  S.    4. 

Rez. :  W.  f.  kl.  Ph.  I  653—656  v.  Stangl  —  B.  ph.  W.  4,  980—985 
T.  Simon. 
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Nach  karzen  einleitenden  Bemerkungen,  die  besonders  die  Vorzüg:- 
lichkeit  der  Hs.,  derselben,  welche  Eab.  behandelte,  darthnn  sollen,  giebt 
Vass.  auf  8.  6—29   die  Kollation  des  I.  Buches   und  bespricht  in  den 
sich  anschliefsenden  ansfQhrlichen   adnotationes   gegen   100  Stellen,   an 
denen  er  neue  La.  vorschlägt,  die  teils  anf  lg.  32  beruhen,  teils  eigene 
Koiyektaren  sind.    Da  Vass.  keinen  älteren  mnt.  beizog,  sondern  lg.  32 
allein  folgte,   so  konnte  es   nicht  ausbleiben,   dais   er  seine  Hs.  über- 
schätzte.    Der   junge   mnt.    kann    natürlich   nur   dann   Anspruch   auf 
Beachtung  machen,  wenn  seine  Überlieferung  auch  in  anderen  Hss,  zu- 
nächst in  M,  sich  findet.    Da  dies  an  15  Stellen  der  Fall  ist,  so  wurde 
seine  La.   jetzt  wirklich  in  den  Text  aufgenommen   und  Vass.  hat  das 
Verdienst,  znerst  oder  von  neuem  wieder  auf  sie  aufmerksam  gemacht 
za  haben.    Von  der  Zuverlässigkeit  der  beliehen  Überlieferung  hat  der 
Yerf.  im  ganzen  eine  sehr  schlechte  Meinung,  daher  entschliefst  er  sich 
leicht  zu  einer  Änderung,   sei  es  um  damit  einer  La.  in  lg.  32  aufzu- 
helfen, vgl.  z.  R  12  ceteramm  rerum  studia  aus  c.  st  artium,  oder  be« 
sonders  um  iiigend  eine  Härte  im  Texte  zu  beseitigen.    Deshalb  wirft 
er  nicht  blofs  einzelne  Wörter  an  16  Stellen  aus,  sondern  auch  3  ganze 
Sfttze,  ja  sogar  den  ganzen  §  142;   andererseits  hält  er  bisweilen  die 
EinfBgnng  eines  Wortes  für  nötig  und  nimmt  auch  2  erstaunliche  Um« 
Stellungen  vor:   §  49  u.  50  vor  64  und  §  242  nisi  vero  bis  Ende  245 
sofort  nach  239  snstentatus.    Dafs  jedoch  in  Vassis'  Arbeit  auch  Bei- 
faUswertes  zu  finden  ist,   werden  wir  unten  bei  §  32,    108,    182,  251, 
261  erkennen.    Etwas  auft%lllg  durfte  das  nicht  geringe  Selbstbewufst- 
sein  erscheinen,  das  Vass.  ein  paarmal  bekundet,  sowie  die  Art,  wie  er 
an  8or.8  Ausgabe  Kritik  zu  üben  fOr  gut  findet 

11.  Die  Kollation  des  11.  und  m.  Buches  teilt  Vass.  in  der  Zeit- 
•cWft  ABHNA  I  (1889)  433-467  mit  Er  begnügt  sich  hier  mit  Recht 
nur  die  La.  des  1.  Schreibers  anzuführen  und  weist  auf  den  beiden 
ersten  Seiten  St.s  Bevorzugung  der  Variante  I  111  prompsisse  st.  promi- 
süwe  (W.  f.  kl.  Ph.  I  656)  ausführlich,  jedoch  etwas  schroff  zurück. 

12.  lo.  Nie.  Madvigii  adversariorqm  criticorum  volumen  tertium. 
Haoniae  1884. 

Eine  stattliche  Anzahl  Konjekturen  bringt  hier  Madv.  auch  zu 
Cieeros  rhetorischen  Schriften ;  auf  S.  85 — 95  sind  diejenigen  verzeichnet, 
vr^ehe  sich  auf  De  or.  beziehen.  So  geistreich  und  ansprechend  auch 
QAehrere  derselben  sind,  so  fanden  sie  doch  nur  wenig  Beachtung,  da 
sich  eben  ihre  absolute  Notwendigkeit  gewöhnlich  nicht  erweisen  läfst. 
Koli  erwähne  hier:  I  147  <Itaque  et  praecepta  tractanda>  et  exerci- 
tsktio,  vgl.  dagegen  Wil.;  198  praeterea  [qui]  cum  mit  Bub.  Wil.  oder 
p.    <alü>  cum,  dagegen  Har.  Kr.  Anh.;  236  posse  eum  oratorem,  wie 
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Sor.8  Erklärnng  lehrt,  ebenso  unnötig  wie  das  von  Hnth.  Fl.  613  nach 
diceres  eiogeffigte  oportere,  das  anch  GL  riv.  14,  408  znrflekwelat;  d4S 
qnas  [in]  inre,  vgl.  Har.;  254  geistreich  qno  plus  sibi  aetaüs  accdertt, 
dagegen  Wil.;  n  184  st.  geneire  vor  sententiarom  wohl  tenore?;  214 
cogitationem  indicis;  216  üla  . .  invertenda  oder  mit  Hensinger  evertenda 
sunt;  289  motu  oris  st.  moribos;  323  in  novis  (oder  in  ignotis?)  st  ii 
initiis,  Sor.8  Erkl&mng  genügt  doch  wohl;  m  79  eäqne  exeüaia  (=»  invents 
et  nberins  exstmcta);  161  lila  vero  [oenlomm]. 

13.  H.  Mnther,   Zn  den  beiden  ersten  Büchern  von  Cicero  De 
oratore,  Fleckeisens  Jahrb.  129,  593—615. 

14.  H.  Mnther,  Beiträge  znr  Emendation  von  Ciceros  Buchen 
De  oratore.    Programm  von  Koburg  1886.    24  8.    4. 

Bez.:  N.  ph.  E.  6,  227—228  v.  Hamecker. 

Im  ersten  Anfeatz  veröffentlicht  Mnth.  geistreiche  Betrachtaageo 
über  35  Stellen,  von  denen  nnr  wenige  bereits  beanstandet  wurden,  ent- 
wickelt ansführlich  seine  Bedenken  nnd  macht  Verbessernngsvorschlfige. 
Man  mnfs  gewiÜB   dem  Verf.  zugeben,    dalb   sich  nicht  immer  alles  lo 
glatt  liest,   als  man  gerne  wünschte,  jedoch  ist  wohl  die  Bemerkso; 
erlaubt,   dafs  Mnth.   vielfach  in  seinen  Ansprüchen  an  Vollkommenheit 
zn  weit  geht;   man  bekommt  den  Eindruck,   als  liege   demselben  ein 
Schüleraufsatz  vor,   aus  dem  nun  durch  den  eindringendsten  SehariUnn 
auch  jede  Spur  von  Unebenheit  entfernt  werden  soll.    Von  der  Heinimg 
ausgehend,   dais   der  Schreiber  des  ürkodez  mit  der  grOüsten  Ldcht- 
fertigkeit  fortwährend  einzelne   oder  mehrere  Wörter,  ja  ganze  Zeilei^ 
wegliefs,  nimmt  Muth.  gewöhnlich  lückenhafte  Überlieferung  an,  zunächst; 
an  ein  paai*  solchen  Stellen,  wo  sich  der  Ausfall  leicht  paläographisd'- 
begründen  Heise,  meist  aber,  ohne  dafs  eine  Veranlassung  dazu  erkannte 
werden  könnte.     Sollte  ein  solches  Verfahren   wirklich  berechtigt  seiia  « 
dann  wäre  die  Mühe  derjenigen  völlig  nutzlos,  die  sich  mit  der  genauestec^ 
Erforschung  der  Hss.  abgeben,  nnd  das  subjektive  Belieben  hätte  trwc^ 
Spielraum.  —  Im  Kobnrger  Programm  bringt  Muth.  ebenfalls  aus  den^ 
I.  nnd  U.  Buche   36  neue  Beweise  für  seine  Lückentheorie  und  zwazr^ 
behandelt   er   hier  Stellen,   an   welchen   gewöhnlich   2  oder   3  Worte,«»' 
dnmal  sogar  ein  ganzer  Satz  ausgefallen  sein  solL    Die  Begründung  ist^ 
auch  hier  jedesmal  eine  sehr  ausführliche,  bisweilen  hat  man  jedoch  den 
Eindruck,  als  ob  der  Verf.  selbst  nicht  so  redit  von  der  absoluten  Not- 
wendigkdt  seiner  Änderung  überzeugt  wäre. 

15.  W.  Friedrich,   Quaestiones  in  Giceronis  llbros  de  oratore. 
Molhusis  Thuringomm  1885.    55  S.    8. 

Rez.:   W.  f.  kl.  Ph.   H  870—876   v.    Stangl  —  Ph.  Rdsch.  5, 
1103—1114  V.  Eef. 


Bericht  über  Cicero.    (Ströbel.)  173 

Aaf  eine  kurze  Einleitang,  in  der  ans  Fr.  über  seine  Ansicht  hin- 
sichtlich der  Hss.  nnd  über  die  ihm  vorliegenden  Kollationen  unterrichtet, 
folgt  auf  S.  7 — 13  ein  Verzeichnis  sämtlicher  Stellen,  an  denen  A  u.  H 
Ton  einander  abweichen.  Von  S.  14  an  werden  mehr  als  200  Stellen 
der  3  Büchei*  De  or.,  vielfach  in  treffender  Weise,  besprochen.  Ist  auch 
Fr.s  Standpunkt  ein  etwas  einseitiger,  so  verdient  es  doch  nachdrücklich 
hervorgehoben  zu  werden,  wie  häufig  es  ihm  gelang,  bisher  verkannten 
La.  der  M  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 

16.  F.  Heerdegen,  Zu  Ciceros  Bratus  und  Orator.  Fleckeisens 
Jahrb.  131,  105—112. 

•Heerd.-  behandelt  hier  die  3  italienischen  Brutushss.,  die  er  für 
unmittelbare  Abschriften  aus  L  hält.  Dabei  weist  er  nach,  dafs  2  Hss., 
auf  welche  St.  grofsen  Wert  legte,  nur  Kopien  noch  vorhandener  Ori- 
ginalabschriften  seien,  und  verteidigt  nochmals  seine  Ansicht  über  die  Hss. 
zum  Or.     Gleichzeitig  erschien: 

17.  Th.  Stangl,  Die  Handschriften  von  Lodi  und  Avranches. 
Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schulw.  21,  24—47;  118—127. 

Dieser  Aufsatz  ist  zunächst  zwar  eine  sehr  ausführliche  BezensioQ 
von  Heerd.s  Oratorausgabe  und  enthält  manche  Angriffe  gegen  Heerd.8 
Ansicht  über  die  Hss.  und  dessen  textkritisches  Verfahren,  er  dient 
zugleich  aber  auch  als  Vorwort  zu  jeder  Neubearbeitung  der  5  orato- 
rischen  Bücher  Ciceros.    Hierauf  erwiderte 

18.  F.  Heerdegen,  Noch  Einiges  über  „die  Handschriften  von 
Lodi  und  Avranches*.    Blätter  f.  d.  bayer.  Oymn.-Schulw.  22,  98—108. 

Heerd.  hält  hier  seine  in  den  Prolegomeua  zu  seiner  Ausgabe  und 
in  obigen  Aufsätzen  niedergelegte  Ansicht  über  die  Hss.  völlig  aufi-echt. 

19.  Des  Presbyter  Hadoardus  Cicero-Exzerpte,  nach  E.  Narduccis 
Abschrift  des  cod.  Vat.  Reg.  1762  mitgeteilt  und  bearbeitet  von 
Paul  Schwenke.    Philologus  8uppL-Bd.  5.  1886  (S.  397—588). 

Rez. :  W.  f.  kl.  Ph.  IV  171—173  v.  Staugl  —  B.  ph.  W.  7,  306—308 
V.  Keller  —  Class.  r.  1,  110—111  v.  Reid. 

Abgesehen  von  den  vielen  bald  gröfseren  bald  kleineren  Ab- 
schnitten ans  Giceros  philosophischen  Schriften,  die  sich  in  dieser  dem 
$.  Jahrb.  angehörenden  Exzerptenhs.  finden,  werden  auf  fol.  96—106 
auch  41  Exzerpte  aus  den  2  ersten  Büchern  De  or.  überliefert.  Bezüg- 
lich der  Art  der  sehr  verdienstlichen  Arbeit  Schwenkes  genügt  es  auf 
dessen  eigene  Mitteilungen  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  47  S.  269  f.  zu 
verweisen. 

Einen  kleinen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Humanismus  liefert 
IL  Sabbadini  durch  folgende  zwei  AuMtze: 
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20.  Guarino  Veronese  e  le  opere  rettoriohe  di  Cicerone.   Biv.  di 
fil.  14,  425-434. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  HI  749—751. 

In  der  kkinen  Arbeit  beschäftigt  sich  Sabb.  mit  dem  Brief- 
wechsel des  Guarinus  von  Verona,  soweit  er  sich  auf  Ciceros  rhetorische 
Werke  bezieht.  Ans  dem  an  Oasparinns  Barziza  gerichteten  Briefe  er- 
kennen wir  die  grofse  Frende,  die  über  die  Anffindnng  des  ganzen 
Orator  (so!)  herrschte,  nnd  ans  dem  Datnm  des  Briefes  ergiebt  sich, 
dafs  L  vor  Mitte  Jnni  1422  entdeckt  nnd  an  Barziza  geschickt  worde. 
G  weitere  Briefe  behandeln  wichtige  Brntnshss. ;  die  znletzt  mitgeteilten, 
der  des  Johannes  Lamola  an  Onarinns  nnd  dessen  Antwort,  sind  für 
die  Benrteilnng  der  ersten  Abschriften  des  L  von  gröfster  Wichtigkeit. 
Ist  das  von  Sabb.  für  Lamolas  Brief  angenommene  Datnm  richtig,  so 
verschwand  L  nicht,  wie  man  bisher  glanbte,  bereits  1425,  sondern 
existierte  bis  1428. 

21.  I  Codici  delle  opere  rettoriche  di  Cicerone.    Biv.  di  fiL  16, 
97—120. 

Sabb.  giebt  hier  eine  Znsammenstellnng  der  nenen  hslichen 
Forschnngen  vornehmlich  znm  Or.  nnd  Bmt.  bis  Ende  1886,  wobei  er 
znerst  von  den  mntt,  dann  von  den  integri  handelt,  nnd  sncht  durch 
Berücksichtigung  des  Briefwechsels  der  Humanisten,  die  znr  Zeit  der 
Auffindung  des  L  thätig  waren,  unsere  Kenntnis  von  der  Überliefemng 
der  rhetorischen  Schriften  Ciceros  zn  erweitern.  Anf  S.  101—106  lesen 
wir  seltsamerweise  so  ziemlich  dasselbe  wie  auf  S.  8—13  eines  bereitR 
1886  unter  dem  Titel  „Studi  di  Gasparino  Barzizza  su  Quintiliano  e 
Cicei;one"  in  Livorno  erschienenen  Schriftchens  Sabb.s,  vgl.  Kühlers 
Anzeige  W.  f.  kl.  Ph.  III  1071  f.  Beidemal  werden  die  gleichen  Briefe 
Barzizas  mitgeteilt;  hinzugekommen  ist  in  der  Riv.  nnr  eine  ausführliche 
Schilderung  des  cod.  Ambros.  E  127  &up. 

22.  W.  Friedrich,  Zn  Ciceros  Büchern  De  oratore.   Fleckeisen» 
Jahrb.  135,  73—87. 

Der  wichtige  Aufsatz  bildet  einen  Nächtrag  zu  der  unter  N.  15 
besprochenen  Abhandlung.  Fr.  macht  hier  Mitteilung  über  neues  hand- 
schriftliches Material  zu  De  or.,  das  er  mittlerweile  sammelte,  und  reiht 
daran  eine  meist  kurze,  vielfach  beifallswerte  Erörterung  einer  grofsen 
Anzahl  von  Stellen  genannter  Schrift. 

23.  Einzelne  Beiträge:  J.  P.  Binsfeld  (Adversaria  critica  in  d. 
Festschrift  z.  d.  300jährigen  Jubiläum  d.  K.  Gymnasiums  zu  Ooblenz 
1882.  S.  4  f.)  vermutet  JH  43  domicilium  etiam  nunc  in  illa  nrbe  re- 
manet.  —  Th.  Adler  (Philol.  41,  184  f.)  verteidigt  gut  die  hsUche  La. 
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de  hnins  modi  nagis  .  .  referti  gegen  Klafsmano,  b.  Bd.  22  S.  210 
38  Jahresberichts.  Math.  Pr.  4  fügt  plarimis  praeceptis  vor  de 
•emiis  ein.  —  A.  Eussner  (Philol.  44,  697)  konjiziert  I  27  in 
i  re  incnnditas,  vgl.  Sor.  7,  615.  —  J.  Mähly  (Zur  Kritik  lateinischer 
te.  Basel  1886.  S.  6  f.)  III 182  Valvae  snnt  geminae  anter  Zarück- 
lung  des  Bergkschen  antae  erscheint  bei  falls  weit,  weniger  dagegen 
51  aliqnanto  digniora,  vgl.  Har.  Wil.  —  Th.  Matthias  (Za  Ciceros 
orischen  Schriften.  Fleckeisens  Jahrb.  135,  479  f.)  I  256  prope 
>n>  necessarias;  III  109  qaaerentis  <at>:  Qnid;  III  120  de  singnlis 
:«,  sämtlich  beachtenswert;  dazu  die  weiter  unten  behandelten  Stellen: 
74;  ni  65  a.  222.  —  J.  C.  G.  Boot  (Analecta  critica,  Mnemo- 
\  1 8,  354  f.)  I  29  ex  pi  istino  sermone  gat  verteidigt  gegen  Bakes 
mntang  ex  hesterno  s.;  II  60  fiet  tarnen  aestu  (st.  fieri  natura 
en)  und  illoraro  iracfatu,  ziemlich  willkürlich;  anfserdem  die  später 
ihnten  SteUen  I  256;  11  193  u.  251. 

24.  M.  Tnllii  Ciceronis  de  oratore  liber  primus.  Für  den  Schal- 
ebranch  erklärt  von  Remigius  Stolzle.  I.  Bändchen.  Gotha, 
'.  A.  Perthes,  1887.    VI  n.  119  S.    8.     1,50  M. 

Bez.:  Ansführlich  W.  f.  kl.  Ph.  V  688  —  692  v.  Friedrich  — 
.  ö.  G.  40,  732-740  v.  Kornitzer  —  Class.  r.  1,  306  v.  WUkins. 

Den  Grandsätzen  der.  Bibliotheca  Gothana  gemäfs  hat  diese  er- 
ende  Aasgabe  des  L  Baches  De  or.  nar  das  Bedürfnis  der  Schale 
Auge;  im  Kommentar  ist  deshalb  lediglich  darauf  Rücksicht  ge- 
men,  darch  kurze  treffende  Wort-  und  Sacherklärung,  darch  Klar- 
ing  der  Disposition  und  genaue  Angabe  des  Sinnes  mancher 
vierigen  Stelle  und  der  Gedankenverbindang,  durch  viele,  ja  fast  2U 
e  ÜbersetzuDgen  das  Verständnis  der  Schrift  zu  erleichtern  und 
[irch  gröfsere  Liebe  für  die  schöne  Schilderung  im  Leser  zu  erwecken. 

Schulzwecke  erscheint  mir  daher  Stolzles  Ausgabe  als  die  geeig- 
te.  Der  Text,  dem  eine  kurze,  völlig  genügende  Einleitang  voraus- 
t,  ist  von  Stangl  bearbeitet  und  zwar  gemäfs  seiner  damaligen  An* 
t  über  die  Hss.  vielfach  auf  Grund  der  codd.  integri.  Dafs  dieser 
idpunkt  kein  berechtigter  war,  beweist  deutlich  die  Thatsache,  dafs 
den  18  Fällen,  die  Fr.  im  2.  Abschnitt  seiner  eingehenden  Rezension 
ifitandete,  nur  eine  einzige  Stelle  (19  quibus  in  singulis),  und  auch 
e  schwerlich  mit  Recht,  in  St.s  De  oratore-Ausgabe  überging,  und 

21  weiteren  teils  mit  teils  ohne  hsliche  Grundlage  gemachten 
leruDgen,  die  ebenfalls  Fr.  verwarf,  nur  9  bei  St.^  sich  finden;  St. 
tat  also  auch  auf  seine  Konjekturen  161  incitationem,  non  vestigia 
e  aspexerim  und  vix  sowie  167  vix  foro  diguos  (vgl.  Bl.  23,  94  f.) 
rzicht.    Dagegen  mufs  Fr.  36  La.,    an  denen  St.    von   den   andern 
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neuen  Heransgebern  abweicht,  als  richtig  anerkennen,  so  daft  anch  der 
Text  in  Stölzles  Ausgabe  trotz  mancher  Einwände,  die  man  erheben 
mnfs,  einen  Fortschritt  bezeichnet. 

25.  M.  TnIliiCiceronis  de  oratore  libri  tres  cnrante  A.CFirmanio. 
Torino,  Paravia,  1885.   Xu  u.  268  8.  8.  1,80  L. 

26.  M.  Tnllio  Cicerone  dell'  Oratore  libri  tre.  Teato  rivedoto  ed 
annotato  da  Antonio  Cima.  Torino,  Loescher.  Libro  I  1885  XXHI 
n.  1 19  a,  1.  n  1887  XIX  n.  156  8.,  1.  JU  1891  XI  n.  140  a  8.  5,40L 

Bez.:  W.  f.  kl.  Ph.  III  1617—1619  v.  Stongl—  Claas.  r.  1,  306 
V.  Wükins  —  B.  ph.  W.  12,  13—16  v.  Sorof. 

27.  A.  Cima,  De  locis  qnibnsdam  libri  primi  Ciceronis  de  oratore 
nnper  emendatis.  lUv.  di  fil.  14,403—419.  Accednnt  lectionis  codids 
Ambros.  nota  E  14  inf.  designati:  420—425. 

Vom  nämlichen  Verfasser: 

28.  Lectiones  Tollianae.    Mediolani,  Cogliati,    1886. .  22  8.  a 

29.  Snl  testo  del  „De  oratore**  piü  nsato  nelle  scnole  italiane. 
Riv.  di  fil.  15,  74—83. 

30.  Observationes  ad  libmm  III  de  oratore.  Parmae  ex  officfoi 
Ferrari  et  Pellegrini.     1890.    20  8.  8. 

Rez.:  W.  f.  kl.  Ph.  VDI  1085—1087  v.  Friedrich. 

Anch   in   Italien   bemerken  wir  während  des  letzten  Jahrzehnts 
reges  Interesse   fßr   die   rhetorischen  Werke  Ciceros.    Wie  aus  Clmu 
Einleitung  zum  I.  Bach  hervorgehtj  stand,  es  nm  die  bis  dahin  daselbit 
erschienenen  Arbeiten  schlimm,  gehört  doch  noch  die  zuerst  erwähnte, 
mit    kurzen,    ganz    einfachen    Anmerkungen    versehene  Schulausgabe 
Firmanios  der  alten  Bichtung:  an,  indem  derselbe  sich  begnügte  den  Text, 
wie  ihn  Klotz  gestaltete,  einfach  wieder  abzudrucken.   Wie  unberechtigt 
dieses  Verfahren  sei,  wies  sein  Landsmann  Gi.  selbst  eingehend  in  dem 
unter   N.  29   angeführten   Aufsatz  nach.    An  ehier  groiken  Reihe  von 
Stellen  des  II.  Buches  bis  §  206  zeigte  er,  daf^  die  Klotzsche  Ausgabe 
veraltet  sei,  und  gab  damit  zugleich  eine  Probe  seiner  eignen  Textge- 
staltnng  dieses  Buches.    Einigemal  freilich   ging  er  hier  zu  weit,   wie 
§  31  gloriose  ut  tu  putas  nach  Fr.  qu.  29  mit  Wil.;  40  operis<peritum> 
nach  Muth.  Fl.  604;  146  mihi  quidem  videtur(st.  videatur)  nach  St.  EL  18, 
279,  und  an  mehreren  der  vorgebrachten  Stellen  sind  die  Ansichten  noch  ge- 
teilt,   aber  mit  der  weitaus  gröfseren  Zahl  hatte  Ci.  entschieden  recht 
Weit  erhaben  über  Firmanios  Arbeit  ist  daher  seine  erklärende  Ausgabe, 
in  der  er  seine  Vertrautheit  mit  der  neueren  Litteratur  bekundet,  eine 
geschickte  Auswahl    zu   treffen  weifs  und  selbst  sich  bemüht,    Kritik 
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und  Exegese  zu  fördern.  Dem  Texte  jedes  Baches  geht  ftalser  einem 
kurzen,  über  das  Verfahren  des  Verfassers  oi*ientierenden  Vorwort  noch 
eine  längere  Einleitung  voraus,  indem  Ci.  nicht  blofs  vor  dem  I.  Buch 
das  zum  Verständnis  des  Dialogs  im  allgemeinen  Nötige  erörtert,  sondern 
vor  dem  IL  die  Quellen  desselben  und  vor  dem  III.  den  in  diesem 
verarbeiteten  Stoff  bespricht.  Die  textkritischen  Bemerkungen  sind  am 
Ende  jedes  Buches  gesammelt  und  den  Schlufs  des  Ganzen  bilden 
SBegister,  nämlich  indice  lessicale,  delle  materie  und  dei  nomi  proprii. 
Was  die  Textgestaltung  anlangt,  so  ist  es,  wie  wir  bereits  sahen,  Cimas 
Verdienst  mit  dem  bisher  in  Italien  geübten  allzu  grofsen  KonseiTatismns 
gebrochen  zu  haben.  Wenn  er  dabei  nicht  immer  das  Biichtige  traf, 
wenn  er  wiederholt  teils  noch  in  den  Banden  des  Klotzschen  Textes 
gefangen  blieb,  teils  zu  sehr  sich  von  ihnen  frei  machte,  so  vermag 
dies  gewifo  nicht  seiner  achtungswerte. Leistung  zu  beeinträchtigen.  Die 
unter  N.  27,28  u.  30  erwähnten  Arbeiten  und  die  jedem  Heftchen  bei-, 
gegebenen  Correzioni  beweisen  seine  foitwährenden  Bemühungen  um  die 
Verbesserung  des  Textes.  Der  erste  Aufsatz  bildet  gleichsam  ein  Nachwort 
zu  der  unmittelbar  vorher  erschienenen  Ausgabe  des  I.  Buches.  Zunächst 
bespricht  Ci.  verschiedene  Änderangsvorschläge  von  Muth.,  Vass.  u.  Fr. 
and  wendet  sich  mit  Recht  namentlich  gegen  Muthers  Lückentheorie. 
z.  B.  weist  er  geschickt  zurück  I  1  et  iam  <propinquo>  aetatis  flexu, 
3  <posteaquam>  »  .  incidimus  .  .  [et]  hoc  tempus  etc.  Neben  .der  Ver- 
teidigung mancher  in  seiner  Ausgabe  gewählten  La.  verrät  er  auch  ein 
paarmal  eine  Änderung  seiner  Ansicht:  1  de<fnncto>  cursu  bonorum 
et  in  aetatis  flexa,  162  omamentorum  illorum.  Auffallend  wai*  es  mir, 
dals  er  die  oben  erwähnten  Vorschläge  Vassis\  mehrere  §§  umzustellen, 
billigte..  Von  S.  414  an  behandelt  Ci.  den  von  ihm  zuerst  verglichenen 
Ambros.  E  14  inf.  s.  XIV  (nach  St.  s.  XV).  Ein  Nachtrag  zu  diesem 
Aufsatz  und  eine  Vorarbeit  zum  II.  Buch  ist  das  mit  N.  28  bezeichnete 
Schriftchen.  Da  ich  dasselbe  nicht  bekommen  konnte,  so  mufs  ich  mich 
damit  begnügen,  auf  8t.s  ausführliche  Inhaltsangabe  W.  f.  kl.  Ph.  HC 
1619  hinzuweisen.  Darnach  llefs  sich  jetzt  Ci.  durch  PO  zu, ein  paar 
unrichtigen  Änderungen  verleiten  und  schlägt  unter  anderem  vor; 
202  tarnen  <ita  effectnm  est  artificio  quodam  invento>  ut  quod  erat . .  In 
den  der  Ausgabe  des  IIL.  Boches  vorausgeschickten  Bemerkungen  geht 
Ci.  von  dem  richtigen,  auch  von  Kr.  S.  109  ausgegprochenen  Gedanken 
aus,  dafs  Cicero  bisweilen  auch  die  Ausdro.cksweise  der  auftretenden 
Personen  wiedergeben  wollte  und  deshalb  hier  vor  allem  in  die  Eeden 
des  Crassus  und  Antonius  manche  ungewöhnlichen  oder  vulgären  Aus- 
drücke oder  Wendungen  einflocht.  Hiefür  bringt  Ci.  17  Beispiele,  um 
durch  den  Hinweis  auf  dieselben  mit  Recht  die  La.  176  mnnus  insistemus 
und   208   vellem    ut   zu   verteidigen.    Daran  fügt  er  die  Besprechung 
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einiger  angefochtenen  Stellen,  die  teilweise  Beifall  verdient;  für  nicht 
richtig  halte  ich  jedoch  z.  B.  85  die  Einschliellsnng  von  pnerilis  aetas, 
226  die  Erklämng  von  incitare  mit  cnltnra  promovere,  fovere,  169  die 
an  sich  zwar  gute  TJmstellnng  etiamsi  licentios  interdnm,  tarnen  noD 
impndenter.  Den  SchlnTs  bildet  die  Erklämng  dreier  Stellen:  62  obtinere 
nomen=famam  tneri  (defendere),  die  Annahme  eines  Zengmas  verdient 
wohl  den  Vorzug;  102  incidat=interrnmpat  cnrsnm  verbomm  und  162 
scaena  sei  in  wörtlichem  Sinn  zn  nehmen,  woran' sich  eine.aasf&hrliche 
Erörterung  der  Stelle  schliefst.  Die  letzte  Mitteilung  über  seine  An- 
sicht bezüglich  der  La.  des  I.  Buches  macht  Ci.  am  Ende  des  3.  Heftchena 
Ungern  vermisse  ich  hier  etliche  Stellen,  an  denen  auch  eine  Ändemn; 
angezeigt  war;  andererseits  wäre  eine  solche  ein  paarmal  wohl  besser 
unterblieben,  z.  B.  der  Anschlufs  an  St.^  §  52  isti  magistri,  119  u.  319 
(s.  später!).  —  Erwähnen  möchte  ich  hier  noch  Cimas  Schreibweise: 
1 196  tanta  est  vis  ac  [tanta]  natura,  auch  mir  scheint  das  zweite  tahta 
der  Annahme  eines  Hendiadyoin  entgegenzustehen;  206  [iam]  dudum; 
249  nunc  licet  (st.  [non]  1.),  vgl.  WO.,  non  falsch  hinzugesetzt  I  168. 
180.  198.  250;  II  366  nomen  ipsum  (st.  n.  suum),  St.  wollte  Bl.  23,95 
n.  ipsa  suum;  m  111  [de  qua  quaeri  et  dlsceptari  potest],  indem  er 
meine  diss.  27  geäufserten  Bedenken  teilt.  Har.  steht  hier  Sor.  direH 
entgegen,  seine  Übersetzung  wurde  mir  jedoch  nicht  klar.  —  Im  kritischen 
Anhang  vermifst  man  mehrfach  eine  notwendige  Bemerkung;  ja  ea  kommt 
sogar  der  Fall  vor,  dafs  Ci.  im  Kommentar  auf  den  Anhang  verweist^ 
ohne  dafs  darin  etwas  zu  finden  ist:  II  169  si  Gracchus,  246  Vitium 
[scurrile].  Aufzug  ist  es  mir  auch,  dafs  im  m.  Buch  die  Hs.  H  sa 
selten  erwähnt  wird,  die  Angaben  über  AEG  scheinen  demnach  nur 
aus  Sorof  genommen  zu  sein. 

31.  Cicero  De  oratore.  Für  den  SchulgeBrauch  erklärt  von  K.  W^ 
Piderit    Sechste   Auflage   besorgt   von   0.  Harnecker.    Leipzigs 
Teubner,  1886.  1889  u.  1890.    XH  u.  616  S.    8.    4.80  M. 

Rez.:  Sehr  ausführlich  B.ph.  W.  7,  613—620.  645—652;  11,  233^ 
—239.  266—271.  298—303;    11,  1649-1651;  femer  B.  Z.  f.  G.  46^ 
363—366  V.  Sorof  —  W.  f.  kl.  Ph.  IV  109—110;  VI  1033—1035  v. 
Stangl  —  Bl.  f.  b.  G.  23,  235—238  v.  Ref.;  28,  288--291  v.  Ammoa_ 
—  Riv.  di  fil.    15,  275—277  v.  Cima  —  Z.  ö.  G.  39,   5^1—593;  42,^ 
552  v.  Kornitzer  —  N.  ph.  R.  12,  323—325  v.  Wackermann  —  Class. 
r.  4,  466  V.  Wilkins. 

Dazu  gehört: 

32.  O.  H arnecker,  Adnotationes  ad  Ciceronis  de  oratore  librum  U. 
Programm  von  Friedeberg  Nm.  1888  U.Leipziger  Inauguraldiss.  19S.  4. 

Rez.:  B.  ph.  W..8,  1472—1474  v.  Ref.  —  W.  f.  kl.  Ph.  V  13ie 
- 1318  V.  Stangl. 
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Die  nicht  geringe  Anzahl  der  teilweise  ansfQhrlichen  Rezensionen 
beweist  das  grofse  Interesse  i    das  die  Neubearbeitung  von  Piderits   be* 
wfthrtem  und  beliebtem  Kommentar  erregte.    Bern  neuen  Heransgeber, 
der  bereits  vielfach  seine  Vertrautheit  mit  der  Rhetorik  der  Alten  aufs 
beste  bewiesen  hatte,  mufs  man  es  zugestehen,  dafs  er  es  im  ganzen  wohl 
verstand,   der  ihm  gewordenen  ehrenvollen,   aber  schwierigen  Aufgabe 
gerecht  zu  werden.   Anfserlich  betrachtet  zeigt  der  stark  angewachsene 
Band  vor  allem  die  Verbesserung,  dafs  der  kritische  Anhang  nicht  mehr 
am  Ende  des  ganzen  Werkes  sich  befindet,  sondern  jedem  einzelnen  Buche 
sofort  beigegeben  ist.    Viele  Bemerkungen  in  demselben  gehen  jedoch 
zu.  sehr  in  die  Breite,    so  dafs  sie  jetzt  gerade    doppelt   so  viel  Raum 
wie   früher  beanspruchen.    Durch  bessere  Verarbeitung  wäre  dies  wohl 
vermieden   und   zugleich   gröfsere   Übersichtlichkeit   gewonnen  worden. 
Statt  dos  Mheren  ,, Lexikalisch-grammatischen  Index*  schliefst  jetzt  ein 
«Register  zu  den  Anmerkungen*    das   ganze  V7erk  ab.     Schon  auf  den 
ersten  Blick  erkennt  man,  dafs  man  es  hier  mit  einer  neuen,  sehr  lehr» 
reichen  Zusammenstellung  zu  thun  hat,  die  warme  Empfehlung  verdient» 
vgl.  z.  B.  den  Artikel  ratio,  früher  9,  jetzt  85  Zeilen!,  oder  die  neuen 
Artikel  genus,   res,  Studium,   vis.    Schon  aus  diesem  Register  ergiebt 
sich,   dafs   auf  die  Anmerkungen  der  gröfste  Fleifs  verwendet  wurde. 
Sowohl  durch  Entfernung  von  weniger  passenden  Bemerkungen  als  be- 
sonders durch  Aufnahme   mancher   neuen  Erklärung    und  guten  Über- 
setzung wurde  die  Brauchbarkeit   des  Buches   erhöht  und  kann  daher 
das   Urteil   über   Har.s   Leistung   in    dieser   Hinsicht   nur   ein   höchst 
günstiges  sein.     Erwähnenswert  erscheint  besonders  die  Fl.  135,  277  f. 
ausführlich  entwickelte,  ansprechende  Deutung  der  5  Buchstaben  LLLMM 
II  240  mit  Lege  Laetus  Lubens  Merito  Memmium.  —  Etwas   weniger 
Beifall  dagegen    verdient  die  Textgestaltung,    die  allerdings,    wie  Har. 
S.  Y  mit  Recht  bemerkt,  in  keine  ungünstigere  Zeit  fallen  konnte.   Von; 
den  neuen  Untei*snchnngen  nahm  Har.  gewissenhaft  Kenntnis,  wie  di^ 
besonders  die  unter  N.  32  angeführte  Abhandlung  beweist.  Hier  wendet 
er  sich  hauptsächlich  gegen  Änderungsvorschläge  seitens  neuerer  Kritiker, 
namentlich  gegen  Fr.,  femer  gegen  St.,  Vass.,  Muth.,  Sor.,  Volkmann 
und   auch  gegen  den  Ref ,   und   zwar   verdient   seine  Ansicht   in    dea 
meisten  Fällen,    abgesehen   von  §§  83,  100,  108,  143,  281  BilHgung. 
266   schliefst   er  cum  similitudine  turpioris  ein,    vgl.  dagegen  Sor.  11, 
270,    und  an  10  Stellen  sucht  er  durch  eigene  Konjekturen  zu  helfen, 
von  denen  7  in  seinem  Text  sich  wieder  finden.   Was  nun  diesen  betrifft, 
so  weicht  er  natürlich  vielfach  vom  Piderit-Adlerschen  ab  und  bezeichnet 
wie  der  Kommentar    einen  ziemlichen  Fortschritt;    auffällig   ist  jedoch 
ein  allzu  grofses  Schwanken.    Einerseits  wäre  es  schon  damals  möglich 

und  wünschenswert  gewesen,  dafs  sich  Har.  noch  öfter  vom  hergebrachten 

12* 
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« 

Text  freigemacht  hätte;   er  liest  unter  vielem  andern  z.  B.  noch  128 
esse   dicebat   ohne   et  vorher;   59  qnasdam  artes   (vgl.  11 15  fi  ebenso 
falsch);  109  designata;  II  56  hos  libros  ohne  ipsos;  160  <BimaL>  caa 
Diogene;  208  in  eos  <in>  qnos;  227  ex  nna  ohne  vel;  313  occorratiir  etc. 
—  andererseits  scheint  mir  Har.  mit  der  Anüiahme  mancher  Änderongen 
zn  weit  gegangen  zn  sein,   so  besonders   wenn   er   mit  Fr.   an   vielen 
Stellen  anf  Grund  von  M  Wörter  für  unecht  erklärt.  Wie  schwer'  hier 
die  Qrenze  zu  ziehen  ist,  beweist  z.  B.  I  25  u.  57,  wo  das  in  M  fehlende 
tum  beibehalten  wird,   während  olim  IL  170  weichen  mufs,    oder  I  88, 
wo  Pr.  seine  Änderung  qu.  21  [nosse]  posse  selbst  vdeder  aufgab.  Etwas 
konservativ  zeigt  sich   auch  Har.   wie  seine  Vorgänger  in  der  Wort- 
stellung,  Stangls  Mahnung  Bl.  18,  271  hätte   noch   manchmal   befolgt 
werden   sollen.  —  Mit   seinen  Konjekturen  zum  L  und  IL  Buch  fand 
Har.  wenig  Beifall.    Ich  erwähne  hier:   I  37   sed  deinceps  soll  mit  in 
den  Schaltsatz  gezogen  werden;  vgl.  dagegen  I  147,  sed  nimmt  ja.  ge- 
wöhnlich  den   durch   eine  Parenthese  unterbrochenen  Gedanken  wieder 
auf  —  75  Statt  Quae  entweder  Eub.s  Namque  oder  Quid?,  freilich  ohne 
zweite  Präge  —  189  Die  Interpunktion  revocanda;  genus  . .  complectitur 
partes;  partes  autem,  die  Vass.  S.  46  gut  begründete  und  auch  St  I  656 
billigte,  finde  ich  für  ganz. passend  —  246  primum  vor  üli  viderint  st 
vor   faciUimam  —  U  30  ad  scientiam  .  .  periineat^  allein  perveniat 
leistet  doch  wohl  dieselben  Dienste  —  209  Quae  si  inf[l]am[m]anda  snnt, 
vgl.  Har.  Kr.  Anh.,  wo  dies  wieder  aufgegeben  wird.  M.  Bonnet  schlägt 
rev.    de  phil.  7,  203  vor  quae  (invicba)   si   inflammanio«^  maxime   (si 
maxime  ==  si  tontefois),  dicendum  est;  ich  stimme  dem  Bedenken,  das 
Har.  adn.  J2  erhebt,    bei.  —  Aufserdein   vermutet  Har.  adn.  5  II  84 
einen  trbchäischen  Oktonar:  Animus  acer  idem  (oder  Acer  animus  atque) 
acutus  invictos  vires  facit  und  erklärt  adn.  15  f.  n  268  compilari  mit 
verberari. 

33!  M.  Tulli  Ciceronis  de  oratore  libri  tres,  with  .introduction 
and  notes  by  A.  S.  Wilkins.  Oxford,  Clarendon  Press,  1888^  1890* 
u.  1892.     573  S.    8.    18  sh. 

Bez.:  B.  ph.  W.  9,  693—696  v.  Ref.;  13,  460—465  u.  494—498  v. 
Friedrich  —  W.  f.  kl.  Ph.  X  461—463  v.  C.  B.,  von  demselben  auch 
XI 206  eine  treflfende  Charakteristik  der  Ausgabe  —  N.  ph.  R.  13,  246— 
250  V.  Reinhardt  —  Athen.  3406,  148—149  —  Class.  r.  7,  125—128 
V.  Kellogg  —-Rev.  er.  1893,  349—351  v.  Thomas. 

3eyor  noch  diese  gute  englische  Ausgabe  vollständig  war,  -er- 
schienen das  I.  und  II.  Buch  in  zweiter  Auflage;  in  dieser  wurde  vor 
allem  das  in  der  ersten  Auflage  Versäumte  nachgeholt,  nämlich  die  Ver- 
wertung des  Harleianus,  von  dem  ein  schönes  Paksimile,  enthaltend  die 
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erBten  3  ^  des  III.  Buches  bis  patrimoninm,   dem  Werke   beigegeben 
ist.     Für  das  I.  Bach  kam  dem  Heransgeber  die  Unterstatznng  dreier 
gelehrter  Engländer  zngnte.    Einerseits  verwertete   er  die  von  H.  J. 
Roby  im  Jonm.  ofPhil.  15,  57—75  veröffentlichten  ansführlichen  Er- 
drterongen   über  verschiedene  Bechtsf&lle,    indem   er   den  Hauptinhalt 
derselben  in  seine  Anmerkungen  herübemahm.  Roby  bespricht  a.  a.  O. 
znerst  I  41,  42  und  sacht  vor  allem  die  Richtigkeit  der  OberliefernDg 
praeessem  nachzuweisen,  fand  jedoch  damit  bei  den  deutschen  Kritikern 
*  keinen  Beifkll.    Sodann  verteidigt  er  abgesehen  von  56  (s.  unten !)  gut 
173  testamentomm  ruptorum  autratorum,  175  testamento  exheres  filius, 
das  zuletzt  von  Yass.  S.  44  eingeschlossen*  wurde,  und  erörtert  schlieis- 
lieh  ausführlichst  den  in.§  179  behandelten  Rechtsfall,   bes.  die  Worte 
lumina  uti  tum  essent,    ita  recepit.    Auch   sonst   bemerken  wir  Robys 
lUthilfe,  vgL  z.  B.  die  lauge  Erklärung  zu  §  176  ab  liberti  filio  stirpe. 
Andererseits   boten    die   trefflichen  Ausgaben  der  Academica  von  Reid 
Und  des  Orator  von  Sandys  manchen  für  englische  Studenten  nützlichen 
Vergleich  dar;   nach    der -bei  uns  üblichen  Anschauung  sind  jedoch  die 
Anmerkungen  häufig  zu  ausgedehnt,   sie   enthalten   vielfach   kleine  auf 
hUiche  Fragen,  Sacherklftrung,  Etymologie   pnd  Schreibweise  einzelner 
worter  etc.   sich   beziehende   Untersuchungen.     Die   hauptsächlichsten 
Neuerungen  der  zweiten  Auflagen  betreffen  natürlich  den  Text,  bei  dessen 
Gestaltung  sich  WU.,   namentlich  was  das  11.  Buch  anlangt,   mehr  an 
Fr.  anschlofs  als  die  andern  Herausgeber.   In  einem  Punkt  freilich  ist 
er  entschiedener  Gegner,  er  mifstraut  den  Auslassungen  in  M  mehr  als 
früher  und  entfernt  daher  manche  Klammer,  z.  B.  sogar  II  144  oscitantem 
et   dormitantem;   bisweilen  jedoch  verrät  er  eine  andere  Ansicht,    vgl. 
III  221  significatlones  [et  commntationes]  oder  IE  365  ita  [ista],  wo  er 
sogar  über  Fr.  hinaus  geht.   Letzteres  ist  z.  B.  auch  1116  mit  indicet 
der  Fall.    Wenn  auch  bei  weitem  nicht  in  so  hohem  Grade  als  Fr.,  so 
zeigte  sich  Wil.  doch  auch  öftei-s  als  Freund  des  H  und  nahm  manche 
fhigliche  La.    desselben   auf.    Recht   ungern   vermifst   man  wiederholt 
eine  wünschenswerte  Bemerkung   über   eine  abweichende  Schreibweise, 
z.  B.  n  249  ex  eisdem  [autem]  locis,  274  est  mortuus  (Metrum?),  287 
[enm]  vociferarentur,  292  me  id  fugere,  342  cetera[que]  quae.    Ebenso 
mochte  man  oft  auch  die  Gründe  kennen,  weshalb  Wil.,  der  ja  mit  der 
neueren  Litteratur  wohl  vertraut  ist,  mehrfach  von  der  früheren  Yulg. 
nicht  abweicht;  namentlich  fiel  mir  nicht  selten  ein  kaum  gerechtfertigter 
Anschlufs  an  Kayser  auf.     Unter  die   vielen  Fälle,   die  -ich   hier   an- 
fahren könnte,  gehören  auch  fast  alle  die  La.,  welche  Fr.  13,  498  als 
Druckfehler  ansieht.  —  I  149  besteht  keine  zwingende  Notwendigkeit 
Crassus    einzuschliefsen  —  1  1    fuit   cum    <idem>,   II  116   a   causa 
itque  a  re],  209  parata  folgt  Wil.  Vermutungen  Fr.s,  die  derselbe  jetzt 
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selbst  wieder  aufgab.  Viele  Andenmgsvorschlftge  steuerte  Beid  bei; 
meist  sind  sie  mit  Hecht  nur  iu  den  Anmerkimgen  verzeichnet,  mehrere 
fanden  jedoch  auch  im  Texte  Anfiiahme,  wie  II  98  <C.>  Coiio,  163 
ex  <re>  sua  .  .  [Ex]  sna  vi,  222  [in]  illo,  m  35  [snmmomm  .  .  magi- 
stromm],  206  vennstatem  ipsam.  —  Den  Schlafs  des  Gänsen  bildet 
ein  27  Seiten  umfassender  Index  of  words  and  phrases. 

34.  M.  Tullii  Ciceronis  opera  rhetorica  recognovit  Gulielmni 
Friedrich.  Vol.  II  continens:  De  oratore  libros,  Brutum,  Oratorem, 
De  optimo  genere  oratornm,  Partitiones  oratorias,  Topica.  Lipsiae, 
Teubner,  1891.    LXXVIII  u.  449  S.    8.   2,10  M. 

Rez.:  DLZ  12.  1783-1784  v.  Stangl  —  B.  ph.  W.  11,  1455 
—1458  v.  Ref.  —  Z.  ö.  G.  43,  713—722  v.  Komitzer.  Entgegnuuj: 
Friedrichs  hierauf  44,  286,  Erwiderung  Komitzers  44,  286—288  -  BL 
f.  b.  G.  28,  616—623  v.  Ammon  —  Qass.  r.  10,  475  v.  Wilkins. 

35.  M..Tulli  Ciceronis  de  oratore  libri  tres.  Becensuit  Th.  StangL 
Pragae-Lipsiae,  Tempsky-Freytag,  1893.     232  S.    8.    1,25  M. 

Bez.:  B.  ph.  W.  13,  618—622  v.  Ref.  —  Rev.  er.  1893,  347-    -1 
348  V.  Thomas  —  Museum  (maandblad  voor  philologie  en  geschiedenis) 
1,  273—276    V.    van   der  Vliet    —  W.    f.    kl.  Ph.  X  1254—1256  v. 
Tolkiehn  —  Bl.   f.   b.  G.    30,  30—33   v.  Ammon  —  Z.  ö.  G.  45,26 
— 32  V.  Komitzer. 

Diese  Ausgaben  bilden  den  Abschluis  der  langjährigen  Porschungel^ 
der  beiden  Gelehrten,   welche   sich  um  die  Textkritik  der  rhetorische^' 
Schriften  Ciceros,   zunächst   spezi^   um  De  or.,   in   neuester  Zeit  aiaC' 
meisten  verdient  gemacht  haben.   Sie  bezeichnen  einen  gewaltigen  Port — 
schritt,  bieten  aber  doch  kein  besonders  erfreuliches  Endergebnis,  da  sier  - 
obwohl    auf    gleicher  Grundlage   beruhend,    an   nicht  weniger   als  ca^ 
600  Stellen   von  einander   abweichen.    Bei  der  grofsen  Bedeutung  de^ 
Werkes  erscheint   eine  genaue  Vergleichung   beider  Ausgaben  geboten^« 
um  im  ZnsammenhaDg  das  in  ihnen  beobachtete  Verfahren  klar  darzu — 
legen.    Dabei    vermag   ich   vielleicht  zugleich  eine  Ergänzung  zu  Pr.s 
äufserst  knapper   und   nicht   vöUig   befriedigender  adnotatio    critica  zo 
geben.    Fr.  war  es  nämlich  leider  nicht  gestattet,  so  ausführliche  Mit- 
teilungen über  die  Hss.  zu  machen,  als  man  gerne  wünschte;  St.  aber 
liefert  den  blofsen  Text   und  vertröstet  uns  bezüglich  seines  kritischen 
Apparates   auf  unbestimmte  Zeit.    Aufser  acht   bleiben  in   der   unten 
folgenden  Znsammenstellung  die  sehr  vielen  Fälle,  an  denen  Fr.  allein 
im  Gebrauch   der  Pronomiaa  is   und  hie   abweicht,   sowie   die    öfters 
Befremden  erweckende  Ungleichheit  in  der  Schreibweise  mancher  Wörter 
(vgl.  hierüber  z.  ß.  Kor.  43,  722). 
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36.  Louis  Hayet,  Cicero,  De  oratore:  Les  phrases  termin^es  par 

Qn  mot  de  dem  demi-pieds  und  par  an  mot  de  la  forme ü,  oa 

par  un  groape  — ,  —  v.  Revue  de  Philologie  17,  33—47  u.  141—158. 

»La  m^triqne   n*   a  Jamals  6t^  employ^e  syst^matiqaement  k  la 

critiqne  da  texte  de  Cic^ron.*    Hav.  entwickelt  deshalh  in  beiden  Aaf- 

sätzen  die  Gesetze  der  metrischen  Prosa»   die  hinsjchtlich  der  Schlaüi»- 

worte  eines  Satzes  io  den  Büchern  De  or.  durchgeführt  seien,  und  glaubt 

dadurch  ein  neues  HilfiBmittel  für  die  Textgestaltung  zu  bringen.     Der 

Bhythmus  der  Schluüsworte  könne  bisweilen  zwischen  M  u.  L  entscheiden, 

«r  vermöge  aber  auch  bisher  nicht  beachtete  Fehler  zu  entdecken:  die 

erste  Aussicht   begrüTst  gevdfs  jeder  Cicerokritiker  mit  Freuden,   die 

zweite  dagegen  macht  bedenklich.  Diegewonnenen  Ergebnisse  sindfolgende: 

1.  Hat  das  SehluiWort  die  Quantität  —  ^  oder  uuy,  so  geht  gewöhnlich 

«in  Trochäus   oder  Tribrachys   vorher,   ziemlich  oft  ein  Kretikus  oder 

Päean,   sehr  selten  ein  Spondeus  —  2.  hat  es  die  Quantität  ^u,  meist 

•ein  Spondeiis,  seltner  ein  Kretikus.  —  3.  Vor  einem  Schlofswort u 

oder  einer  Schlufsgruppe  — ,  —  u  gebraucht  Cicero  den  Trochäus  oder 
Tribrachys.    Die   grofse  Anzahl   der   diesbezüglichen  Fälle   läfst  diese 
AuÜBtellnng  im   allgemeinen  als  richtig  erscheinen.    Dadurch  wird  die 
La.  von  M  HE  115  praeterea  <facere>  possit  wesentlich  gestärkt,  femer 
m  84 .  ezistimari  scio,  wohl  auch  I  162  villamve  venisses,  III  79  da- 
gegen  würde  Sts  La.    despicique  sinet  darnach  weniger  passend  sein. 
Allein    dafs   diese  Regeln  wirklich  so  streng  durchzuführen  und  daher 
alle  abweichenden  Fälle  zu  ändern  seien,  wie  Hav.  will,  dafür  wird  er 
schwerlich  die  Zustimmung  irgend  eines  der  Cicerokritiker  finden.   Ver- 
stoften   doch   gegen  die  erste  Eegel  mindestens  5  Choriamben,   gegen 
die  zweite  6  Anapäste  und  gegen  die  dritte  nicht  weniger  als  13  Kretiker, 
14  l^ndeen,  5  Choriamben  und  3  Daktylen.  Nur  zweimal  in  26  Myro 
PolyclituB  Lysippns   u.    216    extenuatum   inflatum   wird   eine  anomalie 
atoique   angenommen,   die   anderen   irregulären  Fälle  werden  samt  7 
Ton  den  zu  N.  1  gehörigen  1 6  Spondeen  eliminiert.    Bald  ist  eine  Qlosae 
«angedrungen,   bald  eine  Einfügung   oder   eine  Umstellung   oder  eine 
Änderung   der  Literpunktion   notwendig,    bald  liegt  sonst  irgend  eine 
Ferderbnis  vor.    Dabei  handelt  es  sich  meist  um  Stellen,  die  bisher  von 
niemand   beanstandet   wurden.    Für  beachtenswert  halte  ich  1198  pro 
fratribas  Casus  nach  M,  262  pulchellum  puerum  [Crassus],   etwa  auch 
X  S59  inrauctiCTit  nach  L.    Zur  Veranschaulichung  von  Hav.s  Verfahren 
di«ne:  IL   324  .  .  inerunt  in  causa.    Cela  esMl  latin?  j'en  deute  fort. 
Je  lia:   inerunt   <idonei>    in   causa.    Femer  I  190   propostvi,  II  62 
möglich   sei  auch  rhetörum,    97  quae  mihi  ipsi  <non  utique>  deeint, 
112  disceptatur  seiugant,    III   82   ex    eo  hanc  dicendi  virtutem  (oder 
faadiatem)  capite  fluxisse  etc.  etc.   Man  mufs  wirklich  darüber  staunen. 
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was  alles  Hav.  seiner  Theorie  zuliebe  mit  der  Überliefenmg  anfongen 
zu  dürfen  glaubt.  Ancb  abgesehen  von  den  SchlnUsworten  ist  er  zq 
Ändernngen  geneigt,  vgl.  II  251  salsum  <qmdem,  at  nou  facetam>, 
III  216  continenti  spiritu  <vel>  intermisso.  —  Fr.«  Apparat  verleitete 
Hav.  ein  paarmal  L  zuzuschreiben,  was  nur  in  PO  oder  höchstens  noch 
in  wenigen  codd.  lg,  steht,  so  II  125.  358,  III  157. 

37.  Obersetzungen:  Dell*  oratore  libri  tre,  traduzione  italiana  li 
G.  A.  Cantova.  Milano,  Ourgoni,  1888.  16.  290  S.  1  H.  — Book  IL 
A  translation.  London,  Ciive,  1889.  8.  103  S.  3,60  M,  —  Nnova 
traduzione  di  A.  Cima.  Libro  I.  Parma,  Ferrari  e  Pellegrini,  1869. 
16.  79  S.  1  M.  Rez. :  W.  f.  kl.  Ph.  VI  1006  v.  Stang^.  —  Book  I 
translated  iuto  English,  with  an  introduction  by  £.  N.  P.  Mnir. 
London,  Methuen,  1893.  8.  124  S.  4,20  M.  Bez.:  Athen.  N.  3441,. 
485—486. 

Die  Handschriftenfrage. 

A.  Codices  mutili  (=  M). 

Zum  Abrincensis  (A)  und  dem  älteren  JSrlangensis  (£)  gesellte  sich 
vor  allem  der  bisher  nicht  verwertete  Harleianus  2736  s.  IX  (H),  den 
Bühl  und  Luchs  bekannt  machten.  Auf  dieses  neu  erforschte  Material, 
sowie  auf  Ellendts  unentbehrlichen  Apparat  gründeten  sich  di6  unter 
N.  3.  6  u.  15  angeführten  Arbeiten  Stangls,  des  Ref.  und  Friedrichs. 
Nacb  St.,  der  El.  18,  270  f.  die  Eigentümlichkeiten  von  AHE  kurz, 
jedoch  nicht  völlig  trc£fend  besprach,  stammt  A  unmittelbar  aus  dem 
Archetypus  der  M,  H  E  dagegen,  die  enge  zusammengehören,  sind  erst 
aus  einem  Zwillingskodex  des  A  abgeschrieben.  Zu  einer  anderen  Auf- 
fassung gelangte  ich  in  meiner  Dissertation,  in  der  ich  den  Wert  und 
das  gegenseitige  Verhältnis  vornehmlich  der  älteren  mutt.  eingehend 
untersuchte.  Was  den  zuerst  behandelten  Archetypus  derselben  anlangt, 
so  glaube  ich  jetzt  über  seinen  Hauptfehler,  die  änfserst  zahlreichen 
Auslassungen,  von  denen  nur  ein  Teil  durch  6(iotoT£AcuTa  verursacht  ist, 
etwas  schärfer  urteilen  zu  müssen.  Oder  machen  nicht  einige  der  S.  7 
erwähnten  Fälle,  wie  n  25  ea  qnae  scriberet,  143  ut  cogitat,  186  cui 
mederi  volet  den  Eindmck,  als  seien  sie  absichtliche  Änderungen? 
Besonders  lehrreich  ist  II  30  Nam  [et]  apud  eos  dicimus  qui  nesciunt 
{et  ea  dicimus  quae  nescimus  ipsi].  Freilich  daneben  gilt  es  wohl  zu 
bedenken ,  dafs  M  mit  vielen  anderen  Auslassungen,  wie  I  90,  n  108. 
223.  367,  111  129  etc.  recht  zu  haben  scheint.  Daher  erkennt  man, 
'  dafs  sehr   leicht  Meinungsverschiedenheiten  darüber  entstehen  können. 
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wie    weit   man   in   diesem  Punkt  M   folgen  soll.    Was   dem   einen  als 
Lücke  in  M  vorkommt,  kann  der  andere- öfters  sehr  wohl  für  eine  Glosse 
in  L  lialten.   Mehrere  Beispiele  anf  S.  13, 18  n.  19  zeigen  ferner,  daf^ 
man    sich   von    der  Reinheit   des  Archet3rpu8  von  AHE  keine  zn  hohe 
Yoratellnng   machen  darf.    AnsfQhrlich*  wies  ich  sodann  nach,  dafs  A£ 
snaammengehören   and   beide  aus  einer  Vorlage  stammen,  die  von  der 
des  H  verschieden  ist.    Am   meisten   macht  der  Schreiber  des  A  den 
Eindruck,  daÜB  es  ihm  am  möglichst  treue  Wiedergabe  seines  Originals 
zn  tfaun  war. .  Den  guten  La.,  die  H  vor  A  voraas  hat,  stehen  mindestens 
ebenso  viele,  teilweise  noch  mehr,  schlechte  gegenüber,  so  dafs  er  keinen 
Vorzug  vor  A  verdient.    Durch  die  Znsammenstellung,  die  Fr.  qu.  7— 13 
anf  Orund   der   verschiedenen   ihm   vorliegenden  Kollationen  über  die 
Abweichungen   von  A  u.  H   machte,   wurden   meine  Angaben  vielfach 
berichtigt  und  ergänzt,  erhöht  jedoch  wurde  dadurch  die  Autorität  von 
H  durchaus  nicht.    Orofses  Vertrauen  scheint  H  deshalb  zu  verdienen, 
weil  sich  besonders  in  ihm  an  Stellen,  an  denen  etwas  ausfiel  oder  sonst 
eine  Verderbnis  vorliegt,  ein  bald  gröfserer  bald  kleinerer  freier  Raum 
findet    Hierauf  jedoch   zu   groi^  Gewicht  zu  legen  warnt  uns  z.  B. 
II  276,  wo  se  nach  Nasica  zwar  mit  Becht  fehlt,  dafür  aber  ein  Raum 
für  10  Buchstaben   leer  gelassen   ist.    Ein    guter*  Teil   dieser  Lücken 
rührt   wohl   vom  Schreiber   des  H   selbst  her,    da  ja  seine  Thätigkeit 
auch   sonst  zu  vei'spüren  ist    Während  nun  sämtliche  Forscher  auÜBer 
Vr»  mit  Becht  der  Ansicht  sind,  dafs  man  H  nur  mit  Vorsicht  gebrauchen 
dürfe,    räumte   ihm  Fr.   die  bevorzugteste  Stellung  ein,   so  dafs  er  in 
soldien  Abschnitten,  wo  A£  verloren  gingen,    einen  völlig  neuen  Text 
•Ghaf.     Auch  jetzt  bin  ich  noch  derselben  Ansicht  wie  vor  11  Jahren, 
dafii  hier  H  gegenüber  das  gröfste  Mifsti'auen  geboten  ist   Oder  müssen 
UnB  nicht  La.  wie  II  285    qaem   (so  Har.!  st  unde)    te    andisse  dicis 
oder  III  13  dimicatione  <animi>,   La.,    die  Fr.  qn.  45  u.  48  befQr- 
vrortete,  jetzt  aber   selbst   mit  Recht   zurückwies,    höchst  bedenklich 
sünimen?    Das   gleiche   gilt  auch  mit  Beziehung  anf  den  2.  Schreiber 
dea  H,  dessen  Korrekturen   schwerlich  sämtlich  auf  einem  alten,   sehr 
Snten  Kodex  beruhen,  wie  Fr.  adn.  er.  V  vill,  sondern  wohl  zum  grof^n 
Teil  dem  eignen  Ingenium  entstammen  (vgl.  diss.  39  f.,  Wil.  S.  65).  — 
YTäbrend  £  vor  der  genaueren  Kenntnis  seiner  beiden  Kameraden  von 
grofiMT  Bedeutung  war,  kommt  er  jetzt  an  den  Stellen,  wo  A  vorhanden 
ist,   kaum  mehr  in  Betracht;  er  wurde  aus  einem  Zwillingsbrader  des 
A  abgeschrieben  und  nach  H  oder  einem  sehr  nahen  Verwandten  des- 
selben  durchkoiTigiert   —   Zur  Gruppe   A£   gehört   der  unter  N.  19 
erwähnte  Vat  Beg.    1762   (R)   und  zwar  ist  er  mit  £  enge  verwandt 
Für   die  Textgestaltung  ergab  sich  aus  demselben  kein  Gewinn,   auch 
nicht  im  ersten  Buche. 
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Vor   der   sorgfältig^en  Erforschaog   dieser   alten  Hss.   übten   die 
jüngeren  matt.,  namentlicb  die  von  Ellendt  mit  Hecht  herausgehobenen 
codd.  lag.  2.  4.  13.  32.  36  den  gröfsten  Einflnfs  auf  den  Text  von  De  er. 
ans.    Leider  haben  sich  die  Hoffiinngen,  die  man  eine  Zeitlang  anf  eine 
neue   Untersuchung  derselben   fietzte,   nicht   erfüllt    Während  ich  im 
3.  Kap.  meiner  Dissertation  für  die  genannten  lag.  eine  andere  Abstammung 
als  aus  einem  der  älteren  matt,  auf  Grund  von  ElLs  Apparat  annehmen 
zu  müssen  glaubte,  konnte  ich  den  jüngeren  Erlangensis  (e)  als  Abkömmling 
des  A,  wie  schon  St  vermutete,  und  den  Erfurtensis  als  Kopie  des  H 
deutlich  nachweisen.    Obwohl  auch  Fr.  diese  Ansicht  bezüglich  e  l^illigt« 
verzeichnet   er   doch   fortwährend  die  La.  desselben  in  seiner  adn.  er. 
und  nimmt  durch  Mitteilung  mancher  verkehrten  Änderung  den  EAum 
für   andere   erwünschte  Angaben   weg.    Vom    cod.  Laurentianus  50, 1 
(r=  lg.  32)  verschafften  uns  sodann  Rubner  und  Vassis  (s.  N.  4.  10  u.  11), 
vom   Ambrosianus   E  14  inf.   Cima   (s.  N.  27)  eine  bessere  Kenntnis. 
Zwei  bisher  weniger  bekannte  mutt:  Leidensis  127  B  (1)  u.  Ottobonianus 
1259  (o)   verglich   Fr.   vollständig  und  nahm  Fl.  135,  74  an,  dals  die 
jüngeren  mutt.  einen  von  den  älteren  durchaus  unabhängigen  Text  bieten, 
eine  Ansicht,    die   auch   Bor.   S.  45  Anm.  178  vertritt,  während  Wil. 
S.  66  unentschieden  bleibt.    Dagegen  behauptet  Fr.  adn.  er.  VI,  dafo 
diese  codd.  entweder  uomittelbar  (?)  aas  dem  nrsprünglich  weniger  ver- 
stümmelten A,  der  zuerst  aus  losen  Blättern  bestand,  oder  aus  mehreren 
Kopien   desselben  abgeschrieben  seien.    Fr.  glaubt  somit  jetzt,  dafs  in 
den  Büchern  De  or.  das  nämliche  der  Fall  sei  wie  im  Or.,  wo  Heerdegen 
von  den  37  mutt.,    die  er  einsah,  nachwies    dafs  sie  im  letzten  Grund 
auf  A  zurückgehen  (Rh.  Mus.  38,  245  f.,  Or.  p.  VlII  ff.),  eine  Ansicht, 
der  Sandys   in   seiner  Ausgabe   p.  LXXXI   beitrat    Da   bis   auf  1  u. 
Bodl.  Canon.    252    alle   anderen  von  Fr.  adn»  er.  VI  erwähnten  mutt 
von  Heerd.  behandelt  werden,  also  vor  allem  auch  lg.  2.  4.  13.  32.  36, 
so  liegt  natürlich  die  Annahme  nahe  und  scheint  an  sich  richtig,  dafs, 
was   von  diesen  codd.  bezüglich  des  Or.  gilt,   von  ihnen  auch  mit  Be- 
ziehung auf  die  Bücher  De  or.,  die  ja  dem  Or.  vorhergehen,  behauptet  werden 
darf  (vgl.  8t  Bl.  21,  34).  Erwünscht  wäre  es  mir  jedoch  gewesen,  w^m 
Fr.   seine  Behauptung  etwas  besser  bekräftigt  hätte.    Denn  wenn  sich 
auch   aus  der   adn..  er.  leicht  Belege  darbieten,  wie  p.  93,6.  129,36. 
142, 2,   so   kann   doch   auch   manche  Angabe  über  m  —  Fr.  versteht 
darunter   besonders    lg.  32  1  o  7   u.    e   —    Bedenken   erregen,  z,  B. 
p.  8, 12  coetua  om.  M  (non  1 0),  auch  lg.  2.  4. 13  haben  es;  107,  5  atqoe 
Ae,   die   andern  m  also  ac!;  209,  20  est  om.  H  (m);  215,37  quae  .  . 
tractatur   om.  M   (non   Ho),   nach    £11.   steht   es  auch    in  lg.  13. 36; 
219,  17  manderem  MPOvetus,    richtig  mandarem  lo.    Leider  ist  Fr.8 
Apparat  zu  knapp,  als  dafs  man  auf  Orund  desselben  zu  einem  sicheren 
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Urteil  gelangen  könnte.    Von  lg.  32  n.  Reg.  1516  wigsen  wir,  dais  aie 

SQ  den  codd.  matt,  gehören,  in  welchen  die  ausgefallenen  Stücke  nach 

L  ergänzt  wurden,  dabei  kann  auch  manche  andere  Verbesserang  yor- 

genommen  worden  sein,  z.  B.  151, 24  etiam  pericnlo,  und  ferner  macht 

sich  der  fiinflnfs  des  Gasparinns  Barziza  in  nnsem  Hss.  wohl  noch  mehr 

bemerklich  als  in   denen  zum  Or.*  (vgl.  Ueerd.  p.  XUI).    Hiednrch 

wird '  sich   wohl   manches   Bedenken   gegen   Fr.s  Annahme   beseitigen 

lassen,   allein   endgültig  scheint  mir  die  Frage  noch  nicht  erledigt.  — 

Als  G^egner  dieser  Ansicht  erweist  sich  Stangl.    Anfangs  zwar  (I  648) 

billigte   er   dieselbe,   aber   schon  1 1210   erkl&rte    er,   dafs  in  De  or. 

wenigstens  die  Florentiner  codd.  mntt.  ans  keinem  der  3  älteren  mntt 

geflossen    seien  nnd  Bl.  21, 24  ff.   dehnte  er  dieses    sein  abweichendes 

Urteil  auch  auf  die  matt  des  Or.  ans.   Zunächst  bemühte  er  sich  durch 

geschickte  historische  Kombinationen  zu  zeigen,  dafs  es  im  9/10.  Jabrh. 

auch    anfserhalb    Frankreichs    eine   Es.    der    verstümmelten   Schriften 

De  or.  u.  Or.  gab,    eine  Annahme,   die  für  De  or.  wenigstens  keines 

Beweises  bedurfte.   Rodann  suchte  er  auch  aus  dem  Texte  des  Or.  dar- 

sol^gen,  dafs  jedenfalls  ein  guter  Teil  der  italienischen  mntt  nicht  aus 

A>  sondern  aus  einem  Zwillingsbruder  desselben  (B)  abstamme.   AUein 

die  gewählten  beiden  Vertreter  dieses  B:  Florentinus  Magliab.  VI  185 

(m)  u.   Laurentianus   S.   Marci   262   (1)   erweisen  sich  entschieden  als 

unnötig,  so  dalls  B  bedeutungslos  ist  und  St.s  Annahme  keinen  Beifall 

vordient,  vgl.  aniser  N.  ph.  R.  6, 5  f.  bes.  Bl.  22, 98  ff. 

B.  Codices  integri  (=  L). 

Heerdegen  gebührt  das  bleibende  Verdienst  zuerst  aufs  eifrigste 

nach  unmittelbaren  Abschriften  des  Laudensis  geforscht  zu  haben.    Als 

^Iche  gelten  ihm  im  Orator:  1.  Florentinus  II,  14  (F),  der  Or.  u.  Brut 

enthält;  2.  Palatinns  1469  (P),  der  De  or.  u.  Or.  überliefert  und  von  dem 

Heerd.   u.   Sabbadini   behaupten,   er  sei  die  von  Cosmus  aus  Cremona 

(nach  Sabb.  t=  Cosimo  BAimondi,  einem  Schüler  Barzizas  von  1422—1423) 

für    De  or.  u.  Or.   zuerst  gefertigte  Abschrift;  3.  Ottobonianus  2057 

(OX   in   welchem   die  5  Bücher   sich  finden.    Heerd.s  Ansicht  über  F 

wurde  mit  Eecht  fast  allgemein  gebilligt,  nur  St.  sprach  (I  649^.  Brut 

p.  XII)   einigen  Zweifel   aus;   mit  seiner  Meinung  über  P  u.  O  jedoch 

stieüi  Heerd.    bei   mehreren  Kritikern   auf  entschiedenen  Widerspruch. 

Kit  Recht  wies  St.  (Bl.  21,  38  f.)  zuerst  darauf  hin,  dafs  L  höchst  wahr- 

acheinlich  jeglicher  Kapitel-   und  sonstiger  Textabteilungen  entbehrte, 

wie   es  in   F  der  Fall   ist,   während  PO    28  ganz  gleiche  Abschnitte 

sowie  sehr  viele  gemeinsame  Punkte  auf  und  über  der  Linie  aufweisen. 

Sie  können  daher  nicht  unmittelbar  dem  schwer  leserlichen  L  entnommen 


188  Bericht  über  Cicero.    (StrObeL) 

sein,  Boadem  .stammen  aas  einer  Abschrift  desselben,  die  in  der  Mai- 
länder gräflichen  Familie  Bofs  anfs  sorgAltigste  interpnngiert  wurde. 
Ähnlicher  Ansicht  ist  Fr.,  der  Fl.  135,  75  iL  PO  nur  für  „Abschriften 
eines  auf  Omndlage  des  Yen  Cosmns  besorgten  Apographon  wohl  dnrcb 
Barziza  überarbeiteten  Textes*  hält  Es  ergiebt  sich  somit  leider,  dsls 
auch,  jetzt  noch  in  Ciceros  rhetorischem  Hauptwerk  unsere  Kenntnis 
des  L  eine  viel  unsicherere  ist  als  im  Brut  u.  Or.,  wo  wir  den  besseren 
F  haben.  Ganz  besonders  ist  dies  der. Fall,  wenn  wir  von  der  ver- 
nichtenden Kritik  hören,  die  Johannes  Lamola  in  einem  Briefe  lui 
Guarinus  von  Verona  über  die  Thätigkeit  deijenigen  ausspricht,  welche 
zuerst  den  L  in  Händen  hatten  und  abschrieben  (s.  N.  20).  Damach 
muis  jener  Gosmus  ein  ebenso  unfähiger  als  leichtfertiger  Mensch  gewesoi 
sein.  Mit  Rücksicht  auf  das  Vertrauen,  das  Barziza  in  ihn  setzte, 
möchte  ich  jedoch  mit  Ci.  riv.  15,62  die  völlige  Glaubwürdigkeit  der 
Worte  Lamolas  noch  etwas  bezweifeln.  *  Was  die  in  O  sich  findenden 
Korrekturen  betrifft,  so  führen  Heerd.  u.  fit.  diejenigen,  bei  denen  vetas 
steht,  auf  L  selbst  zurück,  die  Änderungen  dagegen;  welchen  al.  hin- 
zugefügt ist,  hält  Hcerd.  für  wertlos,  St.  aber  hßBi  sie  als  Varianten 
auf,  die  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande  des  L  standen  (vgl. 
bes.  DLZ  5,  1823),  in  seiner  Orator- Ausgabe  nähert  er  sich  jedoch 
Heerd.s  Ansicht.  Fr.  nimmt  in  O  und  auch  in  P  auffisllend  viele 
Schreiber  an  und  sieht  in  beiden  Arten  von  Randglossen  nur  wertlosen 
Notizenkram  der  verschiedensten  Leser.  Wie  erklären  sich  aber  hie- 
bei  die  dem  1.  Schreiber  11  mal  erteilten  Bügen,  dafs  er  den  cod. 
vetustissimus  mifsverstanden  habe?  Da  muTs  doch  dieser  selbst  dem 
Korrektor  vorgelegen  haben!  —  Natürlich  ist  es  nach  alle*  dem,  dafs 
Fr.  den  beiden  Hss.  PO  nur  geringen  Wert  zuerkennt.  Mufs  es  da 
nicht  Befremden  erwecken,  dafs  er  in  seiner  Ausgabe  dieselben  fQr 
genügende  Vertreter  aller  codd.  integri  hält  und  dadurch,  dafe  er  sie 
mit  L  bezeichnet,  im  Leser  den  Glauben  hervorruft,  als  ob  sie  den 
echten  Laudensis  wiedergeben  ?  So  kommt  es,  dafs  unis  Fr.s  adnotatio 
critica  unmöglich  genügenden  Aufschlufs  über  die  Überlieferung,  wie  sie 
die  codd.  integri  darbieten,  zu  geben  im  stände  ist,  so  dafs  wir  auch 
jetzt  noch  nicht  die  grofse  Masse  von  La.,  welche  in  Ell.s  Ausgabe 
verzeichnet  ist,  entbehren  können. 

Wie  verhalten  sich  nun  M  und  L  zu  einander?  Von  jeher  lautete 
die  Antwort  verschieden,  vgl.  Ruh.  S.  18  f.  u.  Heerd,  Or.  p.  XXV. 
Die  neuen  Forschungen  stellten  unzweifelhaft  fest,  dafs  die  codd.  mutt. 
noch  mehr  Berücksichtigung  verdienen,  als  ihnen  selbst  Sor.,  der  sie  am 
meisten  bevorzugte,  zu  teil  werden  lieüi.  Die  Überlieferung  ist  in  ihnen 
entschieden  eine  reinere  als  in  L,  soweit  wir  wenigstens  nach  den  uns 
vorliegenden  AbschriftMi  über  ihn  zu  urteilen  vermögen;  daher  verfuhr 
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8t.,-  der  zunächst  ganz  auf  Seite  von  M  war,  nicht  richtig,  als  er  sich 
eine  Zeitlang  allzosehr  von  L  oder  vielmehr  von  P  0  beeinflnssen  lielii. 
Allein  anch  M  ist  ja  bekanntlich  dnrchaas  nicht  fehlerlos  und  nicht  frei 
von  jeglicher  Ändemng,  daher  bin  auch  ich  nicht  im  stände  mich  rück« 
haltlos  anf  Fr.s  Seite  zu  steUen,  der,  je  länger  er  sich  mit  den  rhetorischen 
fichriften  beschäftigte,   desto  mehr  M  recht  gab,   so  dafs  man  oft  sein 
konsequentes  Verfahren,    sowie  sein  Bestreben    und  Geschick   M   zur 
Oeltung  zu  bringen,  bewundem  mulis.    Wenn  ich  auch  hin  und  wieder 
im  Gegensatz  zu  anderen  KHtikem  der  Ansicht  bin,  dafs  Fr.s  Schreib- 
weise noch  zu  billigen  sei,  so  meine  ich  doch,  dafs  die  in  St.s  Ausgabe 
niedergelegte  Würdigung   der  Hss.   im   ganzen   die   richtigere  ist  und 
'daher  den  Vorzug  verdient.    Wir  entbehren  demnach,  wie  ich  glaube, 
noch  einer  so  festen  Grundlage  für  die  Textgestaltuog  von  Ciceros  De  or. 
u.  Or.,  wie  Fr.  annimmt,  und  werden  wohl  für  immer  auf  dieselbe  ver- 
«•lichten  müssen.   Dafs  nicht  einmal  die  Übereinstimmung  der  testimonia 
veterum  mit  M  oder  mit  L  sofort. eine  sichere  Entscheidung  ermöglicht, 
iMweisen  z.  B.  die  vpn  St  Bl.  23,  95  angeführten  Stellen:   De  or.  n 
94   u.   ni    119  werden  die  La.  von  L  u.  Non.  zurückgewiesen,  II  177 
aber  aufgenommen,  über  Or.  177  schwanken  die  Kritiker. 

Im  Orator  glaubte  St  zur  Bekonstruktion  des  L  noch  den 
Mntinensis  VI  D  6  (M)  heranziehen  zu  müssen  (vgl.  DLZ  5,1823), 
•obwohl  er  selbst  (Bl.  21,  39}  seine  mittelbare  Abstammung  aus  L  zugiebt; 
«r  fand  jedoch  damit  nicht  die  Zustimmung  anderer.  Heerd.  meinte, 
da&  er,  was  denOr.  betrifft,  aus  P  stammt  (Fl.  131, 110,.B1.  22, 104  ff.), 
und  auch  ich  konnte  den  Angaben  St.s  über  M  nicht  entnehmen,  dafs 
derselbe  Yon  irgend  einer  Bedeutung  für  die  Textgestaltung  sei 
(N.  ph.  B.  6,  6  f.). 

Eine  eingehende  Untersuchung  der  grofsen  Masse  der  übrigen  den 
Or.  überliefernden  codd.  integri,  deren  Resultat  auch  St  und  bes. 
Sandys  in  ihre  Ausgaben  herübetnahmen,  stellte  Heerd.  Or.  p.  XIX  ff. 
^JL  Hier  werden  3  Gruppen  unterschieden:  1.  die  codd.  suppleti,  die 
«ursprünglich  mutt  waren  (vgl.  diss.  61);  hiezu  gehört  bea  Laur.  50, 1  — 
2.  die  codd.  correcti,  d.  i.  die  nach  mntt.  durchkorrigierten  integri, 
unter  diesen  wird  Vat.  1709  hervorgehoben  —  3.  Die  codd.  integri, 
die  durch  ihre  gelehrten  Benutzer  selbst  emendiert  wurden.  D^  meisten 
Verbesserungen  sammelte  Heerd.  aus  Laur.  50,  31,  einer  aus  F  gefertigten 
Abschrift  Poggios,  die  wieder  die  Quelle  für  13  andere  Hss.,  darunter 
bes.  für  den  viel  benützten  Vitebergensis  ist.  Za  dieser  dritten  Gruppe 
gehört  auch  der  neben  Vit.  früher  vor  allem  verwendete  Einsiedlensis. 
l^amentlich  diese  beiden  Hss.  verwertete  Fr.  neben  FPO  in  seiner 
Ausgabe. 

Was  den  Brutus  betrifft,  so  erkläi1;e  St.  aufser  dem  oben  erwähnten 
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Matin.  auch  den  Neapolitanos  IV  B  86  (»=  N,  in  der  Aneg^abe  ===  H)  f8r 
nötig,  ygl.  1 1209  n.  Bl.  21,  88;  Heerd.  glückte  es  jedoch  die  Vorlage 
dieses  N  im  Ottobonianos  1592  (B)  zn  erkennen  nnd  damit  N  als  fiber- 
flfisng  nachzuweisen,  ygl.  Fl.  181,  105  ff.  Nach  Heerd.  ist  B  die  Ab- 
schrift, welche  Flavins  Blondos  von  Forli  als  der  erste  ans  L  fertigte 
nnd  seinem  Freund  Gnarinns  nach  Verona  sandte.  Fr.  beetreitet  in 
seiner  Nenbearbeitnng  der  erkl&renden  Pideritschen  Ausgabe  S.  32  u. 
in  der  Teubneriana  p.  LI  die  unmittelbare  Abstammung  des  B  aus  L, 
dagegen  vgl.  Ercole  p^  LXXIV.  Ebenso  zeigte  Heerd.,  dafe  B  auch 
die  Quelle  für  M  sei,  was  den  Brut,  anlangt;  nach  ihm  genügen  daher 
FBO  zur  Textgestaltung  des  Brut.  Im  ganzen  stimmt  jetzt  St.  mit 
dieser  Annahme  überein,  in  seiner  Ausgabe  freilich  hebt  er  N  n.  M  mit 
unter  den  im  Brut,  nötigen  Hss.  hervor  und  sieht  in  ihnen  u.  B  die  dritte 
von  Blondus  herrührende  Gruppe.  Die  zweite  Oruppe  stellen  0  u. 
Neapolitanus  IV  B  43  (G)  dar;  auf  letztere  Hs.  legt  jedoch  St.  selbst* 
keinen  greisen  Wert,  sie  dient  ihm  nur  zur  Ergänzung  des  O,  indem 
sie  aus  einem  ZwiUingskodez  desselben  stammt.  AlU  erster  Stelle  steht 
F  allein.  Auch  Fr.  berücksichtigte  mit  Recht  St.s  OMN  nicht;  da  ihm 
jedoch  FBO  nicht  als  genügende  Vertreter  des  L  erscheinen,  so  zog  er 
nech  den  von  Orelli  verwerteten  Parisinus  7704  (D),  den  fieerd.  im 
Or.  unter  den  codd.  correcti  aufführt,  und  EUendts  Venetus  prior  bei,, 
leider  ohne  zuverlässige  Kollationen  zu  besitzen.  Soweit  ich  nach  Fr.s 
adni  er.  zu  urteilen  vermag,  steht  D  in  naher  Beziehung  2U  b,  Ven.  1 
aber  zu  F;  aqderer  Ansicht  ist  Ercole  p.  LXXVI  f.  In  beiden  Hss. 
scheinen  sich  nun  allerdings  nicht  wenige  richtige  La.  im  Oegensatz  zu 
FBO  zu  finden,  über  die  wir  staunen  müssen,  falls  sie  wirklich  alle 
von  gelehrten  Lesern  herrühren  sollen,  vgl.  z.  B.  bloia  §  825  et  severia 
quam  st.  etsi  veris  numquam.  FreUich  Spuren  eigener  Thätigkeit  dea 
Schreibers  gewahren  wir  genug,  vgl.  Fr.s  Angaben  zu  p.  237,  24;  243,  9; 
244,  10.  25;  245,  12;  251,  21;  258,  31;  263.34;  267,  18;  284,  10; 
300,  37;  303,  18;  daher  ist  gewifs  grofse  Vorsicht  diesen  codd.  gegenüber 
geboten.  —  Als  ein  Verteidiger  der  Ansicht  Heerd.s  über  die  Abstammung 
von  POB  erwies  sich  Sabbadini,  indem  er  riv.  16,  107  ff.  nicht  nur  die 
von  ihm  Cosmiano  (=  P),  Bossiano  (^  0),  Niccoliaoo  (=  F)  u.  Bion« 
diano  (<»B)  genannten  codd.  für  unmittelbare  Abschriften  aus  L  er- 
klärte, sondern  als  fünften  den  Barzizziano  d.  i.  St.s  G  hinzufügte. 
Ich  halte  Sabb.s  Ausführungen  nicht  für  beifallswert.  Nach  ihm 
rühren  z.  B.  die  gleichen  Absätze  in  PCO  nicht  von  Graf  Bosse  her, 
sondern  von  Barziza  selbst;  wie  war  aber  dieser  hiezu  fähig,  da  ja 
auch  er  den  L  nicht  entziffern  konnte?  0  soll  diese  Kapiteieinteilung 
aus  PO,  die  viele  (!)  Monate  vor  0  entstanden,  übernommen  haben, 
so  daüi  er  wie  ein  Abkömmling  von  PO  erscheint,   während  doch  das 
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V^erhftltniB  Kwischen  O  n.  0  umgekehrt  ist.    Wie  soll  man  sich  nun  die 
msDchei'lei  gleichea  La.  in  OG  und  auch  in  PO  gegenüber  F  erklären, 
wenn  jeder  unmittelbar  ans  dem  gleichen  L  stammt?    Auch  die  weitere 
Yermntnng  Sabb.s,  Graf  Bosso  habe  die  von  Lamola  so  sehr  gerügten 
Anderangen   an  L   selbst   vorgenommen,   en*egt  grofses  Bedenken.  — 
Tor  allem  auf  den  nämlichen  Hss.  wie  St.  banen  Ercole  (Turin  1891) 
und  Martha  (Paris  1892)  den  Text  ihrer  bedeutenden  erklärenden  Brutus- 
an^eraben  auf»  Ercole  weicht  jedoch  darin  ab,   dafs  er  0(0)  als   die 
iritte   Gruppe   ansieht,   vornehmlich   weil   sie  ja   nicht   direkt   aus  L 
itammt.    Ganz  willkürlich  erscheint  mir  seine  Annahme  von  4  Kopien 
uis  dem  Original,   von   denen   3   (darunter  auch  F)  Cosmus  gefertigt 
■aben  soll.    Viele  andere,  besonders  italienische  codd.  werden  noch  'auf- 
^es&hlt  und  nach  Gutdünken  im  Stammbaum  untergebracht.    Becht  un« 
ui^enehm  berührt  der  Umstand,  dafs  Ercole  eine  neue  Bezeichnung  der 
Bbs.  einführte.    Martha  betont  besonders  die  Yortrefflichkeit  des  F  den 
anderen  Hss.   gegenüber;   auffallend   finde   ich,   dafs   auch   er  an  HM 
Teathttlt,  obwohl  sie  im  Stammbaum  als  aus  B  abgeschrieben  verzeichnet 
iind.     Gut  charakterisiert  Martha  diese  dritte  Gruppe,   welche   wegen« 
aee  tobjektiven  Verfahrens   des  Blondus   hinter  FO   zurücksteht,   und 
sucht  in  uns  wieder  gröfseres  Vertrauen  zu  den  beiden  letzteren  zu  er- 
wecken,  indem  er  annimmt,   Lamolas  scharfer  Tadel  beziehe  sich  auf 
Cw.  dieser  dritten  Gruppe,    vornehmlich   auf  H,   den   er   bei   seinem 
(jehrer  Gnarinus  in  Verona  sah.   Sehr  ungern  vermisse  auch  ich  jegliche 
;Vemerkung  über  den  Paris.  7704,    dessen  genaue  Eiforschung  Martha 
00  leicht  gewesen  wäre.     Was  den  L  selbst  betrifft,  so  zeigt  sich  Martha 
^  entschiedener  Freund  desselben  und  weist  darauf  hin,  dafs  manche 
¥düer  bei  der  Umwandlung  der  Majuskel-  in  die  Minuskelschrift  ent- 
standen sind. 


Oegenwärtiger  Stand  der  Textkritik. 
A.    Obereinstimmung  zwischen  Friedrich  und  Stangi. 

Lesarten,  die  alle  oder  wenigstens  mehrere  neuere  Kritiker 

mit  Fr.  St.  teilen. 

Auf  }f  beruhen  folgende  Auslassungen:  I  47  [in]  (noch  Ci.  Har.) 
oratoribus ;  57  [tum]  (noch  Har.)  Athenis  ebenso  25  (auch  L)  mit  Wil., 
dagegen  vgl.  I  82,  III  1 1 ;  I  90  et  blandiri  eis  subtiliter,  noch  Ci.  Har. 
•falsch  et  bl.  snppliciter  et  subtiliter  insinuare  eis,  auch  St.*  unrichtig 
et  bl.  snppliciter  üs;  90  et  [id]  (noch  Ci.,  [et  id]  Har.)  quod  .  .  refeilere, 
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ad  (et  ad  Ci.  Har.),  ferner  100  [id]  qaod  qa.  22  mit  Har.  Wfl.  ebenso 
II  237  mit  Ci.  Har..  363  mit  Har:  Wil.;  1 102  inquit  [Snlpiduß]  (noch 
.  Ci.)  8t.  BL  18,  275,  inquit  [Cotta]  St.^  Ähnlich  U  367  [ille]  inqnitBl. 
18,  280,  .n204  fehlt  Antonins  bei  Fr.  St.;  I  119   [6z]ordienda  (noch 
Ci.)  qn.  23,  II  163  [in]baerent  (noch  d.)  diss.  8,  umgekehrt  233  <in>. 
spectante  diss.  71  mit  Har.,  dagegen  Sor.  11,  299;   femer  292  [com]- 
movere  (noch  Ci.)  Bl.  18,  279  —  n  29  genere  [dicendi]  qu.  29,  [quid 
.  .  sentiam]  Har.    nach  Bake,   die  Begründung   adn.  2  f.  jedoch  nicht 
überzeugend;  36  [una]  (noch  WiL)  arte;  57  [sic]ut  (noch  Ci.)  diss.  68; 
75  de  [omni]  (noch  Ci.  Sor.  11,  237)  re;  88  8e[8e]  diss.  66,  ebenso  144,  ^ 
153  (seseque  Har.  Wil.);    108  breviter  uterque  diss.  52,  aber  dilucide 
breviterque  [uterque]. Har.  adn.  7,  dagegen  mit  vollem  Eecht  Sor.  11, 236; 
135  [P.]  Decius  Bl.  18, 278,  IH  11  [C]  (noch  Har.)  Cotta,  vgl.  Bl.  18, 269; 
189  u.  301  (auch  L)  aliqui  (st  aliquis  Ci.),  ebenso  m  138  Fr.  Fl.  85 
nach  Sor.  mit  Har.  St..  jetzt  aber  Fr.  aliquis,  wohl  nach  H;  223  duo 
(st.  duos  Ci.)  diss.  33;  281.  [et]  .  .  gauderet  diss.  64,  jedoch  Har.  adn.  16 
entschieden  für  et,    auch  Wil.,   III  180  columnae  templa  (c.  <et>  t. 
•diss.  9  Har.,  dagegen  Sor.  Ph.  Anz.  14,  44),  femer  I  39  [et]  ego  (auch 
L)  qu.  18;   umgekehrt  et  hinzugefügt  II 109,  femer  I  121  qu.  24  mit  ^ 
WU.,  in  125  Bl.  18,  281  mit  Har.,  11 158  nam  <et>  (auchL,  n.  [et]  | 
Har.)  Sor.  11,  238  —  11  339  si  quo[quo];  365  ut  (st  uti  Ci.).in  qu.  47,^ 
ebenso  I  165    mit  Sor.  7,  649  —  ML  bilden  die  Grandlage  für  II  364^ 
se  [esse]  (noch  CL)  hominem  qu.  47;  III  110  [mazime]  (noch  CL)  vigere;^ 
177   ex   eadem   st.  ex  <hac>  e.  Bl.  18,  281  Wil.,    dagegen  diss.  46. 
Andererseits   wird,  jetzt   gewöhnlich  eingefügt  nach  M:    I  22  <iam>'— 
quanüam  Q.  riv.  14,  418  mit  Wil.;    165  <ita>  teneo  mit  Sor.  7,  649t 
Wil.;  179  simili  <in  re>  quodammodo  mit  Sor.  St.*  Ci.,  Muth.  Fl.  6lOtC 

setzt  contrario  vor  quod.  hinzu,    dagegen  Ci.  riv.  14,  406  f.,    wo  er  s 

iure  quodam  vorschlägt;    allein  modo  scheint  nur  in  lg.  32  zu  fehleiT:^ 
II  128   totius  <in  dicendo>  rationis  Fl.  83  mit  Har.  Wil.,    letzterer-^ 
jedoch  rat.  in  die,  wammV    Dagegen  Sor.  11,299;  Madv.  UE  90  wilLS 
t.  i.  d.  moderationis  —  II  361    me   <nunc>   diss.  68    mit  Har.  Wil.;  i 
m  133  civibus    <suis>.    Nach  ML  liest  man  III  3   esse  tum.  (blois 
esse  Ci.)  Fl.  85  f.;  111  <in>  forensi  (nicht  Wil.)  diss.  53  Sor.  11,  1651, 
ebenso  I  245  <ad>  oratoriam  nur  Fr.  St.;  228  vollem  <ut>  diss.  16 
—  nach  H  L  II  196  sine  dolore  <magno>    (nicht  Ci.  Wil.)  diss.  35. 
*   Sonstige  Ändernngen  nach  M:  I  14  ullam  vim  (st.  viam  Ci.  Har.) 
Bl.  18,  273  f.  u.  Sor.  7,  620;  ähnlich  andere  Wörter:  183  contentionem 
(st.  controversiam)  Fl.  81  mit  Wil.;  II  23  constmei^e  (auch  tO  st.  con- 
stituere  CL)  Bl    18,277,    dagegen   mit  Unrecht  Sor.  11,298;    33  ex- 
quirere  (st.  exponere)  qü.  29  f.;  234  ut  (st.  ut  ad  Ci.)  Antonii  reliqua 
videamus  (st.  redeamus  Ci.)  qu.  38  f.  —  I  45  ut  ferebant  (st.  ferebatur 
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8or.  Wil.),  recht  zweifelhaft;  65  atqne  (st.  aut  Ci.)  stndiis  Bl«  18,  274, 
fthnlich  II  108,   m  16  et   (st.  atque  Wil.)   doctrina,    iDgenio  diss.  67, 
Bl.  18,  280,    umgekehrt  1231    atque.  (L  st.  et)   apti  Fl.  82  mit  Wil.; 
II  342  et  (St.  ac)  moderationi  diss.  67,  ebenso  I  243  et  (L)  facete  Fl.  82 
nur  Fr.  St.,  umgekehrt  11  346  ac  (st.  et  Sor.  Har.)  periculo,  bedenklich 
wegen  des  kurz  vorhergehenden  ac,  III  196  ac  populo  mit  Sor.  Har.  — 
199  neque  quod  (st.  quo)  mit  Sor.  Wil.;   II  15  sentio  (nur  HPO!  sL 
sentiam   Sor.  11,  298),    kaum   richtig;    64    aequabiliter   (st.    aequabili) 
BL  18,  278,  ebenso  243  breviter  (st.  brevi)  diss.  68;    94  et  hi  (st.  ii), 
.  m  130  sed  ü  (St.  hi  WU);  133  quäle  (st.  quam)  sit  qn.  34  mit  a.  Wü.; 
214  Bicut  .  .  item  (st.  ita  Ci.  WU.)  diss.  66;  263  Tiburü  (st.  Tiburte) 
Sor.' £jr.  Anh.,   Wil.;    290  factus  iam,   Har.  entschieden  f.  sum;   313 
audiant  (st  audiunt  Ci.);  317  evolvat  (st.  evolet)  mit  Wil.  Sor.  11,  268, 
adn.  er.  aber  möchte  Fr.  wie  Hav.  8.  146  vorher  se  einfügen;  318  ipsis 
(st.  ipsius  Sor.  Ci.)  visceribus;  364  qni  audiret  (st  andient  Sor.  Har^; 
m  4  incidenda  (st.  conc.  Har.,  ezc.  Ci.)  lingua  mit  Sor.  Wil. ;  5  aucto- 
ritatibus  perscriptis  (st  praescr.)  stark  bekämpft  von  C.  B.  X462:  8 
rem  pnblicam   (st  rei  publicae)   mit  Sor.  Wil.;    110  attactum  qu.  50 
GL  obs.  11  n.St.  Philol.  45,  672,  attemptatum  nur  Sor.;   168immuta!- 
toqne   (st  com.)    diss.    69;  185  ne  continui  sint  (st  ne  continuum  sit) 
qu.   53   mit  Har.    Sor.  11,  1651;    198   taciti   (st  tacite)  Bl.  18,  282; 
203  Bupralatio  (st  superl.  Ci.)  diss.  29.  —  Besonders  bemerkenswerte 
Wortstellungen:    I  7   praestantissimos    nach   civitate    st.    vor  ex    hac 
qu.  15;    51  id  nach  orator  Bl.  18,  271;   106  te  vor  uti  st  nach  decet 
Yass.  S.  39,  qu.  23;  112  inquit,  Crasse,  Mucins  und  113  inquit,  sentio, 
Grassus  vortrefflich  St.  Bl.  18,  272;    122   summos  vor  oratores  (nach- 
her Ci.)    qu.  24;    189    id   vor  est   (nachher  Ci.)  Vass.  S.  46;    II    38 
leripserit   aut   dixerit   (d.  a.  s.  Har.)    qu.  30  iior,  11,  300;    60  aliam 
ob  causam  diss.  70,  Sor.  11,  301   entschieden  für  ob  al.  c;  64  prae- 
cepta    vor    consolationes    qu.  32,    nachher   Har.    Sor.;    117    sit   nach 
causa  Bl.  18,  273,   ebenda    190   ipse  vor  inflammatus  (nachher  Har.), 
230   ipsa   vor   ista   (nachher  Ci.),    348   mihi   vor   est  (nachher  Har.), 
m  139  suis  nach  quidem   (vorher  Har).    ferner   II  199  molestae  vor 
selliper  (nachher  Ci.  Wil.);  245  brevior  ipse  quam  testis  etiam  (b.  e.  q. 
L  t  Ci.)  Sor.  11,  302  gegen  Har..    der  etiam  weglftfst;    263   est    vor 
nepe    (auch  L,    nachher  Har.  Wil.);    III  17    esse   vor   in  cogitatione 
(nachher  Wil.)   diss.  33;    176    forma   et   modis   (st.    m.    et  f.  Har.). 
Auch    abgesehen    von  den   hier  erwähnten  Fällen  zeigen  sich  Har.  Ci. 
Wil.  in  dieser  Beziehung  mehrfach  zu  konservativ. 

An  der  Überlieferung  wird  festgehalten:  I  18  cogitatisque  rebus 
glt  verteidigt  von  St  Bl.  19,  279,  St^  jedoch  collocatisque  nach  Kays.^ 
Fr.  Fl.  80  unnötig  cognitisque  nach  Pearce;  114  habeat,  si  .  .  possiot 
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(Ind.  noch  Ci.),  qaid  . .  dieam  (et.  dicet  Har.);  198  avetore  dignitatem  mit 
Sor.  WO.,  Mola  anctoritetem  Ifady.  m  86  f.  OL  &t.\  aaeh  Har.,  letzterer 
schreibt  jedoch  Doch  dignitatem  ohne  auctore,  was  Sor.  7,  650  billigt 
Math.  Fl.  594  anctomm  dignitatem,  dagegen  Har.  Kr.  Anh.,  Fr.  V 
691  nach  wenig  beweisenden  Stellen  anctoritatis  di^itatem.  —  199 
qnod  .  .  dicat  (st  dicit  Sor.  7,  650);  203  ne  remm  (st.  rei)  qoidem 
mit  Gi.  Har.;  219  mit  Ci.  Har.  de  moribns  hominnm  (st  de  motibns 
animorom  Sor.  Wil.)  .  .  ab  hominnm  moribos  (st.  ab  <honnn>  h.  m. 
Bl.  18,  277,  ab  h.  anribns  Madv.  m  88  St.S  dagegen  Fr.  Y  690); 
222  hominnm  nach  ita  sensns,  St.^  Fr.  V  688  aber  wie  £11.  nach 
animos;  241  Ac  tarnen  mit  Ci.  WiL,  letzterer  gegen  Sor.s  Et  enim,  fiar. 
denkt  an  Atqoe  etiam,  ygl.  anch  Bl.  23,  96;  II  10  soles  (st.  soleo 
qn.  29  St.  U  875)  dicere  .  .  iocari  soles  (st.  soleo  Gi.  Wil.)  gut  ver- 
teidigt Yon  Har.  ado.  2;  52  ii  qni  (st.  iiqne  Ci.  Wil.)  von  Sor.  St  FL 
Anz.  14,  43;  17,  497  f.  n.  Har.  Kr.  Anh.  mit  Becht  Terteidigrt  gegen 
diss.  67  n.  qn.  32;  125  vis,  ea  Wil.  Fr.,  vis— ea  Har.  St  (st.  vis;  qnae 
oder  vis  eaqne  Sor.  11,  237)  vgl.  St  a.  a.  O.  494;  131  novato  et  (st.  [n.  et] 
Ci  WU.)  iterato;  180  noram,  dagegen  St  Y  1318,  bes.  Sor.  11,  238, 
der  memineram  oder  cnraram  will;  193  f  spondalli  lila  mit  Wil., 
t  spondanHa  Ci.;  sponte  aliena  lila  Madv.  IIl  91  n.  Boot  Mnem.  18,  355, 
dagegen  mit  Hecht  Har.  adn.  11;  e  sno  aliena  Har.,  dagegen 
Sor.  11,  270,  der  an  spondeos  illos  festh&lt  —  IE  194  inflammatione 
animomm,  Fr.  gab  also  selbst  das  Fl.  83  ko^jizierte,  von  Sor.  11,  238 
gebilligte  animi  anf,  vgl.  m  107;  224  in  balneis  lotnm,  mit  Hecht 
von  Sor.  Ph.  Anz.  14,  43  n.  Har.  adn.  12  f.  verteidigt  gegen  das  von 
mir  diss.  5  n.  St.  Ph.  Rdsch.  3,  840  befürwortete  locntnm;  225  et  (st 
ei  Wil.,  [et]  Q.)  inminenti;  vides?  qnid  st.  v.  [?  quid]  St  anf  einem 
1886  versandten  Lithogramm,  Har.  adn.  13  Wil.;  249  Naevio  (st  Navio 
Ci.  Wil.);  255  Sed  (st.  Ac  Har.),  HI  215  sed  (st. et  Ci.)  ea;  327/328 
in  ignem  imposita  est  st.  der  nach  Neue'  H  936  unnötigen  Änderung 
bei  Sor.  Hai",  in  igni  posita  est;  348  sine  qua  .  .  possit  (st.  posset 
Sor.);  m  63  quo  aggredi  cupiet  mit  Har.  Wil.,  dagegen  nicht  ohne 
Grund  q.  a.  <non>  c.  Sor.  Ci,;  67  dissensit  (st.  Plur.)  mit  Har.  CL; 
81  pullos  suos  exclodere  (St  Philol.  45,  669  excudere);  105  Etiam 
maior  est  illa  exercitatio,  eine  harte  La.,  ftir  die  auch  Sor.  12,  14  ist; 
150  Sed  .  .  dilectus  est,  jedoch-  vermutet  Wil.  et  st.  sed,  CI.  eine  Lücke 
vor  Sed,  Fr.  VTH  1087  die  Umstellung  des  Satzes  bis  plurimum  vor* 
In  propriis  etc.;  164  istic  (st.  istinc  Sor.  Ci.). 

Dagegen  wird  die  Überlieferung  geändert:  I  12  e  vor  fontibus 
st  nach  fere  (noch  Q.)  Bl.  19.  278  f.;  42  in  iure  sua  nach  Pid.  qu. 
19  u.  Y  689  Sor.  7,  645;  128  probari  non  potest  (st  possunt  Mutii. 
Fl.  607  f.  Ci.^  Wü.);   216   non,   [et]   si   nach  Lamb.,   dagegen   Yaas. 


Bericht  aber  Cicero.    (StrObeL)  195 

8.  48  non  et  d  als  Anakolnth;  217  ei  (st  et  Ci.f  quos  nach  Bake  iL 
8t  m.  18,  277;  242  defenÄatJ,  oon  (st.  d.  Nonne)  mit  Sor.  7,  651  WiL; 
24$  in  qno  (st  in  qua)   nach  Em.  Sor.;   250   com  .  .  [non]   venimna 
ihit  Sor.  Ci.  erscheint  mir  noch  fraglich;  251  Paeanem  ant  Nomionem 
citarimns   trefflich   nach  Vasa.  S.  52  f.   mit  Ci.  Har.  (St.^  re  dt.  wohl 
Druckfehler?),  Ci.  jedoch  Nomion  nach  de  nat  d.  III  58,  allein  dort 
steht    N^)uov;     dagegen    Sor.    Wil.    paeanem    ant    hymnnm    recit, 
jedoch   Sor.    7,    652    cit;   II  72   ant   (qnom   diss.  53,    dagegen   Sor. 
Ph.  Abz.   14,  44)   tanqnam  mach.;    88   assecntnm   (eis.    Har.   Wil.), 
vgL   qn.  32;  121    [haec    snnt   enim  tria].    ea  vero,    Fr.  freilich  haec 
[a.  e.  t]  vero  Fl.  82,   dagegen  nichts  beanstandet  von  ELar.  adn.  8  n.. 
^nth.  Fl.  597,  letzterer  trita!;  173  recita  (st  recito  Ci.  Wü.);  206  ant 
^or  ^  (nachher  Har.);  213  tarda  [snnt]  (st.  sint)  mit  Ci.  Wil.,  letzterer 
£8iBt]! ;  229  luli  (st  Inli,  nllam  GL  Har.);  302  rogato  (st  rogatn  Ci.  Har.) 
^gL  Sor.  11,  267;  357  animis  affigi  (st  effingi  WU.'  Ammon  Bl.  28,  618); 
KI  47  qnod  (st.  qnoniam  Ci.)  monnit,  snnt  antem  ea  (st  s.  a.  mea  Har. 
OL);  81  nemo  [oratomm]  (rhetomm  CL),  vgl  Har.  Kr.  Anh.;  167  [pro 
^Afiris  est  snmpta  Africa]  beibehalten  von  Har.  Ci ;  168  favimns,  mit  Recht 
0cbeint  auch  mir  Wil.  an  foimns  festzuhalten ;  219  se  sibi  iam  facis  dare  nach 
:Xibb.  \  8. 8.  aiacriter  d.  Wil.  nach  Bibb.^;  Helenam  Yor  Paris  (nachher  Ci.). 

Lesarten,  die  Fr.  St  allein  anfweiisen  oder  nnr  mit  einem 

neueren  Kritiker  teilen. 

Anf  M  beruhen  folgende  Auslassungen:  I'30  maiime[que]  ebenso 

TI 236  mit  Har.,  femer  340  qua[que]  Fl.  85,  auch  I  66  te[que]  qu.  20  mit 

Bsr.  WiLj  dagegen  Sor.  7,  646;  65  cognoivejrit  qu.  20;  105  Graeci  [ali- 

cnios]  qu.  22  mit  Wil.;  190  iam  [diu]  qu.-  28;  II  16  equidem  [illud]  nur 

nach  H  mit  Har.;  141  [is]  qui;  223  illa  brevia  .  .  innumerabilia  fuerunt 

qn.  37  ohne  huiusmodi  wie  Sor.,  huiusee  modi  wie  Ci.  Har.,  talia  wie  Wil.^, 

aüa  wie  Wil.^  nach  Reid  vor  fuerunt;  239  etiamsi  [quid]  mit  Kays.; 

276    [se]    domi   non   esse  Fl.    84  u.  adn.  er.,  scheint  auch  mii*  sicher 

ricbtig;   ganz   wunderbar   Hav.  S.  156  f.  d.  n.   esse  <se8e>;    293  si 

(»t,  sin)  nostra,  ebenso  306;  350  quod  .  .  aut  [quod]  mit  Wil.;  367  post 

[meridiem];.III^6  qui . .  andient . .  possit  (st.  Flur.),  gegen  Sor.s  Bedenken 

II,    1650    vgl.    Kühner   II  45    u.    St    Philol.    45,    676;    175    fundit 

[qQantnm  potest],  recht  fraglich,  wie  nicht  minder  I  190,  II  16.  141. 

2^9,  350.  367;  LH  227  [utile]  et  suave  est  qu.  55  mit  Wil.,  von  Har. 

Kr.   Anh.    utile    geschickt    verteidigt.     —    Auf    ML    gründet    sich: 

l  59    atqne    [as]sumendum    St.^  *  11   353    [e]vocarent   qu.    46,    ganz 

vortrefQich;  HI  144  [ac  denuntiatum]*;  200  [sie  verbis  .  .  utatur]  Fr. 

folgt  genau  li  und  verzichtet  auf  Heilung,  St  dagegen  bietet  einen  gut 

13» 
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lesbaren  Text  (Bl.  2l,  36):  nt  .  .  non  solaqi  .  .  pate[ii]t,  sed  eüam 
nt  .  .  movea[D]tar  [nt  ii  .  .  ntatnr]  nnd  richtet  sich  §  201  nach  L.  Har. 
Ci.  Wil.  bleiben  bei  der  Vnlg.,  behandeln  aber  den  Satz  nt  il  (M  üb) 
qni  in  armomm  tractatione  versantnr  verschieden.  Wil.  stellt  ihn 
schon  zwischen  sententiis  n.  ut,  Har.  erst  zwischen  esse  vobis  n.  sed. 
Es  zeigt  sich,  dafs  der  Satz  keinen  rechten  Platz  findet  nnd  daher  mit 
ßor.  Ci.  St.  auch  als  Glosse  anzusehen  ist.  —  Femer  ist  M  die  Quelle 
für:  13  in  eis  (st.  bis)  qu.  15  mit  Ci.,  ebenso  II  95  diss.  72,  umge- 
kehrt ni  187  ab  bis  mit  Har.,  U  3  in  bis  (nach  L);  16  in  omnibus 
rebus  (st.  artibus)  Vass.  30;  27  in  loquendo  (st.  iocando);  58  tuendis 
nach  de  legibus,  Wil.  nach  L  constituendis,  Reid  iubendis,  Fr.  adn.  er. 
inventis,  Sor.  St.^  de  conventis,  Ci.  de  institutis,  Har.  gar  nichts;  II  143 
apte  (st.  acute  Har.  adn.  9)  discribere  St.  II  875  u.  V  1317  mit  WiL, 
Fr.  qu.  34  u.  adn.  er.. möchte  aperte;  217  facilius  (st.  facetius,  vgl. 
Brut.  109)  puto  esse  (st.  posse  nttr  PO)  adn.  er.  —  I  33  discribere 
(st.  descr.),  ebenso  in  76  qu.  17,  femer  HI  117  Bl.  18,  280  f.,  II 138 
mit  Ci.,  ähnlich  III  150  dilectus  mit  Sor.  Wil.,  dagegen  n  80.  311. 
319  degredi,  III  154  desertus  mit  Sor.  Wil.  —  I  48  quae  (st.  de  quibus) 
dicet  Fl.  80  mit  Wil. ;  58  et  (st.  aut)  Solonem,  umgekehrt  III  222  aut 
(st  et)  ieoni  31.  18,  282,  I  48  aut  (ML)  in  iudiciis  mit  Sor.  (7,  646) 
Wil.,  221  aut  (L)  Graeculuip  St.  P&.  Anz.  17,  494;  andere  kleine 
Wörter  verwechselt:  I  83  ab  (st.  a)  nostris  iout  Sor.,  dagegen  93  a 
(st.  ab)  doctissimis  mit  Har.;  95  huc  (st  huic)  aliquid  Vass.  S.  38  mit 
Ci.,  Har.  ebenso  dagegen  wie  118  hie  (st.  hoc)  .  .  omittemus  qu.  23, 
vgl.  I  202,  in  60;  119  uti  bis  (bis  auch  L  st  ut  iis)  Fl.  80;  127  si 
qnis  (auch  PO  st.  qni)  forte;  U  72  nee  (st  neque)  communium  Fl.  82 
mit  Har%,  ebenso  III  5  nee  fidem  diss.  67  mit  Har.,  umgekehrt  166 
neque  qui  mit  Wil.,  190  neque  sunt  mit  Har.  Ci.;  hieher  gehört  auch 
I  248  non  (L  st  nee,  Fr.  Fl.  82  non  esse)  hebetem  StS  vgl.  n  72, 

I  99—1  58  perscripserint  (st  Ind.),   zweifelhalt,  da  in  HE  sofort  de 
Ind.     korrigiert     ist;      164     gravere    (auch    L    st.    graveris)    St.^: 

II  100  escendere,  escendit  (st  asc.)  Bl.  18,  278,  diss.  29  mit  Ci., 
dagegen  Har.  adn.  7;  mit  Wil.  202  teils  nach  M  teils  nach  L 
illa  <ipsa>  causa  Bl.  23,  95,  273  aliquot  post  annis  (st  Acc.)  diss. 
64,  324  explicare  (st  .  .  ari)  qu.  45,  St  Ph.  Anz.  17;  497,  HI  167 
illius  (st.  eins)  rei;  179  in  <eis>  (St.  nach  L  <his>)  arboribus 
qu.  53  mit  Q.  —  Geänderte  Schreibweise:  I  117  Coelio  ndt  Wü.^ 
ebenso  IE  54,  Wil.  hier  jedoch  Caelius,  121  contremescam  St*,  II  22 
repuerescere,  177  defetigetur,  ebenso  HI  173  diss.  29,  285  A  (auch  L), 
316  concalfecerit,  HI  164  comisationis,  comisatio,  217  videi  inflammarei 
.  .  evitarei  Bl.  18,  282  mit  WU.  —  Wortstellungen:  I  193  ista  vor 
praepotens  St*;    mit  Har.  II  15   sum   vor   oblitus,   fraglich,    150  Fr. 
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samiiB  vor  usi  (M  nnr  samiis),  St  vielleicht  noch  richtiger  sum  usus, 
vgl.  I  155,  Or.  130,  155  rebus  vor  maxomis ;  213  illad  vor  ipsnm  (anch  L) 
mitSor.;  234  mihi  vor  quidem  qa.  39;  258  se  vor  provincias  st  nach 
merentem  diss.  64  mit  Wil.;  344  ipsis  vor  tam;  m  161  paene  vor 
ponunt  mit  Wil.  —  Nach  L:  I  197  esse  vor  cognitionem,  207  Crassus 
vor  inqnit,  nmic  vor  me  St^  n.  El.  81;  III  51  omnibns  vor  rebus  qu.  49 
mit  Har.;  54  omnes  vor  istos  mit  WiL 

An  der  Überlieferung  vnrd  festgehalten:  I  56  de  communi  dvinm, 

de  hominum,  de  gentium  iure  mit  Wil.  nach  Boby  (s.  N.  33),  dagegen 

de  com.  hom.  iure  Sor.  Ci.,  de  com.  gent.  iure  Har.,  de  com.  hom.,  de 

gent.  iure   St.^    Ebenso   nicht  ausgeschieden:   I  246  quae    vor  quam 

üt  mit  Har.,    dagegen  Sor.  7,  651;    II  289  ipsorum  lidicule  indicandis 

et  (vgl.  diss.  25),    dagegen  jetzt  auch  Sor.  11,271;    Har.  nahm  seine 

nicht  beifallsv^erte  Konjektur   auf  et   (adn.   15   atque)   vitiis   corporis 

ridicnle  indicandis  [et];  JJI  51  te  audiamus  mit  Har;*  72  diserti  a  doctis; 

157    Similitndinis    est  .  .  repudiatur    mit    Sor.    12,  14.    Gegen   Har.s 

EiDBchlieüsung   von   est  und  quod  .  .  positum   wendet    sich    mit  Recht 

Wil,,  der  mit  Ci.  das  Ganze  einklammert  —  1 181  cum  (ohne  eum)  .  . 

dedidisset  Yass.  S.  45  St  Ph.  Anz.  17,  495  —    191  dum  .  .  coguntur 

(st.  cogantur)   Vass,  S.  47  St.  a.  a.  0.   496   mit  Har.,   dagegen   Sor. 

7,  650;  femer  194  cum  (st.  quoniam)  .  .  decoratur  Bl.  23,  96,    ebenso 

H  154  cum  (st.  quod  Sor.  auch  11,  237,  quoniam  Ci.  Wü.  nach  diss.  15) . . 

cognovit  Har.  cum  .  .  cognorit;  I  209  si  .  .  intellegent  (st.  . .  ant)  St.^ 

umgekehrt    erregte   der  Konjunktiv  Bedenken:    I  249    si  .  .  viiico  sit 

St.  a.  a.  0.  496,  II  221  quae  occurrant  qn.  37  mit  Ci.,  248  laudare . . 

poasimus,  338  quia  .  .  videatur  mit  Wil.,  etwas  ungev^öhnlich,  342  quae 

fortuna  det  adn.  er.   Des  Zusammenhangs  wegen  erwähne  ich. hier  anch 

IH  27  quamquam  .  .  tribnatnr  mit  Har.  Ci.,    vgl.  später  III  143;   158 

significetur  mit  Har.  Ci.,  Sor.  (auch  12,  15)  u.  Wil.  irren  sich  über  die 

Ija.  von   A.  —  I  209    de   quo   (st.  quo    de)    agitur  Fl.  81   mit  Wil.; 

U  85  in  excellente   oralere    mit  Ci.,   so  schon  Kühner  I  217,    dagegen 

2Teue^  11  105  hier  wie  Tusc.  III  3  unricl\tig  excellenti;   ebenso  II  248 

in  fui*ace  (auch  L)  sei  vo.    Umgekehrt   wäre   wohl  I  259    in  eloquente 

das  Regelmäfsige,  Ci.  in  eloquentia  —  11  184  ut  .  •  videantur  (st.  videa- 

mur)   mit  Har.;   209   quanta  insolentia  (st  Acc.)  vgl.  Kühner  11531, 

St.  verweist  brieflich    auf  leg.  agr.  U  61;    213  exitus  tamen  (st.  item, 

[tamen]  Ci.)  Bl.  23,  96  mit  Har.;  242  Atque  (st.  Atqui)  mit  Sor.  11,  266; 

S55  qui  (Sor.  11,  302    qui  <cum>)  .  .  videt;    percontatur   (st.  videns 

perc.)  qu.  41  f,  St.  Ph.  Anz.  17,  495;  344  Sapientia  et  magnitudo  .  . 

habet   (st.  habent)   mit  Sor.  vgl.  III  67,   dagegen   magis   videntur  (M 

St.  videtur  Sor.)  adn.  er. ;  mit  Har.  HI  26  At  (st.  Atque),  54  oratorum 

<8t  oratoriam)  vim,  158  saepit  sedulo  (st  s.  se  dolo),  219  iam  fere  (st. 
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i.  fni)   Fr.  13,497;   HI    103   qaiyiB   vitionssimiu  orator,   Fr.  qn.  49 
qnivis  [v.  o.],  Ci.  noch   das   falsche   quamvis  v.  o.,   dagegen   ^l.  Bor. 
12,  14,  dieser  h&lt  aber  nnriefatig  (siehe  Sehmalz  6.  ph.  W.  13,  610  f.) 
mit  Har.  Wfl.  am  2ki8atz  yel  vor  vit.  fest;    107  animoe  (st.  etiam  bos 
nach  Sor.)  et  vim,  Fr.  13,  465  weist  gilt  Sor.s  Konjektur  znrfick,  Mad?. 
in  94  ändert  dicendi  an.  in  dncendi  an.  —  Zweifelhaft  erscheinen  mx. 
besonders  II  178  Haec   nt   et  properans  et  (st  H.  et  p.  nt,  Sor.  auch 
11,  301,  Wil.  H.  p.  at  et)  apnd  doctos  et  .  .,  also  3  Gründe  für  per- 
cnrrere?  —  III  65   Sed   ntmmqne   (Kl.  Har.   ntiqde,   Kr.  S.  112  O. 
ntconque   est,  Matthias  Fl.  135,  480  ntcnmqae  snnt,   doplex,  Wfl.  mit 
Sor.  nimimm)  est  in  his.   Fr.s  Erkl&mng  adn.  er.  weist  Sor.  12,  13  f. 
mit  Recht  zurück,  freilich  vergeblich  (vgl.  Fr.  13,  464^.   Sollte  ntmmqne 
ja   richtig   sein,   müTste  es  sich  dann  nicht  anf  das  folgende  bedehen? 
Dagegen  wird  die  ÜberliefemDg  geändert:  I  29  consedisse  [dicebat] 
mit  Kays.;    108  ante  [ex]posnit  Vass.  S.  39;    144  in  quo  (st.  in  qna) 
praecipitnr  Schütz  n.  St.  n  752;   II 198  qni  mihi   sodalis   (nach  Non. 
St.  quaestor  L,  legatns  M!)  St.  Lithogramm  1886;  210  qnae  si  qnam . . 
videantnr  mit  Sor.,   wohl  die  einfiEushste  Korrektnr,   Har.  Wü.  enmqne 
si  quam  .  .  videatnr,  Ci.  itaqne  si  nllam  .  .  videantnr ;  248  honestis  in 
rebns  severisqne  (st  et  severis)  FL  84  mit  Har.;  252  <in>  imkatione 
mit  Wü.,  Har.  adn.  14  imitationis;  257  abeimte  iara  <elate>  illo.  St 
mi&billigt  jetzt  jedoch  mit  Eedit  diese  anf  H  (etate)  -  bombende  Kon- 
jektur Fr.s;  m  99  quod  terram  (st.  ceram)  . .  sapere  (auch  Fr.  13, 495 
st.  olere)  videatur. 

B.    Verschiedenheit  zwischen  Friedrich  und  Stangl. 

M  durch  Friedrich  bevorzugt 

Aus  der  obigen  Zusammenstellung  geht  deutlich  hervor,  daft  auch 
St.  grolses  Gewicht  auf  M  legt;  eine  Betrachtung  der  vielen  folgenden 
Stellen  der.  Teubneriana  IftTst  jedoch  erkenneu,  dafs  ihnen  Fr.  einenodi 
viel  gröfsere  Bedeutung  beimiüst 

Auf  M  beruhen  die  Auslassungen:  II  [dejcursn  fV.  V  689,  da- 
durch würde  die  Stelle  noch  schwieriger ;  ebenso  II  236  [dejsignant, 
Part.  or.  22  allerdings  nicht  unpassende  Belegstelle ;  355  [de]scriptnm, 
Br.  301  beweist  hieftir  nicht  viel.  VrL  femer  II  47  [injest  mit  Ci. 
Wil.,  207  [injesse,- 181  [coro]probanda,  [projposita,  so  auch  151  qu.  35, 
206  [projponetnr,  qu.  37  nur  ponitur  für  möglich  gehalten,  230  [e]levandnm 
mit  Wü.,  vgl.  aber  236!  —  I  3  [iis]  fluctibus;  28  ita  [iUa]  qu.  16  mit 
Wil.;  39  tu  [Crasse]  qu.  18;  54  hoc  [enim]  ebenso  m  173,  dagegen 
II 124,  175  enim  beibehaltea !,  vgl.  St.  Bl.  23,  93;  60  rd  mUitaris  [usu] 
Vass.   a  35  u.  CI  riv.  14,  417;    99  [fateor  semper]  qu.  22  mit  Wü,; 
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1^  noB  [modo  non]  (andi  Ci.  mit  Yulg.)  .  .  sed  etiam   (blofs  sed  Cl. 
Vnlg.)«  ferner  227  nach  L  non  [modo]  .  .  aed  etiam,  beides  mir  ebenso 
sweifelhaft  als  n  239  non  [modo]  . .  sed,  etiamsi  (at.  sed  etiam,  si)  —  1 158 
^nünperandi   [refellendi] ;   ebenso   dnrcb  Homoiotelenlon  bewirkt:   1121 
exercitationis  [et  ddlectationis]  causa  [non  disputationis],  g»x  nichts  be- 
anstanden CL  Wil.;  ich  stimme  Har.  St.  bei,  die  das  leicht  entbehrliebe, 
nur  von  PO  überlieferte  non  diap.  einschlieisen.    Die  Worte  et  del.,  die 
in  M  leicht  aasfallen   konnten,   werden  durch  das  folgende  g^efordert 
Temer  gehören  hieher   150  uns  [virtnte  omnes]  virtates,   mit  Beeht 
käsen  Bor.  St  omnes  ans,  das  nnr  in  PO  steht;   226  [tu  in  £oro]  (st 
ta  In  foro,  tn  in  nrbe),  qa.38  schloD^Fr.  nnr  tn  in  orbe  ein,  Hsjr«  WiL 
folgten  mit  Becht,   da  nur  FH)  xl  3  lg.   diese  Worte    za  überHelern 
«chfiinen;  240  salsa  .  .  ficta  [tota]  mit  GL  Wil.,  St  tota  nach  salsa,  Bor. 
Har.   dagegen  nach  ficta,   was  auch  ich  für  besser  halte;   m  228  hae 
imperiti,  [hac  yulgas],  Fr.s  Hinweis  qa.*  54  anf  die  folgende  Zwdteilnag 
aeheint  mir  nicht  zur  Annahme  einer  Glosse  zu  zwingen.    Ganz  ähnliche 
Fifle  finden  sieh  anfserdem  U  118.  182.  202.  204.  III  133.  180  Vass. 
43.  3.  321  mit  Wil.    Hieher  rechne  ich  auch  1 82,  wo  in  M  qnae  leioht 
hinter  qnisqae  ausfallen  konnte.   Fr.  setzt  aber  ut  ein,   eine   offenbare 
Koi^jektnr  von  B  lg.  32i>  n.  H  \    Für  nichts  weiter  halte  ich  auch  n  211 
das  von  Fr.  aufgenommene  rerum  vor  humanarum,  das  nach  dem  leicht 
mflglichen  Verlust  von  miseriarum  vom  Schreiber  des  e  selbst  eingefügt 
wurde.    läHsnso   erklärt  sich  II  201  der  Ausfall  von   concederent  nach 
Tiderent  doch  wohl  viel  leichter  als  bei  Fr.s  anf  e  u.  3  lg.  beruhender 
SteUung  hinter  rebus  gestis.  —  1 159  libandus  [est]  etiam  qu.  26,  sehr 
kftcht  mancher  Ausfall,   ferner  est  eingeklammert  II  47,  III 180  (hat 
SBoh  Non.),  222,  dagegen  esto  Matthias  Fl.  135,  480.    Auch  III  6  fiel 
est  in  M  aus  und  hier  ist  Fr.  gezwungen  dies  zuzugeben,  er  hält  jedoch 
Meht  eonsumptus  est  nach  L  für  die  ursprüngliche  La.,  sondern  stellt  est 
mr  lateris.  —  1 171  [M.]  Cato,  die   vorhergehenden  Namen  haben  daa 
PriUomen  —  174  rudern  esse  [se],  ebenso  Fr.  allein  II  203  [te]  .  .  piro- 
&eiBBe,  qu.  37  pr.  te,  III  127  [se] .  .  confecisse,  dagegen  II 142  mit  allen 
suÜMT  Sor.  Bt  pollicitus  [se]  .  .  coacturum;   nach  L  HI  18  putem  .  . 
debere  mit  Har.  OL,  jedoch   putem  <me>  Sor.  Wil.,    deberi  St,   74 
lum  .  .  dicere  mit  Har.  Wil.,  jedoch  <me>  non  Sor.  Gi.,  non  <me> 
8t,  vgL  qu.  49  u.  Bef.  13,  619,  sowie  später  Brut  17,  Or.  23.  38—1 175 
ßn]  quibus,  III  194  [in]  oratione,  beides  mit  Ell.  —  I  175  [Nempe]  . . 
qnaesitnm  est  Vass.  S.  44,  wohl  ebenso  absichtliche  Änderung  in  M  wie  193 
[haec]  Aeiliana  qu.  28,  11  63  memoria[que]  digna  qu.  32,  dagegen  Har. 
adn.  4,  ferner  II  25  u.  186  (siehe  S.  184).  —  1 193  [et]  (auch  13  lg.,  daher 
hedenklioh)  . .  et .  .  et,  ähnlich  m  134  (auch  14  lg.,  nur  CL  St  <et>) 
diss.  8,  n  323,  III 135.  174. 177,   etwas  sonderbar  U  118  et .  .  et  ^ 
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[et] . .  et  —  [et]  (nur  H^  so !) . .  et  mit  Har. ;  ferner  II 189  [aut] . .  aut — auj . . 
ant  qn.  36  Wil.,  anch  wenn  man  aut  beibehält,  stehen  sich  doch  wohl  zwei 
Glieder  gegenüber  —  n  31  magis  a  veritate  .  .  qnam  [a]  .  .  dignltate  mit 
EU.,  ähnlich  zweites  in  eingeschlossen  41  mit  Har.,  auch  St.  11 875,  dagegen 
Gl.  ü.  St.  selbst  IV  308,  femer  42.  289  mit  Gi.  Har.,  Wü.  nach  Reid  in 
re  ipsa  et  sententia,  zweites  ad  135  mit  Wil.  —  43  [ille]  ipse  Aristoteles 
qa.  31  mit  Har.  Wil.,  vgl.  sofort  132;  51  Oraeci  qnoqne  [ipsi]  mit  Har.; 
55  scribendam  [maxime]  mit  Gi.  Har.;  132  [id]  ipsnm  mit  Ell.,  ebenso  id 
eingeklammert292  mit  Har.;  294,  vgl.  S.  144,  17;  329^  367  mit  Kl.;  HI  173 
mit  Kays.  —  II  158  vemm[ne]  sit;  160  cole[ndam  dace]bant  mit  Ell., 
vgl.  diss.  6;  162  doctrina  [mihi]  mit  Har.  Fronomina  femer  eingeklammert 
365  [tn]  tandem  mit  Gi.  Har.  Wil.,  saepe  [ego]  mit  Har.;  367  [hie] 
hodie  mit  Wil.;  nil6[anobis]  ebenso  jetzt  15  Fr.  13,496;  178  recessa 
[sno]  mit  WU.  —  11164  nniversa  [vis]  mit  EU.  Kays. ;  170at[olim]  mit 
Har.;  202  qnaestore  tno  [dicer#],  zur  leichteren  Erklärung  des  Ausfalls 
St  mit  15  lg.  die.  vor  tno,  ebenso  334  praesertim  in  [tam]  (St.  tam  in),  336 
enim  omnis  [iam]  mit  Gi.  Wil.  (St.  iam'om.),  HI  137  instmctior  foisse  [tra- 
ditor]  (St  tr.  fa.),  185  quid  causa  aliud,  diese  kaum  verständliche Xa.  er- 
klärt Fr.  13, 496 ;  St.  quid  causae  est  aliud  (st.  causae  zuletzt),  nach  e  wollte 
Fr»  qu.  53  quid  est  aliud.  Diese  Stelle  sowie  11 223  zeigen  deutlich,  wie  sich 
Fr.  immer  mehr  an  M  anschlofs:  qu.  37  schlug  er  nur  die  Änderung  nam 
modo  vor,  jetzt  aber  schreibt  er  genau  nach  M:  Minime  enim,  modo  existi 
de  balneis.  Ich  bezweifle  sehr,  ob  die  nötige  Ergänzung  (vgl.  adn.  er.) 
sich  so  leicht  ergiebt.  Das  nämliche  Verfahren  wie  St.  befolgt  Fr.  III  138 
de  cuius  vi  dicendi  (st.  vi  zuletzt),  vgl.  13,495  —  II  204  si  ita  placet 
[inqnit];  241  sive  babeas  [vere];  242  [et]  extento,  hartes  Asyndeton,  da- 
gegen 299  [et]  ei  möchte  auch  ich  mit  Har.  et  lieber  missen;  357  [ab] 
aspectu[8  iudicio]  remotas,  ebenso  Fr.  nach  den  Hss.  remotus  ohne  a 
Gr.  5  und  jetzt,  wie  es  scheint,  auch  De  inv.  II  (nicht  I)  164,  vgl.  in  216 
[a]  motu  .  .  pulsae  und  später  Brut.  128,  Gr.  62;  die  Entstehung  von 
iudicio  II  857,  das  sich  auch  in  M  findet,  wäre  kaum  erklärlich  —  III  6 
ei  [dicenti  con]dolnisse:  8  [non]  ardentem,  da  vor  jedem  einzelnen  Gliede 
non  steht,  billige  ich  Fr.s  Auseinandersetzung  13,  494  nicht;  mit  Wil.  8 
[gloria]  praestitisset,  10  multorum  [civium];  137  besonders  beachtenswert: 
ut  virtutes  (sl.  virtutis) .  .  sie  doctrinae  sunt .  .  petenda  (st.  <exempla> 
p.),  Fr.s  Verteidigung  13,  496  f.  konnte  mich  gegenüber  Sor.s  Bedenken 
12,  15  nicht  überzeugen;  143  si  (st  sin)  quaerimus,  vgl.  Fr.  13,495; 
mit  Kays.  172  [verba]  extrema,  bei  Fr.  ist  die  Ausdrucksweise  sehr  ab- 
gerissen, 175  [vel]  maxlmum. 

Sonstige  Änderungen:  1 37  coniugia  (st.  conubia)  qu.  17;  erwartet 
man  nicht  Sabinarum?,  die  von  Fr.  angefühlten  Stellen  beweisen  nicht 
viel.    Ähnliche  Abweichungen:  99  inscientia  (st.  inscitia),  vgl.  Müller  de 
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<3ff.  1144;    127  perficiendis   (st.  percipiendis) ;    158  eligendam  mit  EUl. 
^8t  eliciendnm  wie  auch  Fr.  qn.  25);   1138  emolamenti  (st  eo  malti). 
"^ovoD  hängt  dann  omniam  genenim  atqne  artiam  ab?   Ich  glaube  mit 
St,  dafs  im  Urarchetypns  2  Zeilen  vertaascht  wurden  nnd  o.  g.  a.  a. 
sofort  nach  eo  fnnlti  za  stellen  sei.    Math.  Fl.  595  eo  multnm  .  .  aliqni  — 
III  58  incompositns  (st  impolitns)  adn.  er.,  doch  wohl  durch  das  vorher- 
gehende compositione  entstanden;    75  imperii  (st  imperatoris)  adn.  er.; 
^5  ramme  (st.  summa  Sor.  11, 299)  Fl.  82  mit  Har.  WU..  die  '6  von  Fr. 
adn.  er.  angeführten  Beispiele   scheinen    mir   hier   wenig  zu  beweisen; 
95  nt  etiam  qn.  33,  dagegen  Har.  adn.  6,  meist  ut  hodie,  so  auch  St 
T  1317,  St»  aber  ut  nunc,  vgl.  Kor.  45,31,  ut  hodie  etiam  Ell.  Wil.; 
148  perdpiamus  (st.  exe),  Ähnlich  149  revolvatnr  (st.  perv.),  311  per- 
fidunt   (st.  prof.);    226  reliquisse    (st.  recepisse  auch  Non.);  334  petit' 
(st  putat)  qu.  46  mit  Wil.;   365  valde  (st.  longe)  secus  qu.  47;  IIl  2 
tmn    (st.  tam)  graviter  Fr.  13,  494;  7  mediocri  (st.  medio)  Fl.  86,  St 
weist  gut  auf  Tac.  Agr.  44  hin;  9  ezitum  (st.  exilium)  Fr.  13,  494  f. 
überzeugte  mich  nicht;  129  revocetur  mit  Kl.  st.  vocaretur  Sor.  (auch 
11,  1650;  Har.  St,  voceturCi.  Wil.,  letzterer  irrtümlich  mit  E,  vergeblich 
suchte  ich  bei  Fr.  13,495  eine  Erklärung  seiner  La.;  138  doceret  (st 
diceret);    205  effrenatio    (st.  effreuatior)  mit  Sor.  Wil.,    dagegen    auch 
Hav.  S.  43;  219  et  tenerum  (st.  lene  t),  lene  kann  ja  auch  in  et  verderbt 
worden  sein.  —  Abweichende  Konstruktionen:  150  in  hac  dicendi  arte 
(st  hanc  d.  ex  a.)  aliena  facultatem  qu.  1*9  mit-Ci.;.   104  apud  M.  Pi- 
lonem  .  .  homo  .  .  cupidissimns  (st.  Acc.)  .  .  Staseas,  homo,  also  zweimal 
.  homo  Apposition  beim  gleichen  Eigeunamen!;    107    contentionem  .  .  in 
Terbifl  (st.  verbi)  controversia  posita  (st.  positam)  vgl.  Ell.;  II 122  eins 
iagenii  (st.  bis  iugeniis)  liomines ;  170  inimicus  ei  (st  i.  eins);  191  quae 
(it  quos)  agas;    217  ipsins    (st  ipsis)  facetiis;    III 220  inflexione  haec 
(lt.  i.  hac),    die   von    Fr.    13,  495    angenommene  Beziehung   erscheint 
Bir  änfserst  hart;    230  in  vostram  .  .  aetatem    (st.  Dat.)  Fl.  87,  nicht 
bdfiallswert,    weil    in     erst    späterer    Zusatz    ist,     Damentlich    in  e. 
Femer  II  47  est  in  rationem    (st.  Ab].),    ebenso  200  in  liberum  locum 
(st.  Abi.)    esse.     Wie    die    vielen    von    Neue^  II  933   ff.    angeführten 
Beispiele   zeigen,    tritt   in    solchen  Fällen    die  ui-sprüngliche  Bewegung 
Bach     einem    Ziele    leicht    zu    Tage.      Gut    möglich    oi*scheint    diese 
Annahme  §  200,  vgl.  kurz  vorher  nie  in  possessiouem  .  .  constitisse;  ganz 
anderer  Art   ist  jedoch  47,    so   dafs  ich  hier    Fr.    nicht  folge.     Um- 
gfekehrt  schreibt  Fr.  nach  HPO  I  18ii  quae  .  .  in  concubinae  loco  (st  Acc.) 
dnceretur.  —  Vertauschungen :  I  53  vel  (st.  aut,  Fr.  V  689  et)  ad  odium 
aut  (st.  aut  ad)  dolorem  mit  CiS   jedoch    dieser  wie  auch  Fr.   qu.  20 
[aut  dolo^m] ;  95  nee  (st.  non)  despero  Fl.  80  auf  wenig  sicherer  hslicher 
Grundlage;    II  96  Quod  si  haec  (st.  hie)  noster  qu.  33  mit  Vass.  Wil., 
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dagegen  Har.  adn.  6;  294  ai  qoae  (st.  qua)  .  .  reB  mit  Bor.  CL  WiL; 
302  quam  qnod  (st.  cnm)  mit  fiar.  Wil.  (?);  305  ot .  .  nt  (st.  aut  aach  Non.) 
plane  insanns  Fl.  85,  ebenso  216  nach  UL  wohl  richtig  nt  .  .  <at> 
miserioordia  gegenüber  Ol.  St.,  dagegen  recht  fraglich  253  Qt  belle,  at 
(st.  et)  litterate  nach  H  mit  Wil.;  329  hoc  magis  in  hoc  (st.  hac) 
qn.  46  —  femer  i  st.  e  und  umgekehrt:  161  illnstrari  qu.  20  nit  GL^ 
vgl.  I  69,  ebenso  93  persuaderi  qu.  22,  III 153  noncnpari  (HLX  leicht 
möglich  wegen  effari,  dagegen  1110  assentire,  Fr.  will  also  die  im 
Praesens  seltene  aktive  Form  hier  einführen,  vgl.  z.  B.  Reid  Aead.  II 99;  ' 
191  replere  iustam  .  .  scientiam  (mit  vielen  lg.)  qn.  28,  der  Siim  Bchedst 
mir  das  Passiv  za  fordern,  vgl.  Har.  Unverst&ndüch  blieb  mir  HI  84 
ezistimare  (L)  scio,  vgl.  Hav.  S.  47;  ferner  II 325,  UI  179  ad£ßctui 
(st.  adfic),  etwa  nach  Top.  6  n.  11?,  und  HI  131  destrictns  (st.  dist) 

adn.  er.  u.  13,  495,  vgl.  dagegen  Tac.  Ann.  IV  36  Drägw. ICodas 

oder  Tempos  geändert:  Ind.  st.  Coni.  177  qnod« .  versatur,  114  qoi 
haec  putat,  1145  quae  sunt . .  laudanda  mit  Ell.,  nicht  unmöglich,  wie 
auch  St.  Ph.  Anz.  17,  496  annahm,  60  quem  . .  legere  (auch  L  wohl  st 
legerim),  vorher  aber  qnom  ambulem,  194  neque  actor  snm  mit  Gedanken- 
strichen vor  neque  und  nach  meae,  243  quales  sunt,  vgl.  Beisig*  §  329, 
wo  die  hieher  gehörigen  Beispiele  sehr  vermindert  sind.  —  GonL  9iL 
Ind.  n  134  ne  (st  nihil)  perüneat,  322  principia  . .  gignontor,  £11.  wohl 
mit  Recht  „minus  apte*,  359  notare  possimus,  auch  III 16  jet^  Fr. 
13,  495  inductus  .esset  (st.  tet).  Hier  erwähne  ich  auch  lU  181  esse 
posset  (st.  possit)  mit  8or.  Wil.,  was  hei  Fr.s  Schreihweise  freilich  gut 
möglich  ist.  »  Fut.  st.  Praes.  n  131  adferet  mit  WiL,  140  referentur 
(auch  L),  ringsum  Praes.,  vgL  Har.,  III 163  ferontur  13, 495,  217  animad- 
vortet  mit  Wil  ,  dagegen  Tusc.  IV  55  —  Pxaes.  st.  Fut  11310  (mit 
Sor.)  u.  321  apud  quos  agitur,  335  qui .  .  impelUt  mit  Har.  wie  vorher 
nach  ML  qui . .  defendit.  Hl  185  ponitur,  125  delahitur.  nur  St  noch 
delabetur  und  dabei  doch  est  exercitata  —  Perf.  st.  Praes.  I  91  scisae 
(st.  scire,  vgl.  89  negasse  M  st.  negare)  früher  auch  St.  Bl.  18,  274,  von 
Kor.  44,  423  f.  u.  45,  27  f.  ausführlichst  widerlegt;  II 131  praecucurrtt 
mit  Wil.  —  Plur.  st  Sing.  11  206  id  iure  videamur  (st.  id  videare) 
qn.  37  mit  Wil.,  allein  nun  mufs  auch  agas  in  agamus  geändert  werden, 
deshalb  nicht  wahrscheinlich;  240  aliqnae  fabellae  narrantur  qu.  39,  Fr. 
scheint  mir  tanquam  vor  aliqua  zu  übersehen.  —  Zusatz  von  et:  II 242 
Mimorum  . .  <et>  ethologomm  mit  Wil ,  mOgllch,  aber  auch  244  <et> 
mimomm  <et>  (nur  dieses  Wil.)  ethologomm?;  UI  135  <et>  idem  wie 
Mher  auch  St  Bl.  18,  281,  ebenso  HI  225;  ich  habe  noch  dieselbe  An- 
sicht wie  diss.  25;  HE  178  <et>  in  diversam  partem,  dazu  H!aV.  S.  42  L 
recedat,  was  nach  ascendat  recht  überflüssig  und  kaum  pfissend  ist; 
185  <et>  ex  istis  mit  Wil.,  wohl  part.  pendens  wie  11 16  nach  H  <et>  ita 
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fnm?  Weiterer  Zusatz  ni  169  aliter  <ea>  (qa.  52  <e88e>)  ioteliegenda 
13,495.  —  Wortstellangen:  1115  qoae  optima  non  (qa.  23  sint  daea), 
fat  ¥dderleg:t  von  Kor.  43,  720  f.,  vgl.  auch  Wil.  Ebenso  non  umge- 
stellt fL  12S  zwischen  hoc  nnd  maxime  enitnit  mit  Ci.  Har.  Wil.,  nicht 
inmSglich,  dagegen  Sor.  1 1,  237  Kor.  St,  III 144  vor  allem  auf  Grund  von 
H  nach  id  quod.  Tgl.  Har.  Kr.  Anh.  Femer  II 22  animi  vor  ilon  contentio, 
89  snm  nach  cohortatus  (so  e,  K  gar  nicht),  288  in  vor  ihnlta  mit  Har. 
WO.,  296  a  te  nach  unquam  bes.  nach  dem  weniger  glaubwürdigen  £, 
335  est  nach  aut  (Wil.  autem  est,  E  autem)  mit  Gl.,  357  si  schon  vor 
ea  qvae,  367  hoc  vor  opus  mit  Ci.  Wil.,  vgl.  beidemal  Sor.  11,  301  f., 
ini62  iuesse  vor  non  potest  mit  Ci.  Wil.;  pete,  non  cape  mit  Wil., 
^65  esse  vor  debet,  169  etiam  vor  saepe  Fl.  86  f.  mit  Ci.,  199  etiam  vor 
•  si  hahitom.  Fr.s  Erklärung  13, 497  könnte  man  beistimmen,  wenn  eben 
hier  dico  stünde,  so  aber  unterscheidet  sich  diese  Stelle  wesentlich  von 
den  angeführten.  St.  Bl.  18,  282  s.  h.  iam,  St.^  s.  etiam  h.  mit  KL,  wohl 
richtiger  halten  Sor.  Ci.  etiam  wegen  der  verschiedenen  Überlieferung  für 
dne  Oloese. 

An  nicht  wenigen  SteUen,  wo  Fr.  im  Oegensatz  zn  St.  M  folgt, 
irt  die  Entscheidung,  wer  von  beiden  recht  hat,  nicht  leicht  Abgesehen 
Ton  solchen  bereits  erwähnten  La.  rechne  ich  hiezu  folgende:  I  32  pro- 
foeare  integer  (integres  M  st.  improbos)  Vass.  S.  32  mit  Sor.  7,  645  Wil. ; 
123  ne  iUo  ipso  tempore  (st.  ne  tum)  qu.  24  mit  Ci.  Wil.,  St.^  tum  ne, 
dagegen  mit  Recht  Fr.  V690;  II 339  infirmnm  (st.  infimum)  mit  Har. 
Wil.;  HI  12  omatum  (st.  ortum)  mit  Sor.  Har.  Wil.,  auch  ich  halte  es 
idt  Besiehung  auf  vitae  flore  für  notwendig«  —  Verschiedene  Auffassung: 
1 162  ii  esset  (st.  esses)  mit  Ci.  Har.,  umgekehrt  II 190  nisi . .  acoesseris 
(st. . .  rit)  mit  Sor.  11,  238;  n  121  primum  (st.  primus)  qu.  33,  dagegen 
Sar.  adn.  8,  jedoch  Sor.  11,299  dafür;  292  quod  habeam  (st.  babeat) 
idt  £11.;' m  118  subiecta  (st.  subiectae)  sunt  diss.  72  Fl.  86  mit  Har., 
nioht  jedoch  folge  ich  Fr.  132  discerpta  fuisse  13,497  und  noch  viel 
weniger  137,  vgl.  S.  200;  185  aures  (st.  auribus)  vocem  natura  modulantnr 
ipsae  (st. .  atur  ipsa)  13,  497.  —  Auslassungen:  U  39  vim  oratbris  qu.  30 
mit  Har.  Wil.,  v.  mihi  o.  St.  (st.  o.  m.  v.),  mihi  zweifelhaft  wegen  der 
verschiedenen  Überlieferung;  III 129  si  est  [victus]  mit  Har.  Ci.  Sor. 
11, 1651,  erscheint  mir  sicher  richtig;  131  ardeDte8[que]  Fl.  86  mit  Har. 
Sor.,  vgl.  oben  1 30,  II  236.  340,  weniger  aber  folge  ich  Fr.  n  53 
g6Btamm[que] ;  144  erat  tributum  Bl.  18,  281  mit  Har.,  aber  auch 
8t  jetEt  attributum,  vgl.  dagegen  Kor.  45,  29;  ut  ipse  [dicebas]  mit  Har., 
früher  trefflich  auch  St.  a.  a.  0.,  sollte  nicht  Tusc.  I  64  ein  passeodes 
Beispiel  sein?;  150  in  propriis  . .  [verbis],  dagegen  nur  Ci.  St.  —  Zusätze: 
Nicht  undenkbar  1148  ut  mihi  <etiam>  mit  Wil.,  vgl.  Sor.  11,  300, 
dagegen  kann  177  dicas  vor  confirmes,  das  Kl.  Fr.  schreiben,  doch  wohl 
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nor  Wiederholang  des  früheren  sein;  III 115  praeterea  <facere>  (nnr 
St.  nicht)  possit  diss.  71  f.  Hav.  S.  34  ff.,  ygL  St.  Bl.  23,  94.  —  Andere 
Schreibweise:  II125MaDlü  (stMallü)  diss.  53  mitWil.;  340  ab(8t.a) 
tnstitia;  in  171  Fr.  seis,  St.sies,  Ynlg.  sis,  mit  Rücksicht  l^if  2(7  videi 
etc.  verfährt  Fr.  wohl  konsequenter.  —  Wortstellungen:  11 116  reperiuntur 
ab oratore (St.  a.  o.  pariuntur  wie  120),  nur  Sor.  11,  299 n.St.  dagegen; 
in  4  in  vor  ipso  loco  mit  Mar. ;  178  eam  vor  circnm  feratur  (st.  nach  circum 
qu.  53  u.  St.,  Vulg.  eam  gar  nicht),  wohl  richtig,  vgl.  Nene^  II  946.  --  An 
mehreren  Stellen  des  L  Buches  beobachtete  ich,  dalä  nicht  einmal,  wenn 
PO  zu  H,  ja  selbst  zu  M  hinzukommen,  die  an  sich  gut  mögliche  La. 
derselben  allgemeinen  Beifall  findet.  Pies  ist  der  Fall:  18  ne  . .  putet, 
con vertat  (mit  Har.  Wil.  st.  putet:  qui  c.)  .  .  circumspiciatque  qui  .^. 
floruerint  (mit  Har.  Wil.  st.  floruerunt)  quamque  (mit  Wil.  st  quam)  rnulü:« 
sie  (m.  sint:  sie  Har.  Wil.  Fr.  qu.  15  st.  m.  sint) . .  iudicabit,  vgl.  Sor. 
7,  618  f.  —  30  teuere  homiuum  [coetus]  mentis  auch  Gassiodor  mit  Sor. 
7,  645  Rühl  Fl.  127,  752  St.  1 654  St.*  WiL,  dagegen  Har.  Kr.  Anh.  Ci. 
St.2;  53  maxime  (st.  maximam)  vim  Vass.  S.  34  qu.  19  hiit  Har.  Sor.  7,  618; 
57  et  exangui  (st.  exanguique)  Fl.  80  ähnlich  1 8  et  semper  qu.  15  mit 
Ci.  Wil.  Soll  wirklich  §  30  auf  §  8  eingewirkt  haben?;  65  quae  sunt 
(st.  sint)  mit  Sor.  Bt,\  iis  (st.  bis)  de  rebus;  87  se  ipse  (HL  st  se  esse) 
mit  £11 ,  besonders  Top.  78  lehrreiche  Belegstelle;  97  per  me[met]  ipsum 
mit  Wil.;  163  <et>  perflce  mit  Har.  Wil.;  168  Quid?  [in]  bis  Ell.  mit 
Vass.  S.  44  St.  1 656),-  antea  (HL  st.  ante);  171  aetas . .  ecferre  (st  ferre), 
ebenso  n  92  cur  aetates  extulerint  (ML  st.  tulerint  nur  Sor.  St).  An 
letzterer  Stelle  wenigstens  ist  die  Änderung  gewifs  nicht  nötig,  vgl.  Cic. 
IV  315,  2  ML,  darnach  erscheint  auch  I  171  ecferre  nicht  unmöglich.  — 
WortfitelluDgen  Fr.s  auf  der  nämlichen  Grundlage:  50  ubertatem  vor  in 
dicendo  mit  Har.;  75  summo  vor  iUo  doctore  mit  Har.  Wil.  vgl.  I  126; 
87  esse  vor  arbitrabatur  mit  Har.  Wil.;  166  tuum  vor  ius*civile  mit 
Wil.;  176  redisse  vor  dicerent  —  Auffallend  ist  es,  dafs  Fr.  selbst  I  31 
die  qu.  16  von  ihm  zuerst  befürwortete  und  seitdem  allgemein  gebilligte 
La.  cum  <per>paucis  wieder  auijgab,  vgl.  7  690  u.  St  Philol.  45,  67.1. 

Einflufs  des  Harleianus  auf  Friedrichs  Text. 

Auslassungen:  I  183  Ilomae[que]  .  .  .  mortunsque  (st.  mortuus) 
mit  Wil.  Ich  gebe  Hai'.s  Auffassung  den  Vorzug  vor  der  Fr.s  Fl.  81;  wie 
soll  aber  dabei  das  hsliche  Eomaeque  . .  mortunsque  (so  EIL  Har.)  sehr 
wohl  zu  verstehen  sein?  Auch  Kr.  S.  109  schreibt  beide  que,  streicht 
^ber  ut  im  Anfang,  n  134  de  ipso  [enim]  mit  Wil.,  weil  H  vero  über- 
liefert! III  156  hae  (st.  haec)  tralationes  13,  498  mit  Har.  Ci.  —  Zu- 
sätze: 1 120  nach  H^  Non  euim  <faciendo  solum  quod  decet>  (st  pudendo) 
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«ed  qa.  23  f.,  ebeuBO  offenbar  eine  Glosse  wie  n  144  istam  <tnam> 
(istatim  M),  181  de  conlocatione  <renim>  Fl.  83  —  1  166  <P.> 
Scaevola  mit  Wil.;  174  quinqaeremis  <antem>  ant  (anch  PO);  179 
<;ex>aedificari  adn.  er.;  II  15  quaevis  <caa8a>  mit  Gi.,  qn.  29  qoaevis 
<ea>,  doch  wohl  Wiederholung'  des  Yorhergehanden ;  16  ot  .  .  vel 
<at>  hoc  sim,  adn.  er.;  144  <iam>  certnm  mit  Wil.,  dagegen  mit 
Becht  Har.  adn.  9;  231  patiemur<ne> ;  367  quam  <8it>  (auch  PO) 
homini  censorio  .  .  .  ,  ausgefallen  etwa  aptum,  adn.  er.  —  Andei*e  ab- 
weichende La.:  I  40  aetas  vostra  (st.  nostra)  qn.  18,  die  Hervorhebung 
des  Gegensatzes  würde  freilich  gut  in  den  Zusammenhang  passen.  Yass. 
S.  33  [nostra]  nach  lg.  32 — 158  seriptores  eligendi  (st.  leg.,  Har.  St.^ 
«t  leg.,  dagegen  Fr.  Y  688)  qu.  25,  nicht  unpassend;  174  navim 
(st.  navem);  191  hominem  acutissimum  (st.  .  .  mo);  193  sive  quem 
{st.  quis  auch  H!)  civilis  scientia  (st.  civilem  scientiam  <consectatur>)  mit 
Har.  Wil,  zweifelhaft;  II  16  ne  .  .  videatur  (st.  Plur.)  adn.  er.,  licebit 
(st.  libebit)  mit  Har.;  53  huie  (st.  huc  auch  Non.)  ista,  vgl.  I  95  S.  196; 
113  lis  (St.  id  Bl.  23, 95,  Yulg.  illnd)  qnidem,  diese  Hervorhebung  des 
Yorhergehenden  erscheint  mir  wenig  am  Platz,  während  nach  dem  nam 
der  occupatio  das  neue  Glied  folgen  sollte;  117  copias  (st.  copiam) 
^u.  33,  dagegen  gut  Har.  adn.  7  f;  HI  150  et  (St.  mit  Recht  nach 
IC  ant,  Yulg.  atque)  obsoleta  qu.  51 ;  160  quiddam  .  .  positnm  (st.  quod- 
dam  .  .  posita)  qu.  51  f.,  sehr  zweifelhaft;  161  adferet  (st.  adferre)  mit 
Wil.;  203  orationis  (st.  in  oratione)  non  contentione  mit  Wil.,  auffallende 
SteUnng  von  non!  —  Woi-tstellungen :  I  91  alterum  vor  ego  qu.  21, 
nach  illi  St.^;  185  sibi  vor  faciliorem  Fl.  81  mit  Wil.,  beachtenswert; 
H  143  inquit  vor  ista  qu.  34,  schon  diss.  69;  lU  181  est  nach  snave  qu.  53. 
Koch  weit  m^hr  zeigt  sich  der  grofse  Einflufs  des  H  II  245 — 288; 
hier  gehen  die  Texte  Fr.s  und  St.s  besonders  auseinander,  weshalb  ich 
diese  §§  für  sieh  behandle.  Zunächst  die  Stellen,  an  denen  Fr.  den 
«inen  oder  andern  Genossen  hat.  Öfters  folgen  von  den  Neueren  Har.-, 
obwohl  er  wiederholt  ungünstig  über  H  urteilte,  vgl.  z.B.  adn.  16,  und 
Wil.*.  Beide  teilen  Fr.s  La.:  247  sno  nach  fratre;  254  in  aliud  <quo- 
que>;  258  <etiam>  proverbia  qu.  42;  270  uti  <ei>  ferunt  Fl.  84; 
278  Siculi  vor  illud;  287  <se>  .  .  exercentibus  diss.  64  —  Wil.  allein: 
249  omnia  [naseuntur],  Wil.  freilich  [na.]  om.,  veniat  (st.  veniet)  qu.  40, 
•dagegen  Har.  adn.  13;  250  <et>  laudabile,  wohl  möglich;  253  gre- 
galesque  <eum> ;  254  risum  .  .  maiorem  (st.  PI.)  qu.  41 ;  259  huius 
vor  genus;  287  ipse  vor  in  berba  —  Har.  allein:  247  distinguent  (st. 
Sing.)  Fl.  84;  255  etiam  nach  admixtum;  260  vetus  illud  [est],  egregium- 
.£que]  civem  [esse];  268  [homo]  inimicus;  285  [iUum]  iniquom.  Der 
Grund,  warum  auch  Wil.  und  Har.  gerade  an  diesen  Stellen  H  bevor- 
zugen, an  vielen  andern  aber  nicht,  ist  nicht  recht  ersichtlich.  —  Mit 


206         •  Bericht  über  Cicero.    (SMM.) 

andern  Herausgebern  stimmt  Fr.  Qberein:.360  Calvo  (st  Calws);  251 
nach  Bake  [imitandis  moribos]  mit  Ci.  Har.  adn.  IS  Wfl.,  nach  Noni« 
im.  mötibns  St  Boot  Mnem.  18,  355  Hav.  8.  43;  253  omnem  vor  le> 
porem;  255  addlctnst  (st.  addictns)  diss.  63,  im  Hinblick  auf  La.  is 
H  wie  p.  133,  28. 134,  9.  140, 32  bin  ich  jetzt  anderer  Ansicht,  vgl.  noch 
St.  Ph.  Anz.  17/495;  255  Nihü  (st  Nil)  addo;  256  qnae  sant  (st.  siot); 
267  Fabiannm  diss.  63,  Har.  bleibt  bei  Fabü,  ich  ziehe  jetzt  mit  Bot. 
St.  Fabiom  vor;  271  complura  (st.  nonnnlla)  diss.  63,  dagegen  Hir. 
adn.  16;  Kl.  Ci.  seltsamerweise  compluscnla;  mit  Beoht  qnoiosvb  ten« 
poris  (st.  Dat.,  nnr  Har.  St);  278  ex  ea  (st.  ista)  arbore;  285  etiaa 
nach  mihi  illud. 

In   der  Tenbneriana   allein   finden  sich  Anslassongen :  246  [Est] 
hoc  scnrrile  [et]  qnod,  vgl.  qn.  40;  252  non  [digna]  nobis;  255  percon- 
tator  [ita],  vennst[issim]am;  256  qoi  (ebenso  Brat  135  n.  304  =  cait 
st  qnid)  opas  fait  de?,   adn.  er.  n.  13,  463;   allein  in  L  scheint  qnid 
gestanden  zn  haben,  dazn  vgl.  auTser  dem  folgenden  qnid  opns  die  Fehler 
in  H  p.  134,  1  qni,  2  ne.  140,  18  qno;  262  potni  [mihi];    263  Servina 
ille    [Galba],    vgl.   in  H '  249  Calvine  [aiaucia],  287  censor  [Lepidos]; 
266   Manciam;  [.Tarn]  Fl.  84,    allein  der  Aasfall  ist  hier  gar  so  leicht 
möglich;  266  [Tan\J  at,  vgl.  Hav.  S.  150;  375  qaasi  [per  simnlationem 
non  intellegendi]  subabsarde  st  [qa.]  per  dissim.  [n.  i.]'s.,  was  soll  hier 
qaasi  thon?;    281  Ride[n]tar  Fl.  85  a.  adn.  cr.;^[ab]  Aibacio  Fl.  85; 
283    [C]    Memmias;    285   Potest  etiam  [fieri];    287   amici[qae]   qnom 
Fl.  85,   amiciqae    [cum]  Wil.;  eqaom  [diceret],  wohl  aach  ein  Zeichen 
der  Aufregung  der  Freunde?    Wie  sich  jeder  leicht  aus  .Fr.s  adn.  er. 
überzeugen   kann,   bemerkt    man   in  H  auch  sonst  nicht  wenige  Aus- 
lassangen ;  daher  verdient  Fr.s  Verfahren  entschieden  keinen  Beifall.  — 
Zusätze :  246  id  <uni>  dixit,  an  sich  ebenso  geschickte  Konjektur  Fr.s 
auf  Grund  von  H  wie  247  est  <ex>  mea  sententia;  258  non  <ea> 
(qu.  42  <e8se>)  in  re,  sicher  Glosse  von  H^;  263  <L.>  Libo;  271 
solitum    <es8e>    qu.  42,  I  204,  worauf  Fr.  adn.  er.  verweist,  spricht 
jedenfalls  nicht  dafür,  dafs  esse  hier  stehen  muis;  277  videretur  <6sse>; 
276   Ennius   <ei>:  Quid,   ego  non  cognosco  (st.  cog.,  inquit,)  vocem 
tuam?    St.    nach  L  auffallend  vocem,   inquit,   tuam.    Wegen  der  ver- 
schieden   überlieferten  Stellung   von  inquit  möchte  ich  Fr.s  Vorschlag 
qu.  44,  dasselbe  zu  sti'eichen,  billigen.  —  279  <postea>  diceret  Fl.  84, 
das  elxa  e^ir^vT«  des  Diog.  Laert.  kann  leicht  einem  kundigen  Leser  Ver» 
anlassung  zur  Einfügung  von  postea  gegeben  haben;  287  <quom>  parcis- 
sumus,   ebenso   leicht  entstanden  wie   p.  132,  16  <quae>  ut,    135,  3 
<aut>    ex.    —   Sonstige  Abweichungen:  249  Quin  prodi  (st.  prodis), 
trotz  Fr.s  Verteidigung  13,  463  kaum  wahrscheinliche,  auf  H  beruhende 
Konjektur;   252  non  modo  (st-  n.  solum)  ebenso  274;    270  actionibua 
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lt.  dictioiiibiiB),  nicht  unpassend;  273  ille  eins  (H  illins  st.  LivioB) 
1  84;  276  ad  iannam  (st.  a  ianua)  ansführlichst  qu.  42  f.;  277  com 
la  (H  tuo!)  colo  (st.  cola  L  u.  Non.);  278  hominem  enim  nnllnm 
t.  neminem  enim),  misericordia  digna  (st.  miseranda);  279  me  tarnen 
t.  me  qnidem),  offenbar  das  arsprangliche  Wort  darch  eine  Glosse  ver- 
fingt; nam  (st  non)  qnom  .  .  dicantnr  (anffallend  st.  dicantar),  tnm 
»  (Konjektnr  st.  enim,.  qi.  44  blofs  tum)  Fl.  84,  schon  diese  not- 
mdige  Änderung  spricht  wolü  gegen  Fr.s  Schreibweise;  lenis  (st.  lenti); 
il  (st  praeter)  arcam;  284  peteretnr  (st.  premeretoi') ;  LncoUus  dreimal,  da 
eb  Tiele  lg.  diese  Form  haben,  so  verdient  sie  vielleicht  den  Vorzug*  vor  Ln- 
ins;  285Huiusgeneri8et(st.€8t)plenuBNovins~locusestfamiliari8 . .  —  et 
a  permulta,ich  bin  mir  unklar  darttber,  wiemandieletzten  Worte  auffassen 
11.  NachNovius  fahren  wohl  am  besten  Sor.Wil.  fort  <cuius>  iocus,  ebenso 
dth.  FL  602  Ci.,  letztere  behalten  jedoch  noch  das  aus  irrtümlich 
ederholtem  est  entstandene  et  vor  iocus  bei.  8t.  schreibt  Novius. 
t  locus  eins  fam.,  Har.  Novius,  et  iocus  est  fam.  —  Wortstellungen: 
f6  est  nach  Appius,  Gedankenstrich  nach  dicacem  (St  nach  Appius) 
id  mit  St.  hinter  delabitur;  260  illud  vor  etiam;  262  esse  voraliam; 
»9  civium  vor  est  multitudo,  te  nach  paucis  annis;  270  in  zwischen  hoc 
genere;  278  se  nach  movisse;  280  etiam  vor  illa.  Falsche  Stellungen 
nmt  auch  Fr.  in  H  an  p.  132,  4.  134,  2.  140,  20  n.  wohl  auch  136,  34. 

PO  durch  Friedrich  bevorzugt 

Im  Gegensatz  zu  den  vielen  bisher  behandelten,  auf  M  oder  H 
mhenden  La.  finden  sich  ancb  ein  paar  Stellen,  wo  Fr.  auf  PO  ein 
Sucres  Gewicht  als  andere  legt:  I  20  nisi  subest  res,  leicht 
reh  Korrektur  nach  I  50  entstanden,  nachdem  wahrscheinlich  res  früh 
iftel.  St.  Bl.  19,  279  nisi  res  est  mit  Har.  Wil.,  Ci.  dagegen  nach 
l.  nisi  sint;  158  atque  [dicendum]  perdiscendum,  nicht  ungeschickt  st. 

d.]  .  F.,  Cima  a.  edisc.  F.;  163  da  vor  Scaevola,  erklärt  sich  nicht 
r  Ausfall  von  da  in  M  noch  leichter  nach  Sc.?  210  administrator 
lüdam]  Fl.  ^81  mit  Wil.,  würde  allei*ding8  besser  fehlen;  II  3  se  .  . 
didisset  (st  dedisset),  warum  nötig?,  vgl.  z.  B.  Merguet  II  2,  141; 
»5  ac  (st  atque)  benignitatem  mit  Har.,  Fr.s  Begründung  Fl.  82  scheint 
cht  genügend;  238  nach  0  [eaque  belle  agitari  videntur,  so  M]  st.  e. 
agitata  ridentur,  hier  sehr  leicht  mögliches  Versehen;  320  ad  causam 

[com]munitionem  mit  Har.,  die  Erklärung,  die  Fr.  adn.  er.  über 
e  Entstehung  der  La.  in  M  giebt,  erscheint  mjr  beifallswert 

ie  handschriftliche  Überlieferung  von  Friedrich  gebilligt 

Mehrfach  bemerkten  wir,  dafs  Fr.  und  St  auch  darin  überein- 
immen,  dafs  sie  im  Gegensatz  zu  andern  Herausgebern  an  der  hslichen 
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Überliefemng  festhalten.  Auch  in  diesem  Punkte  geht  Fr.  ^el  weiter 
als  St.  nud  kehrt  so  zu  mancher  La.  znrück,  die  z.  B.  EUendt  oder 
Klotz  anfhahmen.  Wir  finden  bei  Fr.  folgende  Anslassongen:  I  5  quo- 
niam  .  .  vix  hac  aetate  digna  et  hoc  osn,  vgL  adn.  er.,  dagegen  snnt 
nach  vix  8or.  Ci.  Wil.,  nach  digha  Har.,  nach  nsn  St.,  ebenso  III  34 
Qaodsi  .  .  dissimilitndines  mit  Mheren  Hsgb.;  11187  qnod  (qnoad  Hav. 
S.  146)  discendum  [fait]  qn.  49.  Allgemein  fehlt  die  Kopula  I  222, 
die  von  Müller  zu  de  o£f.  I  20  angeführten  Fälle  scheinen  jnir  jedoch 
anderer  Art  zu  sein.  —  19  [ejnumerare,  an  den  von  Fr.  Y  689  an- 
geführte)!  Belegstellen,  bes.  de  nat  d.  IH  81  könnte  man  allerdings 
auch  enumerare  erwarten ;  18  [ejlaborent  mit  Ci.  Wil. ,  vgl.  11  73,  der 
Ausfall  von  e  natürlich  sehr  leicht  möglich;  154  [projposuissem; 
170  [efjferendum,  wegen  des  dabei  stehenden  landandum  im  Hinblick 
auf  p.  Archia  21  wohl  möglich,  nicht  aber  lU  214  [efjferretur;  III II 
{efjflorescenti,  umgekehrt  III  153  <ef>fari  und  Sor.  Wil.,  ich  zweifle, 
ob  man  wirklich  Qaintilian  folgen  mufs,  vgl  Georges  Lex.  d.  lat.  Wortf. 
und  Ci.  deidomo  141.  —  I  225  nostro  (st.  nisi  n.)  sanguine  mit  Har. 
Kr.  Anh.,  dagegen  Sor.  7,  650  f.;  H  141  non  .  .  [sed]  rationem,  auf- 
fallendes Asyndeton;  182  haec  sunt  (st.  h.  non  s.)  Fl.  83,  ebenso  mit 
der  gleichen  Erklärung  Valla  riv.  20,  324  f;  MiTslich  ist  dabei  gewifs, 
dafs  proborum  demissorum  ganz  ausser  acht  gelassen  werden  mnfs. 
Auch  Ci.  teilt  riv.  ,18,  485  die  bei  Fr.s  La.  nötige  Auffassung  von  ex 
contrario  =  contra,  schlägt  aber  vor:  haec  sunt,  <qaae  bis  ad  versa 
fiunt>  —  II  241  huius  generis  Virtus.ohne  das  kaum  entbehrliche  haec; 
^74  die  Verse  nur  durch  Qedankenstric^e  getrennt;  305  mediocre[ne] 
mit  Har.;  III  95  perpoliri  ohne  posse  13,  465;  190  Hanc  igitur  ad  legem 
ohne  Crassus  inquit  möchte  ich  befürworten,  vgl.  FL  87  —  Aufnahme 
von  sonst  verworfenen  Wörtern:  I  5  nobis  <aut>  ex  commentariolis, 
doch  wohl  nur  irrtümliche  Wiederholung  trotz  Fr.s  Erklärung  Y  689; 
115  Neqoe  <enim>  haec  mit  Wil.,  enim  hinzugesetzt  in  M  p.  9,  32, 
in  L  p.  75,  12  St.  Bl.  23,  93;  167  ne  foro  quidem  dignos  <vix>  puta- 
rim  Fl.  81  mit  Wil.,  sehr  gewagt.  Gegenüber  EU.  Kl.  mifsbillige  ich 
II  193  <recte>  agere;  319  <ita>  (St.  item)  et  momenti;  11159  sed 
<ut>  huius;  69  superum  mare  <IoniQm>  13,  464;  181  gratum  est 
<inventum>.  Ferner  HE  105  est  <et>  propria  mit  Har.  Ci.;  160 
<in>  (qu.  52  iis)  singulis  mit  Wil.  Dagegen  besteht  III  60  kaum  ein. 
zwingender  Grund  zur  Einschliessung,  die  St.  vornimmt:  quorum  prin- 
ceps  Soci*ates  [fuit]  —  is  qui  . .  fuit  facile  princeps  —  iis  (pr.  iis  Har. 
Ci.  ¥r.,  pr.  iisque  *  Sor.  Wil.).  —  Grössere  Glossen  nicht  ange- 
nommen: n  90  atqne  ita  .  .  persequatur  mit  Har.  adn.  5  f.,  da- 
«  ^egen  Sor.  mit  triftigem  Einwand  11,  235;  U  94  Isocrates  <ma- 
^ister    istorum    omninm>    mit    Wil.;   Har.    adn.    6    teilweise    nach 


BeiMkl  abw  Cicero.    OtrOM.)  009 

Bffhakan  m.  hi8tori«or»m  o.»  4iMmeD  tm.  Sor.  11,  269;  fit.  gßkbrwh 
«I.  4isartonis  o.  —  n  US   debOitoü  a  iure  Aognotceod»«  dagegen 
m^td  Mm  beaton  Ci.  Wil.  Sor.  nach  Bd.  d.  [a  iure  cog.],  St.  d.  muMie 
e.  fil.  IS,  878,  Har.  ada.  8  f.  d.  etiaai  in  n  cagnoacenda,  dafi^en  ai|t 
Beeilt  eor.  11,  i69;  KI  28  Aspikite  .  .  oquid  laterait  inter  . .  iiatera0> 
loit   Har.  «id  Sor.  L2,  13,  wähl  xiehtjur;  51  rides  .  .  com  (^  qjuum) 
«Uaares  agaaiw,    <4aaiii  te  mylti  ai^diamiia>  (nur  noch  .Bar.),   «al 
ttddnei  ^ommavi  (at  paaidmas),   St.  dagtfan  .  .  qnaiMiaa    [ta]  wfiti 
[aadlaianfi]  l^d.  pos.,  wohl  deshalb,  wail  and.  nar  in  mrenigao  Hta.  stahl; 
aUejn   wohin   ist  Uebei  daa  vor  jadd.  fiberlkferU  qni  gekommoD?  -^ 
130  et  a  privata  <et  a  8ing!ilari>  ooatirovenia,   wähl  mit  Be^t  äor« 
GL  .Wil.  [et  a  a.],  vgl  ada.  er.,  Har.  ac  B.,.6t.  at  [a]  i.  ^  Äademafan 
hielt  Er.   ferner   aicht  för  natwendier:   I  3  paasa  («Li^  st.  caoaaa) 
aaBMSoran  FL  80,  vgl.  ilagegen  naoh  St.  Tac.  dial.  3  .«.  6;  14  iiaandi 
(at.   £ac.)  atadio.   andora  I  117,   wo  Q.  St.^  nach  H'PO^  anoh  lAiac 
inderten;  82  procoaanl,  vgl.    dagegen  Phil.  11  97  nad  p.  Cael.  73«  wo 
Mfiller  gogi»  die  Has.  pro  coosale  jwhreibt;  ^7  .et  ipsis  (st.  et  ipee  üa); 
M6  id  4eg3e6e  (at  ocnlegiase);  157  anbeundos  vians  omniam,  jedaaiaUa 
.  aoeh  /Weniger  riehtig  ala  Hadvigs  hominnm ,   i^L  8t  £L  M,  381  Sor. 
7,648;  Har.  möohte  sabeondnai  naoa  perienhiiB,  dagegen  Wil.,  aaklar 
wftve  namentlich  die  iEntstehong  von  (Omniain;    164  maa  qnoqne  etiao 
r  (aC.  te  Ja»)  caaaa  rogo,  bei  Fr.a  ErUftraag  V  691  mojCate  idooh  wohl  etiam 
ftnaMolbar  vor  rogo. stehen;  215  aliquam  (st.  iUaai)  sdaatiam,  Ci.  St 
alianaii,    dagegen  Fr.  V  690;  Eef.  Bl.  83,  236  «Uam,  Math.  Fi.  612 
<flmlflB)>  aliqnam;  252  alicande  (st.  alinade)^  II  318  doch.wobl  endaia; 
965>  I^aelio  (at  L.  Aelio)  mit  Har.,  ^es  leteteren  Anffassnng  .hilU0e  jah 
J^dcMh  Jdcht,   vgl.  Vliet  Kns.  276;  II  2  et  doetdna  (st.  doctrinsqae) 
mit  Har.  Wil.,  warum  nicht  richtig?;  52  efferebatqae  (st.  ref.  seit  Lamhia) 
ia  albnm  adn.  er.,  ebenso  Gborges''^ ,  'der  Hinweis  anf  Servins  aeheiat 
mir  wenig  zu  nüttasn;  54  vaiietate  locomm  (st.  colornm),  nicht  .nadank* 
bar;  57  .qnMi  rhetoris  officina  diss.  68  (2i.  Har.  adn.  4  WiL,  dagigen 
q.  itetoram  o.  aar  fior.  Fk  Anz.  14,43  und  11, 234  f.  and. fit,   agL 
:dMDdt:69  hominom  speciem  Fr.  nachM,  hominis  sp.  Ci..Har.>.8t.  rna^h 
L,  hominis  nnioa  ep.  Sor.  Wil.:   b2  cnedo  .(st  crebro),   Wil.  [crebxo]; 
91  wWosQim  (meist  ambiüoaum),  anchMuth.  Fl.  609,  dieser  Jedoichaptr- 
hsr  <paene>  ii^tioeij.dagageaGL  riv«  15, 78  ;Har.  WH.  naehAdl  vitio  simi- 
lem,  dagfgan  »itßeaht  Sor.  11,<236,  der  j^tzt  yitio  ambitiptom  wUl,  ;fit 
aobieibt  cannaam;  1  ia»ctnmne(8t.9ecte^e),*docb  wohlI>nickyerashai]uaatt- 
lamerweiae  anoh  Ol.  —  Als  noch  atärkerer  Verteidiger  des  ^1  verfol^tan 
Wörtchens  tarnen  als  St  <.vgl.  Hl.  23,  96)  erweist  sidi  Fr. :  II 201  ompis  mt 
rtamen  (st.  a  me),  wphl  Qe«<einftta  zu  quae  . .  soat  parpoUtae^  m  £6.ac 
•teman  (mit  WiL  at  totnm)  mit  B(»iebang  anf  im.  dnrohjviele.iWcirte 
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getrennte  acntam,    bei  Wü.  recht  fragliche  Erklärung;   227  et  tarnen 
(st.  et  iam),  jetzt  Fr.  13,  497  nach  M  blofs  tarnen  .  .  revocabit;    wer 
kommt  sofort  auf  Fr.s  Ergänzung:    qnamqnam  est,  qao  te  fiätnla  pro- 
gredi  sinet?  —  II  309  tanti  nlla  (st.  tanta  illa)  mit  Har.,  dagegen  Sor; 
11^  238;  257    nach  Bake   zwar   nt   Stati  a  Scanro,  aber  trotzdem  sto- 
machanti;  319  deproroptae  (st.  deprompta,  so  M!)  nnd  eas  (st.ea)  .  . 
esse  communis  (st.  communia),  ich  kann  schwerlich  glauben,    dais  bes. 
2tun  Schlufs   der  Periode  •  res  in  principio  tractatae  als  Subjekt  passen 
soll;    329  argumento  (st.  .  .  tando)  adn.  er.;    338  contionis  (st.  contio 
esse),   Wii.  contionis  esse;    in  22  hestema  (st.  hesterno)  die  mit  Ci. 
obs.  8;  32  in  una  (st.  sua)  quaque  re  mit  Sor.  Gl.,  vgl.  bes.  des  letzteren 
gute  Verteidigung;    55   species    (st.    specie)   alia  mit  Har.;  76  omnia, 
qnae  (st.  omniaque,)  ad  quamcumque  rem  pertineant,  widerspricht  dem 
sonstigen  Gebrauch  von  quicumque  bei  Cic,  vgl.  lil  95;  78  de  virtnte 
hominum    (st  homines)   Stoici  mit  Wil.,  jedoch  auch  dieser  mehr  für 
homines,    nicht  glücklich  sein  Vorschlag  hominum  in  omni  zu  ändern, 
Ci.  wie  Kays,  [homines  St.],    Sor.  bleibt  bei  hominum  [St.];  81  istum 
vestrum  (st.  i.  veterem)  mit  Ci.  obs.  13;  88  agitatio  ne  (aus  agitatione 
St.  agitatio)  u.  facilis;  usus  (st.  f.,  <si>  u.),  auch  auf  Landgrafs  Rose.  55 
hätte  Fr.    13,  464  hinweisen  können,  seine  La.  ist  jedoch  bes.  deshalb 
unwahrscheinlich,  weil  das  an  der  Spitze  des  Satzes  stehende  ita  nicht 
in    beschränkendem   Sinne   aufgefafst   werden   kann;    94    humanitatem 
(st.  Abi.)  dignam  scientia   (st.  Acc),    bei  Fr.s  Auffassung  13,  465  er- 
wartet man  doch  wohl  cognitione  st.  scientia;  109  de  finita  controversia, 
mir  unklar,  warum  allein  noch  St.  nach  Pearce  definitae  controversiae 
schreibt;   110  etiam  hac  (st.  h.  e.)  mit  Wil.,  Sor.  (auch  11,  1651)  Ci. 
<rhetores>  e.  h.;  156  vindicant  (st.  indicant),  auffallend;  211  qui  (st.  qaa 
aint   aetate  .  .  debent   (st.    debet)   videri   Fl.    87,  erscheint  mir  nicht 
unmöglich  wie  auch  216  suo  quaeque  (st.  qnoque)  in  genere,  dagegen 
bezweifle   ich   sehr  230  curamqne  (st.  Abi.)  laxemus.  —  Abweichende 
Verbalformen:  I  8  qui  .  .  possint  (  st.  possent)  qn.  15  mit  Ci.,  umge- 
kehrt 246  Qt  .  .   posset  (st.  possit),  unwahrscheinlich;  18  quis  ignoret 
(st.  ignorat)  qu.  16,  wohl  beifallswert;  II  92  quem  probavit  (st.  probarit), 
auch  St.  Bl.  23,  96;  319  repehetur;  sumetur  (st.  Plur.);  330  persequa- 
mui*  et  .  .  detrahamns  (st.  Fut);  in  27  quam  sint  (st.  sunt)  mit  Har. 
Ci.  Sor.  12,  13,  wohl  richtig,  ebenso  37  qaae  proponerentur,  nur  noch 
6t.  im  GegCDsatz  zu  Ph.  Anz.  17,  496  nach  Bake  proponentur;    64  si 
est  (st.  Bit)  verissimnm,  von  Fr.  13,  464  entschieden  verteidigt  und  früher 
auch  von  St.  a.  a.  0.  gebilligt.  — -  Noch  einige  Vertauschungen:  1142 
et   (st.   ac)   venustate,  vgl.  V  689;  177  qui  (st.  cum)  .  .  venisset   mit 
Ci.  (im  Kommentar  cum!),  schwer  verständlich;  249  si  cui  (st.  si  qui) 
fnndus  mit  Ci.,   umgekehrt  n  256  quem  quidam  (^cnidam!)  dixisset. 
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liaam  glaublich;  n  38  qaod  (st.  qnid)  coiuBqne  sit,  mir  ebenso  onver- 
ständlich  als  97  qaod   (st.  qaid)    faciam;    136  aat  (st.  et)  defensionnm 
mit   Har  ;    193    ut  (st.  at)  idem;    263  cohortem  (st  cortem)  diss.  63; 
•ni  75  panlolnm  (st.  paulnm,  Har.  unrichtig  paallam). 


Aufnahme  von  Konjekturen  durch  Friedrich. 

1.  Den  Änderungen  anderer  Kritiker  folgt  Fr.,  gewöhnlich  im 
Gegensatz  zu  den  meisten  neueren  Bearbeitern: 

I  162-  domum  .  .  [villam]  (st.  villamve)    nach  Bake   mit  Oi.,  da- 
gegen mit  Recht  St.  III  1619  Hav.  S.  152,  vgl.  HI  22  oras  .  .  regio- 
nesve — 182  hominis,  consularis  praesertim,   (st.  h.  c,  p.)   cum  nach  K 
(--=  Nürnberger  Ausgabe  1497,  die  Fr.  öfters  erwähnt)  u.  Vass.  S.  45 
mit  Har.,  auch  St.  I  656—187    ignota   quodam  modo  [omnibus]  (st.  i. 
quondam  o.)  nach  Har.,  vgl.  Fr.  Y  691.     St.  I  654    entschieden  gegen 
das  auch  von  Vass.  S.  46  gebilligte  ignota,  ebenso  Sor.  7,649,  der  an 
dem  gut  passenden  diiuncta  oder  disiecta  festhält.    St.  Gi.  incondita  nach 
Schütz,  Wil.^  unentschieden.     Yass.  im  folgenden  vagabantur  st.  vide- 
bantur  — 261  neque  id  (st.  is)  nach  Manutius  u.  Yass.  S.  54,  wirklich 
nötig?  —  n  10  esse  vor   oratione  st.  nach  ornatius,  adn.  er.  nach  N^ 
dagegen  vgl.  Har.  —  39  Noennm  (st.  Non  eniro)  possum  nach   Ritschi 
mit  Har.  —  63  quom   (st.  quoniam)  .  .  expecte^tur  nach  £11.,  mir  auf- 
fallend, Wil.^  exspectantur— 73  in  clipeo  [eidem  artifex]  nach  Pid.  at. 
<ut>  i.  c.  i.  a.  —  152  argnmenti  ratio  mit  Lamb.  scheint  auch  mir 
den  Vorzug   zu   verdienen   vor  a.  via  der  m  — 174  has  .  .  volni  notas 
quaerenti  demonstrare  ubi  sint   mit   £11.;  ich  halte    es  für  sehr  wahr- 
scheinlich, dafs   volui    demonstrare  durch  KoiTektur  entstand.     St.  Bl. 
18, 279  hos  .  .  notavi  locos  u.  mit  Sor.    quaerenti<que>    demonsü*avi. 
jetzt    mit  Recht    der  Oberlieferung   noch   entsprechender   mit  Ci.  Wil. 
has  .  .  notavi   notas.     Warum    dann    die   hsliche  La.   quae  quaerenti 
demonstrant   falsch  sein  soll,    sehe   ich  mit  Ci.  Wil.  nicht  ein.    Har. 
bleibt  bei  Pid.s  kurzer  Schreibweise  has  .  .  notas  quaerenti  demonstravi 
—  185  [et  de  propinquis .  .  permotionibns]    mit  Recht    nach   Kays.  st. 
nach  PO  et  propinqui  bis.  .  per.,  wie  nur  Har.  St.  lesen;  Wil.^  sieht 
nur  et  de  pr.  ac  als   Glosse    an  —  235  qu.  39  ne   ipsi   [illi]    quidem, 
jetzt  aber  ne  [ipsi]  illi  qu.    nach  m  mit   £11.  Wil.,    dagegen  Har.  Sor. 
11,300  St.  gar  keine  Klammer,  Ci.  eigentümlich  ne  illi  qu.  ipsi  — nach 
Schütz  290  <in>  hoc  deversorio,  299  disputo.  Ita    (?  st.    d.  Ut)    mit 
Wil.,  in  177  <ut>  tum  graves  sumus,  nicht  zwingend  —  HI  65  [la- 
trones]  hostes  nach  Pearce  mit  Ci.  obs.  9,  vgl.  dagegen  Acad.  n  136 — 79 
istos  quidem  [nostros]  nach  £rn.  mit  Har.  Wil.;  i.  qu.  vestros  Madv. 
III 93;  i.  qu.  magistros  Ci.,  dagegen  Sor.  11,  1651;  St.  sehr  geschickt 
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SMööH  (äü%  isVdfcoA)  qn.  fi^Mrttos,  tgl.  Kor.  45,  Sl— 14^  VjMMMltam  ^} 
e<Wd«ttinfttnr'FL  86   ftiit  N,  St.   «sdDDeMMtoIr  trott  qiMm^am  (nbter 
BhMrete  4ilf  Ol  27.  63,  Or.  Idd),  sottit  ^ilaftvfc  cMtetatfotar  Mch  L. 
2.  Nicht  ^reHi%  fet  ^6  Amahl ^er  ^i^^nen  l«4«tWii|[e^  Fr.s: 
Abgesehen  von  einigen  bereits  gelegentlich  erwähnten  sind  es  folgende: 
I  54  est  vor  scientia,  Fl.  80  vor   nnlla  mit  Wil.  st.  nachher,  anch  bei 
letzterer  La.   scheint   mir   die  Erkläi'^'ng,    welche  Fr.   In  der  adn.  er. 
giebt,  flrnt  möglich.     YHet  Hob.  975  »chtegt  süie  qua  fUa  «te.  vor  —  55 
isti    qui  de   iis  (M  u.  tli^rere  lg.  6t.  ^nae  de  Ms)   re%iis   <Mi|Wtant 
<faaec>  oratointe  .  .  Fr.  V6dd,  nicht'  daraif  kommt  es  w^U  an,  ob 
iKUldies  behandelt  ^iifd,  sönd^m  darauf,  Väs  hieHib^  fi^ietgt  Vitra  -^71 
^ndd  ülttd  <qiia8i  iure>,  qu.  20  Woft  <ltil'e>,  in   deir  adn.  er.  fehlt 
die  Bemericaisg,  dafs  anch  Reid  quasi  tno  iure  koiijieierte  ^  90  Intelle- 
ieüßi  (öt.  et  i)  .  .  at^ftie  (M  st.  et)  eloqtienfi  ^a.  21  mit  Wil.  -^  115 
ab   aliqno   deo   dati   (electi  M  st.  flcti).    Von  den   9  BelegBtellen,  die 
Fr.  Fl.  So  anführt,    passen  liöchstens  3,  da  esdch  an  den  andern  am 
eifte  Bliche  ÜaufdMt.    Fr.  fühlt  selbst,  dafs  man  «(her  dbnati  ervraitet  — 
128  soientia  (st.  senteirtiae)   philosophomm  qn.  25  mit  fiar.,  dagegen 
Ref.  Ph.  Rdsch.  5,  1113  Sor.  7,  648— 161  <ld>  vidisse  (invid.  M  d.  h. 
I>e8.  Ht)  adn.  er.,  qn.  26  <me>  vid.  —  194  V^ra  vMa^  (st.  vfrtus  et 
instas)   Fl.  81—209  [inqnit,]    Airtdni    qn.  08,    EU.    fthrt    ünr    5  ab- 
weichende Ig.  an!  —  219  hOtDinnln    [qaoqne]   Fl.  Sl    itfit  8or.  7, '^50 
Wil.,  wohl  mit  Recht.   St.*  h.  <5raeOorim,  jWw  Fr.  V  689  bäligte,  CS.* 
^attnabm.   Mtith.  Fl.  612  f.  h.  <hostrbrtiih>  qüoqfae.    Jedenfalls  hat  die 
Überlieferung,  der  Har.  St.*  folgten,  etwas  Auffallendes  —  256  aüti^ni'' 
tatis  [iter  et]  Fl.  82,  so  einfach  wird  hier  kanm  zn  helfen  «ein.    Meist 
kit.  iter   nach   Koch  memoriam,    anch  St.  S  während  er  Philol.  44,752 
Vitn'  wollte.    Sor.  7,  652    notitiain,    Boot  Mnem.    18,  355  edies^ittm, 
Kkdv.  in  89  f.  aber  wehig  passend  iteram;    dagegen  ninnht  St.*  nach 
K^ys.    ein   Gitat   an   *ant.  iter'  et,   was  mir  wen^r  gtilült  —  II  25 
<et>  doctQs  et  pernrbhntiB,   «o  würde  sich  der  Ateftül  Von  doctUB  in 
M  bllärdln^  Yeh^hter  erklSren  —  40  ab  te,  da^gegen  a  te  diss.  '66  fiir.  St. 
st  &bs  ^e  —  45  nnde  [ad  omnia  omlu&einta]  dicendi  praeeepta  ^nttMintar 
qn.  31-  mit  Wil.  (dieser  jedoch  pr.  die.),  tarüctü^eWicBen  von  Här.  a4n.  4; 
Htrr.  Vernintet   unde   bthnia  ad    omandam   örationem   p.  s.,    dagegen 
Sor.  11,  268.    St.  bleibt   niit  Biecht  bei  der  «eit  £31.   ttbitcben  La.  n. 
immia  omanfenta  d.  s.,  Ci.  nahm   die  frühere  Vnlg.  Iittf  n.  oMttia  or- 
hfiite  d.  p.  s.  —  48  in  eo  [testithoninm]  (st.  Abi.)  dicendo  qtt.  3^-^7 
völmntis  adinngi  (leicht   mdglicher  Fehler  acHnngimfis  in  IC  st.  adinn- 
'"^ere)  qn.  32—89  snm   nach  ccfhortatns  (so  e)  st.  vorher,  M  gar  nicht 
—  97  [non]ea  praecipiam  qu.  33;  nicht  Bwkigend;  wi  p.  92,30,  woimnf 
Fr.  adn.  er.  verweist,  ivürde  wohl   auch  p.  73,  87  nicht  p«Bsi$n  —  1:28 
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tnft  rant  tf»  (^ft.  ra^q^es)  Fl.  8^  m^  Kar.  W{J,,  a^D.  er.  hrivigt  Fr. 
lOlMingn  3  g^na  ^biOic^  Spalten,  vgl.  $or.  11,  2aa— lad  Er.  (X 
b^umei^  wt  Bebes  atq^e  impctliU^)^  einen  neueii  Säte,  vg};  4f^egen 
Bb.  :E(daah,  5,  1108;  Mnth.  El,  ^97  h,  a.  imperit^m,  Wa  [k  a.  L]  -< 
194  [i^ilul  Bedi]  a4n.  er.  Opimioa  ^^^  Decios.  ain^  <li§  beiden  Peir>- 
souen,  uip  die  es  sicl^  bi^r  bandelt;  weil  gana,  allgemein  gesßrocl^en 
wird,  80  ks^TB^  wpbl  a^ich  JPecins  erwähnt  worden  —  146  yel  (st.  et) 
opiniopem  sidipn  El.  lU,  863— 152  Dxiagis]  verisimile  qn.  35,  d^igogen 
H^r«  adn.  9 — ld8  Gedankenstrich  yor  et,  si  wohl  znm  bQSse^::€ai  Ver- 
8^p4ius,  wie  s|cb  vielß  ancb  bei  St.  fin4en  —  163  ant  [ad]  probandum 
SHit  [ad]  refelifMA4!Ui%  FL'  83  mit  Bj^*.;  Kl.  n.  Ci.  liefsen  auch  das  ^rste 
ant  weg  -  182  Er.  ziemlich  ria4ilial:  adiu^t  (¥  st.  Flur.)  .  .  lenitafi 
Tooip  ynlt99  [pndoris  significatig]  verhornofi  [coinitas],*  Har.  noch  j^^t 
kalor:  adinvi^it  (?,  adn.  10  Sing.)  .  .  len.  voo.  <et>  vul.  [p.  s.,  v.  c], 
dMagen  vgl.  Sor.  11,270.  Ci.  St  mit  Vnlg.  Dach  Bake:  adinvant  .  .  1. 
V.,  V.  pndor[is  sig.],  v.  c.  Die  Annahme  ist  wobl  die  richtigste,  dais 
4prch  pnd.  sig.  der  nrsprttugliche.  Ausdruck  verdrängt  wurde.  Sor. 
4Qn|ct  jetzt  an  modestia  oder  verecnndia,  St.  an  ri^bor  (vgl.  Tusß.  IV  19). 
Vass.  Ath.  10, 156  qnwahrscheinliph  vul.  pudor  dolon^  ajg.  tt  1,90  yim 
Qiationis  (st.  oratoris),  nicht  zwingend  trotz  4er  vielen  in  der  i^dp.  cf. 
^gaftohirtei^  Belegstellen  —  214  contentionis  actione  (sf.  contentione 
%etioBi|0  El.  83,  wirklich  nötigf  -^217  icspi  7fiXotou  (qu.  37  ic.  ^eXofoiv 
aus  pefridiculis  M  st.  de  ridiculis),  an  skh  sehr  ansprechend;  vgl. 
p.  151,  24  ildiculo  M  st.  periculo  —  224  ut  in  Privemati  esseipns 
<ego  et  Af.  filins>  qu.  38,  gewifs  passend,  aber  nar  von  pi.  abge- 
nommen —  226  rei  militari?  <!&>  (militariß  li)  qp4,  ebenso lU  8  — 
^32  [ve|]  non  (st.  i|.  v.)  facile,  der  Stellung  i^  M  %aUebe  -r  235  [volle] 
nftnm  (HL  st.  r.  v.)  movere  qu.  39;  adn.  er.  unwahrsel^einliphe  Ver- 
HiintYing,  velle  sei  vielleicht  aus  pbme  entstanden  —  237  ma^me  [es^ 
(est  m-  Sor.  Ci.  Har.)«  allerdings  bedenl^ch  wegen  der  vergchiedeqen 
tjberl|eferung  —  255  Fr.  geht  in  der  notwendigen  Annahme  einer  Glosse 
W  weiteten,  indem  er  addito  ambiguo  altero  genere  ridiculi  ein- 
klemmert,  Har.  WiL  schliersen  u^ch  Schütz  a.  g.  r.  ein,  St.  mit  Spr. 
np  altero,-  Ci.  mit  Kays,  ambiguo,  letzteres  halte  ich  nicht  för  richtig 

—  4^65  Conlationifi  <est>  ut  (st.  conlationem:  ut,  qu.  42  coiüationes, 
ut),  ic^  nehme  Anstois  an  ut,  der  Hinweis  aql  p.  206,  32  pafst  nicht 
völlig  —  299  vi  nunc  (aus  lingua  M  st.  prudentia)  EL  35  mit  Wil.; 
Sor.  verwirft   11,  267  mit  Kays.  Ci.  die   Worte   von   sed   bis   disputo 

—  319  quaecumque  agitnr  (aus  quaeritur  li),  quae  [tum]  agatur  diss.  6 
E^.  Wil.;  St.  behält   tum  bei,  vgl.    dagegen  I  25.  57—325  velle  non, 
(st.  i^olle)   videantor  qu.  45  mit  Har.  Wil.   (letzterer  wohl  irrtdiplicii 
1km  nuerst),   dagegen   entschiedien  Spr.  11,299—326   %i»f  toUit  folgt 
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videatnr  (vident  M)  qn.  45  f.,  woh(  ebenso  gnt  möglich  als  die  Yalg. 
videant;  Har.  nach  Adl.  velnt —  329  [aut  pargando  aut  perorando}  adn. 
er.;  qu.  46  dachte  Fr.  an  in  argnendo  aut  probando  —  340  ac  (ad  M 
st  et)  breve,  wohl  richtig  —  in  2  idibus  Septembr.  is  (st.  Septembri- 
bns),  ohne  die  Erklärung  13,  464  kaum  sofort  verständlich  —  6  in  quo 
[ipse]  (Ci.  gar  nicht  st.  ille)  nach  Vict.;  ebenso  141  quod  [ipse]  mit 
Wil.,  dagegen  Sor.  St.  ille,  Har.  is,  Ci.  klammert  den  Kansidsatz  ein; 
allgemein  III  74  qnantnm  [ipse].  BphW..  13,494  jedoch  will  Fr. 
III 6  das  ipse  der  meisten  Hss.  halten  —  17  et  nunc  (et  ne  A  st  etsi) 
13,  495,  kaum  beifallswert  —  45  aequabilit^r  et  leviter  (st.  leniter)  qn. 
48  1,  dagegen  Har.  Kr.  Anh.,  vgl.  Or.  53 /ähnlich  billigt  Fr.  auch 
Wil.s  Schreibweise  111216  leve  aspemm  —  62  defendebant  (aus  defen- 
derant)  FL  86,  ebenso  wohl  möglich  als  defenderant  —  113  tres  <8unt> 
modi  qu.  50,  warum  nötig?  —  143  [et]  (nach  M)  ipse  conticuit  [et  ce- 
teris  (mit  Har.  st.  et  a  c.)  silentinm  Mt]  qu.  50  f.,  gewifs  ziemlich  kühn 
—  162  Est  hoc  verbum  (est  fehlt  in  den  meisten  Hss.  st  H.  v.  e.)  mit 
Wil.  —  172  vinctam  (st.  iunctam)  orationem  adn.  er.  mit  Wil.,  auch  ich 
möchte  Fr.  beistimmen,  ebenso  191  ab  (ac  M  st.  a)  proceris  und  211 
aliud  iudicia  [atque  sermones]  qu.  54  Sor.  11,  1651,  dagegen  Har.  Ci. 
St.  a.  i.  aliud  s. ,  Wil.  mit  Kays,  gcveifs  unrichtig  [a.  i.]  aliud  s.  — 
213  Petitum  [ab  eo]  est  qu.  54,  nicht  zwingend  —  226  ea  tela  texitur  [ea 
(st.  et  ea  incitatur)  in  civitate  ratio  vivendi]  qu.  54  f.  u.  VIII  1085  f.  mit 
Sor.  11,  1651,  wohl  richtig,  denn  der  Hinweis  auf  1 149  für  incitatur 
befriedigt  nicht.  Wil.  streicht  das  folgende  ac  and  meint,  nun  könne 
man  einfach  M  folgen,  allein  er  hebt  nicht  hervor,  dafs  et  nach  texitur 
noch  eingesetzt  werden  mufs. 

Sehr  viele  Vermutungen,  von  denen  ich  einige  bereits  erwähnte, 
verzeichnet  Fr.  besonders  noch  in  der  adn.  er.;  ein  greller  Teil  der- 
selben wurde  dnrch  das  Bestreben  veranlafst,  die  Überlieferung  von  M 
namentlich  von  H  noch  mehr  zur  Geltung  zu  bringen,  vgl.  z.  B.  p .  4,  9 
specie  liberiore  (M  spe  L);  8,  34  nos  dicendo  (M  in  d.)";  13,  10  no- 
minavimu8(H'nomina////);  29,31  ab  natura ^H  aut  n.);  71,7  vident,  eo 
(H  uidentes);  81,  34  haec  oratoris  (H  E  horis)  etc.  —  Einige  dieser 
Vorschläge  beziehen  sich  auch  aufstellen,  an  denen  Fr.  im  Text  auf  Heilang 
verzichtete:  I  202  f  ess©  deus  putatur,  V  691  f.  u.  adn.  er.  denkt  er 
vornehmlich  an  e.  d.  opitulatus  p.;  st.  esse  Ci.  Har.  effecisse,  St.^  nach 
Madv.  invenisse,  St.*  creasse;  vor  tamen  Sor.  7,  650  <largitus>,  Mutb. 
Fl.  611  f.  <inventor>  ,  letzterer  dann  putabatur.  —  n  6  et  ingeniis 
...  et,  eingeschlossen  von  Ci.  Har.  adn.  1  Wil.,  nur  6in  Wort  einge- 
.fügt:  Fr.  Fl.  82  nach  Sor.  insignis  (vorher  ingenio),  St  eximiis,  mehrere: 
Muth  Pr.  10  f.  et  arte  adiutos,  Fr.  adn.  er.  et  exercitationibus  oratores 
extitisse   —  69   reliqua   f   persequantur   (st.   r.    per  se-  adseqnüntur, 


Bericht  über  Cicero.    (StrölMl)  215 

Wil.  . . .  entor),  Fl.  82  r.  per  se  conseqaontnr.  —  Abgesehen  von  den 
schon  oben  vorgebrachten  Stellen  II  367  n.  III  200  setzt  Fr.  noch 
Krenze:  I  93  f  qoibns  dicere  (st.  in  qn.)  Ghar.  —  II  270  dielt  f 
faisse  (st.  des  ganz  passenden  d.  f.  egregiom),  Sor.  1 1 ,  266  bleibt  bei 
d.  f.  facetom,  St.  stellt  egreginm  vor  d.  f.  —  HE  166  et  f  telnm 
(st.  nt  olim). 

Noch  nicht  besprochene  Neuerungen  und  s5nstige  ab- 
weichende Lesarten  Stangls. 

111  poetarnm  <et  oratorum>  egregiorum  Bl.  18,  273  mit  Har. 
Wil.,  dagegen  Sor.  £r.  Anh.  u.  7,  619.  Wenn  auch  Hense  zuerst  auf 
diese  treffliche  Konjektur  kam,  so  hätte  doch  gewifs  auch  St.s  Name 
in  Fr.s  adn.  er.  wenigstens  Erwähnung  verdient  —  19  in  zwischen 
quibus  singulis  ebenso  wenig  beifallswert  wie  II  160  inter  zwischen 
hunc  Aristotelem  mit  Har.  Um  den  Ausfall  in  M  besser  zu  erklären, 
stellt  St.  I  107  meo  nach  more,  175  res  nach  delata,  II  340  plus  nach 
facetiae,  364  tam  nach  sui,  vgl.  S.  200—57  qui  [nunc  aedilis  curulis 
est  et]  profecto  nach  Cobet  mit  Wil.,  wahrscheinlich,  da  L  qui  st.  et 
überliefert  —  133  ne  . .  [adjsequamur,  ausführlich  widerlegt  von  Kor. 
45»  32— 138  aut  (L  st.  et)  temporum,  wegen  des  vorhergehenden  sine 
wohl  möglich,  dagegen  Fr.  V  690,  er  vermutet  mit  Vass.  ac  —  150  St. 
verteidigt  Bl.  19,  280  f.  unter  alJgemqiner  Zustimmung  (Sor.  7,648) 
Ötilus  optimus  et  praestantissimus  etc.,  schreibt  aber,  allerdings  mit 
gutem  Grunde,  Stilus  <est,  8tilus>  op.  et  pr.,  vgl.  Philol.  45,  222; 
dagegen  Fr.  Y  692,  wohl  mit  Itecht,  denn  auch  ich  glaube,  dafe  die 
Emphase  durch  das  bei  Vict.  eingeschobene  inquit  Cicero  entstand  —  161 
Während  Fr.  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht  der  Vulg.  folgt:  sie 
modo  .  .  perspexi,  sed  .  .  vix  aspiciendi  potestas  fuit,  änderte  St.  viel: 
WfklPh.  II  873  persp.  .  .    prosp.  mit  Har.  Wil.,  dagegen  Sor.  7,  648; 

St.*  mit  17  lg.  prosp asp.,  vgl.  DLZ  6,  713,  dagegen  Fr.  V  690; 

St.^  endlich  percepi .  .  asp.,  vgl.  Kor.  45,  30—190  atque  (st.  et)  ob- 
scuram  mit  £11.  Vass.  S.  47,  nach  meiner  Aufzeichnung  auch  H  so; 
freilich  3  atque  auf  gleicher  Zeile!  —  193  discriptis  (st  descr.) . . 
ntilitatibus  mit  Pid.,  dagegen  vgl.  Wil.,  ebenso  II  355  discriptum  ~ 
225  <et>  principi  civitatis  mit  Wil.,  nach  £11.  das  Asyndeton  un- 
möglich (?)  —  236*  [etiam]  hodie,  beifallsweit,  denn  das  vor  hodie 
überlieferte  et,  an  dem  freilich  nach  Hav.  S.  39  f.  kein  Ajistofs  zu 
nehmen  ist,  kann  leicht  irrtümlich  eingefügt  sein  —  241  iuris  non  con- 
troversi  (st.  i.  sine  contro versus),  vortrefflich  uach  Bake  Eeid  Wil.; 
Har.  nach  den  Hss.  i.  in  controversiis.  Nettleship  (Jour.  of  Phil. 
18,  140)  befürwortet  unbegreiflicherweise  die  unlateinische,  von  Lambiu 
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votfires^agMie  Form  i.  inoMtniVtml  — -  n  40  tudis  <lpedi  cttinedam  . . 
rtaifem  alifMm  oiltbdiiiliiAi,  m  kmtcM  aHerditlgii  d«f  trochiindie  S^p- 
t4n$lt  des  CtecUins  8tathig,  wi«  Sckleriger  (Prottr.  t.  Ifftins  1890  S.  11  f. > 
flMnfttiteiid  nachwies.    AUiitii  trotisdem  tchdiil  m  nir  aicht  netig,  tot 
dnr   lislichen    Überifefening   cuHndafli    opeHs    abeügdien;    denn    Cio. 
erlaubte  sich  hier  ebenso  eine  ümstellnng  wie  in   den   vorhergehenden 
Worten,  in  denen  Schienger  einen  3.  trochäischen  Septenar  erkennt,  die 
Umänderung  von  faumanumque  in  hpminemqne.  Ahnlieh  wie  hier  rechnet 
St.  n  187  oratio  mit  Kays.  Wil.    zn    den  Dichterworten.  —  60  quid 
ergo  <est>?  est,  fatebor,  aliqnid  mit  Recht  nach  Sor.  11,  302;    Har. 
bMbt  bei  Q.  e.  e.?  F.  a.  —  159  a1x|üe   (^.  als)  mihtttnni  ihit  Kays., 
!^«Mfelhäfb  —  1^2  mit  d^r  ftübereii  Yulg.  et  eri|>fre  [et]   conti'a  rem 
pttBHt^m  et  largiri  (üt.  et  e.  et  c.  r.  p.  1),  Vias.  S.  2  nach  M  [pub], 
Fr.  mit  Reicht:  «Sententia  vix  sana*'  —  Sl4  vor  siihul  atqne  emissnm 
est,  adbaerescft  Wü.  Gi.  nach  Bake  idKine,  Ha)*.  Fr.  nachKajfi.  ebenso 
rii6htig  atqne,  St.  9b€t  bleibt  mit  ^^t^b.  Stil.  §  127  beim  «beiüeferten 
4ftae  —  %2  mit  Kays.  Gi.  crd  eingefR^  jedoch  nach  Airtite,   während 
j^t  iöT  fitet  —  310  m^endo  (st  niövendas)  j^errnsnare  (st.  nach  Sor. 
p«rtita<ere\  trotz  Küft.  45,  31  mir  iii^eifelhaft,  Animbü  Bl.  30;  32  gegen 
jed»  Ändei^nng  (?)   —   314  Urmisrimtnii   <|[nidque   (st.  quodqne),  nach 
Knbn^  n:  474  wenigstens  ktmn  absoltti  n^tig,  vgl.  auch  Or.  36^382 
inÜammando  <Sünt>  Bl.  18,  2m,  freiUch  ungewöhidi(die  Steftung,  Wn. 
müBi  deshalb  sunt  nach  conclndenda  —  333   vitandä  <est>    dfes.  38, 
itf  H  hier  wiA  332  Korrektur !  —  350  alf(S(ftando[que]  evohrtum  naöh  Madt. 
8<rr.  —  357  vetbotmn  <omn!nm>    aut  setrtentiatum   Bl.  18,  2i80  mit 
Bär.  Wil.  Sor.    11,  234,   vortreffliclre  auf  M  bettrtiende  Konjektur!    — 
364  qui  desperaret  (nur  PO  lg.  17.  84)  bietet  gewift  einen  entsprechen- 
deren Gegensatz  zn   conöderet   als   quin   speratet  —  IH  51  msiorfbus 
<n8tu>  nach  Non.  itait  einigen  älteren  Ausgaben,   natu  scheint  aHer- 
äitigu  gewöhnlich  dabei   m  stehen  —   62   dein   (wohl  L   st.    deinde) 
Stbid.    mh   Recht  —.66    hanfc   Ws   (statt  h.  iis),  wiAlich  nötig?  — 
79  <htc>    hic   nostör   volgafis   otator  nach    L  erddieünt   mir   recht 
firaglich  —  79  contemni  a^pidque   (L  Bt.  c.  ac  d.  PO),  wohl   ridrtig 
mit  Sor.  —  88  talis  optime  ludere  aut  pila,   studio  teneftr  (st.  a.  pflae 
s.  t.,)  nach  Schütz  u.  liadv.  III  93  f.  —  145  a  cohspectn  paene  iiorminnm 
(fSt.  öinnltmi)  mit  Kays.  —  190  qtiasi  contextione  (st  eonversione)  ver» 
borum,   ausgfezeidmete   Konjektur!  —  227   haec   varfetas   et  [faie]  .  . 
cHrsftS  nach  V,   St.  geht  hier  also  noch  über  Fr.   hinaus,   er  verweist 
avf  in  80,  wo  er  jet2t  hnne  togsltomm  lisum  forensemqtie  eiercitati<yttem 
dibendi  vermutet. 
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Von 

Gymnasialdirektor  Prof.  Dr.  H.  J.  Mttller 

in  Berlin. 

1.  &  Linde,  In  Senecam  rlietorem.  Philol.  N.  F.  I  (1888) 
S.  384. 

Gontr.  8,  1,  12  S.  113,  1  soll  geschrieben  werden  quamvis  Hmeti» 
^ffuere  in  hoc  pavirnentum  ksselaitum  et  infusum  tectis  (mrum.  Sehr 
^haataBievoIL  Schon  in  meinem  vorigen  Berichte  (1868  II  S.  228) 
hatte  idi  eine  Konjektor  Lindes  za  dieser  Stelle  erwähnt,  die  gleiohfaUa 
qiunmns^timeHs  enthielt;  ich  glaubte  damals  einen  Schreibfehler  aimehmeB 
2a  dMeo,  worin  ich  mich,  wie  jetzt  klar  zu  sehen  ist,  getäuscht  habe. 

2.  S§nöqne  le  Eh§tear.  Suasoire  VI,  pr^faces  des  controverses. 
Extrafts  d^one  tradnction  compl^te  et  in^dite  de  S^n^ne  le  Eh^tenr 
par  AngQste  Damien,  d'aprös  les  dditions  de  Barsian  et  de  Eiessling, 
et  d'apr^s  la  vieille  Version  de  Matthieu  de  Chaluet  (1604).  Paris, 
G.  Pedone-Laariel,  1889.    81  S. 

Ein  französische  Übersetzung  der  6ten  Suasorie  und  der  Praefa- 
tiones  in  dier  Reihenfolge  Buch  1,  2,  7,  9,  10,  3,  4.  Dieselbe  bietet 
ein  besonderes  Interesse  nicht.  Dafs  für  die  Kritik  aus  der  Über- 
tragung Chaluets  nichts  gewönnen  wird,  habe  ich  schon  in  meiner 
Ausgabe  S.  XXXVI  hervorgehoben. 

3.  A.  Köhler,  Blätter  für  das  bayerische  Gymnasial8<diul- 
wesen  1889  S.  86  ff. 

Am  Schlüsse  eiaer  Besprechung  meiner  Ausgabe*)  behandelt 
Verf.  mehrei'e  kritisch  schwierige  Stellen. 

CoBlar.  1,  6,  4  S.  65,  11  empfiehlt  er  meine  Ergänzung  <ubi  nutio 
fasiigaUs,  doch  zugleich  mit  Umstellung  der  Worte  <:%^i  nunO  fa^* 
gatis  .  .  .  Capitolium  hinter   stetere   colles  (10);   fortfahren  möchte  er 


*)  filne  solche  findet  sieh  aach   noch   im   Lit.  Centralbl.  1889  von 
dem  allzu  frilh  verstorbenen  A.  Euüsner. 
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dann  anter  Benntznng  einer  Vermntaug  Bnrsians  mit  interque*  <:haec> 
tarn  .  .  .  Die  Periode  würde  also  lauten:  nudi  stetere  colles,  <ubi  nunc> 
fastigatis  supra  tectis  auro  puro  fulgens  praelucet  Capüolium*)^  interque 
<Jiaec>  tarn  effusa  moenia  nihil  est  humüi  casa  nobüiiAS,  —  7,  1  8.  71,  4 
hat  er  frtiher  vorgeschlagen:  <.en>  qüi  <ad>  .  manus  meas  confugit 
(oder  confugiat,  wofür  er  jetzt  canfugerit  setzt);  die  Form  des  Ans- 
drnckes  (en  qui  .  .  .)  wird  durch  zahlreiche  Stellen  belegt.  — 
2,  1  (9),  17  S.  116,  2  schlägt  er  vor  zu  schreiben:  nobüitas  funda- 
mentis  urhis  apta  tisque  in  haec  tempara  constiiit;  die  Konstruktion 
von  aptus  mit  blofsem  Ablativ  finde,  sich  auch  bei  Cic.  Tusc.  5,  40; 
de  leg.  1,  56. 

4.    £..  Opitz,   Weiteres   zur  Ki'itik    des  Rhetor  Seneca. 
Phüol.  1889  S.  67—75. 

Contr.  1,  1,  6  S.  18,  17  liest  0^,poenas  dant  (st.  mendicanl)  qui 
non  alunt;  gut  für  den  Sinn  (vgl.  16,  14)  und  besser  als  vindicantur, 
das  vielmehr  „rächen*'  als  „strafen*  bedeutet;  wird  aber  durch  die 
Überlieferung  nicht  gerade  empfohlen.  —  1,  16  S.  24,  15  stare  .  . 
Fortuna  videbatur  et  dicere:  talia  patiuntur  qui  .  .  Auch  hier  wird 
das  gut  passende  patiuntur  durch  die  Hss.  (Jkae  sunt  AB  hi  sunt  VDv) 
nur  wenig  unterstützt.  Dafs  talia  zum  Folgenden,  nicht  zu  dicere 
gezogen  wird,  ist  sicher  richtig.  —  2,  2  S.  30,  22  <ce>do  mihi  lenanis 
raiiones  (vgl.  72,  8.  19);  richtig.  —  2,  10  S.  35,  12  iam  tibi  amnia 
templa  praeclusa  sunt.  <ingenua>  conservarum  osctdis  inquinatur 
(»wie  leicht  konnte  jenes  Wort  vor  conservarum  ausfallen!").  Wenn 
es  sich  auch  an  dieser  Stelle  um  eine  ingenua  handelt,  die  ins  lupanar 
gekommen  ist,  so  kann  doch  die  Einfügung  gerade  dieses  Begriffes 
nicht  wohl  gut  geheifsen  werden.  Der  Gedanke:  »es  nützt  dir  nichts,  dais 
du  versicherst,  du  seiest  ingenttä;  wer  im  lupanar  ist,  büfst  dort  die 
Beinheit  und  damit  die  Eigenschaft  der  ingenua  ein"  scheint  einen 
allgemeineren  Ausdruck  zu  verlangen,  und  daher  verstehe  ich  nicht, 
wie  die  Ergänzung  voij  Gertz  {<quaecumque  istuc  inclusa  est>) 
als  «ganz  künstlich  d.  h.  nicht  innerlich  begründet*  bezeichnet 
werden  konnte.  Es  genügte  wohl  das  einfache  <guae  istic  est2>;  dieses 
verächtliche  istic  wird  durch  istinc  ne  patri  quidem  redimenda  est 
wieder  aufgenommen.  Übrigens  ist  nicht  klar,  weshalb  ingenua  vor  con- 
servarurn  leicht  ausfallen  konnte.  —  2,  16  S.  38,  21  non  ad  ream  hoc 
referenSy  sed  ad  corpus;  bei  ad  caedem  fehle  die  Konzinnität  des 
Gegensatzes:    Romanius   frage,    ob  ihr  corpus  purum  sei,    die  anderen 


*)  Bis  hierher  ist  die  angegebene  Fassung  der  Stelle  nach  Köhlers 
Erinnerung  von  0.  Ribbeck  früher  einmal  (1876)  im  philologischen 
Seminar  zu  Heidelberg  vorgeschlagen  worden. 
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könnten  doch  nicht  gefragt  haben,  ob  die  eaedes  pura  sei.  Ganz  gewÜB 
nicht.  Aber  nnter  hoc  ist  nicht  der  einzelne  Begriiff  jnira,  sondern 
vielmehr  negavü  purum  esse  zn  verstehen,  d.  h.  diesen  seinen  Ausspruch, 
daüs  das  Mädchen  nnrein  sei,  bezog  er  nicht  auf  ihre  That  (den  Mord, 
wegen  dessen  sie  angeklagt  ist),  sondern  auf  ihren  Leib  (ihr  Leben  im 
hipanar).  Daher  halte  ich  caedem  für  sinDgemäfs.  Bei  ream,  welches 
vor  der  anderen  La.,  äuTserlich  betrachtet,  durchaus  den  Vorzug  ver*> 
dient,  wird,  dünkt  mich,  der  Gegensatz  verwischt;  die  Erklärung:  »indem 
er  nicht  auf  das  Mädchen  als  Angeklagte  dies  bezog,  sondern  auf  ihren 
Körper"  hilft  nicht  weiter,  denn  man  erwailete:  „indem  er  es  nicht  auf 
die  That  bezog,  wegen  der  das  Mädchen  angeklagt  war,  sondern  auf  ihren 
Körper."  —  2,  18  8.  40,  1  ferventi  et  in  pemiciem  ruenti  suam.  Ich 
bin  überzeugt,' dafs  furenti  mit  Otto  zu  lesen  ist.  —  4,  4  8.  52, 16  adidescens, 
<parentes  tuos>  quos  dimisisii  sequere^  weil  ohne  eine  solche  Ergänzung 
dieStelle  ohnePointe  sei  (vgl.  56, 14).  —  5,  2  S.  58,  7  caedatur  <vir>giSj 
totum  diempereat  qui  iotam  noctem  peccavit.  Die  beiden  Accusative 
sind  für  den  Sinn  jedesfalls  nicht  erforderlich,  und  die  Hss.  geben  keinen 
Anhalt  für  dieselben;  tota  nocte  ist  ohne  Variante  überliefert,  und  toius 
kodie  läfst,  dünkt  mich,  erkennen,  dafs  die  Verschreibung  totus  die 
durch  ein  über  u«  gesetztes  o  korrigiert  werden  sollte,  dafs  dieses  o 
aber  in  den  Text  aufgenommen  wurde  und  so  die  La.  hodie  veranlaibte. 
Statt  virgis  ist  diu  überliefert,  jenes  Hegt  also  recht  weit  ab.  -^ 
7,4  8.  73,9  etiamnuna  tamquam  tyranni  <p>ater  loqueris.  Wenig 
wahrscheinlich;  statt  pater  haben  die  Hss.  arca,  —  7,  8  8.  75,  12 
non  pepercissetis  mihi,  si  putassetis  ine  <com>parem  tyranni.  „Das  Wort 
campar  wird  substantivisch  gebraucht  in  der  Bedeutung  'G-enosse*  bei 
Plantus,  dann  bei  Catnll  und  Horaz.  Dafs  es  nun  bei  den  Prosaikern 
auftaucht,  ist  ja  der  gewöhnliche  Gang.*"  Das  läfst  aber  die  Kon- 
jektur von  vorn  herein  sehr  unsicher  erscheinen.  Mein  patronum  (die 
HsB.  haben  patrem)  sollte  denselben  Gedanken  ausdrücken,  ist -aber, 
wie  ich  wohl  weifs,  wenig  wahrscheinlich.  Lieber  würde  ich  dann  noch 
zu  fautorem  (Gertz)  greifen.  -  7,  9  S.  76,  3  semimortuam  hanc  pestem 
quae  tantum  in  contumdiam  suam  spirat  .  .  exure.  Für  pestem  haben 
die  Hss.  partem,  nnt^r pestem  sei  der  Redende  selbst  zn  verstehen.  Pestem 
ist  ein  höchst  merkwürdiger  Ausdruck.  —  8,  2  8.  83,  17  quousque  dura 
castrorum  iacebis  cubili,  wohl  richtig.  So  schon  Petschenig.  —  8,  15 
S.  90,  7  putabat  Plancus  .  .  hunc  sensum  a  Latrone  fortius  dictum^ 
a  Leshode  Qraeco  tenerius,  qui  diocisset:  xeCaojiat  wc  TeT^oc.  Das  dixisset 
ist  gegen  den  Brauch  des  Schriftstellers  und  wird  durch  folgende,  an 
sich  richtige  Erklärung  des  Verf.  schwerlich  gerechtfertigt:  ,,DarauB, 
dafs  ein  color  des  Lesbocles  nur  hier  angeführt  wird,  dürfen  wir 
schlieüsen,   dafs  Seneca  diesen  Bhetor  nicht  selbst  gehört  hat;  deshalb 
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benift  er  sich   eben  auf  das  Zeagnit  4ei  BUbch«,   den  er  eoaet  nie 
emAliDi.-^ 

Gontr.  a,  1,  18  8.  116,  13  pmup$riaUg  moempla  fietiles  kis 
fuerwU  dii.  Ganz  oniiclier,  in  slaike  Yerftndenuig^eB.  —  1  19^ 
S.  117,  12  si  non  lic^  rtcmsart^  paier^  cur  pQÜiu  akdict»  wu  quam 
irmäia?  Blan  vemieee  eine  Anrede.  Möglich;  doch  iat  auch  diefa 
Änderong  wenig  leioht.  —  1,  33  Bi  125,  6  tu  quibus  inter  säenUum  ei 
ac<cu8a>iii)nem  meddo  temperam6$Uo  opus  erat  Beaohtenawert%  -^ 
2,  4  8.  131,  13  vir,  dum  nimi$  amai  uxorem^  pame  causa  interitus 
fmi.  Für  interüua  haben  die  Est.  ptriaUi;  „das  mehiiache  Vorkoflunen 
dea  Wortes  pericuhm  hat  den  Abaohraiber  irre  gemacht.^  -^  Ebenda 
Z.  15  will  Op.  <di  inmortales>  ergänzen  naoh  129,  13;  diese  Ei^ 
gänznng  „zwischen  abdicat  servaie  nnd  totam"  sei  wa&rsoheinlicfaer. 
Die  paläograpbische  Begründung  scheint  mir  bedeätongaloa.  -r-  2, 5 
S.  132,  4  eiiamai  non  malo  adver sus  uxarem  aimmo  filiae  maräua  feeü: 
»es  wird  sich  kaum  eine  bessere  Erklfirnng  finden  lassen^,  ßrU&ning 
nftmlich  dafür,  was  in  dem  überliefiarten  fmt  steoke.  Scheint  mir  nicht 
braachbar.  —  5,  9  8.  167,  2  maiua  fuU  iyratmicidmm  tacere  quam  facare. 
Btachtenswert;  tyrannicidium  wird  anch.  sonst  von  der  erst  geplanten 
Tötnng  gesagt.  —  5,  20  8.  174,  17  das  ei^p&nzte  iUi  stelil;  Op.  hinter 
anmi,  wo  es  in  der  Tliat  besser  sn  stehen  scheint-  —  6,  11  8.  183,  3 
conceasis  <ob>lectation<ib>u8  utor,  denn  ioeis  sei  zn  matt  nnd  der 
Begriff  aetali  nicht  ganz  klar,  snmal  vuvemLi  lege  defungotf  danach  eine 
ganz  matte  Wiederholnng  sei.  Für  oUectatUmibus  haben  die  Obs. 
aeiate  opus. 

Contr.  69  2  8.  245,  18  beatiar  fuü  muHo  ammo  quam  ille  regno. 
Wellig  wahrscheinlich,  dais  muUo  in  iUe  verschrieben  wnrds.  Dais  es 
hinter  dem  Komparativ  stehen  kann,  zeigt  566,  14;  aber  neben  animo 
ist  es  aastöisig  «(Val.  Max.  4,  8.  ext.  2  beweist  nichts). 

.  Contr.  6,  3  8.  258,  10  »warom  hat  H.  J.  Uilller  aUi  nicht  liüber 
nach  quidam  eingeschoben?^  Hinter  quidam  stände  alii  ni«ht  seUecht; 
aber  ich  sehe  keinen  zwingenden  Grund,  es  hierhin  zn  stellen. 

Contr.  Ij  1,  16  S.  281,  9  parric^ta  <domi  da>mnatu8  in  mari 
regnat  In  den  Aasgaben  steht  parricida  meus  in  mari  regnat,  ein 
Gadanke,  der  zu  leer  sei,  als  dafs  ihn  gerade  nnter  wenigen  Seneea 
der  Aufzeichnung  für  würdig  gehalten  haben  könnte.  Hätten  die  Hss. 
AB  eine  fehlerlose  La.,  so  würde  wohl  kein  Woi-t  über  die  Leerheit 
des  Gedankens  zu  verlieren  sein;  aber  aoch  so  glaube  ich,  dafii  nsA 
sich  bei  parricida  meus,  welches  sich  aas  parficidam  eius  ebifacher 
entwickelt  als  parricida  domi  damruUus,  beruhigen  kann.  —  1.  17 
8.  282,  9  quidam  ocädere  hominsm  <ne>fandum  (Hss.:  tanhm)  wm 
possunt;  auf  eine  Person  bezogen  finde  sich  nefanius  bei  PUnins  und 
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4^iilii4jAfto.  Selir  nnaehfif. —  1,  34S.M6,  l^inventafmepoenamsirnüimo 
f'Mha=Mne  der(aw6ifd)Mfttt)l^ige8Milie^faiie  entifredrendel^rafB.  Fftr 
4a»Mg«iide  m^8ai»i  will  0)>.  <eätor>  l^ilTamstiireiben,  iräe  273, 4.  S78,  2. 

5.  M.  Bonnet,  Revne  de  philologie  XTTT    19.  f40  f. 

Gokitt*.  S,  5,  14  8.  170,8  will  B.  vocavit  lesen;  vgl.  BiUchl, 
N.  FMxt  EA.    8.  59  f. 

Contr.  8,  praef.  12  8.  209,  16  vetmntet  er  in  somnis;  vgl.  Langen, 
Seiträge  stir  KrH.  n.  £rkl.  dea  Plantus  8.  111.  —  Ebd.  §  13  8.  210,  1 
Mekt  ^r  ct^  loGo  <aiiiinwitC>  muMmiiU  vgl*  Hör.  Epist.  1,  11,4^7. 

Svas.  €,  5  8.  560,  19  gpricht  sich  B.  für  das  überlieferte  ut  vivat 
ana;  Biu^  jmM?  beginne  eine  nene  aententia.  -^  6,  27  8.  574,  16 
«ehreibt  er:  ei  hk  desiero  <scribere>, 

6.  F.  J.  Drechsler^),  Zur  Kritik  nnd  Exegese  des  Rhetors 
Seneca.    Zeitschr.  f.  »d.  österr.  GymD.  1891  8.  588—591. 

Contr.  1,  1,  17  8.  25,  5  schiebt  er  inquü  hinter  venu  ein  unter 
Hinweis  aaf  24,  10.  16.  19.  26,  11.  16.  17  n.  a.  m. 

Contr.  2,  1,  11  S.  112,  2  liest  er,  nm  die  Einfügung  des  sint  am 
Ende  der  Periode  unnötig  zn  machen:  ut  iam  domus  ad  usum  ac 
munimenium  paratae  sint  nunc  periculo,  non  praesidio. 

Contr.  4,  5  exe.  8.  236,  15  ergänzt  er  <de>  (oder  <«>)  ver 
Mcis  manibus  acceperas  unter  Hinweis  auf  8.  79,  14. 

Contr.  7,  7,  3  8.  331,  12  nimmt  er  das  überlieferte  salvapiekUe  in 
^hutz,  indem  er  pietas  im  Sinne  von  „Patriotismus"  fafst,  =  olme  Yer* 
-  letaung  seiner  patriotischen  Pflicht.  Zu  dieser  Bedeutung  von  pietas  ver- 
gleicht er  Plinius  ep.  2,  5,  3  und  Nepos  Ages.  4;  zum  Ausdruck  8. 186, 14. 

CoDtr.  10,  5,  18  S.  501,  7  empfiehlt  er,  als  am  besten  in  den 
JZusammeDhang  passend,  die  Ergänzung:  artifex  <pvoficere>  poterat;  er 
vergleicht  8.  177,  11;  290,  3;  469,  23;  474,  19.  Unverständlich  ist,  wozu 
4iul4en  Bchreibfehler  pro/ero  stAtt  pro feeero  (8.  469,  23)  hingewiesen  wird. 

8uas.  1,  2  8.  520,  10  schreibt  er- opera  deeesent  (oder  (2eMinl), 
weil  Seneca  den  Singular  opera  nur  im  Sinne  einer  jemand  schuldigen 
Dienstleistung  gebrauche,  dagegen  im  Sinne  von  „That*"  stets  opus 
setze.  Daher  sei  auch  Contr.  1,  8,  12  S.  88,  19  operas  beizubehalten. 
iLetzterea  ist  ganz  unwahi*scheinlich,  man  würde  wenigstens  4en  Singular 
«rwiyrten  (Kss.);  opera  empfiehlt  sich  aber  wegen  S.  89,  14  und  wegen 
•der  Leichtigkeit  der  Änderung  (es  folgt  sed). 

Suas.  6,  5  S.  560,  19  bezeiohnet  er  die  Ergänzung  von  ut  <non> 
•vivat  als  richtig,    meint  aber,    es  könne  auch  ut  vivat  gelesen  werden, 

*)  Dieser  liebenswürdige  Mafin,  ein  tüchtiger  Philologe  und  fein- 
tfühliger  EriHker,  von  dem  Bedeutendes  erwartet  werden  konnte,  ist  in- 
icäwisohen  v^rstdarben. 
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weDD  man  das  vorhergehende  non  hinter  quis  streiche;  die  Negation 
sei  oft  fälschlich  hinzugesetzt  and  fehle  oft  ans  Versehen.  Hier  fkUe 
die  Wahl  schwer;  anch  Saas^7,  7  S.  578,  19  sei  <non>  mentior  statt 
des  fragenden  mentior?  möglich. 

Saas.  6,  10  S.  563,  17  sei  mit  der  vg.  si  in  Äntonii  manus  in- 
ddisset  zu  lesen,  da  in  eider  e  hei  Seneca  stets  mit  in  und  dem  Acc. 
konstruiert  werde  und  das  in  überliefert  sei. 

Snas.  6,  11  S.  564,  10  ergänzt  er  ülum  <tre>  in  Asiam  ei  in 
Macedaniam  hortatus  est,  da  8.  83,  2  keine  Parallele  bilde,  hartari 
in  mit  einem  Orts-  oder  Landnamen  lasse  sich  nicht  belegen,  auch 
nicht  ein  Verbnm  der  Bewegung  ans  dem  Vorhergehenden   ergänzen. 

Snas.  7,  4  S.  577,  14  sei  sui  nicht  haltbar;  er  vermutet  animi 
anxii  oder  <vitae>  animi  anxii  (oder  animi  <viiae>  anocii)  oder 
animi  imbecilli  und  vergleicht  Cic.  de  sen.  65  u.  a.;  bezw.  Ov.  Her. 
20,  198;  Plin.  15,  74;  bezw.  8.  227,  1;  455,  13. 

7.    F.   J.    Drechsler,    Zu    Seneca    rhetor.    Progr.    Staats- 
Obergymn.  Aman  1891.    8.  19—34. 

Contr.  1  praef.  5  S.  3,  12  vermutet  er  invenio  <semper>^  sed .  .i 
als  Gegensatz  zu  saepe  sei  semper  notwendig.  —  Ebenda  §  14  8.  8,  11 
liest  er  homines  duros  agrestes  im  Hinblick  auf  laboris  pdtientia 
und  §  16  duratum.  —  Eben^^  §  15  8.  9,  5  wäre  auch  <vigore>  novato 
möglich  nach  8.  9,  2  und  27,  20.  —  Ebenda  §  18  8.  10,  12  wiU  er 
hoc  eo  magis  lesen;  Formen  des  Pronomens  hie  seien  anch  anderswo 
ähnlich  wie  hier  verschrieben,  z.  B.  8.  26,  9.  11.  42, 4.  —  1,  16 
8.  24,  18  lasse  sich  an  dicere  talia:  fame  peribunt  (oder  pereunt)  qui  .  .  . 
nach  S.  18,  9.  19,  6  oder  an  dicere  talia:  egebunt  qui.  .nach  S.  21,  20- 
denken;  letzteres  zieht  er  selbst  vor.  —  2,  10  8.  35,  13  ergänzt  er 
<qiui€cumque  eo  deducta  esf>  nach  8.  30,  6.  31,  19;  statt  istuc  ge- 
brauche 8.  mit  Vorliebe  illo  (daneben  auch  eo,  einmal  illuc),  —  6,  12 
S.  69,  15  vielleicht  concremai-i  incendiis;  dieses  Verbum  sei  gerade  der- 
zweiten  Sprachperiode  an  Stelle  des  früher  üblicheren  conburere  eigen- 
tümlich. —  7,  3  S.  72,  9.  14  fehle  die  Antwort  auf  die  Frage  quaeris . . 
miseris?,  was  sonst  in  der  ganzen  Schrift  nicht  vorkomme;  in  Anlehnung 
an  S.  79,  7.  9  und  73,  12  ergänzt  er:  miseris?  <piratae,  quibus  scrip- 
seras.,  remiserunt  me  patri  cum  eptstulis.>.  Im  folgendeü  schreibt  er 
für  das  überlieferte  agere  „die  Schwurformel"  hercule  und  verweist  auf 
die  Verschreibungen  8.  30,  5  und  147,  18.  —  7,  10  8.  73,  11  schreibt 
er  ecce  quam  locuples;  aus  dem  überlieferten  in  quam  entwickele  sich 
zwar  en  quam  leichter,  aber  an  allen  kritisch  sicheren  Stellen  gebrauche- 
8.  ecce,  nicht  er?,  und  darum  sei  auch  8.  40,  2  und  532,  6  eher  ecce 
als  en  zu  schreiben.   Verf.  hätte  sich  begnügen  sollen,  die  Unsicherheit. 
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deR  en  hervorzuheben,  wie  es  A.  K&bler  anf  Gmnd  derselben  Obser- 
vation gethan  hat;  denn  der  Begriff  ecce  ist  nicht  erforderlich,  und  die 
WoTtform  entwickelt  sich  ans  der  Überliefernng  gar  zu  schwer.  —  8,  5 
S.  85,  9;  11  vermuteter  iracundia  oder  inpotentia  (statt  invidia)  (ähn- 
liche Fehler  8.  179,  1.  389,  4.  390,  9.  436,  15.  476,  16)  und  weiterhin 
cum  mihi  ille  proein  clamor  exortus  est, 

Contr.    2,  1,  6  S.  109,    1    ergänzt   er  <et  vester  pellat>    nach 
8.  108,  7.  —  1,  9  S.  110,  10  vermutet  er  entweder  <qtiaeris,>    quare 
<nolim  dives  es8e?>  oder  quare  <nolo  diref}  esse?>  nach  S.  114,  11. 
122,  20.  123,4.  —  1,  17  S.  116,  3   möchte  er  das   überlieferte   habet 
nicht  ausmerzen  und  a  fundamentis  nrhis  tradita  (oder  perducta)  usque  .  . 
schreiben:  vgl.  8.  8,  1.  486,  18.  —  1,  18  S.  116,  13  sei,  konform  dem 
Vorh^gehenden,  wohl  <tuno  fictiles   (oder   fktiles  <tunc>)   fuerunt 
dii  zu  lesen.  —  1,  19  S.  117,  12  stecke  in  quare  entweder  der  Vokativ 
pater  (so  auch  B.  Opitz),  oder  es  sei  quare  ergo  potius  .  .  zu  schreiben, 
wie  8.  häufig  sage.  —  1,218.  119,  2  s«  posse  ipsum  divitiis  corrumpi; 
zu  der  Veränderung  von  sse  in  ipsum  vergleicht  er  S.  1 1 8, 1 1 .  —  1 ,  26 
8.  121,  14  möchte    er  lieber   schreiben    et  <tamquam^  toiiens,    da  S. 
tamquam   viel    gebrauche.    —    1,  31  8.  124,  14  temtavi   placare   sub- 
irahendo  meum;   vgl.  122,  11.  135,  3.    —    1,  33  S.  125,  5   nimmt  er 
an    dem    Asyndeton    eas   Anstofs   und   vermutet    <uh'que>    eas   oder 
<ae  potis8imum>  eas  nach  S.  418.  8.  551,  1.  —  3,  7  8.  140,  17  huic 
.  cfimini  <convenieniia>  nach  8.  308,  9.  426,  8.  445,  5.  —  3,  13  8.  144, 
18  sei  das  eliminierte  semper  vielleicht   hinter  sed  (19)  zu  stellen.  — 
8,  14  8.  145,  5  sei  auch  die  Ergänzung  Kita  ne>  möglich;  er  vergleicht 
Z.  13.  —  4,  1  8.  151,  10  habe   ich    incullis   nach    Gertz   geschrieben 
{inpulsHS  A  inpulsis  B V) ;  Dr.  bemerkt,  dafs  auch  incomptis  zu  empfehlen 
sei   nach   Hör.  Carm.    1,  12,  41;    2,  11,  23  u.  a.  —  5,  7  8.  165,  13 
schlägt  er  vor,  mit  Rücksicht  auf  die  Übereinstimmung  mit   dem  Vor- 
hergehenden   zu    lesen:    modo    lenta    est   et   vota    [de\moratur,   —  6,  3 
8.  177,  4  schreibt  er  gaudiorum  odium  cepisti  nach  8.  181,  5.  —  Ebenda 
§8  8.  181,5  et  odio  esse  vitiorum   captum,    die  Wiederholung   des  se 
könne  nicht  gebilligt  werden.  —  7,  1  S.  186,  3  will  er  in  nicht  streichen, 
sondern  in  den  Vokativ  iudices   verwandeln;   letzteres  Woii;   erscheint 
in  den  Hss.  des  8.  häufig  verkürzt   {iud).  —  7,  3  8.  188,  1    ändert  er 
mihi  hinter  prodite  in  matronae  (ebenso  schon  R.  Opitz). 

Contr.  4,  6  exe.  8.  238,  9  Kquaere^  a  paedagogo,  weil  8.  die 
Anaphora  sehr  liebe;  vgl.  8.  240,  10.     561,  1  u.  a. 

Contr.  7,  1,  5  S.  276,  4  sei  dem  Zusammenhange  mehr  ent- 
sprechend veri  reorum  omnium  iudices,  da  es  sich  hier  thatsächüch  um 
einen  reus  handle;  vgl.  8.  276,  14;  281,  4;  283,  14  —  Ebenda  §  14 
S.  280,  8  liege  es  nahe,   <navi>  imposui  oder  imposui  <in  navem> 
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aa  digänaen;  vgl  273,  6;  278,  2.  12.  —  Ebenda  §  17  8.  286,9  y«- 
lange  die  SteigeniBg  des  GMankene  die  EiBBchaltODg  von  etimn  hintor 
quormdam;  vgl  8.  292,  15.  —  Ebeida  §  23  8.  2&5,  22  eei  ¥iellei<At 
parricidi  m^mnunta  zu  lesen  nach  a  313,  20.  —  2,  14  S.  297,  9  sei 
die  Einfügong  von  petere  palftographisdi  leichter  als  die  Toa  jwsfa^rg; 
vgl.  S.  501,  7.  —  6,13  8.  325,  3  «U»  j^  vor  maU  tran8|N»Diert  er  in 
Z.  2  vor  e^  »ui^i  oZn  nach  8.  389,  3.  -^  8,  1  8.  339,  19  Bei  statt 
invisam  aueh  odtosoM  nach  8.  15,  3  oder  diram  denkbar;  vidleicbt  sei 
duram  die  richtige  La.  (vgl  8.  24,  11).  --  Ebenda  §  2  8.  340,  14 
werde  irasdiwr  besser  vor  f^o«^  misencordiam  gestellt,  <da  sieh  4er 
Aosfisll  hinter  ignoscit  leichter  erkläre. 

Contr.  9,  6,  4  S.  424,  4  gewinne  (die  Konzeption  des  Gedfuskens, 
wenn  so  ergänzt  werde;  siquid  adieere  tarmentis  tuipossnan^  Kadiciam; 
4tc  po8sum,>  puto. 

Contr.  10,  praef.  12  S.  453,  12  sei  vielleicht  nescio  qui  statt 
misero  zu  schreiben,  wie  8.  26,  5.  —  2,  2  S.  467,  2  möchte  er  das 
von  mir  erglbizte  esse  lieber  hinter  ecce  oder  vor  ego  stellen.  —  5,  2 
8.  494,  10  werde  wohl  scie»  das  richtigere  Tempos  sein. 

Snas.  1,18.  520,  6  möchte  er  lieber  haec  est,  Alexander^  rerum 
natura  lesen  ikacu  S.  8,  23.  —  §  8  8.  526,  4  würde,  wie  Verf.  Joelnt, 
iot  tarn  victoriis  dem  Gedanken  am  meisten  entsprechen. 

8«as.  2,  1  8.  532,  7  sei  für  die  hyperbolische  Färbong  des  Ge- 
idankens  der  stärkere  AoBdrnek  iwnvmerabilem  nsmgiorum  fwmerum 
angemessen^;  derselbe  komme  auch  der  Überlieferung  näher.  —  Ebenda 
S.  532,  11  schlägt  er  aspera  scopuiosa/voT;  der  sabßtantirisohe  Gebraaeh 
der  Ai^ektiva  im  Nentrnm  sei  bei  8.  ganz  gewöhnlich.  —  §  2  8.  533, 
11  vermutet  er  proodmeque  deos  sie  aadentes  colunt  oder  ^oxi$mque 
^€08  SIC  cadentes  coluniur;  i^e  Anderaog  sie  cander^es  (vg.)  sei  evident  — 
§  3  8.  533,  16  möchte  er  lieber  magnum  scce  SLUmentum  viriuHs  est 
lesen.  —  Ebenda  8.  534,  10  könne  man  auch  an  si  iam  tum  amems 
,placiturum  .  .  denken;  das  iam  werde  sogar  durch  den  Ziwammenhaag 
empfohlen.  Er  veigleicht  zu  si  t«m  8.  545,  6;  zu  iam  iam 
a  550,  8;  zu  amwis  eonsiHum  ac.  ad.  Att.  7,  10.  —  §  4  a  534,  14 
schlägt  er  vor:  sdamus  saUem,  quantus  sit  iste,  da  überall  in  dieser 
8oasorie  die  8tärke  des  Feindes  hervorgehoben  werde;  binskMitUGh  des 
quantus  weist  er  auf  Yerg.  Aen.  3,  641  ond  Xib.  3,  6,  23  hin. 

Soas.  3,  2  8.  547,  12  könne  vielleicht  das  getilgte  adkunc  in  der 
Form  adhuc  hinter  nee  (15)  gesetzt  werden;  vgL  Z.  18.  ^  §  5 
a  549,  16  schlägt  er  vor  cuf  ißte  in  antistUis  mmisterium  nach  S.  5, 
10;  ante  und  inter  seien  anch  8.  2,  3  mit  einander  verwechselt. 

'Soas.  4,  2  8.  552,  3  erfordere  ier  Znsanmenfas^  ohne.  Zweifel 
<Ue  leichte  Ergänzung  i^rtmam  aevi  koram  <varam>  ...;   vgl.  .8.  535, 
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17.  ^  S¥eoda  8.  659,  7  erwähnt  er  FolgendiM  als  mü^iohe  ErgttQou« 
waiqgittoi»  <ad  ^fnc«  rusHcim>   oder  «o^oMfem   <a4  cuMicm   «0il|> 
▼d.  Colaa.  13.  3,  9\  11*  2,  1  bew.  8.  107,  13. 

8«M.  5,  3  8.  559,  11  vidt^AS  <iUa8>  Orientes  .  .,  entsprechMii 
dar  Aiüdmoksweiaa  im  folgenden^ 

Saas.  6,  8  a  562,  14  könne  anoh  fidei  ifdibatae  {ygh  8.  5dd.  10 
und  Ben.  de  benef.  2,  4)  grelesen  werden,  am  besten  wohl  fU^  inipoUuta4^ 
waa  sich  aneh  graphiach  empfehle;  vgl.  8.  41,  10;  410,  7;  Ben.  de 
benef.  3.  14;  Sil.  13,679. 

6.  F.  J.  Drechsler,  Zeitsehr.  f.  d.  öaterr.  Gymn.  1392  3.  a02 
achreibt  Snaa.  1, 12  8.  528, 7  üa  <a>  magnüudine  diseedü  m, 
vi  tum  imprudenter  discedat  a  fide.  Daa  Ua  soll  auf  das  vorher- 
gehende haud  pariem  exiguam  motUis,  dagegen  sie  auf  den  folgenden 
KonsekntivBatz  hinweisen.  Das  discedit  sie  ut  wird  ans  dem  über- 
lieferten acedat  atudet  anf  eine  recht  mühsame  Weise  f(ewonnen. 

9.    8.  Linde,  Ooniectanea.    Philol.  1892  8.  507  ff. 

Cöntr.  7,  2,  12  S.  296,  8  will  L.  hinter  UcebcU  oecidere  einschieben 
Wim  eapMt  ptaecideret  nnd  vergleicht  &  295,  2.  —  6, 15  S.  326,  14 
nOchte  L.  folgendermafsea  ergänaen:  hoc  deleetatua  <non  viUauii  vir- 
ginem> :  quidam  . .  —  6,  24  8.  330,  4  zieht  er  <comp€rtum>  häbeo 
dem  Seholtinghschen  <ceriiim>^  habeo  vor.  —  8,  2  8.  340,  14  ignoscit^ 
<paro9a  e8i>  post  misencardiam.  Mir  scheint  Bnrsiana  irasoitHr 
empfeUens werter;  nnd  gerade  dies  konnte  hinter  ignoaeä  leicht  aoa- 
faüea,  wie  Drechsler  hervorbebt. 

Contr.  8,  1,  1  S.  373,  14  mihi  adtUterium  <turpius>  carcmrt 
eH  {<graviu8>  carcere  Gertz).  —  1,  10  8.  378,  3:  duxij  inquit,  filiafh 
tmm  uocorem.  Abgesehen  davon,  dafs  die  Verändernng  von  tuli  in 
duxi  keine  leichte  ist,  scheint  die  Hervorhebnng  des  Gedankens  groHam 
reUtUi  im  Anfange  nicht  entbehrt  werden  zn  können;  ob  das  blofbe 
<ret>tuli  ansreicht,  ist  eine  andere  Frage.  —  3,  9  8.  399,  12  wird  so 
verbessert:  adhibita  est^  quod  sie  spondereSy  etiamsi  ad  orandum  te 
veniasem,  ut  tanium  patri  redderetur,  quantum  .  .  —  6,  3  8.  423,  9  si 
incredünU  est  parncidium  <in  noi)erca>;  so  schon  R.  Opitz.  —  C,  18 
8.  430,  7:  npoaibr^xt  xcovetov  «otw.  —  6,  19  8.  430,  10  <a'n>  difficilius  . . 
per  der e? 

Contr.  10.  praef.  4  S.  448,  10:  declafnavit  non  <apte>  quidem, 
aed  egregie.  —  praef.  9  S.  451,  15  werden  die  überlieferten  Ausdrücke 
cuUttm  viridium  und  picturam  gegen  alle  Änderungen  in  Schutz  ge- 
nommen. —  1,  15  S.  465,  13:  el^ev  iyftpooc  <  d>c>  •pu^ei  irappTjoiajrac 
<xal>  xaTTj^opeiv  Sova'jievoc  (die  letztere  Emendation  ist  schon  von 
Gertz   vorgeschlagen    worden).    —    2,  1  S.  466,  15:-  maiorum  quoque 
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<vkikfHmg>  d  tmrMu:  leb  mitMt  <§lmimm>  d  rwhskM  T«r- 
iMee.  —  9,  2  8.  467, 8  Wmkxi  L.  d»  ttcrfitiortt  «w  m  ene  (etfe 
tjmmääo  tgo  tibi  pa$$mm).  wohH  *er  das  Bicfct%«  gctrofSHi  kalsa 
Mir  —  ^7  8.  48a,  13  iäd  <qmoqm>  tMHum  tmftmL  mm  rttpomitt 
~  4,  7  8.  483,  15:  Ai  fid  <iwa>  Ummm  mcndm,  mm  tehmrlick  Bei- 
ibfl  faden  wM.  —  4, 19  8.  490,7:  •{  piv  iyifc.  A^twmb,  <$pc4p«> 
'rinf  h\fJ^,  ü  Vk  dUÖTpcoc«  <'9i^  dAl6Tpcov>,  T«  nd  tov  l|t^  JÜm.  - 
4,  29  8   491,  lÖ:  <a»  piv>  Ae,  «b  tt  «Arne,  o^  tt  tp^m. 

10.  O.  Riemano,  Tite-Live  XarraHoiies  S.  265 

Mehte  Sus.  6,  17  a  567,  17  das  ▼mi  oür  en^üule  ii^  lieber  hinter 
Mt9  itelleD. 

11.  ¥.  Norden  Hermes  1893  8.  508 

bespricht  Soas.  3,  5  8.  549,  18  ^pUma  äeo\  Da  mit  jenem  Ansdnieke 
nur  die  Silvjlle  gemeint  sein  kSiine,  so  sei  ein  Anhalt  gegeben  zur 
Verrnntnog,  wo  etwa  der  verschollene  Vers  gestanden  habe.  Wahr« 
scheinlich  habe  es  zn-  6,  78  xwei  F^MSoagen  gegeben. 

13,  Casimir,  Morawski,  De  rhetoribnsLatinis  observa- 
tiones.  Krakan  1899.  20  8.  gr.  8.  8A.  ans  dem  16.  Bande  der 
Abhandinngen  der  PhU.  Kl.  dw  Akademie  der  Winenschaften  za 
Krakan. 

Eine  gründliche,  wohldurchdachte  8ehrift,  in  der  die  Entatehnng 
und  das  Wesen  der  r5miedien  Bhetmrenschnlen  nnd  ihr  Binfafs  anf  die 
rfhnische  Litteratnr  der  ovten  Kaisenseit  daigethan  wird.  Ygl.  des- 
selben Verfassers  Abhandlang  in  der  Zeitschrift  d.  f.  6sterr.  Gynm. 
1893  8.  97  ff. 


/  ■ 


Jahresbericht  über  T.  Haccins  Plantus  von  1890—1894. 

Von 

Prof.  Dr.  0.  Seyffert 

in  Berlin. 

Allgemeines. 

P.  O.  Gnldani,  QuaestioneB  Plantinae.    Estr.  dagli  Annali  della 
R  Scnola  Normale  Scrperiore  di  Pisa.    Pisa  1891.    64  S.    a 

Ober  den  ersten  Teil  der  Ai*beit  'De  Stichi  scaenis  Act.  I,  1—2; 

Act.  IV,  1'  8.  Stich.;    über  den  zweiten  Teil  *PHsciani  Festi  et  Panli 

loci  locnm  Gistellariae  contiDentes  emendantnr*  bemerke  ich  nnr,   dafs 

es  Verf.  entgangen  ist,    dafs   der   betr.  Vers   im  Ambros.  p.  244^19 

steht;  über  den  dritten  *De  Planti  comoediis  qnae  Varrooianae  dicnntar' 

folgendes.    Nach  der  Überliefemng  bei  Gell.  III  3  §  3  betmg  die  Zahl 

d!6r  sogen,  fabnlae  Varronianae  21 ;    da   uns   nnn    eine  Sammlung  von 

21  Stocken  ans  dem  Altertum  überliefert  ist,  so  hält  man  diese  für  die 

Varronianae.    Anch  G.  hält  sie  für  Varronianae,  folgert  aber  ans  dem 

Umstände,  d^fs  nach  Gell.  §  14  Varro  mit  plerjqne  alii  von  dem  Saturio, 

Addictns    und    einem   dritten   Stücke   ausdrücklich   die   Abfassung  im 

pistrinum.  bezeugt  habe,  Yarro  müsse  diese  Stücke  für  unbedingt  echt 

gebalten    und   daher   in   seinen  Kanon  der  non  dubiosae  aufgenommen 

haben;    es  sei  also  bei  Gell,  möge  er  eine  bestimmte  Zahl  angegeben 

haben    oder   nicht,   die  Zahl  21  nach  dem  Betrage  unserer  Sammlung 

gefälscht,  und  auf  diese  sei  auch  die  Angabe  des  Serv.  praef.  in  Aen.  p.  4, 15 

Th.  zu  beziehen.    Indem  er  nun  annimmt,  dalk  die  Notiz  des  Varro  in 

§14   des  Gell,   lediglich   bestimmt   gewesen   sei,    die  Ansetzung   des 

L.  Aelins,  der  *XXY  solas'  für  Plautinisch  hielt,  zu  berichtigen,  kommt 

er  zu  dem  Schlüsse,  die  Zahl  der  Varronianae  habe  28  betragen:  aufser 

unseren  21  Stücken  und  den  drei  im  pistrinum  geschriebenen  also  noch 

vier,   als   die   er  Trigemini)    Sitellitergus,    Parasitus  piger  und  (Jolax 

erweisen   zu   können   glaubt.    Nun   bezeugt   Gell.  §  3.  Varro  habe  in 

seinen  Kanon   nur   consensu   omnium   für   echt   geltende  Stucke   auf* 

genommen,  und  diesen  consensus  omnium  schliefst  das  'Varro  et  pleriqu^ 

15* 
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alii'  §  14  ans,  zumal  wenn  diese  Stelle  mit  dem  Verf.  als  Berichtigiing 
der  Ansicht  des  Aelins  Stilo  aufzufassen  wftre;  mit  diesem  Widerspruch 
findet  sich  G.  sehr  leichtherzig  ab,  indem  er  das  'consensn  omninm' 
f&r  bedeutungslos  erklärt:  redundans  quoddam  orationis  genus  sei  dem 
Oell.  auch  sonst  nicht  fremd  n.  s.  w.  Eine  weitere  Widerlegung  dieser 
Art,  mit  der  Überlieferung  umzuspringen,  halte  ich  für  überflüssig. 

Oskar  Froehde,  De  Nonio  Marcello  et  Yerrio  Flacco.    Berliner 
Dissertotion.     Berlin  1890,  Heinrich  &  Kemke.    49  8.    8. 

Von  dieser  Abhandlung  gehört  hierher  nur  das  2.  Kapitel  ^De 
glossis  PlautiniB*  S.  19—39.  Nach  der  Ansicht  des  Verf.  sind  die 
großen  Ähnlichkeiten  zwischen  den  Plantinischen  Glossen  bei  Verrius 
und  Nonius  nicht  auf  Benutzung  der  gleichen  commentarii  grammatici 
zurückzuführen ;  sondern  Non.  hat  sich  wie  Verr.  die  Lemmata  und  die 
iPlautinischen  Belege  aus  den  Plautinisdien  Stücken  selbst  herausgesucht, 
die  einfachen  Erklärungen,  wenn  nicht  selbst  erdacht,  am  Plantinischen 
Hss  mit  Bandglossen  oder  aus  Glossaren  entlehnt,  für  längere  Inter- 
polationen etymologische  Werke  benutzt.  Die  Hauptsache  für  unseren 
Zweck,  die  direkte  Benutzung  des  Plautns  durch  Non.,  ist  mehr  vermutet 
als  erwiesen.  Nimmt  man  sie  an,  so  ist  die  weitere  Annahme  nötig, 
dafs  er  beide  Rezensionen  nebeneinander  gehraucht  hat;  und  wie  ist  über 
die  Stellen  zu  urteüen,  die  weder  mit  der  einen  noch  mit  der  anderen 
übereinstimmen  (vgl.  den  vor.  Jahresber.  S.  3)?  Sollte  ihm  wirklich 
noch  eine  dritte  Eezension  vorgelegen  haben?  Wo  nicht,  woher  stammen 
diese  Abweichungen  anders  als  ans  älteren  grammatischen  Quellen? 

Gegenüber  der  Vermutung  von  Reblin,  De  Nonii  Marcelli  locis 
Plautinis  p.  4  (vgl.  den  vor.  Jahresber.  a.  a.  0.),  Non.  habe  für  die 
Plantinischen  Gruppen  ein  Glossar  benutzt,  'quod  grammaticns  quidam 
glossas  uel  potius  ipsos  uersus  in  qnibus  inessent  excerpens  aliommque 
scriptorum  exempla  adiciens  composuerit*  erweist  Goetz  'Emendationes 
Militis  gloriosi  Plantinae'  (s.  u.)  p.  VII  die  Existenz  eines  so  gearteten 
Glossars  als  höchst  unwahrscheinlich  und  lälbt  Non.  entweder  aus  Kom- 
mentaren oder  aus  einer  mit  Schollen  ausgestatteten  Hs  schöpfen. 

Gustav  Laemmerhirt,  De  priscorum  scriptorum  locis  aServio 
allatis.  Dissertationes  philologae  lenenses  IV  S.  311 — 406.  Leipzig 
1890,  Teubner. 

Für  Plautus  kommt  aufser  der  Zusammenstellung  der  im  Servius 
genuiuus  enthaltenen  Citate  p.  314  ff.  die  Frage  in  Betracht,  ob  Servius 
wirklich  die  Plantinischen  Stücke  noch  selbst  gelesen  oder  aber  seine 
Citate  aus  anderen  Quellen  entlehnt  hat.  Bei  Asin.,  Bacoh.,  Most  und 
Poen.  scheint  dies  wirklich  der  Fall   zu   sein  (p.  369),   da   Serv.  am 
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4ttBeii  Stfloktti  nicht  blofii  Gitate  giebt,  sondern  auch  sonstige  EbMid- 
ii^ten  erwähnt,  wohl  anch  beim'Hil.  (8.  857);  dann  ist  es  frelHch 
wahivoheittlieh,  daHi  er  anch  die  übrigen  Yarronischen  Stücke  seihst 
gelesen  hat.  Bei  der  gn^ofsen  üngenanigkeit,  mit  der  Serr.  dtlert,  ist 
ea  bei  deiyenigen  unter  die  Fragmente  aufgenommenen  Plaotinisciien 
Ckaten,  weiche  mehr  oder  minder  an  Stellen  der  Yarronischen  Stücke 
athkliagen,  sehr  fraglich,  ob  sie  wirklich  als  selbständige  Fragmente  an 
betrachten  sind.  Mit  Recht  liat  wohl  Verf.  p.  375  f.  wie  andere  gegen 
Wintw  fr.  V.  226  f.  das  Cätat  neuem  me  in  anginam  nerti,  ut  hnic  anicidae 
ftnces  praeoecnparem  mit  Most.  218  in  anginam  ego  nunc  me  nelim  norti, 
nt  neaeficae  Uli  fances  prehendam  identifiziert.  Ich  verweise  anf  die 
Itamng  von  Pseud.  1172  nisi  forte  carcerem  aliqnando  edb^gistis, 
oestram  domnm  (st  an  etiam  iUe  nmqnam  ezpngnanit  carcerem,  patriam 
taam),  die  man  gewüs  anch  als  Fragment  ansehen  würde,  woui  lücht 
äobdrücklich  anf  den  Pseod.  verwiesen  wäre.  So  liegrt  anch  die  Ver- 
mntnng  nahe,  dafs  v.  286  W.  corpos  tnnm  nirgis  nlmeis  inscribam  identisch 
ist  mit  Psend.  545  stilis  me  totnm  nsqne  nlmeis  conscribito,  wenn  anch 
8er?.  die  Stelle  ansdrücklich  znr  Belegung  von  inscribitur  (dilaceratur) 
Aen.  I  478  anführt;  auch  das  obige  Pseudoluscitat  soll  Aen.  I  140  saxa 
fcsimanlaj  nestras  domos  belegen.  An  Merc.  66  f.  erinnert  v.  287  W.,  p.  168 
V.  106.  nnmquam  ad  civitatem  oenio,  nisi  cum  infertnr  peplum.  Sehr  wahr- 
scheinlich identifizieren  Goetz-Löwe  auch  v.  294  W.  mit  Amph.  294.  Auch 
V.  288  W.,  p.  164  V.  73  G.  paupera  haec  est  mnlier  dürfte  mit  dem  Yidu- 
kurialragment  v.  214  W.,  p.  135  v.  109  O.  paupera  haec  res  est  identisch  sein. 

Hinsichtlich  des  Schwindlers  Fulgentius  weist  Fr.  Leo  *De  Plauti 
▼lAularia  (s.  Yid«)  p.  15  ff.  nach,  daÜB  er  gerade  in  Beeng  auf  Plautns,  der 
bekanntlich  die  Grundlage  seiner  Ezpositio  bildet,  bei  aller  Liederlich- 
keit  im  Citieren  doch  nicht  in  dem  Mause  Mirstrauen  verdient,  dafii  seine 
beiden  Citate  aus  der  Yidul.  (p.  136  fr.  XYU  und  XYIU  G.),  eben  weU  sie 
sich  nur  bei  ihm  finden,  unter  die  fragmenta  dubia  gesetzt  werden 
mflssen.  Er  fuhrt  in  seinen  Schriften  für  Plaut,  keinen  gefälschten  Titel 
an,  aondern  nur  Titel  Yarronischer  Stücke  (und  zwar  10:  auiber  Asin., 
Baceh.,  Gas.,  Cist.,  Cure,  Men.,  Merc,  Mil.,  Yid.  noch,  was  L.  über- 
sehen hat,  Trio.  850  Hyth.  112).  Yon  den  Yerwechselungen ,  die  er 
dabei  begangen  hat,  erklären  sich  die  folgenden  sehr  einfach  und  dienen 
sogar  zum  Zeugnis,  dafs  er  auch  noch  Poen.,  Pseud.  und  Stich,  gekannt 
hat:  Men.  st.  Poen.  (prol.  63)  ist  durch  die  Ähnlichkeit  von  Hen.  22 
und  Poen.  61  veranlaist;  Asin.  st  Pseud.  (608)  durch  die  ErinneruDg 
an  die  Scene  11 4;  Cure.  st.  Stich,  (zusammengeflossen  aus  218  und  227) 
durch  das  Yorkommen  eines  Parasiten  in  beiden  Stücken.  Leo  kngnet 
die  in  Bezug  auf  Bacch.   Ar.  YII  6.  S.  behauptete  Abbftngig^t  des 
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Fair.  TOB  n>t  ud  iidit  Tidmelir  in  dca  ZeigDii  ds  F««.  eiae  B^ 
ttiilgaBg  dar  rdatireii  ZTcrilMJgfrrit  d«  Fal«.  Dmfii  dieKr  ia  der 
Hat  aldit  etwa  aas  dcai  CItat  dea  FeaL  teiae  Faanag  aareelit  fe- 
Biaeht  hat,  beweiü  der  aaeh  Leo  eatgaageaa  Ua^tiad,  daCi  er  statt  dei 
Beleges  aas  den  Baeeh.  Tidaiekr  die  Üuili^e  Stelle  Stich,  ass  aafthrt 
Sdileehthin  verwecfasett  ist  Mere.  adl  MiL  (321).  aad  eiae  solche  Ver- 
wechsdaag  mit  iigead  daem  der  HiAfahafI  iheriieierten  Stacke  (AmpiL, 
AaL,  Bacch,,  Cfst,  Vid.)  ist  Tidleicht  wmA  Wt  das  gaax  aaTerOladit 
kliageade  CStat  aas  dean  IGL  itaae  bös  aostrsaiqae  ftoiiliam  hihes  exör- 
eitaai  aaznseliBieB,  welches  aach  Leo  eotstaadea  ist  aas  der  Ver- 
schmelniag  tod  Baeeh.  fr.  Xu  'cum  nero  Militis  aeno  pessiae  distorto' 
(wdchea  Vers  er  meiot,  sagt  er  leider  aicht).  Oder  sollte  Falg.  wirfclidi 
einea  aas  aaseren  Hss  Tesloreaea  Vers  erhalten  habea?  Seioem  Inhalte 
and  Metram  nach  wfirde  das  Fragneat  gaas  gat  ia  eine  der  beiden 
Sesnen  zwischen  Falaestrio  and  Seeiedros  (TL  3  nnd  II 5)  passen.  Em 
Gnmd,  es  Ton  der  Anfjoshme  unter  die  Fragmente  nberhaapt  aasn- 
schliellMD,  wie  l»slier  geschehen,  ist  nicht  Torhanden.  Die  Anflkhnmg  dar 
Vid«  als  Cadstos  in  fr.  XVII  findet  ihr  Analogon  in  der  Beadchnang 
der  Bacch.  an  dner  Stelle  als  Ghrysdos;  da  diese  Stelle  (278)  ans  einer 
Bede  des  Chrys.  entnommen  ist,  so  liegt  die  Vermatong  sehr  nahe,  dalis 
Folg.  die  BacdL  selbst  gdesen  hat,  wofir  aach  der  umstand  qnricht, 
dafs  er  die  (State  und  Glossen  ans  den  Bacch.  in  der  Reihenfolge  anf- 
fUirt,  in  der  de  sich  in  dem  Stfieke  finden,  und  zwar  zotfst  jenes 
(Xtat  aas  dem  verlorenen  Anfange,  der  ihm  also  noch  vorgdegen  hätte. 
Aach  die  Citate  ans  der  Gas.  entsprechen  in  ihrer  Abfolge  dem  Stacke. 
Wie  der  Name  Cacistos  in  den  Yld.  darch  den  Ambr.  seine  Bestätigang 
gefnnden  hat,  so  aach  das  früher  allgemein  mit  Mifstraaen  betrachtete 
Oitat  aas  der  (Tist.  252  S.  Von  den  bdden  titelloeen  und  in  unserem 
BestandCL  nicht  nachweisbaren  Oitaten  sieht  das  dne,  p.  168  XIV  ä:, 
allerdings  ganz  danach  aas,  als  ob  es  *ex  similium  locorom  memoria' 
zurechtgemacht  sei.  Dagegen  macht  das  andere  a.  O.  XIII  flocd  pendo 
quid  rerum  geras  durchaos  nicht  dieser  Eindruck  trotz  des  bei  Plaut, 
sonst  nicht  vorkommenden  flocd  pendo,  das  vielldcht  aus  Ter.  Eun.  411 
eingeflossen  ist;  denn  dafs  Fnlg.  Terenz  wohl  gekannt  hat,  mag  er  ihn 
auch  in  den  Explan,  nicht  anfahren,  zeigen  sdne  Hythologiae. 

T.  Macci  Plaut!  fabularam  reliqulae  Ambrosianae.  Codicis  re- 
Script!  Ambrosiani  apographum.  Gonfecit  Onilelmus  Studemund. 
Berlin  1889,  Weidmano. 

Das  schon  im  vorigen  Jahresbericht  als  eben  erschienea  kurz 
angezeigte  Apographum  des  Ambrosianas  von  Studemund  hat  von  den 
verschiedensten  Seiten  die  einer  solchen  Leistung  gebührende  Wfirdigung 
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gttmieii.  Über  die  Bedeatnog  des  Werkes  für  die  PluatiiBkritik  bedarf 
es'  hier  kaam  ^ioei  Wortes.  Da  der  Verfall  des  Kodex  von  Jahr  ^u 
Jahr  znsniiehmen  scheint  —  schon  Studemond  fond  manches  nicht  mehi;, 
was  seine  YorgAnger  noch  geleseo  hatten,  ebeoso  haben  seine  Nach- 
folger manches  nicht  mehr  gefanden,  was  noch  vorhanden  war,  als  er 
seine  Abschrift  nahm  (vgl.  z.  B.  Schoell  zn  Fers.  548.  550.  564.  566 
und  die  Seenenttberschrift  lY  4)  — ,  so  wird  das  Apographum  im  Yerlanf 
der  Zeit  immer  mehr  die  Originalarkande  vertreten.  In  der  Hauptsache 
darf  die  Erforschnng  derselben  als  abgeschlossen  gelten;  ufk  einzelnen 
wird  sich,  was  Stndemnnd  selbst  hoffte  und  wünschte,  noch  manches  er«- 
mittaln  und  berichtigen  lassen.  Gerade  für  die  Nachprüf ang  bietet  da^ 
Apographum  mit  seinen  den  verschiedenen  Grad  der  Lesbarkeit  jedes 
einzelnen  Bnchstaben  veranschaulichenden  und  sonstigen  Zeichen  eine 
unsehätzbare  Grundlage.  Über  das  von  Studemund  in  der  Entzifferung 
den  Handschrift  Geleistete  ist  der  kompetenteste  Bichter  Fr.  SchoelL 
Er  stellt  in  der  praef.  zu  seiner  Ausgabe  der  Most.  p.  XY**^  den 
Gr^dsatz  auf:  'semper  illi  fides  habenda  est,  donec  post  eum  inspicienti 
aliter  aliquid  appamerit*,  und  im  Apparat  der  von  ihm  und  Goetz  ver- 
anstalteten kleinen  Plautusausgabe  hat  er  nunmehr  an  zahlreichen  Stellen 
der  Gas.,  von  der  er  unter  Zuziehung  des  Apographum  eine  erneute 
Kollation  unternommen  hat,  seine  früheren  abweichenden  Lesuogea 
durch  die  von  Studemund  ersetzt.  Die  praef.  Most,  a.  a.  0.  mitgeteilte^ 
Ergobnisse  seiner  neuen  Yergleicbung  der  Gas.  bestätigen  zunächst  einf 
Reihe  von  Lesungen  Studemunds ,  wo  dieser  nach  seinem  Prinzip ,  als 
sichffr  nur  jeden  Zweifel  auBSchliefsende  Wahrnehmungen  anzugeben^ 
Fragezeichen  setzt  oder  noch  andere  Möglichkeiten  nach  dem  ver- 
schiedenen Grade  ihrer  Wahrscheinlichkeit  angiebt,  so  insbesondere  zu 
in  6  den  Nam^  des  Koches  Gitrio,  den  Schoell  früher  nicht  gelesen 
hatte.  Andererseits  hat  Schoell  auch  einen  Teil  seiner  früheren  Lesungen 
gegenüber  denen  Studemunds  mehr  oder  minder  bestätigt  gefunden,  zu*» 
meist  freilich  an  solchen  Stellen,  wo  dieser  selbst  zweifelhaft  war.  Yer- 
schwindend  selten  zeigen  sich  Yerschiedenheiten  wie  654  (n)£G0TIE8T 
st.  (n)£GOEST.  Auch  für  den  Persa  hat  Schoell  alle  wichügereu 
Stellen,  wo  zwischen  seiner  früher  angefertigten  Abschrift  und  dem 
Apographum  eine  Yci^chiedenheit  stattfand,  nachgeprüft.  An  einer 
nicht  unbeträchtlichen  Zahl  ist  es  ihm  gelungen,  mehr  zu  entziffern; 
doch  nur  an  einer  Stelle  ist  damit  eine  vielleicht  gute  Lesart  gewonnen: 
633  8aq>issuma  (aber  das  letzte  a  nicht  ganz  sicher;  Pall.  sfiepissiine^ 
früher  hatte  er  lepidissuma  gelesen).  Die  Zahl  der  verbliebenen  Ab- 
wdchnngen  von  Studemund  ist  unerheblich  und  bis  auf  wenige  Fälle 
(264  binis  f.  bibns,  298  hie  wahrscheinlicher  als  iam,  486  liberaesT 
POLAIO,  höchst  zweifelhaft)  ohne  Belang.   Die  Most,  hat  Schoell  erst  nach 
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d«m  Erscheinen  des  Apographam  koUationiert;  er  beseiobnet  selbst  die 
Ten  ihm  ermittelten  Abweichungen  praef.  p.  XXYIII  als  *iieqae  niflta 
ueqne  admodnm  grania\  Ebeneo  sagt  er  von  der  mit  Hfilfe  einer 
isigenen  Mheren  Kollation  nnd  des  Apographnm  vorgenommenen  Nach- 
prüfung der  Cist.  praef.  p.  XY,  dafs  es  ihm  *hand  ita  mnltis  locis'  ge- 
lungen sei,  Stndemnnds  Ergebnisse  so  vervoUständigen  nnd  en  verbessern. 
Der  noch  von  Stndemnnd  selbst  ausgearbeitete  Teil  der  Vorrede 
p.  Y— XXn  giebt  hauptsächlich  eine  Übersicht  des  noch  vorhandenen 
Rantinischen  Bestandes  des  Kodex  in  der  Anordnung,  welche  die  aas- 
einandergerissenen  und  durcheinandenfieworfenen  Blätter  erhalten  hatten, 
als  der  zur  Aufnahme  des  Yulgatatextes  bestimmte  Kodex  hergestdlt 
wurde.  Das  Weitere  ttber  die  ursprüngliche  Einrichtung  des  Plantus* 
kodex,  die  Schrift,  die  Korrekturen,  die  Seenenüberschriften,  die  ehemals 
.mit  Uinium  geschriebenen  und  abgewaschenen  Personenzeichen  (p.  XXIK 
ist  die  Bemerkung  Stndemnnds  su  FMud.  277  unverwertet  geblieben), 
die  Abkürzungen,  Wortbrechung,  die  Erklärung  der  von  Studemund 
angewendeten  Zeichen  habe  ich  teils  in  Ausführung  von  Studemunds 
Andeutungen  teils  nach  eigenem  Ermessen  meist  auf  Grund  des  von  mir 
selbst  gesammelten  Materials  hinzugefügt,  ebenso  den  von  Studenmnd 
kaum  begonnenen  Index  orthographicus.  —  Mit  Becht  ist  bedauert  worden, 
daüi  es  Studemund  nicht  vergönnt  gewesen  ist,  seine  Ansicht  über  das 
Verhältnis  der  beiden  Bezensionen  darzulegen,  was  er  ursprünglich  in 
der  praef.  zu  dem  Apographum  thun  wollte.  Eigentliche  Vorbereitungen 
«cheint  er  dazu  nicht  getrolfen  zu  haben;  wenigstens  ist  über  diesen 
Gegenstand  aus  seinem  Nachlasse  nichts  in  meine  Hände  gelangt.  Auch 
nur  ein  Verzeichnis  der  von  den  Pall.  abweichenden  Lesarten  des  Ambr. 
zu -geben,  verbot  die  Rücksicht  auf  Studemunds  ausdrücklichen  Wunsch, 
die  Veröffentlichung  des  Werkes  Üiunlichst  zu  beschleunigen.  Nach 
seinem  Willen  sollte  sie  noch  in  seinem  Todesjahre  erfolgen;  aber  die 
Sammlung  des  Materials  für  Vorrede  und  Index  orthogr.  und  dann  der 
Druck  erforderte  so  viel  Zeit,  dafs  das  auf  dem  nach  Studemunds  An- 
ordnung gedruckten  Titelblatt  angegebene  Datum  nicht  eingehalten 
werden  konnte.  Übrigens  wäre  es  mit  einem  solchen  Verzeichnis  nicht 
abgethan  gewesen;  denn  um  festzustellen,  was  alles  wirkliche  Varianten 
sind,  hätte  zugleich  eine  eingehende  Darlegung  der  zahlreichen  und 
vielartigen  Versehen,  die  sich  im  Ambr.  finden,  gegeben  werden  müssen. 
—  Ich  halte  es  für  nicht  überflüssig,  hier  noch  auf  ein  annähernde 
Sicherheit  ergebendes  Verfahren  hinzuweisen,  das  Studemund  anwandte« 
um  zu  ermitteln,  ob  in  eine  Lücke  der  in  den  Palatinen  erhaltene 
Bestand  oder  eine  vermutete  Lesart  hineinpaibt  Niemeyer  sagt  im 
Anhang  seiner  Ausgabe  der  Men.  zu  864  (bei  St.  369^),  in  die  fVag- 
mente  Studemunds  passe  (adl)o(quar  ult)ro,   und  stellt  die  Möglichkeit 
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M^  dftls  dies  d^  durch  eine  Kcmfimfan  des  Sehreibers  hieriier  geratene 
SeUüft  TOA  860  Bei.  Stellt  man  sich  nun  unter  die  der  Lücke  in  36S^  ent- 
4i9ireebenden  Budistaben  der  vorigen  Zeile  die  von  Niemejer  vermateten 
Bicfastaben  vnd  etreioht  die  eich  wiederholenden  oder  ihrem  Umfang 
naeh  (vgl.  das  IPaksimile  praef.  p.  XXVI)  entsprechenden,  so  ergiebt 
Bich  Ar  Nlemegrers  AnaftUlüDg  ein  Minna,  dessen  Beseitigung  durch  die 
Annahme  weitläofigeren  Schreibens  deshalb  sehr  unwahrscheinlich  ist, 
weil  der  Schreiber,  um  nur  mit  dem  Banme  aussakommen,  die  Schlnlh- 
boshstaben  kleiner  machen  muTste.  Es  steht  also  Niemejers  Vermutung 
ein  nicht  unerhebliches  Bedenken. entgegen. 

Über  die  Stellung  des  cod«  V(oe8.  Q.  aO)  (vgl.  den  vor.  Jahresber. 
8.  4  f.)  verstattet  jetzt  die  von  Schoell  in  seinen  Ausgaben  der  Gas. 
und  CUst.  für  diese  Stücke  im  kritischen  Apparat,  für  den  weiteren 
Bestand  in  der  praef.  zur  Gas.  p.  XXI— XXXIX  veröffentlichten 
Lesarten  ein  urteil.  V  und  £  gehen  offenbar  auf  eine  Hs  zurück,  die 
derselben  Abzweigung  von  dem  Archetypus  der  PalL  wie  D  angehört, 
sonst  von  letzterem  völlig  unabhängig  ist  und  sich  im  ganzen  als 
minderwertig  erweist,  im  einzelnen  aber  manchmal  die  Lesart  der 
gemeinsamen  Quelle  besser  bewahrt  hat  Die  durch  die  Übereinstimmung 
von  EV  gegebene  Lesart  dieser  Hs  ergiebt  ebenso  wie  D  im  Falle  der 
Übereinstimmung  mit  B  die  Lesart  des  Archetypus,  mit  D  gegenüber  B 
znnüdist  nur  die  Lesart  der  gemeinsamen  Quelle,  die  allerdings  die 
Lesart  des  Archetypus  nicht  selten  treuer  bewahrt  hat  als  B.^)  Gegen- 
über  dem  gemeinsamen  Zeugnis  von  BD  hat  sie  im  allgemeinen  ebenso 
wenig  Gewähr^  als  D  gegenüber  EVE.  Wo  die  Kontrolle  von  D  fehlt, 
darf  Ihre  Lesart,  wenn  auch  an  sich  nicht  mit  völliger  Sicherheit^,  so 
doch  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Lesart  jener  Quelle  angesehen  werden. 


^)  Aus  dieser  Quelle  stammen  z.  B.  auch  die  beiden  aus  Y  (B  fohlt 
hier)  neugewonnenen  Belege  für  die  xapitii^af&i^  0  Aul.  II  8  und  IV  1,  die 
B  ausgelassen  hat;  in  D  fehlt  die  ganse  Überschrift. 

')  So  gewifa  auch  Aul.  462,  falls  das  von  V  J  beseugte  inomnibus 
(S  fehlt  Idder  auch  hier,  omnibus  BD)  wirklich  die  Lesart  der  l)etr.  Hs 
war.  Behoell  verwertet  Gas.  praef.  p.  XXIIi  das  in  zur  Srgänsung  des 
folgenden  Verses  mei  <mi>  honoris. 

*)  So  ist  es  zweifelhaft,  ob  Cure.  76  in  dieser  Quelle  wirklich  schon 
are  eubat  und  nicht  vielmehr  noch  cubat  are  stand,  woraus  Schoell  p.  XXX* 
mit  Recht  die  Verderbnis  von  VB  erklärt  Nur  fragt  es  sich,  ob  are  über- 
geschrieben ist,  um  cubat  in  cul>are  zu  ftudern,  wie  Soh.  mit  Bfthrens  ui- 
nimifl,  oder  ob  das  versehentlich  ausgelassene  are  nur  nachgetragen  war, 
wofür  mir  das  von  B*  statt  cubatare  (B')  hergestellte  cubitare  zu  spreeheu 
seheint  Die  BesssFongen  von  B'  stammen  in  den  8  ersten  Stücken  nach- 
wsislieh  aus  einer  vorzüglichen  Quelle. 
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Bei  Abweiohnngen  rwischen  V  and  E  ist  daher  zanächst  die  mit  D^), 
uodwo  D  fehlt,  die  mit  B  ttbereiDatimmende  Leeart  als  die  der  Vor- 
lage, die  abweichende  als  durch  Znfail  oder  spätere  Korrektur  entgtaadea 
zu  betrachten.  Es  kann  daher  eine  V  allein  eigentümliche  Lesart  nicht 
als  urkundliche  Orundlage  f|br  eine   Koiyektnr  benutzt  werden,   wie 

Schoell  a.  a.  0.  mehrfach  gethao  hat.^  So  giebt  Aul.  615  das  ^e 
modo  des  Y  (fano  modo  BDE.T)  sicher  nicht  eine  Spur  ffir  die  Eiit- 
stehung  der  Verderbnis  der  Stelle  (Seh.  p.  XXIY*),  sondern  der  Ab- 
schreiber hat  sich  nur  selbst  verbessert,  wie  er  Epid.  187  aus  dem  ihm 
versehentlich  in  die  Feder  gekommenen  an  sich  guten  duos  selbst  duo 
(BEJ)  hergestellt  hat  (p.  XXXIX).  Ebenso  kann  Cure.  362  die  ab- 
weichende Wortstellung  in  V  me  dico  (dico  me  BEJ)  das  me  in  keiner 
Welse  zweifelhaft  machen  (Seh.  p.  XXXV**  fortasse  scribendum  *eo 
dico*  uel  'dico  eo  ire').  So  ist  auch  Cure.  Sil  das  allerdings  versgemftfse 
niden  ut  palluit  (expalluit  BEJ)  ohne  Gewähr,  zumal  in  V  wie  in  E 
Auslassungen  gar  nicht  selten  sind,  und  549  kann  ich  dem  fecisti,  dss 
auch  J  in  der  That  ursprunglich  hatte,  dann  aber  durch  Rasur  in  feci 
(so  BE)  änderte,  keinen  Gewinn  sehen.  Seh.  schreibt  p.  XXXVP  Quid 
fecisti?  -  Quod  mandasti,  indem  er  mit  Weise  das  auf  mandasti  folgende 
feci  tilgt;  aber  wo  steht  quid  fecisti?  in  dem  vorwurfsvollen  Sinne, 
den  es  so  haben  soll,  bei  Plaut?  Es  hat  sonst  nur  die  Bedeutung  einer 
wirklichen  Erkundigung.  Ich  halte  fecisti  fttr  eine  bloAie  und  zwar 
schlechte  Konjektur,  vde  sich  in  V  (und  auch  E)  noch  manche  finden, 

')  Ganz  singulftr,  soviel  ich  mich  erinnere,  ist  der  Fall  Capt  458,  wo 
E  mit  D  inuisu,  V  mit  BOJ  inuiso  giebt  In  der  DVOEJ  gemeinsamen 
Quelle,  sowie  in  der  Hs,  auf  die  VE  zutückgehen,  stand  wohl  inuisu^  in 
ÖV  Wurde  die  Korrektor  in  den  Text  gezogen,  in  DE  blieb  sie  unberück- 
Eicbtigt.  Ähnliches  kommt  auch  sonst  in  unseren  Hsa  vor.  Z.  B  Aul.  502 
hatte  der  Archetypus  gewiis  salutigerrulos  und  546  pVsque;  D  hat  die 
Korrektur  verweitet,  aber  nicht  BV,  deren  gemeinsame  Lesart  557  pra^ea 
(D  praeterea)  auf  praerea  im  Archetypus  hinweist.  Auch  Gas.  347  dürften 
die  Lesarten  von  Y  emisim  und  B*  E  emissum  auf  emissum  zurückzuführen 
sein.  AuL  237  bat  ei«  zur  Erklfirung  des  duas  in  288  beigeschriebeRes 
..p  dederis  (cf.  W)  in  V  zu  der  Verderbms  accipe  mihi  proderis  (st.  accipe  aus- 
culta  mihi)  geführt. 

')  Aul.  520  folgert  Seh.  p.  XXIÜ**  aus  dem  kleinen  Spatium  vor  Aes 
eine  gröfsere  Wahrscbeinlicbkeit  für  die  Tilgung  des  aes  als  der  Worte  iam 
hosce.  Mir  scheint  das  Spatium  denselben  Grund  zu  haben  als  das  vor 
Meditabar  550.  An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  ein  in  den  Fall, 
eine  besondere  Zeile  bildendes  Yersstück,  das  in  Y  etwas  eingerückt  ist 
Anders  ist  es  mit  den  Spatien  Aul.  570  nach  hercle  und  Capt.  arg.  1,  die 
eine  wirkliche  Lücke  anzeigen,  deren  Spür  in  BD  verwischt  ist  Cure.  ft72 
ist  übrigens  die  «us  Y  angeführte  Yersteilnng.  dieser  fls  mit  BB  gen%euis$|n. 


vgL  Aul.  66Q  eane  si  te  nideam  (ebenso  J,  siBie  u»  BDEX  Q^pt.  :755 
offiexre  gnatnm  (offere  nalam  B,  offerre  Datum  jBJ  »  offrenatam),^)  Weop 
bald  y  bald  E  jeder  f&r  sich  gnte  Lesart^  bieten,  z.  T.  mit  6*  Hbeip- 
eiiiBtiminend«  wie  Y  An!  657  habet  (abet),  Cas,  75  pi^ns  (B*  in  ras.  pipgniw, 
£  piigims,  J  pngnos),  298  si  tellam  (si  teiam  B%  wie  Stndem.  bezeogt 
J  «itolamX  Cure.  81  mattit  (mil^it  B%  mutit  J),  EGurc.  164  reoosem 
(B  retns  se  oder  retvs  st  nach  Stad.,  retos  est  Y%  594  flngi  (B^J 
friogiy  V  frangi),  Hber  auch  sonst,  wie  V  Aul.  735  oenim  (aersam  BDE), 
Oss.  356  habeo  (abeo),  Gore.  278  uideo  (aide  BEJ),.  E  Gas  493  emito 
(emitto 'BV J^),  1017  poterit  (proterit  BV),  so  sind  das  meist  naheliegende 
Konjekturen ,  wie  sie  einem  denkenden  Schreiber  ieicht  in  den  Sinn 
kommen  konnten ;  aasgeschlossen  ist'  die  Möglichkeit  freilich  nicht,  dafe 
hiv.nnd  her  noch  vorhandene  bessere  ^Hss  eingesehen  worden  sind. 
SelNt  derjenige,  der  den  Hischtext  von  J  hergestellt  hat  —  bald  summt 
dieser  mit  B  oder  D,  bald  mit  V  :oder  £,  bald  weicht  er  von  allen  ab 
T-%iSeheint  hin  nnd  wieder  noch  ans  einer  besseren  Quelle  geschöpft  m 
haben;  vgl.  Gas.  806  die  Ergänzung  von  res,  405  hem  f.  rem,  483 
sahsoltabat  (f.  snsnl.),  434  aperiri  (mit  E^  statt  operiri  oder  opperlri), 

^65  u2 ,  794  qnidnis  (qnodnis).  Kann  ich  daher  V  wie  E  eine  selbr 
sti&dige  BedeatUDg  nicht  beimessen,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  V 
als  eine  sehr  erwünschte  Etweitemng  des  urkundlichen  Materials  flk* 
die  Überlieferung  der  Fall,  anzuerkennen. 

Bezüglich  der  bekannten  Notiz  über  die  'neuliche  Auffindung  von 
12  neuen  Komödien  des  Plautus  auf  dem  Konzil  zu  Basel*  macht 
If.  Herrmann  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Drämenüber- 
Setzungen  Eybs  (Berlin  1890,  Weidmann)  S.  IX  ff.  darauf  aufmerksaib, 
dalk.Eyb,  von  dessen  Komödienübertragung  der  erste  Druck  1511  er- 
schienen ist,  während  das  Mannsknpt  spätestens:  schon  1474  abgeschlossen 
vorlag,  von  den  neuen  Komödien  Menächmen,  Bacchides  und  Poenulus 
bei  dem  P^veser  Uuiversitätsprofessor  Balthasar  Basiuus  um  das  J.  1455 
studiert,  aber  schon  vor  1452  Exzerpte  ans  sämtlichen  'comoediis.noviter 
repertis'  besessen  hat,  welche  nicht  ans  Rasinus*  Exemplar  entlehnt  seih 
können  und  daher  auf  ein  früheres  Plautusstudium,  vermutlich  zu 
Bologna  zwischen  1448  und  1451  unter  Anleitung  der  Humanisten 
Job.  Lamola,  Nie.  Vulpes  und  Nie.  Perotti  zurückgehen  müssen,  dais 
also  in  dieser  Zeit  Eyb  von  der  Baseler  Entdeckung  erfahren  haben 
mpA  und  zwar  aus  dem  Munde  eines  Humanisten,  der  zuiv  Zeit  der 
Auffindung   der  12  Stücke   bereits   Universitätslehrer   war.    Dies  ond 


I»  « 


;;      ^)  Ist  vielleicht  Quid  feci  verderbt  aus  Qni  te  di  und  danach  eine 
Lücke  anausetzen. 
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^iei*Q  ZkxLfCäim  tfpredieii  iMt,  daili'  an  jener  im  Onmde  fabehen 
Naokricht  doeh  etwas  Wahres  sein  «flsse;  vermntHoh  habe  Nleolans 
mm  Trier  einem  der  sahlreiehen  Bnmanisten  des  Baseler  Konzils  dort 
ÜgenA  eine  andere  ifvlchtii^e  Häadschrift  verkani^,  nnd  so  habe  sich 
^bald  der  Mythns  gebildet,  dafs  das  wichtigste  Qeschftft,  das  Nieolans 
femadit,  der  Verkauf  des  Plant,  anf  dem  Baseler  Konzil  vor  sich 
ferefSDgen  sei.  Rasinas  besafs  einen  geschfttsten  Plantnstext,  der  wdir- 
scheinlich  anf  eine  Abschrift  des  ürsin.  von  seinem  Kollegen  Beccatelli 
strftckging;  anf  Basinns*  Text  geht  die  Abschrift  znrück,  die  fiyb  von 
Baceh.,  Men.  ind  Poen.  besafs.  Diese  hat  Herrmann  in  dem  Cod.  126 
der  Angsbnrger  Kreis*  nnd  Stadtbibliothek  wieder  anfgefiinden  nnd 
teilt  die  vom  BltBchlsfchen  Text  abweichenden  Lesarten  zn  Baoch.  und 
Men.  nnter  dem  Text  der  Übersetzungen  dieser  Stücke  mit.  Meist 
summen  sie  mit  FZ  überein,  bisweilen  mit  dem  einen  von  beiden; 
<^uge  Male  sind  Abweiehongen  beider  von  einakider  verbunden:  Baoch. 
468  Ni  dixeris  (Z)  dismit  (F),  502  opertvm  (Z) ,  darüber  alias  optim 
<6ptnmnm  est  F);  einmal,  soviel  ich  sehe,  Men.  960  ist  die  verderbte 
Lesart  von  BGI)  cnpio  gegen  die  nach  Mon.  emendierte  von  FZ  eepio 
(»  coepio)  beibehalten.  Die  in  keinem  der  von  Bitschl  ansgeasogenen 
Texte  atmenden  Versionen*»  welche  Eybs  Handschrift  aufweist,  sind 
teils  Yerschreibnngen,  teils  Schlimmbessemngen;  heiter  ist  fiacch.  591 
die  Ändernng  des  ursprünglichen  'elatiam'  in  ^daaiam',  wonach  Eyh  auch 
übersetzt  hat  'oder  soll  heüt  mit  jm  ziehen  in  Dennmark'. 

Nicht  zu  erreichen  ist  mir  bisher  gewesen  G.  Taormina,  H  Panor- 
mita  e  le  commedie  dl  Flaute.  Saggi  e  note  dl  letteratura  e  d*arte 
No.  1.  Girgenti  1890, 

P.  Lejay,  L'origine  de  la  recension  italienne  di  Piaute.    Bevne 
de  Philologie  XVI,  1B92,  8.  39. 

betrachtet  mit  andern  (zuletzt  Suster,  b.  d.  vor.  Jahresber.  S.  6)  An- 
tonius Panormita  als  den  Urheber  der  sogen,  italienischen  Bezension 
und  setzt  die  Entstehung  derselben  zwischen  1434  und  1443,  da  wäh- 
rend dieser  Zeit  der  Panormita  Guarinos  Abschrift  der  zwölf  neuen 
Stücke  des  XJrtdn.  in  Hftnden  hatte. 

Fr.  Schnell,  Bisse  und  Brüche  in  der  Urhandschrift  der 
.  Plautinischen  Komödien.  Nene  Heidelberger  Jahrbücher,  II S.  37 — 54. 

Dafs  in  der  Casina  die  Zeilenzahl  des  Archetypus  der  Palatiaen 
auf  der  Seite  20  betrug,  hat  Schoell  praef.  Gas.  auf  Ornnd  einer  Anzahl 
sich  entsprechender  Lücken  erwiesen,  (vgl.  dazu  die  Bemerkungen  des 
Ref.  Berl.  Philol.  Wochenschi*.  1891  No.  3  Sp.  76  ff.)  Dafs  sie  sich 
in  der  Host,  auf  21  belief,  habe   ich  in  meinem  Aufsätze  'Die 
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lUsche  HosteU^rift  im  Archetypas  cbr  Falatioen^  Serl.  Philol.  Wochaor 
sehr.  .1892  No.  7  Sp.  195  ff.  und  No.  a  Sp.  225  ff.  mit  Hilfe  von 
BlattveraetzuDgen  and  «ich  enUprecbeMden .  Lftcken  dargethan.  Dies 
Hanptresnltat  erkennen  Onndermann  io  dem  gleichbetitelten .  A,«£- 
satw  daaelbBt  ^o.  19  Bp.  578  ff.  nnd  No.  20  Sp.  610  ff.  nnd  Schoell 
Most,  praef.  IX  f.  als  richtig  an^).  Da  so  f&r  zwei  Stfk^ke  ein^ 
venchiedene  Zeilenzahl  vorliegt«  so  hat  man  bei  der  Untersncbopg 
der  fibrigen  mit  mindestens  zwei  Möglichkeiten  zn  rechnen,  was  dis 
Schwierigkeit  nicht  nnweaentlich  erhöht.  8c)u)ell»  der  diese  Thatsache 
bei  der  Abfassnng  seines  oben  angeführten  Aufsatzes  noch  nicht  kanntOi 
hat  bei  den  darin  erörterten  Stücken  die  Zahl  20,  die  er  auch  für  d^ 
Bad.  annimmt  •*-  ob  mit  Bechf,  erscheint  mir  mindestens  zweifelhaft  •— , 
ZE  Qrunde  gelegt  Die  gleiche  Zeilenzahl  hatte  nach  seiner  Ansicht 
anch  die  Urhandschrift,  anf  die  A  und  die  Fall,  zurückgehen. 

Um  diese  Frage  zanächst  zn  erörtern,  so  scheinen  mir  die  tob 
Schoell  für  seine  Ansicht  geltend  gemachten  Stellen  nicht  die  genügende 
Beweiskraft  zn  haben.  Wenn  er  Stich.  312  mit  einer  alten,  freilich 
an  sich  anch  anf  andere  Weise  erklärbaren  Lücke  ma<lam  mag>- 
nom  am  Yersschlnfs  mit  Vers  330  in  Entsprechung  bringt  nnd  dem- 

nach  eine  Lücke  hier  am  Versanfang  ansetzt:  <Obsecro  te>,  quisnam 
hie  loqoitiir  t&m  prope  nos?  —  Pinäcium.  Ubist?^),  so  ist  es  nicht 
ganz  sicher,  ob  dieser  Vers  wirklich  lückenhaft  ist;  er  läiht  sich  ja  ak 
troch.  Trimeter  messen:  Qnls,  nam  hie  löqnitur  t&m  prope  nos?  — -  Pi- 

nAcinm.  —  Ubi  is  est?  (so  die  Hss),  wenn  man  sich  nicht  entschüefteB 
kann,  die  Stelle  in  der  von  Bitschl  vorgeschlagenen  Weise  zu  behandeln. 
Ferner  lassen  sich  459  und  477  in  die  erwünschte  Entsprechung  nur 
unter  der  Annahme  bringen,  dafs  in  der  Urhandschrift  die  offenbare 
Lücke  nach  469,  die  dann  anf  3  Verse  zu  veranschlagen  wäre,  noch 
ni^i  vorhanden  war,  sondern  erst  in  einem  Zwischengliede  entstanden 
ist,*)  eine  Annahme,  die  doch  nur  statthaft  wäre,  wenn  das,  was  erst  be- 
wiesen  werden  soll,  wirklich  schon  erwiesen  wäre.  Ahnlich  werden 
Merc  312  und  330  in  Entsprechung  gebracht  durch  die  Annahme,  daA 
durch  einen  merkwürdigen  Zufall  nach  319  in  P  ein  ganzer  Vers,  in  A  die 
zweite  Hälfte  von  319  und  die  erste  jenes  Verses  ausgefallen  sei;  von 

')  £ine  Nachprüfung  einer  Reihe  von  Einzelpunkten  behalte  ich 
anderer  Gelegenheit  vor. 

*)  Dalli   dieser  YersschluTs  falsch  ist,   wird  unten  gezeigt  werden. 

*)  Nach  Schoell  erheischen  477  Gedanke  nnd  Zusammenhang  die  Er- 
gänzung Nescioquid  uero  in  mundo  habeo  <abs  ted>  (cf.  Pseud.  500). 
So  könnte  der  Parasit  aber  nur  sprechen,  wenn  er  von  £pign.  etwas  er- 
wartete; nach  dem  Zusammenbange  mufs  er  aber  etwas  gesagt  haben,  was 
dem  Epign.  die  Einladung  annehmbar  machen  sollte. 
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312  wissen  .wir  zumal  gär  nicht,  ob  er  in  A  ebenso' lautete  wie  iii  den 
!PaU.;  ebenso  wenig  wie  von' 239,^)  dem  in  derUitandschrift  259  ent^ 
siprochen   haben  soll.    Umgekehrt   soll  die  nrsprfingllcbe  Entsprechung 
YÖni  Poen.  898  nnd  926  zentlM  sein  dnrch  die  nachträgliche  Einschal- 
tung ton  917— 92^:  daJeneYerse  nur  in  den  Fall,  verstfimmelt,  diese 
Veiden  Rezensionen   gemeinsam    sind,   aber  in  der  Urhandschrift  noch 
hfeht  gestanden  haben  sollen,  so  mursten  zwei  verschiedene  Abschriften 
dier  urhandschrift,  eine  hier  verstfimmelte,  anf  die  P,  nnd  eine  nnver- 
stammelte,  anf  die  A  znrttckgeht,  die  Einschaltung  imabhängig  vonein- 
ander erfahren  haben.    Sehr  einleuchtend  ist  die  Entsprechung  der  in 
bl^iden  Rezensionen  gleich  fehlerhaft  überlieferten  Verse  Poen.  454  und 
474,  und  die  Frage,  ob  das  in  P  nach  456   überlieferte  Yerspaar  der 
ttrhandschrift    Aremd   war,   könnte   mit    ziemlicher  Sicherheit  bejaht 
werden ,  falls  es  gelänge,   20  als  Zeilenzahl   dieser  Handschrift  festzu- 
stellen.^   Aber  selbst  in  diesem  Falle  müfste  es  mindestens  fraglich  er- 
iteb^inen,   ob   der   angenommenen   Entsprechung   zuliebe    in   671   B;ex 
iffim,   si  ego  illum  hodie  ad  me  hominem  allexero   das   von  den  Pall. 
gebotene  ad  me,  weil  es  in  A  fehlt,  als  willkürliche  Ausfüllung  einer 
Lücke  der  üriiandschrift   anzusehen   nnd  die  Spur  des  Ursprünglichen 
vielmehr    in   der  Yerschreibung  der  Pall.   mallexero   (hodie   hominem 
<ad  e8ca>m  all.)  zu  suchen  sei.    Kann  ich  auch,  wie  gesagt,  Schoells  An« 
nidime  betreffe  der  Zeilenzahl  der  Urhandschrift  nicht  für  erwiesen  halten, 
so  mufs  ich  doch  die  Anregung  zu  einer  Untersuchung  des  Verhältnisses 
VOaA  und  P  nach  diesem  Gesiohtspunkte  als  dankenswert  anerkennen. 
Ich   komme   zu   denjenigen  Stücken,  wo  es  sich  allein  um   den 
Archetypus  der  Pall.  handelt   Im  Amphitruo  hat  Schoell  unberücksichtigt 
gelassen,    dajTs   die   Lücke   zwischen  1034  und   1035  Jedenfalls   durch 
Blattausfall  entstanden  ist.    Eb  darf  daher  nicht  für  die  Lücke  in  1040 
eine  Entsprechung  im  vorhergehenden  ausgefallenen  Teile  angenommen 
werden.    Rechnet  man  ferner  von  1034,  dem  letzten  Verse  der  Rück- 
seite eines  Blattes  rückwärts,   so  ist  es  kaum  möglich,  985  und  1004 
aiif  demselben  Blatte  in  Entsprechung  zu  bringen,  zumal   wenn   man 
1015  und  1032  in    Beziehung    setzt.      Es    bleibt   also    nur    die    Ent- 
sprechung von  384  und  404,  die  Schoell   selbst   nur   mit   einem   viel- 
leicht  bezeichnet.  —  Wenn   Schoell   in  der  Aulularia  155  nnd  170  in 
Beziehung   setzt,   so  ist  m.  E.  letzterer  Vers   vollständig  heil  bis  auf 
die    Verschreibung     nuncquid    st.    numquid;    wenn    es    me     numqnid 
uis?  statt  der  üblichen  Wortfolge  numquid  me  nis?  heifst,  so  ist  diese 
Abweichung   durch    das   die  Frage   einleitende   Glied   veranlafst,    auf 


^)  Ist  dieser  Vers  überhaupt  lückenhaft  und  nicht  einfach  Suai  uxoris 
zu  sehreiben? 
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wddies  bei*  Plantas  kein  Fragewort  unmittelbar  folgt.  Mit  dem  ersten 
Verse  hat  es,  was  ans  Ooetz'  Apparat  nicht  zu  ersehen  ist,  seine  be* 
settdelfe  Bewandtnis:  er  fehlte  ursprünglich  auch  in  B  nnd  ist  erst  tiaeh- 
trttglieii  von  andrer  Hand  anf  gleicher  ZeUe  nach  einem  Zwischenranm 
von  2  Buchstaben  hinzngefOgt;  es  ist  also  fraglich,  ob  er  in  dem  Archetypns 
der  PaU.  wirklich  in  Reihe  nnd  Glied  gestanden  hat.  Anch  von  den 
in  Besiehnng  gesetzten  Versen  157  und  177  kann  hinsichtlich  des 
ersten  von  einer  Verwirmng  nicht  mit  Sicherheit  gesprochen  werden; 
9r  kann  ans  zwei  katal.  iamb.  Dimetem  znsammengezogen  sein:  Eis 
l^bns,  qnam  däre  nis  |  Gedo  nuptias  adöma.  Für  618  nnd  636  ist  die 
M(>glichkeit  einer  Entsprechung  zuzugeben,  aber  auch  nicht  mehr.  DaA 
aber  in  der  That  in  der  Aul.  auf  der  Seite  20  Zeilen  gestanden  haben, 
gewinnt  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  durch  folgendes.    773  und  774 

Neque  <'tu>  scis  qui  abstulerit,  [=HIstuc  quoque  bona.  4=AtqQe 

id  si  scies 

Qui  abstulerit]  mihi  indicabis.4=  Faciam.=4=  Neque  partem  tibi 
wären  in  der  Vorlage  unserer  Hss  dadurch  in  eine  Zeile  zusammen^ 
gesogen,  dafs  der  Schreiber  nach  dem  qui  abstulerit  in  773  durch  die 
gldohlantenden  Anfangsworte  von  774  geirrt  hinter  diesen  weiterschrieb; 
deir  Schaden  wurde  ersetzt,  indem  das  Ausgefallene  [  ]  übergeschrieben 
würde,  entweder  zwischen  den  Zeilen,  oder,  falls  die  Zeile  773/774  die 
erste  einer  Seite  war,  am  oberen  Rande.  Nun  ist  bekanntlich  der 
SchlüA  des  Stückes  durch  Blattverlust,  der  uns  auch  des  Anfanges  der 
fiaiseb.  beraubt  hat,  verloren  gegangen.  Zählt  man  von  dem  heuti- 
gen Sdüufs,  der  doch  wohl  mit  einem  Blattschlufs  zusammenfiel,  rück- 
wftrts,  80  «Ergeben  sich  bis  773/4  incl.  nach  der  Überlieferung  unserer  Hss 
genau  60  ==  3.20  Zeilen:  773/4—793;  794—807  +  2  Zeilen  Scenentiber- 
schrlft  (B  giebt  dieselbe  in  2  Zeilen,  und  auch  D  läfst  2  Zeilen  Zwischen- 
raum) 4-608—811:  812/813  ~\-  814  ~  823  -4-  824/825  +  826-828  +  829 
gebroehen  -f  830  -f  831 /832  a  -f  832^/833.  Von  den  mancherlei  kleinen 
Lücken  des  Stückes  ist  die  eine,  gerade  von  Schoell  nicht  berücksich- 
tigte, am  Anfang  von  327  in  D  auch  richtig  bezeichnet:  eine  ent- 
sprechende Lücke  findet  sich  nicht,  weder  in  den  vorhergehenden  noch 
folgenden  Senaren.  Es  sind  eben  nicht  alle  Lücken  unseres  Textes 
durch  Durchlöchernng  entstanden,  sondeiii  anch  durch  einseitige 
Sehftdignng  (Wasserflecke  u.  dergl.),^)    nnd  es  ist  daher  sehr  fraglich, 

^)  Wenn  ich  die  Versanfönge  von  Irin.  944  und  945  betrachte,  so  habe 
ich  den  Bindruck,  dafs  ein  Schreiber  unleserlich  gewordene  Buchstaben  auf 
gut  Glück  nadibildete.  Dann  würden  auch  die  drei  folgenden  Anfangslücken  auf 
ünleserlichkeit  zurückzuführen  sein  und  nicht  auf  Durchlöcherung.  Letzteres 
nimmt  Schoell  an  und  sucht  die  Entsprechung  in  der  zwischen  928  und  929  mit 
gutem  €hrunde  angenommenen  Lücke,  die  er  danach  auf  3  Zeilen  berechnet. 
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ob  naQ  ans  dem  Fehlen  einer  enteprechenden  Lücke  betreffii 
Aflln.  126  venonten  darf,  daDs  dieser  Yers  im  Archetgrpna  wohl 
am  Bande  stand  nnd  eten  dadaroh  f&r  sieh  verstümmelt  wurde. 
—  Mit  einem  Schlage  linden  die  Hiate  und  offenbaren  Lüekem 
in  di*n  gerade  durch  20  Zeilen  getrennten  Omppen  Asin.  756—760  und 
775—779  ihre  £rlclämng  dnrch  Annahme  einer  Entsprechnng.  Wenn 
dem  lüclienhaften  Verse  758  nach  -unserer  Überlieferung  der  lückenlose 
777  gegenübersteht,  so  bedarf  es  anr  SrklüruDg  dienes  Umstandes  wohl 
nicht  der  Annahme,  dafii  in  dem  letssteren  der  Schaden  schon  früh  doroh 
Koigektnr  beseitigt  sei;  es  IcOnnte  hier  i.  B.  inde  versehentUch  wieder- 
holt gewesen  sein  (vgl.  Kost.  783).  Die  an  sich  mögliche  Entsprechung 
von  711  und  728  hält  Seh.  selbst  nicht  für  sicher.  —  Eine  Fülle  von 
bezeichneteo  und  nnbezeichneten  Lücken,  die  Schoell  nicht  alle  berück- 
sichtigt hat,  bietet  der  Epidicna.  Gegen  die  angenommene  Entsprechung 
von  arg.  2  und  v.  11  des  Stückes  ist  geltend  zu  machen,  dafs  letzterer 
Yers  nach  Ausweis  von  A  überhaupt  nicht  lückenhaft  ist.  Mindestens 
zweifelhaft  ist  die  Lückenhaftigkeit  von  46.  47,  denen  64  (nach  Schoells 
Annahme  im  Archetypus  gebrochen)  und  65  gegenübergestanden  haben 
sollen:  ersterer  ist  ein  tadelloser  Senar,  in  letzterem  wird  durch  die 
leichte  Änderung  ipsus  (st.  ipse)  dasselbe  Metrum  hergestellt;  der  Sinn 
lüfst  nichts  vermissen.  Ist  von  den  bdden  femer  in  Beziehung  gesetzten 
Versen  52  und  68  der  letztere  wirldich  lückenhaft,  so  war  er  es  schon 
im  XJrarchetypus,  da  in  A  zwischen  Venire  (so  lautet  der  Vers  in  A 
und  P  an)  und  prozumum  nicht  mehr  gestanden  haben  kann,  als  in  P 
überliefert  ist;  es  könnte  daher  die  Lücke  für  den  Archetypus  der  Pall. 
nichts  beweisen.  52  sodann  ist  nach  der  Versteilung  der  PalL  höchst- 
wahrscheinlich ursprünglich  ¥rie  in  A  in  zwei  Kola  zerlegt  gewesen,  so 
dalli,  falls  die  Verderbnis  des  ersten  Versanfanges  durch  eine  Lücke 
Mitstanden  ist,  diese  vielmehr  ihre  Entsprechung  in  67  haben  müiste; 
denn  im  Anfang  des  zweiten  Kolons  ist  zur  Annahme  einer  Lücke 
(Tot:  qoadragintä  minis)  kein  Anlaih.  Ob  die  merkwürdige  Versteilung 
in  A,  welche  zwischen  v.  5  mit  einer  Anfangslüoke  und  v.  19  mit  einer 
Lücke  vor  dem  letzten  Worte  allerdings  gerade  20  Zeilen  ergiebt,  ohne 
weiteres  für  den  Archetypus  von  P  angenommen  werden  darf,  ist  sehr 
zweifelhaft.  Gegen  die  Möglichkeit  einer  Entsprechung  von  100  und 
116  und  306  und  325  ist  an  sichr  nichts  einzuwenden;  wäre  sie  sicher, 
so  müfste  allerdings  der  Schaden  in  1 16  und  325  an  anderer  Stelle  als 
bisher  angenommen  werden.  Für  die  Schlnüslücken  in  144  und  145  findet 
Seh.  die  Entspi^echnng  in  127  und  128,  wo  der  ÜberschuTs  am  Anfang  — 
Salua  imperUt  salute  st.  Impertit  s.  und  Salnom  te  gaudeo  hoc  adaenisse 
st  Saluom  te  adnenisse  huc  oder  Saluom  huc  aduenisse  —  durch  will« 
kürliche  Ausfüllung  von  Lücken  mittels  bekannter  Formeln  entstanden  sein 
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soll.  Die  Locken  in  186  und  187^)  sollen  ihre  Entsprechung  in  dem  Scenen* 
titel  nach  165  oder  den  freien  Teilen  der  kürzeren  eingerückten  Eingangs- 
verse dieser  Scene  gehabt  haben,  die  von  206  und  207^  in  den  nach  189  aus- 
fallenen  Versen,  die  dann  im  Archetypus  noch  gestanden  und  erst  in 
einem  Zwischeugliede  zwischen  diesem  und  unseren  Hss  ausgefallen  sein 
müfsten.  Bei  der  Behandlung  von  406  und  427  ist  der  Umstand  aufser 
Betracht  gelassen,  dafs  die  Verse  416 — 419  in  unseren  Hss  fehlen  und 
erst  nachträglich  in  B  von  zweiter  Hand  hinzugefügt  sind.    Um  zwischen 

406  und  427  den  Zwischenraum  von  20  Zeilen  zu  gewinnen,  nimmt 
Sclioell  an,  daiDs  419,  eine  erweiterte  Wiederholung  von  415,^)  im  Arche- 
typus noch  nicht  gestanden  habe;  aber  gerade  dui*ch  diesen  Vers  wird 
C8  erklärlich,  weshalb  jene  Versgruppe  im  Texte  ausgefallen  ist,  sei  es 
schon  im  Archetypus,  sei  es  in  einem  Zwischeugliede  zwischen  diesem 
und  unseren  Hss.  Auch  bliebe  bei  Sclioells  Annahme  unaufgeklärt,  warum 

407  von  dem  Schaden  unberührt  geblieben  ist,  der  428  betroffen  hat; 
denn  hier  scheint  nach  der  Überlieferung  doch  eine  Lücke  vorzuliegen: 
Minus  höminem  quam  v±v—\jJ-v—\v—v  doctnm  minusque  ad  hanc  rem 
cäUidum.^)  Wieder  sollen  die  Lücken  in  486.  487  und  506.  508  sich 
entsprechen  und  zugleich  erweisen,  dafs  507  im  Archetypus  am  Bande 
zugesetzt  war;  aber  die  Lücken  decken  sich  nicht,  wie  man  sieht,  wenn 
man  die  Verspaare  auf  verschiedene  Seiten  eines  Blattes  schreibt    Da- 


^)  Weist  das  Spatiam,  welches  B  vor  dem  kleinen  Kolon  187  giebt, 
mit  Sidierheit  auf  eine  Lücke  hin?  B  läfst  bisweilen  am  Zeilenanfang 
freien  Raum,  wo  keine  Lücke  ist,  vgl.  404.  434.  459. 

')  Die  Stelle  ist  sehr  eigentümlich.  Der  den  Scblufs  von  206  bildende 
Tdl  der  Äufserung  des  Apoecides  ist  ausgefallen,  dafür  sind  in  BEV  die 
am  Anfimg  verstümmelten  Worte  des  zu  207  gehörigen  Teiles  am  Schlufs 
von  806  hinter  dem  Personenzeichen  angefügt;  nichtsdestoweniger  ist  am 
Beginn  von  207  eine  Lücke  gelassen  und  vor  diese  fölschlich  Epidicus  ge- 
setzt —  An  die  von  Ooetz  nach  284  angenommene  Lücke  durfte  Seh.  keine 
Vermutung  auch  ^nur  als  schwache  Möglichkeit'  knüpfen.  Die  Stelle  hat 
Ussing  endgültig  in  Ordnung  gebracht. 

')  Verse  sind  in  unscrn  Hss  mehrfach  an  anderen  Stellen  wiederholt, 
nnd  manchmal  auch  mit  falschen  Zusätzen,  vgl.  Poen.  639  nach  622,  720 
nach  706,  Irin.  093.  694  nach  704. 

*)  Die  Lücke  in  404  soll  eine  versehentliche  und  das  zur  nachträg- 
lichen Ergänzung  des  nrnn  zu  numquam  bestimmte  quam  in  den  folgenden 
Vers  geraten  und  hier  quisciuam  statt  quis  hervorgerufen  haben;  aber  dafs 
Plautus  numquam  quis  gesagt  hätte,  ist  ohne  Beleg  und  quisquam  in  405 
sicher  richtig.  —  Ob  Goelz  444-447  richtig  nach  443  eingeschaltet  hat,  ist 
ihm  selbst  zweifelhaft,  daher  auch  der  als  möglich  angenommene  Zusammen- 
hang der  einer  Entsprechuog  entbehrenden  Lücke  in  464  *mit  der  Ver- 
wirrung* an  dieser  Stelle. 
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gegen  decken  sich  die  LQcken  der  Verspaare  486.  487  nnd  505.  506, 
die  freilich  nur  19  Zeilen  voneinander  entfernt  sind.  —  Bei  der  Gegen- 
ftbersteHuDg   der  Lücken   in  525  nnd  539   sind   anch   in  Betracht  za 
ziehen  die  in  540  nach  Certo  east  in  den  Fall,  bezeugte,  durch  A  be- 
stätigte grofse  Lücke   nnd   der  541   nach  Epidanro  durch  A  erwiesene 
Ausfall  Ton  uirgini;    diese   beiden  Lücken  würde  Schoell  wohl  mit  der 
Scenenaberschrift  von  IV  l  in  Beziehung  setzen.  —  Der  Annahme,  dafs 
sich  553/4  und  567/8  gedeckt  haben,    widerspricht  der  Umstand,   daJb 
die  Lücke   in  568   zu   klein  ist  gegenüber  der  in  554.  —  Übergangen 
hat  Seh.  die  Stelle  578—580:  von  578  ist  nur  der  erste  Fnfs  erhalten, 
von  579  fehlt  der  Anfang,  aufserdem  giebt  B  in  diesem  Verse  zwischen 
oatnli  und  longe  eine  Lücke  an;    in  580  fehlen  mindestens  die  Worte 
qnae  sit  4=  pro  deum.    Den  Verlust  in  578  und  am  Anfang  von  579  kann 
man  sich  durch  Oberspringen  aus  einem  Verse  in  den  anderen  erklären, 
was  ja  nicht  immer  durch  Bnchstabenähnlichkeit  veranlafst  worden  ist; 
aber   wo  finden  die  Lücken  in  der  Mitte  von  579  und  580  ihre  Ent- 
sprechung?   Femer  die  in  592,    wo  allein  B  die  Lücke,    in   der   die 
beiden   ersten  Buchstaben  von  plaustmm  verloren  gingen,    bezeichnet, 
nnd  in  593,  wo  aufser  dem  Schlufswort  audiuero  in  der  Abschrift  des 
Archet3n[)us,  aus  der  BE  geflossen  sind,  die  beiden  Worte  pater  peccani 
fehlten,   B^  das  letztere  entweder  dem  Sinne  nach  ergänzt  oder  einer 
Vorlage  entnommen  hat,    die  auf  eine  von  dem  Archetypus,    als  noch 
dieses  Wort   vorhanden   war,    genommene  Abschrift  zurückgeht?    Wo 
ferner  die  in  der  Mitte  von  608?  —  Die  Lücken  der  Verse  641  und  642 
bringt  Seh.  mit  624  in  der  Weise  in  Entsprechung,  dafs  letzterer  ge- 
brochen war,    nnd  dafs  von  der  auf  ihn  folgenden  Zeile,    die  nur  das 
Schlufswort  enthielt,    die  zweite  Hälfte  samt  diesem  und  daduich  anch 
die  erste  Hälfte  von  642  zerstört  wurde;  das  Schlnfswort  lautete  wie  im 
Ambr.  adspexeris,  nach  seiner  Zerstörung  wurde  willkürlich,  wenn  auch 
sinngemäTs  uideris  ergänzt.    Die  letztere  Annahme  ist  jedenfalls  nicht 
nötig,  und  die  unglückliche,  aber  wenigstens  den  ersten  Buchstaben  des 
AusgefaUenen    bietende  Ergänzung   in    der   ersten  Vershälfte  von  624 
durch  B^  ist   vielleicht   ein  Versuch,    die  erloschenen  Schriftzüge  des 
Archetypus  zu  entziffern.     Besser  ist  das  am  Scblufs  des  vorhergehenden 
Verses  gelungen,  wo  die  Vorlage  von  BE  (vgl.  die  Lesaiten  von  EJ) 
höchst  wahrscheinlich  hatte:  es  festn  uisse  und  B^  herstellt  festuaissima. 
Auch  in  V.  627  sind  offenbar  erloschene  Schriftzüge,    so  gut  es  ging, 
nachgemalt.  —  Dafs  der  Ausfall  von  bomo  iu  671  durch  den  Ausfall 
von  illa  in  653  bedingt  ist,  wird  dadurch  unwahrscheinlicb,  dafs  letzteres 
auch  in  A  fehlt.     Über   den  Zusammenhang   des  Ausfalls   in  687  mit 
der  Verstümmelung  (?)  von  705    wird  sich  ei-st  urteilen  lassen,    wenn 
an  letzterer  Stelle   die   richtige  Lesart  wiedergewonnen  ist.     Dafs  der 
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Ausfall  des  Schlnf^wortes  von  710  ohne  Entsprechung  ist,  meLg  ja  da- 
durch veranlafst  sein,  dafs  es  anf  eine  besondere  Zeile  geschrieben  war 
ond  das  Loch,    das  es  wegnahm,    anf  der  Rückseite  den  leeren  Raum 
eines  ebenfalls  gebrochenen  Verses  traf;  aber  ebensogut  kann  der  Schaden 
aaeh  nur  ein  einseitiger  gewesen  sein.  —  So  wird  wohl  auch  die  von 
D  richtig  bezeichnete  Lücke  Poen.  105  Mari  ter<raqne  is>    (so   er- 
gänzt Seh.)«  anf  die  Seh.  die  Vermntnng  gründet,  dafs  in  85  eine  falsche 
Lttckenergänznng   Altera   qninqnennis   altera   quadrimula   statt    al<ia 
qaa8i>  qnadrimnla  stattgefunden  hat,  nnr  von  einem  einseitigen  Schaden 
herrühren;  wenigstens  hat  die  in  104  an  derselben  Yersstelle  vorhandene, 
in  B  richtig  angegebene  Lücke  —  illi  impoenns  st.  illaram  poenns  — , 
die  Schoell  nicht  beachtet  hat,   in  84  keine  Eutsprechnng.    Ich  habe 
geglaubt,  Schoells  Anfstellungen  einer  eingehenden  Prüfung  unterziehen 
za  müssen,    um   zu   zeigen,    wie  grolser  Vorsicht  die  Verwertung  des 
ganzen  Prinzipes  für  die  Kritik  benötigt,  und  wie  trügerisch  sich  viel- 
fach die  Spuren  erweisen,  die  man  gefunden  zu  haben  glaubt.    Jeden- 
falls  ist  für   keines   der   hier  behandelten   Stücke  die  Zeilenzahl   des 
Archetypus   mit  genügender  Sicherheit   festgestellt;    ob   es   überhaupt 
möglich  sein  wird,  ist  die  Frage,  da  es  an  so  charakteristischen  Merk- 
zeichen,   wie  sie  Gas.  und  Most,  bieten,    fehlt.    —  Auch  im  Persa,    in 
dessen  jüngst  erschienener  Ausgabe  Schoell  von  diesem  Gesichtspunkte 
ans  die  Kritik  an  einer  Anzahl  von  Stellen  gehandhabt  hat,   giebt  es 
keine  einzige  Stelle,  die  einen  sicheren  Schiufs  auf  die  wirkliche  Zeilen- 
zahl verstattete,  wodurch  freilich  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  mehrerer 
der  angenommenen  Entsprechungen  ausgeschlossen  ist.    Zu  dieser  kann 
ich   nicht  rechnen  die  von  203-205,  221—223,    die  sich  nur  dadurch 
ermciglichen  lallst,    dalB  223  Par  pari  respondes  dicto  als  Zusatz  eines 
Abschreibers  gestrichen  wird.     Es  heifst  allerdings  Merc.  629.  Truc.  939 
par  pari  respondere;    aber  ist  damit  ein  vollständigerer  Ausdruck  aus- 
geschlossen?    Vgl.  Ter.  Phorm.  213  uerbum  uerbo  par  pari  respondeas. 
Asin.  172    Par   pari  datum  hostimentumst.  *)    Und  wenn  der  Vers  am 
Ajnfang  eine  Lücke  hatte,    warum  füllte    der  unbefugte  librarius  nicht 
diese  aus,  sondern  schaltete  die  Ergänzung  in  der  Mitte  ein?  —  In  der 
eist,    spricht  füi-    die  Zeilenzahl  20    der  Umstand,    dafs   bei  der  aucli 
von  Schoell  praef.   p.  XIX  als  höchst  wahrscheinlich  anerkannten  An- 
nahme eines  Ausfalles  von  2  Quaternionen,  also  640  Zeilen,  gegenüber  dem 
von  Studemund  ermittelten   anuilherudeu  Bestände    von  612  Zeilen  die 
Ausgleichung  sich  erheblich  leichter  gestaltet  als  bei  der  Zeilenzahl  21. 


*)  So  haben  Goetz  und  Schoell  jetzt  in  der  kleinen  Ausgabe  Amph.  679 

Hand  uidi  magls  exspectatum  unbeanstandet  gelassen,   trotzdem   es   sonst 

einfach  haud  uidi  magiä  hoifht. 

IG* 
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Noch  leichter  freilich  ist  sie  bei  der  Annahme  eines  Aasfalles  von  nur 
15  Blättern  (=  300  Zeilen),  so  daüs  ein  von  dem  einen  Qnaternio  los- 
gelöstes Blatt  nicht  das  Schicksal  der  übrigen  geteilt  hätte.  Befremdend 
ist,  dafs  Schoell  einei*seits  Entstehung  der  grofsen  Lücke  dnrch  Blatt- 
verlast annimmt,  andererseits  die  dadurch  gegebenen  beiden  festen  Aus- 
gangspunkte für  die  Untersuchung  der  Lücken  im  ersten  und  zweiten 
Teile  des  Stückes,  22P)  als  Schlufs,  492  als  Anfang  einer  Seite,  un- 
berücksichtigt läfst  Bei  diesen  beiden  Punkten  mufs  die  Bück-  und 
Yorwärtsrechnung  unbedingt  einsetzen;  Schoell  dagegen, läfst  sich  durch 
seine  an  Einzellücken  geknüpften  Kombinationen  dahin  führen,  dais 
228.  229  die  Anfangsverse  einer  Rückseite  und  500—502  Schlui^  einer 
Vorderseite  bildeten,  deren  Bücksdte  503—522  enthielt.  Und  wie 
zweifelhaft  sind  diese  Kombinationen.  Darf  man  z.  B.  wirklich  aus 
dem  Abstände  der  Verse  500.  502  und  520.  522  die  Folgerung  ziehen, 
daüs  die  hier  zwischen  dem  Ambr.  und  den  Fall,  bestehenden  Ab- 
weichungen durch  willkürliche  Ausfüllung  sich  entsprechender  Lücken 
des  Archetypus  der  Fall,  entstanden  sind  und  nicht  wie  in  zahlreichen 
anderen  Fällen  auf  verschiedener  Überlieferung  beruhen?  Ein  näheres 
Eingehen  auf  die  Lückenverhältnisse  der  Oist.  muls  ich  einem  anderen 
«  Orte  vorbehalten. 

Einen  ganz  verständigen  Überblick  über  Fragen  der  Flautinischen 
Textkritik  giebt  der  in  den  Transactions  of  the  American  Fhilological 
Association  1893  veröffentlichte  Aufsatz  von  E.  A.  Sonnenschein, 
The  scientific  emendation  of  dassical  texts. 

Franciscus  Groh,  Qnomodo  Flautus  in  comocdiis  componendis 
poetas  Graecos  secutus  sit.  Listy  Filologick6  1892,  Heft  1  und  2, 
S.  1—16;  Heft  3,  8.  161—172;  Heft  5,  S.  337—349. 

Der  erste  Abschnitt  stellt  zusammen ,  was  über  die  griechischen 
Vorlagen  der  Flautinischen  Stücke  und  ihre  Verfasser  teils  tiberliefert, 
teils  anderweitig  ermittelt  resp.  vermutet  ist.  Neu  ist  die  Vermutung, 
dafs  die  Capt.  nach  den  9T)ßatot  des  Alexis  gearbeitet  sind,  den  aller- 
dings Gell,  n  2,  3  wie  Fosidippus  unter  den  Vorbildern  der  Falliaten- 

*)  Die  Verbindung  von  229  mit  den  ersten  Worten  von  492  in  unseren 
Hs8,  welche  sich  in  einem  Zwischengliede  zwischen  diesen  und  dem  Arche- 
typus vollzogen  haben  mufs,  berechtigt,  die  in  den  ersten  8  Stücken  so 
häufig  ge.^törte  richtige  Verstcilang  der  Berechnung  zu  Grunde  zu  legen.  Dafs 
andererseits  auch  in  diesem  Stücke  längere  Verse  bisweilen  gebrochen  waren, 
zeigt  die  Überlieferung  der  Verse  679  (wo  in  B  sogar,  wie  es  im  Ambros. 
geschiebt,  das  abgebrochene  Stück  in  die  Mitte  der  Zeile  geschrieben  ist 
(vgl.  über  die  Versbrechung  im  Stich.  Berl.  phil.  Wochenscbr.  1892  Sp.  253) 
und  699;  wahrscheinlich  war  auch  700  gebrochen,  nur  ist  hier  das  abge- 
brochene Stück  zur  folgenden  Zeile  gezogen. 
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diehter  anführt.  Seine  Yermntnng  gründet  Yerf.  anf  den  Anklang  von 
Capt.  277  Quo  de  genere  natnst  ülic  Philoci'ates?  —  Polyplnsio,  qnod 
genas  illic  nnnmst  poUens  atqne  honoratissnmnm  an  das  einzige  Frag- 
ment der  0T]ßatot:  *Eanv  8k  noSaic^c  6  veoc  ootoc;  —  flXooffio»,  rourouc  ^i 
icdEvrec  ^aolv  ed^eveoratouc  elvat  *  ir£v»)Tac  S'eoTwtTpföac  oöÄelc  6p^  nnd  ver- 
mutet dann  weiter,  die  0T]ßatot  seien  die  captini,  das  Stück  des  Alexis 
habe  einen  Krieg  Z¥ri8chen  Ätolern  nnd  Thebanem  znr  Yoranssetznng 
gehabt,  Plantus  habe  ans  einem  nicht  ersichtlichen  Qmnde  an  Stelle 
der  Thebaner  die  Eleer  gesetzt.  Die  Gleichsetznng  jener  beiden  Stellen 
m\i&  doch  am  so  zweifelhafter  erscheinen,  als  es  wahrscheinlich  ist,  dafs 
Plaatas  das  genas  'Polyplasiam*  seinem  Original  entnommen  hat.  Ans 
demselben  Grande  wie  die  Men.  nach  Ladewigs  bekannter  Yermntnng 
überweist  er  dem  Posidippns  aach  den  Gare,  indem  er  ans  dem  Oharakter 
des  Stückes  als  einer  fabnla  stataria  folgern  zu  dürfen  glaubt,  dafs  der 
Koch  ein  coqnns  domesticns  sei,  nicht  ein  conducticins,  'qui  ineptis  et 
insalsis  facetiis  fabulae  perqaam  lepidum  statum  moleste  perturbet'. 
Den  in  der  letzten  Scene  des  Mil.  vorkommenden  coqans  läfst  er  nnbe- 
lücksichtigt.  Als  Yorlage  der  Men.  betrachtet  er  (wie  Ribbeck,  Gesch. 
d^  r9m.  Dichtung  I  S.  125)  die  "Opioioi  des  Posidonins:  das  einzige 
Fragment  ans  diesem  Stücke  könne  recht  gut  in  einer  derPlautinischen  n  1 
entsprechenden  Scene  gestanden  haben  (vgl.  Schoell,  praef  Men.  XYI). 
Dafs  sich  in  den  Men.  keine  ähnliche  Stelle  findet,  würde  allerdings 
noch  nicht  gegen  diese  Yermntnng  sprechen;  lassen  sich  doch  auch  die 
beiden  Fragmente  ans  dem  8T)(7aup6c  des  Philemon  im  Trin.  nicht  wieder- 
finden, das  eine  freilich  xavf^apou  ao^cjxepoc  mit  gutem  Grunde,  wie 
Yerf.  bemerkt:  Plaut,  hat  wahrscheinlich  das  Sprichwort  selbst  nicht 
verstanden  und  darnm  weggelassen.  Yon  dem  einzigen  Fragment  der 
^'/(tBia  des  Diphilus  Oarcov  TrXexstv  xeXeos  7t6pxüjv  TruxvoTepooc  sagt  Yerf. : 
4icet  non  inueniatur  in  Yidnlariae  laciniis,  tarnen  aptissime  poni  potuit 
in  comoedia,  ubi  maximi  momenti  uidulus  est  a  Gorgo  piscatore  retibns 
(it^otc)  interceptus'.  Verf.  hat  übersehen,  dafs  in  der  Yidul.  eben 
nicht  wie  im  Eud.  der  Koffer  mit  einem  Netze  aufgefischt  worden  ist, 
vgl.  Vid.  fr.  p.  134  V.  98  G.  ibi  ut  piscabar,  fuscina  ici  uidulum.  —  Der 
zweite  Abschnitt  behandelt  das  Yerfahren  des  Plaut,  gegenüber  seinen 
Vorlagen  in  Bezug  auf  Komposition  und  Charakterschilderung.  Als 
kontaminiert  betrachtet  Verf.  aufser  Mil.  und  Poen.  auch  die  Gas.,  weil 
hier  wie  dort  zwei  Listen  angewendet  seien,  während  eine  schon  genügt 
hfttte,  um  den  gewünschten  Zweck  zu  erreichen.  Ein  ganz  unzureichender 
Grand:  die  zweite  List  ist  die  eigentliche;  die  Ängstigung  des  Lysid. 
mit  der  falschen  Nachricht  von  der  Raserei  und  der  Drohung  der  Cas. 
dient  nur  zur  Ansführang  des  153  ff.  aufgestellten  Programmes:  ego 
iilum  fame,  ego  illam  siti,  maledictis,  malefactis,  amatorem  ulciscar,  ego 
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pol  illnm  probe  incommodis  dictis  aDgam  ss.  Dafs  die  Bolle  des  Er- 
gasilns  in  den  Capt.  aus  einem  anderen  griechischen  Stücke  entlehnt 
oder  gar  von  Plaut,  selbst  hinzugedichtet  sei,  weist  G.  (wie  Schoell, 
praef.  XYII)  mit  Recht  ab;  aber  nicht  recht  klar  ist  mir  sein  Haopt- 
argumeut  für  den  griechischen  Ursprung  der  Bolle.  Dem  Plautinischen 
Verse  luuentus  nomen  indidit  scortum  mihi  soll  im  gi'iechischen  Original 
entsprochen  haben  etwa:  'EpY^<t|jLov  i[»jk  xaXouot  icdlvrec  o\  veoi,  ^Ep^asii&oc 
sei  der  aus  'Ep^aotXoc  verdrehte  Spottname  des  Parasiten  gewesen. 
Plautus  habe  wörtlich  übersetzt,  ohne  den  Scherz  zu  verstehen.  Wozn 
diese  Annahme?  Ich  denke  wie  König  und  Schoell,  dafs  ip^aadoc  = 
ip7a(7t(jLoc  ist;  Plaut,  hat  in  der  That  i^örtlich  übersetzt,  sich  aber  dabei 
nicht,  wie  häufig,  um  das  Verständnis  seines  Publikums  gekümmert; 
denn  dann  hätte  er  sagen  müssen:  die  jungen  Leute  nennen  mich  Er- 
gasilus,  was  dasselbe  wie  scortum  ist  u.  s.  w.,  oder  er  hätte  dem  Para- 
siten überhaupt  den  Namen  Scortum  geben  müssen,  wie  er  den  in  den 
Men.  Peniculus  genannt  hat.  Dafs  Plaut,  in  der  konsequenten  Durch- 
führung der  Charaktere  bisweilen  von  der  griechischen  Vorlage  abge- 
wichen  sei,  sollen  im  Pseud.  die  beiden  AuTserungen  des  Calid.  121 
und  290  f.  und  das  verschiedene  Verhalten  des  Simo  im  Anfang  und  am 
Schlufs  des  Stückes  beweisen.  Im  ersten  Falle  liegt  keinerlei  Wider- 
spruch in  der  Charakteristik  vor;  beide  Äufserungen  sind  an  ihrer  Stelle 
am  Platze.  Auch  dafs  sich  der  anfangs  so  schroffe  Simo  schliefslich 
vor  seinem  Sklaven  so  demütigt,  ist  vollständig  motiviert  durch  den 
Wunsch  des  geizigen  Alten,  trotzdem  er  eben  eine  Wette  von  20  Minen 
gewonnen,  doch  von  der  au  Pseudolus  resp.  seinen  Sohn  zu  zahlenden 
gleichen  Samme  womöglich  einen  Abzug  zu  erwirken.  Plaut,  mag 
wohl  gegenüber  dem  griechischen  Original  etwas  übertrieben  haben; 
aber  ein  eigentlicher  Widerspruch  liegt  nicht  vor.  Hat  Plaut,  wie  die 
Titel  seiner  Vorlagen  so  auch,  abgesehen  von  den  Obersetzungen  Cnrculio 
und  Peniculus,  Personennamen  geändert,  was  Terenz  im  Eun.  gethan 
hat?  Ein  Fall  dieser  Art,  die  Ersetzung  von  SpiixpivT^c  durch  Euclio 
in  der  Aul.  läge  vor,  wenn  ans  der  grofsen  Ähnlichkeit  der  auf  Euclio 
bezüglichen  Worte  300  f.  mit  dem,  was  von  dem  Menandrischen  ^XdEp- 
7upoc  S|xixptvY)c  gesagt  wird:  6  6e6iu>c  }i.i^  Tt  xcov  lv6ov  6  xanv^  oT^oito 
(pupcov,  auf  die  Identität  des  betr.  Menandrischen  Stückes  mit  der  Aal. 
sicher  geschlossen  werden  darf,  wie  G.  annimmt.  Das  in  dem  heutigen 
Bestand  der  Bacch.  nicht  unterzubringende  Fragment  aus  dem  Ale 
i£aicaTu>v,  in  welchem  ein  Demea  (nach  Bitschi  =  Nicobulus)  angeredet 
wird,  überweist  G.  dem  Eingang  des  Stückes  und  sieht  in  Demea  ein 
7:p^(7u)icov  7:poTaTix6v.  —  In  der  Gestaltung  der  einzelnen  Scenen  hat  sich 
Plaut.,  wie  der  3.  Abschnitt  ausführt,  vielerlei  Freiheiten  genommen, 
namentlich  den  Dialog,  wo  es  ihm  gerade  zusagte,  auf  Kosten  des  Fort- 
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Schrittes  der  HaDdlnng  ansgredehnt.  Namentlich  fallen  ihm  zur  Last 
alle  Stellen,  wo  die  Zoschaner  ang^eredet  werden,  ein  Verfahren,  das 
der  neueren  Komödie  der  Griechen  ganz  fremd  gewesen  sn  sein  scheint 
und  sich  daher  auch  nicht  bei  Terenz  findet.  Sicher  falsch  ist  die  £r- 
kiftruDg  der  Stelle  Bacch.  213-— 215,  wo  Plant,  seinem  Mifsfallen  über 
den  Schauspieler  Pellio  Ausdruck  giebt.  Wenn  Chrysalns  sagt  'non 
res,  sed  actor  mihi  cor  odio  sauciat',  so  soll  sich  sein  Unwille  auf  die 
viermalige  Wiederholung  des  immo  in  den  Worten  des  Pistocl.  beziehen; 
hierbei  nimmt  der  Dichter  Anlafs,  den  Pellio  zu  tadeln,  der,  «cum  Epi- 
dicum  fabulam  ageret,  lingua  haesitans  aliquotiens  dixerat  'immo  — 
immo  —  immo',  quod  spcctatores  contemnebant  et  deridebant.  Atque 
re  uera  extat  id  uocabulnm  in  Epidico  in  initio  uersus  417*  —  also  können 
wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  Pellio  damals  den 
Apoecides  spielte.  Es  hat  keinen  Zweck,  diese  thörichte  Vermutung  zu 
widerlegen.  Den  Schlufs  bildet  die  Erörterung  der  Frage,  woher  Plautua 
seine  zahlreichen  lyrischen  Metra  entnommen  hat,  da  wenigstens  in  der 
neueren  Komödie  eine  solche  iroXupLeTpia  nicht  vorhanden  war.  Nach 
der  Ansicht  des  Verf.  stammt  sie  aus  der  mittleren  Komödie  und  hatte 
Plaut,  einen  Vorgänger  in  Naevius,  den  er  für  den  Begründer  der 
icoXu|ieTp{a  in  der  römischen  Komödie  halten  zu  dürfen  glaubt. 

Fried r.  Hneffner,  De  Plauti  comoediarum  exemplls  atticia 
quaestiones  maxime  chronologicae.  Göttinger  Dissertation.  Göttingen 
1894,  Dieterich.     76  S.  8. 

Zweck  der  Untersuchung  ist  die  Feststellung  der  Zeit,  in  welcher 
die  einzelnen  griechischen  Originale  der  plautinischeu  Komödien  verfafst 
worden  sind;  die  Ermittelung  der  Abfassungszeit  ist  wichtig  für  die 
Frage  nach  den  griechischen  Verfassern  der  einzelnen  Stücke,  insbe- 
sondere auch,  ob  Plant  auch  Stücke  der  mittleren  oder  blofs  der  neueren, 
der  Zeit  nach  Alexander  d.  Gr.  angehörigen  Komödie  bearbeitet  hat. 
In  der  anfänglichen,  auf  allgemeine  Erwägungen  gegründeten  Ansicht, 
dafs  letzteres  ausschliefslicb  der  Fall  war,  ist  Verf.  scbliefslich  durch 
von  Wilamowitz  erscbüiteit  worden,  der  ihn  von  der  Zugehörigkeit  des 
Persa  (s.  d.)  zu  der  mittleren  Komödie  völlig  überzeugt  hat.  Die 
Grundvoraussetzung,  von  der  H.  bei  seinen  Einzeluntersuchungen  aus- 
geht ist  die  folgende:  *omnia  Graecarum  fabularum  argumenta,  exceptis 
eis,  quae  ex  historia  fabulari  petita  sunt,  ad  suae  quodque  aetatis  i^s 
accommodatae  sunt,  d.  h.  sämtliche  Stücke  sind  den  Zeitverhältnisseo, 
unter  denen  sie  entstanden  sind,  genau  angepaf^t,  dergestalt,  dafs  z.  B. 
in  einem  zur  Zeit  einer  Blockade  des  Hafens  von  Athen  oder  eines  all- 
gemeinen sizilischen  Krieges  verfafsten  Stücke  eine  Rückkehr  zu  Schiffe 
nach  Athen  oder  eine  Handelsreise  nach  Sizilien  nicht  vorkommen  konnte. 
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umgekehrt  aus  dem  Vorkommen  ein  friedlicher  Zostand  der  betr.  Ört- 
lichkeiten  za  scbliefsen  ist.  Dais  es  dabei  die  Dichter  mit  Einzel- 
heiten nicht  allzu  genau  nahmen,  giebt  Verf.  z.  B.  p.  42  zu,  am  es  freilich 
anderwärts  selbst  sehr  genan  mit  den  Anspielnngen  zu  nehmen,  so  wenn 
er  die  Identität  der  im  Gare,  erwähnten  Belagerung  von  Sikyon  mit 
der  uns  bekannten  vom  J.  303  deshalb  leognet,  weil  bei  dieser  nach 
unseren  Quellen  eigentlich  keine  ernsthaften  Kämpfe  stattgefunden  hätten, 
und  dafür  eine  Belagerung  i.  J.  313  vermutet.  Die  aach  für  die  Inter- 
pretation des  Piautas  beachtenswei*ten  Ergebnisse  der  Arbeit  sind  unter 
den  einzelnen  Stücken  verzeichnet. 

Paulus  Siewert,  Plautus  in  Amphitruone  fabula  quomodo  exem- 
plar  graecum  transtulerit.    Leipz.  1894,  G.  Fock.     85  S..  8. 

Eine  verständige  und  besonnene  Arbeit,  die  erste  Probe  einer 
UBtersQciinng,  welche  das  Verfahren  des  Plant,  bei  der  Bearbeitung 
seiner  griechischen  Vorlagen  in  den  einzelnen  Stücken  der  Reihe  nach 
feststellen  soll.  Das  1.  Kap.  *De  Plauti  animo  sollerti  et  ingeniöse  in 
Amphitruone  transferenda'  stellt  fest,  dafs  Plaut,  nicht  nur  in  sprach- 
licher Beziehung  kein  blofser  Übersetzer  gewesen  ist,  vielmehr  seiner 
Bearbeitung  ein  durchaus  lateinisches,  originelles  Gepräge  durch  die 
verschiedensten  Mittel  (Anwendung  von  Allitterationen,  selbsterfundenen 
Wortspielen  und  Witzen)  zu  geben  gewui^t,  sondern  auch  mit  grofser 
Freiheit  römische  Verhältnisse  des  privaten,  staatlichen  und  religiösen 
Lebens  an  Stelle  der  griechischen  eingesetzt  hat.  Kap.  IE  'Quomodo 
origo  graeca  probabili  aliqua  ratione  emi  possit'  bebandelt  die  Stellen, 
wo  dem  lat.  sprachlichen  Ausdruck  ein  analoger  griech.  gegenübersteht, 
oder  wo  es  sich  um  Griechen  und  Römern  gemeinsame  Gebräuche  und  Ein- 
richtungen handelt;  an  solchen  Stelleu  ist  an  sich  das  Wahrscheinlichere 
die  einfache  Herübernahme  aus  dem  griecb.  Original.  Nicht  erwiesen 
erscheint  in  Bezug  auf  Amph.  1043  Thessalam  ueneficam  durch  die 
von  S.  p.  67  beigebrachten  Belege  aus  Hör.,  dafs  die  auf  alle  Fälle  von 
den  Griechen  überkommene  Vorstellung  von  der  Zauberkunst  der 
Thessalier  schon  in  Plautus*  Zeit  als  in  B.om  allgemein  verbreitet  an* 
gesehen  werden  darf;  von  dieser  Stelle  darf  wohl  die  Entlehnung  für 
mehr  als  wahrscheinlich  betrachtet  werden.  Sehr  gering  an  Zahl  sind 
<iie  im  Schlufiikapitel  zusammengestellten  Westigia  originis  graecae  certa\ 
Wenn  hier  S.  aus  Stich.  447  folgern  zu  dürfen  glaubt,  dafs  Weintrinken 
der  Sklaven  in  Plautus'  Zeit  römischer  Sitte  fremd  war,  so  ist  dort 
mit  potare  offenbar  das  beabsichtigte  Zechgelage  gemeint,  also  aus 
der  Stelle  nur  zu  folgern,  dais  damals  Zechgelage  von  Sklaven  nicht 
üblich  waren.  Dafs  auch  römische  Sklaven  von  ihrem  Herrn  Wein  er- 
hielten, lehrt  Cato  de  r.  r.  57. 
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David  WoUner,  Die  aof  das  Kriegswesen  bezQglichen  Stellen 
bei  Plantns  nnd  Terentius.  Ein  Beitrag  znr  Beurteilnng  des  Plaatos 
als  Dichter.  I.  Teil.  Programm  der  Kgl.  StadieoaDstalt  za  Landaa. 
58  S.    8. 

Als  Beitrag  za  der  Frage,  ob  Plantns  nar  nnter  die  Obersetzer 
oder  schon  mehr  zn  den  Dichtem  zn  zählen  sei,  will  Verf.  die  sämt- 
lichen anf  das  Kriegswesen  bezüglichen  Stellen  bei  Plant  nnd  Ter.  mit 
Rficksicht  anf  ihre  Herkunft  nnd  Behandlung  dnrch  beide  einer  näheren 
Betrachtung  nnterzieheo.  Der  vorliegende  erste  allgemeinere  Teil  ent- 
hält, *was  von  der  Gharakterzeichnnng  der  dem  Kriegerstande  ange- 
hörigen  Theaterpersonen  nnd  der  Stellung,  die  Plant.,  wenn  er  sie  anf 
die  Bühne  bringen  wollte,  zn  denselben  einnehmen  mnfste,  zn  bemerken 
war\  nnd  gelangt  zn  dem  Resultat,  'dafs  die  Rollen  der  mit  dem  Kriegs- 
wesen in  Znsammenhang  stehenden  Bühnenfignren  eine  irgendwie  be- 
deutendere Umgestaltung  in  der  Bearbeitung  nicht  erfuhren'.  In  einem 
Palle  ist  Verf.  geneigt,  Plautinischen  Ursprung  infolge  einer  Anbe- 
quemung an  die  römische  Anschauungsweise  und  Denkart  anzunehmen. 
Er  findet  es  «entschieden  sonderbar,  dafs  im  Truc.  Stratophanes,  der 
sonst  den  Söldnercharakter  vollständig  treu  bewahrt,  482—496  so  nach- 
dmcksvoli  die  übliche  Ruhmredigkeit  verurteilt  und  aus  seiner  Rolle 
läUt,  und  ist  zn  der  Annahme  geneigt,  dafs  Plaut,  in  diesem  Stücke 
abweichend  von  seiner  sonstigen  Art  die  Charaktere  mit  einer  gewissen 
Selbständigkeit  behandelte,  die  vielleicht  auch  in  der  Rolle  des  Stratoph. 
zu  Tage  trat:  so  könne  man  sich  am  leichtesten  die  bekannte  Bemer- 
kung Ciceros  über  die  Freude,  die  Plaut,  an  diesem  im  Alter  verfallsten 
Stücke  hatte,  wenn  sie  sich  überhaupt  auf  die  Beschaffenheit  desselben 
beziehe,  zurechtlegen  gegenüber  dem  Umstände,  dafs  es  keine  besonderen 
Vorzüge,  ja  sogar  Mängel  aufweise.  Der  Verf.  hat  offenbar  selbst  das 
Gefühl,  dafs  diese  Vermutung  auf  äufserst  schwachen  Füfsen  steht. 

Emilio  Costa,  II  diritto  privato  Romano  nelle  comedie  di 
Plauto.    Torino  1890,  Bocca.    553  S.  8. 

Das  Buch  enthält  eine  Sammlung  aller  auf  das  Privatrecht  be- 
züglichen Stellen  bei  Plautus  in  wörtlicher  Wiedergabe  und  nach  Ab- 
schnitten geordnet,  die  sich  auf  die  Systematik  des  römischen  Rechts 
stützen  (^allgemeine  Rechtsbegriffe,  Rechtssnbjekt,  Freiheit  und  Sklaverei, 
Bürgerschaft,  Familie,  Ehe,  väterliche  Gewalt,  Agnation,  Kognation, 
AiÜnität,  Tutel  und  cura,  Erbrecht,  dingliche  Rechte  nnd  Besitz,  Eigen* 
tarn,  Servitut  und  Pfandrecht,  Obligation,  Kontrakte,  Delikte,  Civil- 
proze&')  nnd  von  kurzen  Darstellungen  des  jedesmaligen  Rechtastoffies 
vom. römischen  Standpunkt  begleitet  sind.  Ausgehend  nämlich  von  der 
freilich  unerwiesenen  Voraussetzung)    dais  Plantns  seinen  griechischen 
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Variagen  im  wesentlicheo  nur  deo  Stoff  nebst  Lokalität,  Personennamen 
and  anderen  Accidenzien,  wie  Einrichtiing  des  Hauses,  Kleidung,  Geld- 
wesen, entnommen,  sonst  aber  in  der  Notwendigkeit,  seine  Komödien 
dem  Verständnis,  dem  Interesse  und  dem  Geschmack  seines  Pablikams 
näher  zu  bringen,  römisches  Leben  und  römische  Sitten  wiedergegeben 
habe,  betrachtet  Verf.  die  Plantinischen  Komödien  als  eine  ebenso  zn- 
verlässige  als  reichhaltige  Quelle  für  das  römische  Privatrecht  jener  Zeit, 
ffir  die  nns  hierfür  jede  andere  direkte  Überlieferung  fehlt,  und  hält  sich 
daher  für  berechtigt,  z.  B.  aus  dem  Fehlen  jeder  Spur  der  Manusehe 
zu  schliefsen,  dafs  schon  damals  die  £he  sine  manu  in  Rom  die  überwiegende 
Form  war.  Die  Ansichten  der  Fachmänner  gehen  in  dieser  Frage  sehr 
auseinander.  Während  z.  B.  M.  Voigt,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1891 
Sp.  J104,  sich  rückhaltlos  dafür  ausspricht,  dafs  ^ausschliefalich  das 
römische  Privatrecht  von  Piautas  wie  gekannt  so  auch  angezogen  oder 
zu  Grunde  gelegt  sei\  behauptet  dagegen  A.  Dareste,  Journ.  des  Sav. 
1892  p.  145  ff.,  dafs,  wo  Piautas  für  Rechtsverhältnisse  römische  Aus- 
drücke giebt,  abgesehen  von  einigen  unbestreitbaren  Anspielungen  auf 
römisches  Becht,  eben  nur  die  Bezeichnung  römisch  sei,  der  Sache  nach 
aber  es  sich  um  griechisches  Becht  handele.  Bef.  ist  auf  diesem  Ge- 
biet zu  sehr  Laie,  als  dafs  er  sich  in  dieser  Prinzipienfrage  ein  Urteil 
anmafsen  könnte,  glaubt  aber  doch  nicht  verhehlen  zu  dürfen,  dafs  ihm 
beim  Studium  des  Costaschen  Buches  vielfach  Bedenken  aufgestiegen 
sind,  ob  wirklich  Plautus  in  dem  Umfange,  als  hier  angenommen  wirdL 
als  römische  Bechtsquelle  betrachtet  und  z.  B.  geschlossen  werden  darf, 
dafs,  weil  in  dem  nicht  vor  194  v.  Chr.  aufgeführten  Trin.  ein  Minorenner 
Rechtsgeschäfte  abschliefst,  also  diePseud.  303  und  Rad.  1381  berührte 
lex  Plaetoria  noch  nicht  berücksichtigt  ist,  diese  lex  zwischen  194  und 
191,  dem  Anfführungsjahre  des  Pseud,  fallen  müsse  (nach  dem  Verf. 
192),  dafs  PlautQS  nach  Erlafs  dieses  Gesetzes  überhaupt  nicht  mehr 
Bechtsgeschäfte  Minorenner  in  seinen  Stücken  vorgebracht  habe,  und 
dafs  daher  einerseits  Diniarchus  im  Truc.  als  mehr  als  25jäbrig  vorzu- 
stellen, andererseits  die  Most.,  deren  Datam  unbekannt  ist,  vor  Pseud. 
und  Bud.  anzusetzen  sei.  Sehr  za  wünschen  wäre  es,  dafs  einmal  ein 
Kundiger  die  PlautiniBchen  Komödien  vom  Standpunkte  des  attischen 
Privatrechtes  untersuchte.  Was  die  Sammlung  des  Materials  betrifft, 
deren  Benutzung  ein  Sachen-  und  ein  Stellenregister  erleichtern,  so  ist 
sie  mit  anerkennensweiter  Sorgfalt  gemacht.  Hin  und  wieder  laufen 
freilich  Irrtümer  unter.  So  ist  p.  86  unter  den  Belegen  dafür,  dai^ 
dem  Sklaven  non  ^  concesso  Fudire  e  il  discorrere  liberamente,  ange- 
führt Cist.  1 2,  7—10;  aber  die  Sprecherin  ist  ja  eine  libertina  (cf.  1 1, 40), 
und  das  magis  libera  uti  lingua  bedeutet  überhaupt  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  ganz  etwas  anderes. 
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Moritz  Voigt,  Über  die  lex  Cornelia  samtoaria.  Berichte  der 
Kgl.  Säcbs.  Qeflellachaft   der  Wissenschaften.    1890.    8.   244—279. 

Verf.  bringt  S.  247«)  Most  286,  288  f.  und  Poen.  304  f.  mit  der 
Agitation  gegen  die  (194  v.  Chr.  dnrch  die  lex  Valeria  erfolgte)  Auf- 
hebnng  der  lex  Oppia  (vom  J.  214)  in  Verbindang,  da  Plaut,  an 
diesen  Stellen  den  Gedanken  ansspreche,  es  sei  Dirnen-,  nicht  Matronen- 
art, sich  mit  Gold  und  Parpnr  zu  schmücken,  und  meint,  dals  sich  aus 
diesen  Stellen  Fingerzeige  für  das  Abfassnngsdatam  beider  Stücke  er- 
geben. Doch  an  keiner  der  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  den 
Gegensatz  zwischen  Dirnen  und  Matronen.  Auch  die  zum  Vergleich 
herangezogene  Stelle  Cure.  358  mulierem  a  lenone  cum  auro  et  ueste 
abduceret  enthält  nicht  *einen  Gedanken,  den  schon  früher  die  Gesetz- 
gebung des  Zaleucus  verwirklicht  hatte  (Diod.  XII  21)\  sondern  es 
handelt  sich  einfach  um  die  Abholung  einer  dem  leno  abgekauften 
meietrix  samt  ihrer  beim  Kauf  ausbedungenen  Garderobe.  —  Als  die 
MU.  164  f.  berührte  lex  alearia  betrachtet  Verf.  S.  253  ff.  die  lex 
Orchia,  die  mit  einer  Beschränkung  der  Zahl  der  Tischgäste  zugleich 
ein  Verbot  wider  das  Gewinnspiel  um  Geld  bei  Gastmählern  verband, 
und  bezieht  auf  dieselbe  lex  Pers.  63  ff.  auf  Grund  von  Pseudo^Ascon. 
in  Div.  110  Or.;  da  jedoch  Plaut.  184  gestorben,  die  lex  Orchia  aber 
jedenfalls  späteren  Datums  ist  (nach  S.  248^  181),  so  kann  sie  an  den 
beiden  Stellen  nicht  gemeint  sein.  —  Auf  die  Fragm.  u.  159  XXIX  G. 
erwähnte  lex  lenonia  bezieht  Verf.  Asin.  131  ff.  und  Truc  760  ff.,  sowie 
die  wiederholte  Bezeichnung  des  leno  als  legirupa  (Pseud.  374.  975.  Eud. 
652;  Bud.  709  ist  anders)  und  sieht  darin  die  lex  Titia  über  Kuppelei 
und  liOhnhurerei ,  die  er,  da  Plaut,  mit  Vorliebe  auf  die  ibm  zeitlich 
nahestehenden  Gesetze  anspiele  oder  verweise  und  die  Asin.  um  194 
verfafst  sei,  kurz  vor  dieses  Jahr  ansetzt.  Ob  er  femer  mit  Becht 
ans  der  Stelle  des  Truc.  entnimmt,  dafs  das  Gesetz  den  Übertreter 
mit  einer  poena  quadrnpnli  des  gezahlten  Hurenlohnes  bedrohte  und  die 
ProzeTsform  die  legis  actio  per  manus  iniectionem  puram  war,  erscheint 
mir  höchst  zweifelhaft;  vielmehr  scheint  das  angedrohte  Verfahren  gegen 
die  suppostrix  puerum  v.  763  sich  auf  das  hiermit  bezeichnete  Vergehen 
zu  beziehen.  Anf  eine  weitere  Bestimmung  desselben  Gesetzes  fuhrt 
Verf.  Aul.  793  und  Truc.  840  f.  zurück,  wo  es  sich  um  die  vitiatio 
einer  ingenua  uirgo  handelt;  die  Möglichkeit,  daüs  Plautus  das  Erbieten, 
das  Vergehen  durch  die  Heirat  des  Mädchens  gut  zu  machen,  einfach 
seiner  Vorlage  e  tnommen  habe,  bleibt  unerwähnt,  während  Terenz  ohne 
weiteres  ftls  ^enge  für  das  attische  Recht  angeführt  wird,  vielmehr 
wird  aus  den  Plautinischen  Stellen  geschlossen,  dafs  die  römische  lex 
die  Vorschrift  des  attischen  Bechts  entlehnt  hatte.  Gurc.  37  haben 
Plautos  drei  römische  Gesetze  vorgeschwebt:  eine  lex  de  stnpro  matronme, 
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zw.  330  ond  327  (nnpta),  die  lex  Titia  (aidiia  airgo,  so  notwendig  zu 
verbinden,  nicht  nidaa,  nirgo)  nnd  die  lex  Scantinia  de  stopro  cam 
oiro  facto  vom  J.  225  oder  224  (iunentute  et  pueris  liberis). 

Die  Abhandlung  von  A.  Mazzolini,  La  mitologia  nelle  commedie 
plantine  1891  ist  mir  nicht  zagAnglich  gewesen. 

Paul  Trantwein,  De  prologorum  Plaatlnorum  indole  atqne 
natura.  Berliner  Inangaraldissertation.  Berlin  1890,  Heiqrich  und 
Kemke.    60  S.  8. 

Gegenstand  der  Untersnchang  bilden  die  7  Prologe,  welche  ent- 
weder von  Personen  des  Stückes  selbst  oder  einer  Gottheit  resp.  alle- 
gorischen Person  gesprochen  werden.  Die  Wahl  dieser  Einkleidung 
führt  Verf.  anf  die  Absicht  des  Dichters  znrtick,  zwischen  der  expositio 
argnmenti  und  der  eigentlichen  Handluog  einen  Zusammenhang  herzu- 
stellen; wieso  aber  diese  Absicht  dem  Dichter  gerade  bei  den  7  Stücken 
Amph.,  Aulul.,  Cist,  Merc,  Mil.,  Rud.,  Trln.  gekommen  ist,  bleibt 
unerörtert.  Gegen  das  bisherige  Verfahren  in  der  Behandlung  der  Prologe, 
das  vielfach  zu  Verdächtigungen  im  ganzen  wie  im  einzelnen  geführt  hat, 
erhebt  Verf.  namentlich  den  Vorwurf,  dafs  man  kui*zweg  nach  dem 
MalBstabe  modemer  Kunstanschauung  geurteilt  habe,  statt  erst  durch 
unbefangene  Betrachtung  aus  den  Prologen  selbst  die  Art  des  Dichters 
in  der  Komposition  derselben  festzustellen,  die  sich  in  mehr  als  einem 
Betracht  als  mit  unseren  Kunstregeln  in  Widerstreit  stehend  erweist. 
So  ergiebt  sich  aus  den  Prologen  zu  Trin.,  Merc.,  Mil.  und  Rud.,  dafs 
der  Dichter  keinerlei  Anstofs  genommen  hat,  die  redenden  Personen 
mehr  oder  weniger  aus  ihrer  Rolle  und  in  die  des  eigentlichen  Prologisten 
fallen  zu  lassen,  wie  es  in  den  didaskalischen  Angaben  dieser  Prologe 
und  ganz  besonders  in  dem  zum  Mil.  der  Fall  ist,  wo  Palaestrio  vorher- 
sagt, was  sich  erst  nachher  in  der  eigentlichen  Handlung  entwickelt. 
An  der  namentlichen  Erwähnung  des  Plautus  in  den  Prologen,  in  der 
Ritschi  gerade  ein  Zeichen  späterer  Entstehung  oder  Bearbeitung  sieht, 
nimmt  Verf.  keinen  Anstofs:  wenn  Plautus  sich  selbst  genannt  habe,  so 
habe  er  es  mit  demselben  Rechte  gethan  als  manche  epischen  und 
lyrischen  Dichter.  Ob  diese  Analogie  beweisend  ist,  bleibe  dahin- 
gestellt; jedenfalls  macht  in  Bezug  auf  den  Trinummusprolog  Verf.  mit 
Recht  geltend,  dafs,  wer  an  den  Versen  19—21  wegen  der 
Namensnennung  des  Plautus  Anstofs  nimmt,  auch  an  V.  8  Anstofs 
nehmen  mufs,  und  ferner,  dafs  die  von  der  vorhergehenden  didaskalischen 
Angabe  mit  der  Namensnennung  des  Plautus  untrennbaren  Worte  nunc 
uoB  hoc  rogat,  ut  liceat  possidere  hanc  nomen  fabulam  eine  erste  Auf- 
führung zur  Voraussetzung  haben  [vgl.  Asin.   12).    Dafs  ein   späterer 
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Bearbeiter  Beinern  Einschiebsel  gperade  eine  solche  Fassung  gegeben 
haben  sollte,  ist  in  der  That  schwer  zu  glauben.  —  Aach  im  Mercator- 
prologe  weist  Verf.  jede  Annahme  einer  Interpolation  zarttck  und  ver- 
sucht auch  die  überlieferte  Yersfoige  1.  2.  12—17.  5—11.  3.  4.  18  ff. 
zu  rechtfertigen.  Die  schwer  verderbten  Verse  3.  4  sollen  etwa  folgende 
Fassung  gehabt  haben:  Factum  h6c  parum«  esse  [es  müTste  doch 
wenigstens  fieri  st  factum  esse  heifsen]  möre  <a>matorum  institi 
[Perf.  von  insto  (constanter  contendo);  sonst  heilst  insto  mit  acc.  c.  Inf. 
gegenüber  einem  Einwände  'auf  einer  Behauptung  bestehen'],  Quod  6a 
quae  conatüs  sum,  uobis  6xplico  oder  nach  einem  vom  Verf.  als  höchst 
probabel  bezeichneten,  mir  nicht  recht  veratändlichen  Vorschlage  von 
Yahlen:  Fit  höc  —  paiiim  esse  möre  amatorum  institi  —  Per  uös,  ea 
quae  conätus  sum  index  ilico,  und  es  soll  der  Gedankenzusammenhang 
bis  39  folgender  sein:  'dafs  ich  die  Entstehung  meiner  Liebschaft  ent- 
wickeln will,  ist  wenig  nach  der  Art  von  Verliebten;  denn  die  Liebe 
hat  neben  vielen  anderen  Fehlem  im  Gefolge  auch  multiloquium  und 
pauciloquium,  d.  h.  die  Verliebten  vermögen  nicht  das  Erforderliche  zu 
sagen,  und  andererseits  reden  sie  nicht  zur  Sache  Gehöriges  mit  groilsier 
Geschwätzigkeit:  unternehme  ich  also,  meine  Liebesgeschichte  von  An- 
fang an  und  ordentlich  zu  erzählen,  so  thue  ich,  wozu  Verliebte  sonst 
nicht  imstande  sind,  und  andererseits  wenn  ich  dabei  weitläufig  bin,  so 
ist  dies  eben  die  Wirkung  der  Verliebtheit*.  Dafs  das  Publikum  im- 
stande gewesen  ist,  beim  Anhören  der  Stelle  diesen  Zusammenhang  zu 
erfassen,  erscheiot  kaum  glaublich.  Mindestens  verdächtig  ist  jedenfalls 
in  dieser  Partie  das  praequam  v.  21  f.  nee  pol  profecto  quisquam  sine 
grandi  malo,  praequam  res  patitur,  studuit  elegantiae,  wofür  das  durch 
das  Metrum  ausgeschlossene  pi*aeterquam  stehen  müfste;  denn  nach 
Maisgabe  des  sonstigen  Gebrauchs  von  prae,  praeut,  praequam  bei 
PlautuB  (das  Stellenmaterial  habe  ich  gegeben  Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1891  S.  p.  111  f.)  kann  praequam  res  patitur  nur  bedeuten  *minus  quam 
res  patitur',  während  der  Sinn  verlangt  *magis  quam  r.  p.*  —  Auch  den 
Milesprolog  hält  Verf.,  so  wie  er  ist,  für  echt  und  lückenlos.  Jedenfalls 
richtig  ist  seine  Erklärung  des  homo  haud  magni  preti  als  homo  nequam, 
malus,  wiewohl  seine  Behauptung,  dafs  solche  Bezeichnungen  wie  homo 
minimi  preti,  haud  magni  preti  nur  de  uilitate  et  nequitia  animi  ge- 
braucht werden,  nicht  zutrifft:  so  kann  auch  der  Dumme  genannt 
werden,  vgL  Epid.  494.  502.  —  Iirig  ist  die  Behauptung,  dafs  die  uiri 
docti  ad  unum  omnes  den  Cistellariaprolog  (13)  für  unecht  erklärt 
haben:  das  bat  Belbst  Ritschi  nicht  gethan,  und  Langen,  Plautin. 
Stnd.  S.  281,  hat  sehr  richtig  bemerkt,  dafs  zu  einer  Verdächtigung 
keine  entscheidenden  Gründe  vorliegen.  Richtig  ist,  dafs  die  sprach- 
lichen Bedenken,  die  Bitschi  gegen  die  Verse  12,  7— 10  geltend  macht» 
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nicht  zQtreffen  (über  das  quin  v.  7  vgl.  z.  B.  Trin.  848);  aber  dafa  sie 
nnentbehrlich  sind,  wie  Verf.  meint,  kann  nicht  angegeben  werden:  das 
nam  v.  4  schliefst  sich  an  y.  3  plns  loqnimnr  quam  sat  est  ebenso  gnt 
an  als  an  v.  10  tacere  neqneo  misera^  qnod  tacito  nsns  est.  Die  darch- 
ans  entbehrlichen  Verse  fehlen  in  A,  was  Verf.  nnberücksichtigt  Iftfst» 
obwohl  er  es  wissen  kointe;  in  den  Pall.  stehen  sie  in  einer  auch  vom 
Verf.  als  unecht  anerkannten  Verggrappe  eingeschoben.  Es  sind 
ParaUelverse  zn  v.  1 — 3,  deren  Kopf  verloren  ist,  und  die  ursprünglich 
am  Rande  beigeschrieben  waren  und  dann  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gerieten,  wie  das  nicht  selten  bei  Parallelvei'sen  geschehen  ist> 
vgl.  Ba.  512—514  und  bl9^^. 

L.  Havet,  KSlatin  caduc.    litndes  romanes  dedi^es  ä  G.  Paris» 
p.  302-329.    Paris  1891. 

Die  Untersuchung  beschi*änkt  sich  für  Plant,  im  wesentlichen  auf 
die  iambischen  nnd  trochäischen  Verse,  bei  welchen  die  Abwerfnng  des 
B  im  Auslaut  kurzer  Silben  vor  folgendem  Konsonanten  nur  in  be- 
schränktem Mafse  sicher  erkennbar  ist;  gerade  das  anapästische  Metrum, 
bei  welchem  diese  Beschränkung  nicht  vorhanden  ist,  bleibt  unberück- 
sichtigt, angeblich  wegen  der  bei  diesem  Metrum  noch  herrschenden 
Unsicherheit  —  als  ob  es  nicht  völlig  sichere  anapästische  Verse  genug 
bei  Plaut  gäbe.  In  jenen  beiden  Metren  erkennt  H.  als  sichere  Belege 
fOr  die  Abwerfiing  des  s  nur  an  Versschlüsse  wie  estis  uos  und  iam- 
bische  Versanfänge  wie  Unicns  qui.  Ein  6pn*  fnit  oder  opn'  fnit  ist 
ihm  nicht  sicher,  da  opus  auch  ohne  die  Abwerfung  des  s  Pyrrhichius 
wie  jedes  iambische  Wort  vertreten  könne;  dann  ist  aber  auch  der  Fall 
Unicns  qui  neben  Enicas  me  Rud.  944.  Truc.  119  nicht  sicher.  Aus- 
geschlossen ist  die  Abwerfung  bei  Wörtern,  die  etymologisch  ein 
doppeltes  s  am  Schlüsse  haben,  wie  miles,  hospes,  diues.  Nach  Havet  auch 
bei  is,  quis,  bis.  Ein  Fall  wie  übi  is  detülerit  ist  ja  neben  Fällen  wie 
nbi  äd  me  für  die  Abwerfung  des  s  nicht  beweisend;  aber  in  für  isne, 
wie  Merc.  598  klar  überliefert  ist,  zeugt  doch  für  die  Möglichkeit  der 
Abwerfnng,  die  ich  auch  da  geltend  machen  möchte,  wo  isquidem  einen 
Anapästen  vertritt  (vgl.  d.  vor.  Jahresber.  S.  8).  Für  bis  und  quis 
giebt  es  in  der  Tbat  keinen  sicheren  Beleg;  auch  keine  Stelle  wüfste 
ich,  wo  man  an  ecqur  oder  equf  denken  müfste  (Men.  1003  ist  doch 
unbedingt  Ecquis  suppetias  mi  aüdet  ferre,  nicht  Equi'  süppetias  mihi 
aüdet  f.  zu  messen).  Aber  wenn  Skutsch  (s.  u.)  recht  hat,  dafs  näquis« 
siquis  neben  nequis,  slquis  gemessen  werden  konnte,  so  ist  an  einer  An- 
zahl von  Stellen  die  Annahme  von  nequi\  siqui'  nahe  gelegt  (s.  u.). 
Eine  vollständigere  Untei^uchung  des  Gegenstandes  würde  auch  die  Frage 
zu  erwägen  haben,   ob  das  s  auch  abgeworfen  werden  kann,   wenn  die 
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betr.  Silbe  unter  dem  Versiktas  siebt,  wie  Trin.  827  usus  ram  in  alto 
angenommen  wird  (?  nsüs  sam  in  &lto  oder  nsüs  [snm]  in  alto). 

Ans  der  einzig  beglaubigten  Schreibweise  des  Altertums  termncins 
folgert  Bnecheler,  Rbein.  Mus.  XLVI  8.  236—238,  Altes  Latein  XYII, 
daf^  die  ursprüngliche  Form  des  Zahlenadverbs  terr  (regelrecht  ent- 
standen ans  ters  =  rpU)  war,  nnd  entdeckt  eine  schlagende  Bestätigung 
för  dieses  terr  oder  ter  (vgl.  far,  umbr.  fars-,  lat.  farr-,  neben 
färina)  in  der  Überlieferung  von  Bacch.  1127  Bei  in  ter  in  dnno. 
Ähnlich  erklärt  er  cor  Poen.  389  (nach  AP)  und  Mil.  1088  als  ^  cord 
(cf.  lact). 

Der  Zweifel  Fleckeisens  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1893  8.  196  ff.)  an 
der  Zulässigkeit  der  zweimal  durch  unsere  Oberlieferung  an  derselben 
Yersstelle  von  Bacchien,  Capt  923  und  Hud.  906,  bezeugten  kretischen 
Messung  von  reducem  (redducem)  kann  ich  nicht,  als  begründet  aner'* 
kennen.  Läßt  sich  auch  der  erste  Beleg  durch  Umstellung  beseitigen, 
so  widersteht  der  zweite  jeder  Änderung;  Fleckeisens  erneuter  Vor- 
schlag Templis<qug>  r^duc^m  widerstreitet,  wie  längst  erwiesen  und 
anerkannt,  den  Gesetzen  des  Metrums. 

.Richard  Klotz,  Qrundzflge  der  altrömischen  Metrik.  Leipzig 
1890,  Teubner.    590  8.  gr.  8. 

Über  den  Hauptinhalt  des  Werkes  hat  der  inzwischen  verstorbene 
Verf.  selbst  bereits  in  diesen  Jahresberichten  LXIX  (1891)  III  8.  245  ff. 
einen  Überblick  gegeben,  auf  den  ich  hier  verweise.  Ich  verkenne  nicht 
das  Verdienstliche  des  Buches,  dem  ich  manche  Anregung  verdanke, 
mufk  aber  andrerseits  meiner  Überzeugung  Ausdruck  geben,  dafs  der 
positive  Gewinn,  den  es  abwirft,  nicht  im  Verhältnis  zu  seinem  Umfang 
steht.  Fort  und  fort  macht  es  sich  geltend,  dafs  das  Buch  auf  keines- 
wegs ausreichenden  Vorarbeiten  beruht,  daher  die  nicht  geringe  Zahl 
von  falschen  oder  höchst  zweifelhaften  Aufstellungen.  Eine  Anzahl 
von  Einzelpnnkten  werden  im  folgenden  eingehender  besprochen  werden. 

Franz  Skutsch,  Forschungen  zui*  lateinischen  Metrik  und 
Grammatik.  Erster  Band:  Plautinisches  und  Homanisches.  Studien 
zur  Plautinischen  Prosodie.    Leipzig  1892,  Teubner.     186  8.  gr.  8. 

Von  den  bei  Klotz  nur  obei flächlich  gestreiften  Wörtern,  bei 
denen  eine  Kürzung  der  ersten  positionslangen  Silbe  aufserhalb  des 
iambiscben  Ktirzung^gesetzes  stattzniinden  scheint,  behandelt  8k.  nempe, 
qnippe,  inde,  nnde,  ille,  iste.  Über  den  prosodischen  Gebrauch  von 
nempe  bei  Plaut,  und  Ter.  hatte  ich  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1888  Sp.  701 
meiner  Beobachtung  die  Fassung  gegeben,  dafs  es  nirgends  einen  Fufs 
ausfülle,  dann  aber  Sonnenschein  zu  Rud.  346  zu  der  Bemerkung  ver- 
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aDlaüst:  *tbe  first  syllab  is  long  before  a  vowel  and  h,  sbort  before  a 
consonant",  da  icb  die  einzige  Stelle,  wo  nempe  vor  einem  Vokal  ein- 
morig  zu  sieben  scbeint,  Psend.  151,  bei  der  Art  der  Überliefemng 
nicbt  für  beweiskräftig  balten  konnte.  Ganz  zn  demselben  Eesnltat  ist 
Sk.  gekommen^)  nnd  hat  zugleich  eine  Erklärung  dieser  Thatsache 
unternommen.  Die  Erklärung  durch  Nasalschwund  und  die  damit  ver- 
knüpfte Annahme  eines  pyrihichischen  nepe  weist  er  zurück,  teils  aus 
sprachlichen  Gründen,  teils  mit  dem  Hinweis  auf  die  sonst  unerklärbare 
Thatsache,  dafs  nempe  vor  Vokalen  nicht  einmorig  gebraucht  wird, 
und  nimmt  vor  Konsonanten  Synkope  des  Schlufsvokals  an  nach  Ana- 
logie von  ac,  neu,  seu,  fragendem  ne  u.  a.  und  eine  Doppelform:  nemp 
vor  Liquiden,  s  und  t,  nem  vor  den  anderen  Konsonanten.  Dieselbe 
Erkläimng  stellt  er  für  quippe,  unde,  inde  auf,  wo  sie  vor  Konsonanten 
als  zweimorig  erscheinen  (bei  den  beiden  letzten  ist  natürlich  von  den 
Stellen  abzusehen,  wo  die  erste  Silbe  nach  dem  iambischen  Küi*znng8- 
gesetze  verkürzt  ist),  was  jedoch  nicht  wie  bei  nempe  ausnahmslose 
Regel  ist,  sondern  schon  bei  Plaut,  nur  vereinzelt  vorkommt,  bei  Ter. 
gar  nicht.  Für  die  angenommenen  Formen  in  und  un^  bieten  eine 
Analogie  proin,  dein,  exin  (exim),  die  sich  gleichfalls  nur  vor  Konso- 
nanten finden,  während  die  vollen  Formen  proinde,  deinde,  exinde  vor 
Vokalen  und  Konsonanten  stehen. ')  Wie  es  gekommen  ist,  daDs  nempe 
bei  Plaut,  und  Ter.  ein-,  dagegen  quippe,  inde,  unde  vor  Konsonanten 
schon  bei  Plaut,  überwiegend  und  bei  Ter.  stets  dreimorig  sind,  läfet 
Sk.  uneröilert.  —  Abgesehen  von  den  Fällen,  wo  die  Wirkung  des 
lambenkürzungsgesetzes  vorliegt,  finden  sich  in  unserer  Überlieferung 
nicht  wenige  Stellen,  wo  die  erste  Silbe  von  ille  in  Arsis  wie  Thesis 
als  einmorig  erscheint.    Nimmt  man  (wie  z.  B.  Klotz)  an,  dafs  ille  die 


')  Bei  der  von  ibm  S.  3S  versuchten  Herstellung  von  Psead.  151  Nempe 
6rgo  ita  animati  ^stis  uos:  uincitis  duritia  hoc  atque  me  ist  mir  vor  allem 
anstöfsig  nempe  ergo,  das  sonst  nur  in  Entgegnungen  steht. 

^)  ^Dals  für  eine  einsilbige  Form  aufs  schlagendste  entscheidet  (S.  74) 
Mil.  687   unde  tibi  pallium  ist  wohl  zu  viel  gesagt;    Procelcasmatiker  wie 

unde  tibi  duldet  Sk.  selbst  auch  anderwärts.  Dagegen  war  geltend  zu 
machen  Stich.  175  Quia  in(de)  iam  a  pausillo,  wo  Sk.  S.  80'^)  die  Tilgung 
von  inde  gutheifst. 

^J  Proiude  freilich  vor  Eonsonanton  ist  klar  überliefert  nur  Amph. 
073  proinde  dilig6ntem  ut  uxorem  dccet,  wo  die  Umstellung  ut  dil.  ebenso 
naheliegend  als  durch  den  Versbau  empfohlen  wird;  Pers.  570  steht  dem 
proinde  tu  tibi  der  Pall.  gegenüber  in  A  proin  tu,  wie  es  sonst  immer 
heifst.  Sicher  dagegen  ist  Pseud.  577  pen'ode  sunt  neben  Stich.  521  p^rinde 
amicis.  Dafs  zwischen  proin  und  proinde  kein  Bedeutungsunterscliied  be- 
steht, ist  S.  88  f.  gegen  Fuhrmann  mit  Recht  geltend  gemacht. 


Jahresbericht  über  T.  Maeciue  Plaatos.    (Sejffert.)  ^7 

erste  Silbe  beliebig  verkiirssen  und  somit  Mil.  1231  illom  sogar  vor  dttr 
Diärese  des  iamb.  Sept.  als  lambos  stehen  konnte,  so  kann  man  nicht 
umhin,  anch  die  Möglichkeit  pyrrhichischer  Messung  fiir  sämtliche  nach 
der  gewöhnlichen  Prosodie  spondeischen  Formen  auf  grand  des  lamben- 
kürznngsgesetzes/)  ebenso  Messungen  wie  ille  infelix  znzogebeo.     Skr 
verwirft  die  Möglichkeit  einer  einmorigen  Messung  der  Anlantsilbe  von 
ille  überhaupt  —  für  illius  wie  istins  ist  mit  Luchs  eine  zweisilbige  Form 
anzunehmen»  illum  Mil.  1231  mit  Bentley  durch  eum  zu  ersetzen,  Epid.  135 
vielmehr  illam  amäbam  zu  messen,  Most.  362  ist  verderbt  wie  auch  alle 
Stellen,  wo  spondeische  Formen  pyrrhichii  loco  erscheinen  —  und  nimmt 
dagegen   für   diejenigen  Formen,   die  einer  Synkope  der  letzten  Silbe 
überhaupt   föhig  sind,    die  gelegentliche  Verwendung  einer  solchen  an, 
also  il(le),   il(ia)  (nur  als  fem.  sing.,   nicht  auch  als  neutr.  pl.  zu  be- 
legen)  vor  Konsonanten,  ]ll(i)c,  ill(u)d^  vor  Vokalen.   DaTs  bei  dieser 
Synkope  der  lautliche  Unterschied  zwischen  Masc.  und  Fem.  ganz  ver*" 
schwand,   muTs  Sk.   kein  Bedenken  erregt  haben,   da  er  diesen  Punkt 
unberührt  läTst.   Demgemäfs  nimmt  er  auch  in  den  wenigen  Fällen,  wo 
pyrrhichisches   igte  vor  Konsonanten   und  istic  vor  Vokalen  erscheint, 
Synkope  an,  also  ist(e)  qui  Poen.  520,  is(ti)c  id  habet  Truc.  218  (nach 
den  Fall.),  is(ti)c  est  Men.  146.  —  Giebt  man  für  Fälle  wie  die  ange- 
führten die  Synkope  eines  kurzen  e  im  Auslaut  zu,  so  kann  man  nicht 
umhin,   den  gleichen  Vorgang  auch  für  andere  mehr  oder  minder  ver- 
einzelte  Fälle  anzunehmen,  wo  bisher  Änderungen  vorgenommen  werden 
mofsten.   Sk.  fuhi-t  S.  149  folgende  an:  Stich.  768  Kedd(e)  cdntionem, 
Plseud.  238  mitt(e)  me  sis  (vgl.  fac,  duc  neben  face,  duce,  cau(e)nea8), 
Trin.  386  tut(e)  concilies  trotz  des  vorhergehenden  und  nachfolgenden 


^)  Klotz  S.  i\)  bestreitet  die  Möglichkeit,  daÜB  eine  solche  Kürze  wie 
die  erste  Silbe  von  iliacc  und  illum  eine  sog.  brevis  brevians  sein,  d.  h. 
ein  solcher  lambus  durch  das  lambenkürzungsgesetz  zum  Pyrrhichius 
werden  kann.   Doch  vgl.  Pers.  225  Ecquid  hab^s?  —  "^quid  tu?  Nil  ^quideuL 

')  Von  den  5  hierfür  angeführten  Stellen  bezeichnet  Sk.  selbst  Asin. 
123.  Mil.  757.  Most  62G  als  nicht  zuverlässig  wegen  der  häufigen  Ver- 
wechslung von  illud  und  illuc  (vgL  z.  B.  Merc.  11!)  B  quid  illud  est,  da- 
gegen CD  dem  Sprachgebrauch  gemSTs  illiic).  Für  Trin.  52!)  giebt  er  die 
Möglichkeit  der  Messung  illud  est  zu.  Ganz  unsicher  ist  auch  Most.  280 
V^rum  illud  ^sse  maxuma  adeo  pars  uostrorum  intellegit,  wo  die  Beseitigung 
des  ill(a)d  nach  Sk.  kaum  nüt  einer  leichten  Änderung  durchführbar  ist 
Unsere  Hss  geben  unmetrisch  Verum  illud  est,  bei  Gell.  XX  B,  12  hat  die 
Mehrzahl  der  Hss  Verum  illuc  esse,  nur  Q  illud,  aber  'ex  silentio';  es 
scheint  also  illuc  die  Überlieferung  bei  Gell,  zu  sein,  der  freilich  nicht 
immer  genau  citiert  Sollte  nicht  Verum  illuc  est:  maxuma  ff.  (mit  Para- 
taxe) das  Richtige  sehi?   Ter.  hat  weder  ill(u)d  noch  ill(i)c 
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inte,  wie  einsilbig  g^esprochenes  atqne  neben  zweisilbigem  Poen.  372, 
fort(e)  Bi  Asin.  794,  ne  fort(e)  tibi  eaeniat  Cnrc.  271,  sl  ei  f6rt(e) 
fniss^t  febris  Mil.  720;  dümq(iie)  (gesprocben  dnnc,  vgl.  qnandoc  —  qoan- 
doque)  se  ezörnat  Stich.  696;  p^rq(ae)  (spr.  perc)  cons6raitium  Capt.  246» 
perq(ae)  meös  amores  Poen.  419,  beide  Mal  unmittelbar  neben  vollem 
perqne;  qnodq(ae)  (spr.  quoc)  cöncnbinam  MiL  508;  qiiomq(ae)  (spr.  qnonc) 
m^  MiL  1017;  qnodn(e)  (spr.  qnonn)  promisti  Cnrc.  705;  idn(e}  (spr.  inn) 
tt  mirare  Psend.  442;  dazn  kommen  noch:  mitt(e)  me<d>  Mil.  1067, 
it(e)  si  itis  Poen.  1237,  memento  dicer(e).  —  Nümqnid  amplios  Merc. 
282  (cf.  biber);  qnodn(e;  nöbis  MiL  614,  nosn(e)  tibi  Poen.  1238,  ^tD(e) 
consimilis  Epid.  624,  sit  n6cn(e)  sit,  spes  in  te  ünost  Mil.  1050,  Sintne 
illa  nera,  n6cn(e)  qnae  PBend.  451  (nach  A).  —  Die  durch  Fälle  wie 
nquidem,  tüquidem,  qnandöqnidem,  hödie,  sine  n.  a.  erwiesene  Qnanti- 
tätsentziehung  durch  Tonanschlnfs  von  quis  etc.  verwendet  Sk.  S.  9^ 
ZOT  Erklärung  von  öcqnis  neben  ecquis.   Dieselbe  Verk&rzung  der  Vor- 

tübe  durch  Tonanschlnfs  von  quis  etc.  macht  er  geltend  für  n^ni(8) 
mi  obstiterit,  Stich.  67  8iqui(s)  me  qua^rit,  Merc.  1023  s!qui(8)  prohi- 
büerit,  Epid.  526  siquid  est  homini,  Mil.  311  quicquid  est,  Trin.  218 
(8.  72^)  unde  quicquid  auditum.  Ygl.  noch  Stich.  576  näquid  adueniens, 
Epid.  365  siquis  &d  eum  (quid  die  Hss  wie  häufig  für  quis),  Men.  556 
siqui(s)  sequatur  (nach  P),  Stich.  182  8!qui(s)  me  essüm  uocat,  Aul. 
340  siquid  uti  uoles,  Epid.  647  slquid  erit,  729  siquid  impitidens,  Trin. 
1128  siquid  amicum,  Truc.  875  siquid  habebo,  Stich.  868  qul8qui(B) 
praet^reat,  Men.  1007  Mittite  istunc.  —  Obsea'o  te,  quisquis  es,  mi 
operam  ut  duis,  Pseud.  924  quisquis  illest,  Merc.  337  quldquid  est,  Truc. 
254  quldquid  6st,  Bud.  1121  quldquid  ibist,  Stellen,  die  sich  z.  T.  auch 
anders .  messen  lassen,  wie  einige  der  von  Sk.  angeführten,  aber  bei 
dieser. Messung  sich  glatter  lesen. 

W.  M.  Lindsay,  Deminutives  in-culus.    Their  metrlcal  treatment 
in  Plautus.     Classical  Eeview  1892,  p.  87—89. 

Verf.  konstatiert,  daüs  es  bei  Plaut,  keinen  sicheren  Beleg  für 
die  Synkope  der  Deminutivendung  culus  gebe.  Asin.  666  Die  igitur  me 
tuum  passerculum  würde  die  Annahme  der  Form  passerc(u)]um  statt 
der  Tilgung  des  tuum  einen  neuen  Fehler  in  den  Vers  bringen  uifd 
Pers.  310  Ecquid  quod  mandaoi  tibi  estne  in  te  8peculae?  —  Adito 
ein  spec(u)lae  die  Schwierigkeit  der  Stelle  nicht  erledigen.  Gas.  837 
schlösse  das  Metrum  wie  Cure.  11  das  überlieferte  melliculum  nicht 
ans,  so  dafs  an  ein  mellic(u)lum  nicht  zu  denken  wäre,  auch  wenn  nicht 
A  und  Prise,  melculum  bezeugten.  Gas.  917  ist  Schoells  uxorcla  ohne 
Gewähr.   Wenn  die  romanischen  Sprachen  sücula  vorauszusetzen  scheinen. 
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wonach  Rnd.  1170  sQc(n)la  anzanebmeo  wäre,  so  hält  dies  L.  im  Hin- 
blick anf  sücerda  nicht  für  ausschlaggebend,  nm  freilich  nachher  ans 
dem  italienischen  panico  lateinisches  panicnm  zu  folgern  nnd  daher  die  Ab- 
leitung von  panlcnlom  Mil.  18  von  diesem  Worte  für  falsch  zn  erklären, 
da  sonst  an  der  Stelle  p&nic(a)lnm  gemessen  werden  mOfste.  Wenn  er 
dagegen  Mil.  1006  Tnm  haec  celocla,  iUa  antem  abseute  schreibt  (wie  er 
die  Stelle  versteht,  ist  nicht  ersichtlich),  so  soll  celocla  die  dnrch  Zn- 
fBgnng  des  Deminotivsnffixes  la  an  den  Stamm  gebildete  Originalform' 
sein.^)  Im  Gegensatz  zn  der  Deminntivendnng  erscheint  die  Synkope 
sehr  hänfig  bei  dem  Suffix  cnlnm  in  Bildungen  wie  pericnlnm,  ninca- 
Inm,  wenn  die  vorhergehende  Silbe  lang  ist.  Der  regelmäfsige  Platz 
Ar  die  vollen  Formen  ist  der  iamb.  Vers-  oder  Diäresenschlafs.  Eine 
Feststellnng,  wie  weit  sie  im  Versinnem  berechtigt  sind,  hat  L.  nicht 
unternommen.  Dafs  sie  nicht  ausgeschlossen  sind,  zeigt  pocüla  Pseud. 
di7»  pöcultim  Cure.  368  (so  jetzt  auch  Goetz  in  der  kleinen  Ausgabe),  p6- 
culö  Stich.  272.  723,  pöculnm  dccepit  True.  43,  periculo  örbas  (wirkliche 
Cftsur)  Bnd.  349,  pidculüm  Trnc.  223;  es  wird  also  prinzipiell  gegen  ein 
periculo  (Pen.  524),  perlculümst  (Rud.  169),  oräculo  (Men.  841),  taber- 
uäculo  (Amph.  426)  nichts  einzuwenden  sein.  Von  den  Wörtern  dieser 
Art,  wo  dem  Suffix  eine  kurze  Silbe  vorausgeht,  ist  die  Synkope  nui* 
sicher  bei  uehiclum;  wie  L.  Cas.  965  an  cubiclum  denken  kann,  ist  mir 
unbegreiflich.  Zweifelhaft  ist  bei  dem  Zustande  der  Stelle  meine  Ver- 
mutung adminiclum  Most.  129. 

Hermann  Leppermann,  De  correptione  nocabulornm  iambico- 
rum,  qnae  apnd  Plautum  in  senarüs  atqne  septenariis  iambicis  et 
trochaicis  inuenitar.  Münstersche  Dissertation.  Münster  1890.  84  S.  8. 

Verf.  untersucht  die  Frage,  welche  Gattungen  iambischer  Wörter 
mit  naturlanger  Endsilbe  hauptsächlich  in  den  Senaren  und  in  den  iamb. 
und  troch.  Septenaren  Verkürzung  erleiden,  und  in  welchem  Zahlen- 
verhältnisse die  Fälle  der  Verkürzung  zn  denen  stehen,  wo  die  ur- 
sprüngliche Quantität  gewahrt  ist.  Die  Hauptergebnisse  sind  folgende. 
Die  Verkürzung  findet  sich  seltener  im  iamb.  Sept.  als  in  den  beiden 
anderen  Versgattungen.  Auf  dem  Deklinationsgebiet  überwiegt  bei  ego, 
miki,  tibi,  sibi  durchaus  die  Verkürzung  nnd  ist  die  ursprüngliche 
Messung  sehr  selten.  Selten  ist  die  Verkürzung  bei  den  übrigeu  Dekli- 
nationsformen, zumal  bei  den  auf  einen  Diphthong  oder  s  auslautenden, 
abgesehen  von  denen,  wo  der  Endung  ein  Vokal  vorausgeht:  tna,  sua, 
ea,    mea,  uia,  die,  duo,  tuo,  suo,  eo,  meo,  deo,  dies,  snes,  duas,  tuas. 


*)  Der  Verfasser  des  arg.  II  zum  Pseud.  mag  ja  cäcula  gemessen 
haben;  mufs  das  aber  die  Originalmessang  sein  und  Trin.  721  darum  ca* 
e(u)lam  geschrieben  werden,  wie  L.  will. 

17* 


260  Jahresbericht  über  T.  MacduB  Plaotus.    (Seyffert.) 

8aa8,  eas,  meas,  eos,  meos,  toos,  snos,  daae^  tuae,  soae,  eae,  meae. 
Ans  der  weit  überwiegenden  Yerwendung  dieser  Wörter  an  Stelle  wier 
Arsis  oder  Thesis  folgert  L.,  dafs  sie  Dicht  pyrrhichisch  gemessen,  son- 
dern durch  Synizesis  einsilbig  gesprochen  wurden.  Bringt  man  von  den 
Deklinationsformen  ego,  mihi,  tibi,  sibi  und  die  Fälle,  wo  Sjnizeais  an* 
genommen  werden  kann,  in  Abzug,  so  ist  im  Verhältnis  zu  ihnen  bei 
den  KoDjugationsformen  die  Verkürzung  häufiger,  am  häufigsten  bei 
'den  vokalisch,  am  seltensten  bei  den  auf  s  auslautenden.  Bei  den  Ver- 
balformen, wo  der  Endung  ein  Vokal  vorhergeht  (sciat,  fuat,  fuit,  scies, 
seias,  fuas),  spreche  für  die  Annahme  der  Synizesis  nidiit  sowohl  das 
Zahlenverhältnis  als  die  Analogie  der  Deklinationsformen  —  als  ob  bei 
diesen  mit  obiger  Folgerung  die  Sache  erwiesen  wäre.  Bei  den  Par- 
tikeln resp.  Adverbien  ist,  von  ubi,  ibi  abgesehen,  wo  pyrrhichiache 
Messung  Begel  ist,  die  Verkürzung  häufig,  häufiger  als  die  iambische 
Messung  bei  die  und  eo,  woraus  L.  auch  für  diese  Synizese  folgert 
Nie  erleidet  adhuc  eine  Veikürzung.  Die  Arbeit  bewegt  sich  in  zu 
engen  Grenzen,  als  dafis  sie  irgend  etwas  AbscUiefsendes  ergeben  kann. 
Wünschenswert  wäre  eine  auf  alle  Metra  erstreckte  Untersuchung,  in 
die  natürlich  auch  die  Verkürzung  positionslanger  lamben  hineinzu- 
ziehen wäre.  Auch  das  Vorkommen  an  den  verschiedenen  Versstellen 
wäre  zu  berücksichtigen,  um  u.  a.  festzustellen,  ob  die  von  Klotz  richtig 
beobachtete  Seltenheit  solcher  Kürzungen  in  den  inneren  Senkungen 
iamb.  und  troch.  Verse  sich  für  die  Kritik  verwerten  läist,  wie  Kl.  ver- 
sucht hat.  Ein  beachtenswerter  Gesichtspunkt,  auf  den  Kl.  Jahresber. 
S.  238  hinweist,  ist  femer  die  Beschaffenheit  der  vorletzten  Silbe;  Kl. 
hebt  richtig  hervor,  dafis  die  Verkürzung  bei  vorhergehender  positio  de- 
bilis  aulserordentlich  selten  ist. 

L.  nimmt  S.  7  und  sonst  Verkürzung  von  ego,  mihi,  tibi,  sibi, 
ibi,  ubi  auch  in  dem  Falle  als  wahrscheinlich  an,  wo  die  erste  Silbe 
den  zweiten  Bestandteil  einer  aufgelösten  Hebung  bildet,  z.  B.  sicdt 
egö  possum.  Nach  Klotz  erfolgt  die  Verkürzung  iambischer  Formen 
nur,  wenn  die  beiden  Silben  zugleich  entweder  in  Hebung  oder  Senkung 
stehen.  Wahrnehmbar  kann  die  Quantität  in  jenem  Falle  nur  werden 
in  Anapästen  nnd  an  den  Stellen  iambischer,  trochäischer  und  kre- 
tischer Verse,  wo  eine  Kürze  erfordert  wird.  In  Anapästen  fittdet 
in  diesem  Falle  allerdings  nie  eine  Verkürzung  statt:  vgl.  Rud.  188 
hancine  egö  pärtem,  Poen.  1185  et  p61  egö  quöm,  Pseud.  1120  ilHc 
iiomö  m^,  Pei*8.  791  Dordäle  homö  l^pidissnme,  Rud.  955  fidüa 
•erö  quisquis.  Gas.  182  neminem  amö  m^rito,  225  quam  amö  Cd- 
sinam,  Meu.  368  ir6  licet  äccubitum  (Schoell  falsch  ir^  lic6t  äccu- 
i)itum,  ebenso  Pers.  799  ess^  Uc^t  äüm),  Gas.  722  übiubi  sunt, 
Stich.  24   neqne   ill6   sibi   m^reat,   Pseud.  939  ^  sed   egö   quantä   tibi 
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döna  dabo;  ee  ist  also  Poen.  1180  zu  messen  tantds  ibi  clf^ntartim  nnd 
Psead.  1262  Goetz*  HerBtellongsverstich  propinar^  uiclssim  amicitiam 
schon  ans  diesem  Qmnde  zn  verwerfen.  Wnrde  in  den  anderen  Vers- 
gattnngen  in  gleicher  Weise  Terfahren,  also  es86  tibi,  rosd  mihi,  edepöl 
abi,  Epidic^  nisi,  adir6  labet,  sernös  homö  gemessen,  so  müfste  man  in 
Hinblick  anf  Hod.  188  hancine  egö  in  Verbindungen  wie  igitür  ego 
auch  flir  ego  iambische  Messung  erwarten,  während  Kl.  in  dem  Kapitel 
über  die  iamb.-troch.  Hebnngen  konsequent  gerade  egö  miM.  Solche 
Auflösungen  der  Hebung  wie  die  angeführten  sind  bekanntlich  von  der 
letzten  Dipodie  der  iamb.  und  troch.  Verse  sowie  von  der  zweiten  Di- 
podie  vor  der  Diärese  iamb.  Langverse  ansgeschlossen.  Hier  ist  die 
vorletzte  Hebung  nnr  in  der  Weise  aufgelöst,  dals  den  ersten  Bestand- 
teil ein  einsilbiges  Wort  bildet.  Da  begegnen  uns  nun  allerdings  die 
Yersschlüsse  Mil.  1138  ^t  egö  uos,  Men.  279  quis  egö  sim  und  die 
Gäsurenschlüsse  Mil.  325  qnis  egö  sim,  Cure.  102  ibi  egö  me  (vgL 
Ter.  Ph.  827  s^d  ubi  nanc),  Rud.  238  pöl  egö  nunc,  hier  in  einem 
kret.  Tetram.,  wogegen  bei  der  gleichen  Auflösung  in  Anapästen  Poen. 
1185  pöl  egö  gemessen  ist.  Es  zeigt  sich  also  wenigstens  in  Bezug  auf 
ego  ein  verschiedeDes  Verfahren  in  Anapästen  und  anderen  Metren. 

Wie  ist  das  Nebeneinander  der  Messungen  ibidem,  der  gewöhn- 
Heben,  und  ibidem,  der  erheblich  seltneren,  bei  Plaut,  zu  erklären? 
Langen,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1891  Sp.  398,  findet  diesen  Qnantitäts- 
wechsel  schon  an  sich  nnglanblich  und  sncht  daher  die  für  ibidem  geltend 
gemachten  Stellen  zn  entkräften.     So  soll  sich  Bacch.  756  ibidem  ubi 

nunc  sum  in  das  Metrum  ebensogut  ibidem  wie  ibidem  fügen.    M.  E. 

ist  die  erste  Messung  ebenso  unmöglich  als  ein  mihiqne,  tibique,  ibique, 

oi  dölicet;  die  arsprüngliche  Messung  iambischer  Wörter  kehrt  eben 
allemal  unter  dem  Versaccent  wieder,  daher  neben  mihiqne,  tibique 
(z.  B.  Anl.  218.  225),  ibique  (Rud.  753),  ubicünque,  nid^licet  —  mihiqne, 
tibique  (z.  B.  Bacch.  59.  Asin.  363.  Tmc.  517),  ibique  (Ps.  718,  wo 
ich  keinen  Grund  zur  Änderung  finde),  ut  ubicnnque  Psend.  580,  uid$- 
licet  Asin.  599;   auch    das  Ter.  Ph.  284  durch  die  Überliefemng  hin- 

länglich  bezeugte  ibi  obstupefecit  pudor  halte  ich  trotz  Bitschi  für 
völlig  unanfechtbar,  wenn  noch  bei  Späteren  ein  tepefaciet  u.  a.  mög- 
lich war.  Wenn  Langen  Bud.  396  das  Fehlen  des  omne  in  C  D  gegen 
die  von  B  überlieferte  Fassung  lenonis  omne  ibidem  geltend  macht,  so 
fehlen  bekanntlich  in  CD  recht  oft  in  B  erhaltene  Wörter  (z.  B.  Poen. 
644  oculi).  Die  beiden  Stellen  Bacch.  756  und  Rud.  396  beweisen  für 
mich  in  Verbindung  mit  Ter.  Audi*.  777,  dafs  in  der  Zeit  der  Komödie 
die  Messung  ibidem  mindestens  nicht  ausgeschlossen  war.  Auch  Pseud. 
1271  scheint  mir  trotz  Langens  Einwand  sicher.   Anderwärts  ist  es  an 
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sich  fi*aglich,  ob  ibidem  ohne  Hiat  oder  ibidem  mit  Hiat  anzunehmen 
ist;  erkennt  man  aber  ersteres  an,  so  ist  es  mindestens  wahrscheinlich, 
dafs  Plant,  zur  Vermeidung  des  Hiats,  den  er,  wenn  anch  vielfach  nicht 
scheut,  so  doch  nicht  sucht,  ibidem  gesprochen  haben  wollte.  Es  leidet 
keinen  Zweifel,  daÜB  ibidem  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens  war, 
ebenso  wie  quandöquidem,  welches  bei  Plaut  bald  qu&ndoquid^m,  bald 
quandöquidem  accentniert  wird;  trotzdem  ist  auch  hier  zweimal  bei 
Plaut  die  ursprüngliche  Quantität  wieder  zur  Wirksamkeit  gekommen, 
Stich.  458  und  559,  vgl.  P.  Scherer  in  Studemunds  Studien  II  S.  137  ff. 
So  erscheint  es  mir  auch  durchaus  als  kein  Beweis  der  Verderbnis, 
wenn  sich  neben  regelmäfsigem  n^scioquis  und  nescloquis  vereinzelt  jiueh 
neeciöquem  Men.  407  (so  B)  findet,  daher  ich  auch  meine  metrische 
Fassung  der  Stelle  Capt.  830  von  dieser  Seite  nicht  für  anfechtbar  halte. 
Festgestellt  hat  Klotz,  dafs  das  Kürzungsgesetz  nicht  blols  in  iambi- 
schen  und  iambisch  anlautenden  Wörtern  und  Wortverbindungen  wirksam 
gewesen  ist,  sondern  auch  in  iambisch  endigenden,  freilich  in  einer  durch 
die  Natur  der  verschiedenen  Metren  bedingten  Weise.  Während  in 
Anapästen  neben  obs^crö  ein  öbsecrö  ohne  weiteres  zulässig  ist  wie  in  Dak- 
tylen ärdeö,  kann  letztere  Messung  in  iamb.  Versen,  wo  daktylische  Wörter 
pro  trochaeo  nicht  üblich  sind,  nicht  stattfinden,  sondern  nur  die  erstere, 
und  zwar  nur  da,  wo  daktylische  Wörter  pro  iambo  stehen,  d.  h.  im 
Versanfang  und  im  5.  Fufs  der  Tetram.  Zu  den  von  Kl.  angeführten  Be- 
llen —  1.  F.  Poen.  1348  Neminem,  Capt  8  Alt^rum,  Stich.  223  Her- 
cules, Rud.  944.  Trnc.  119  Enicas,  5.  F.  Epid.  178  Hercüli,  Pers.  269 
comp^des  —  habe  ich  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891  Sp.  110  noch  hinzuge- 
fügt Capt.  833  Perlübet,  Cist.  453  Obs6cro,  Gas.  930  Decido  und  subsflit; 
es  kommen  ferner  hinzu  Merc.  723.  Mil.  402.  1265  Nescio,  Cure.  98 
Salue  änime  mi,  |  Liberi  lepos  (2  iamb.  Monom.),  101/2  Nam  ubi  tu 
profu8u*8,  ibi  ego  me  pemölim  sepultam,  Cist.  IV  2,75  Commöda  (?) 
loqnellam  tnam.  An  anderen  Versstellen  sind  daktylische  Wörter  pro 
iambo  in  iambischen  Metren  nicht  üblich,  daher  es  fraglich  ist,  ob 
Cas.  229  mit  Kl.  die  Überliefernng  bei  folgender  Messung  Quid  tu 
ägis.  — '  Abi  atque  absüne  manum  haltbar  ist.  Wie  in  Anapästen 
neben  s^qniminl  auch  sequimini  gemessen  wird,  so  nehmen  Lindsay  und 
Skutsch  S.  107^  diese  Messung  nach  den  Hss  auch  Merc.  782  im  Senar- 
anfang  an.  Die  Frage  ist  nur,  ob  Plaut,  sonst  in  lamben  proceleus- 
matische  Wörter  mit  Betonung  auf  der  vorletzten  Silbe  zugelassen  hat; 
üuLcr  dem  doch  recht  bedenklichen  Minerüa  Bacch.  893  (so  Havet) 
kenne  ich  nur  noch  die  auch  von  Lindsay  angeführte  Stelle  Most  169 
Non  uestem  amatores  amant  muli^ris  (?  muli^r),  sed  uestis  fartum. 
Da  im  troch.  Okt.  Betonungen  wie  hostibus  vorkommen,  so  ist  die 
Möglichkeit  zugegeben,  dafs  Rud.  922  ein  solcher  Vers  mit  der  Messung 
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sasdtet  ist.  Daktylische  Wörter  pro  troch.  finden  sich  in  der  1.  and 
5.  Yersstelle  troch.  Verse  vereinzelt  (s.  n.);  wer  trotz  £1.  n.  a.  an 
solchen  Stellen  die  Überlieferang  anerkennt,  ^ird  aach  Skntsch  (S.  75') 
die  Möglichkeit  ?on  Messangen  wie  Ntedö  Amph.  354,  H6giö  Oapt.  558, 
Omniüm  Stich.  526.  Trin.  933,  perdidit  Bach.  441  nicht  bestreiten 
können.  —  Ein  ganz  gewöhnlicher  Fall  ist  bekanntlich  die  Yerkürzong 
einer  iambischen  Yerbindong,  deren  ersten  Bestandteil  ein  von  Natur 
oder  dnrch  Elision  einsilbiges  Wort  bildet.  Dies  Gesetz  findet  aber 
aach,  wie  Kl.  erweist,  bei  iamb.  Verbindongen  Anwendung,  deren  ersten 
Bestandteil  der  Anslant  eines  mehrsilbigen  Wortes  bildet,  häufig  in 
Anap.:  calleo  ät  commemini,  pessnme  ömatas,  Sagaristio  äccumbe,  in 
lamben  meiner  Wahrnehmung  nach  nur  im  h  Fuis  (Cure.  245  Auf§r 
istaec,  MU.  1388  Ipsüs  illic,  Pers.  137  Sicüt  istic.  Stich.  679  Int^iUud) 
und  im  5.  der  Tetram.  (Pseud.  924  quisqpls  iUest,  Truc.  259 
quicquld  est,  doch  s.  o.  S.  258).  In  troch.  Versen  fehlt  mir  fttr  diese  Be- 
tonung ein  Beleg;  dagegen  findet  sich  im  1.  FuDs  Cist.  I  1,  64  Indidem 
unde  oritur,  Pers.  545  Ha^cine  illast  (Stich.  331  B^spice  äd  m6  A, 
aber  Bespice  me  P),  im  5.  Men.  1007  quisquis  ^  (aber  s.  o.  S.  258),  Poen. 
265  inter  istas,  Cist.  U  1,  50  tertio  ömnis,  Stich.  716  ^ripe  ^x  ore 
(aber  Poen.  577  Basilice  exomätus,  incedit  ist  nach  A  zu  schreiben 
cedit).  Kl.  hält  sogar  den  Fall  für  möglich,  dafs  zwischen  die  beiden 
Bestandteile  der  iamb.  Verbindung  ein  elidiertes  Wort  tritt:  Stich. 
696  dumque  se  dxömat  (s.  o.  S.  258),  Capt.  791  n^uis  mi  öbstiterit 
(desgl.),  wie  er  auch  Poen  1156  Sed  i  ätque  6uoca  für  zulässig  erachtet. 
Ich  teile  den  Zweifel  von  Skutsch. 

Nach  der  Ansicht  von  Kl.  hätte  das  Kürzungsgesetz  darin  eine 
Schranke,  dafs  die  den  Wortaccent  tragende  Silbe  zwei-  und  mehr- 
silbiger Wörter  nicht  verkürzt  werden  dürfe,  aufser  wo  durch  Elision 
ein  lambns  entstehe,  dafs  also  wohl  nisi  ünum  6pityi*um,  6rÜe  Imperium, 
Bcel^stae  ha6  sunt,  pröfäcto  ut,  s^näcta  aetate  u.  a.  statthaft  sei,  aber  nicht 
^ro  nni,  molästa6  sunt,  pröfäcto  uidi,  in  s^n^cta.  Quid  öbsecras  u.  a. 
erklärt  er  damit,  dafs  die  Präposition  in  Compositis  eine  gewisse 
Selbständigkeit  gewahrt  habe;  n^c  ümquam,  quid  ärgo  sollen  beweisen, 
dafsumquam  und  ergo  noch  als  Composita  empfunden  wurden;  Fälle  wie 
e6d  öptime,  ita  ignorabitur  seien  als  Analogiebildungen  zu  präpositionalen 
Composita  zu  entschuldigen.  So  macht  er  auch  für  eine  Anzahl  iamb. 
anlautender  Mehrsilbler  Einzelentschuldigungen,  um,  wo  solche  nicht  zu 
beschaffen  sind,  zu  ändern.  Allein  schon  an  dem  Worte  uxor  wird 
seine  Theorie  zu  Schanden.  Während  er  S.  90  ad  nxörem  Merc.  244 
als  derselben  nicht  widerstreitend  anzuerkennen  geneigt  ist  (vgl.  noch 
Aul.  32.  Gas.  574  n.  a.,  und  neben  Ter.  Ph.  776,  wo  er  ändern  wiU, 
Andr.  781.   Hec.  541),    verdächtigt  er  sed  uxör  Cas.  227.   Rud.  895; 
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m  diesen  Stellen  kommen  aber  (von  FftUen  wie  m6a  üxor  etc.  sehe 
ieh  mit  Bedacht  ab)  Cas.  412  age  nxör,  1000  s6d  nxor,  Gist.  103 
6nm  oxor^m,  613  ea  nxör.  Einer  Reihe  von  Wörtern,  deren  erste 
betonte  Silbe  nnter  den  Bedingiingen  des  Kürzangsgesetzes  verkttnt 
erscheint,  wie  ille,  iste,  ipse,  omnis,  spricht  er  ohne  weiteres  die  f%hig- 
keit  zn,  diese  Silbe  beliebig  verkürzen  zn  können,  so  dafs  sie  für  diesen 
Zweck  keine  Beweiskraft  hätten.  Wenn  er  aber  nnter  diese  Wörter 
nicht  anch  esse  anfennehmen  wagt  (S.  47),  so  molk  er  ja  doch  in  Füllen 
wie  qnid  össe  dicis  dignins  die  Wirknng  des  Kürznngsgesetzes  aner- 
kennen. Von  qnöd  ämbo  confiteamini  sagt  er  (ib.)  selbst,  dafis  es  sieh 
vnter  dieses  G^esetz  bringen  lasse.  Das  von  ihm  anfänglich  anf  gmnd 
fidscher  Angabe  über  die  Überliefemng  verworfene  qa6d  höstica  Capt.  346 
scheint  er  Jahresber.  n.  a.  8.  245  selbst  nachtrftglich  anznerkennen.  Wenn 
er  S.  90  sagt:  »Stich.  213  qn6t  aütem  lüfst  sich  halten,  wenn  man 
qnot  antem  mit  enklitischem  antem  betont*  (die  Stelle  ist  nicht  sicher, 
da  A  item  giebt),  so  ist  das  ja  eine  Verbindung  von  demselben  Wert 
wie  das  bestrittene  pröföcto.  Und  wenn  ein  nidötqQ(e)  für  pröfect(o) 
beweisend  ist,  so  mnfs  es  anch  ein  ianentnt(em)  (Psend.  202)  für 
pröf^cto  sein.  Ich  mnib  nach  ernenter  Prüfung  der  Frage  daran  fest- 
halten (vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891  Sp.  880  f.),  dafs  Kl.  seine 
Behauptung  nicht  erwiesen  hat,  und  dafs  daher  z.  B.  neben  bibönd(nm) 
Stich.  713  ohne  weiteres  anzuerkennen  ist  rebus  pieis  ägündis  Poen. 
1189,^)  ja  auch  agg^rundaque  aqud  Poeo.  224  (vgl.  Epid.  418  admi- 
nisträret  neben  ministr^mns  Stich.  689).  Wenn  auch  Lindsay,  The 
shortening  of  long  Syllables  in  Plautus,  The  Journal  of  Philology, 
Vol.  XXI  No.  42,  p.  198—210,  Vol.  XXH  No.  43,  p.  1  -8.  die  Un- 
möglichkeit  anapästtscher  Messung  solcher  Wörter  wie  profecto  ('the 
Word  may  possibly  be  correctly  wrltten  profko'  p.  4),  senecta  ('nnnecessa- 
rily  80  scanned  in  Host.  217'  p.  5;  wie  denn  anders?)  für  eine  Un- 
möglichkeit erklärt,  so  hat  er  auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises 
beigebracht.  Skntsch  S.  108^)  erkennt  zwar  die  Thatsacbe  von 
Messungen  wie  Molesta^  sunt,  simillumae,  sdgitta  an,  urteilt  aber  dennoeh, 
Kl.  habe  im  allgemeinen  recht  damit,  dafs  die  zukürzende  Silbe  nicht 
den  Sprachaccent   tragen   dürfe:    molesta^  sunt  erklärt  er  damit,    da(s 


^)  Nach  Lindsay,  Journ.  of  Philol.  XXII  p.  5  zu  schreiben  und  su 
messen:  Rebus  mis  agündis;  das  mis  der  PalL  sei  der  archaische  Gen.  von 
ego,  der  trotz  der  analogen  Form  tis  kurzes  i  habe  nach  Ausweis  von 
Knn.  ann.  145  M.,  wo  freilich  Vahien,  Müller,  B&hrens  eine  Verderbnis  an- 
nehmen. M.  E.  ist  mis  wie  Trin.  822  Nebenform  von  meis  und  ein  res 
mei  st  res  meae  dem  Plaut,  nicht  zuzumuten;  Pseud.  5  f.  duorum  labori  ego 
hominum  parsissem  lubens,  mei  te  rogandi  et  toi  respondendi  tibi  lälst 
sich  dafür  nicht  geltend   machen. 
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infolge  der  Enklisis  Ton  snnt  der  Iktos  dem  Wortaccent  entspreche; 
sägitta  könne  f&i*  Plant,  ein  Proparoxytonon  gewesen  sein  so  gnt 
wie  16gite;  in  simillnmae  eiklftre  sich  die  Verkürzung  dnrch  Zurück- 
ziehung des  Accentes  nach  Analogie  der  alten  Betonungsweise  miseria. 
Aber  es  bleibt  doch  immer  als  Voraussetzung  der  Zurückziehung  des 
Accentes  die  Verkürzung  der  eigentlich  den  Wortaccent  tragenden 
Silbe.  Obrigens  bedarf  es  bei  dieser  Auffassung  von  sägitta  in  dem 
Falle  molesta^  sunt  gar  nicht  der  Rechtfertigung  mit  Enklisis:  heifst 
es  doch  auch  ohne  Enklisis  sagittä  Fers.  25  (vgl.  tabelläs  Pers.  497, 
talentüm  Mil.  1061,  harusp^x  Poen.  1206).  Ist  einmal  eine  Binnensilbe 
gleichviel  auf  welche  Weise  der  Verkürzung  fähig,  so  kann  das  betr. 
Wort  mit  dieser  Verkürzung  einen  beliebigen  Versaccent  annehmen,  so 
uöluptat^m,  vicissatim  neben  uoluptätes,  uicissatim,  so  auch  satellites, 
Philox^ne  neben  simillnmae.  Dieses  simillimae  wird  von  Lindsay,  Super* 
latives.  Their  metrical  treatment  in  Piautas,  Class.  Review  VI,  1892 
Ko.  8  p.  342  f.,  damit  angefochten,  dafs  sonst  bei  Plaulus  ein  solcher 
Fall  von  Verkürzung  der  drittletzten  Silbe  von  Superlativen  und  Zurück- 
ziehnng  des  Accentes  auf  die  viertletzte  Silbe  nicht  vorkomme,  und  er 
will  daher  Asin.  241  P6r(ti)torüm  simillumae  gelesen  haben  (portorum 
entweder  gen.  plur.  von  portns,  oder  Nebenform  von  portitornm,  vgl. 
portorium  für  portitorium).  Selbst  wenn  der  Fall  vereinzelt  sein  sollte  — 
perditissumüs  ego  Aul.  723  mag  nicht  ganz  sicher  sein,  Mil.  713.  Gapt. 
463  ist  solche  Messang  nicht  erforderlich  — ,  so  kann  das  vereinzelte 
Vorkommen  einer  Erscheinung  gerade  in  einer  bestimmten  Wortklasse 
nnmOglich  entscheidend  sein.  —  Auch  die  als  Resultat  einer  'vorurteils- 
freien Betrachtung^  aufgestellte  Behauptung  hat  Lindsay,  The  shorte- 
ning  SS.  (p.  2  f.  und  6)  entfernt  nicht  erwiesen,  dafs  aufser  in  End- 
silben nie  ein  natnrlanger  Vokal  durch  das  Qesetz  der  breuis  breuians 
verkürzt  wurde.  Unrichtig  ist  seine  Angabe,  die  Verkürzung  der  An- 
fangssilbe von  Wörtern  wie  insanus,  iofelix  finde  sich  bei  Plant,  nicht. 
Stich.  493  steht  freilich  der  Fassung  des  Ambr.  mit  ^o  Infimatis  die 
ego  infimatis  ergebende  der  Pall.  und  des  Prise,  gegenüber.  Aber 
Pseud.  594,  wo  AP  vollständig  übereinstimmen,  kommt  man  auch  bei 
der  von  L.  empfohlenen  (sicher  falschen)  bakchischen  Messung,  ohne  dei* 
Überlieferung  Gewalt  anzuthun  (wie  er  es  Pseud.  168  thut,  wenn  er 
Intro  äbite  atqne  haec  cito  c6lebrate  in  Intrö  bite  a.  h.  cito  celebra 
ändert),  um  dabo  insidias  nicht  hemm.  Cist.  286  perii  hercle,  hie  in- 
sanit  miser  soll  das  Zeugnis  von  A  allein  nicht  beweiskräftig  sein; 
dann  freilich  wird  L.  auch,  gegen  die  von  ihm  übersehenen  SteUeo 
Cist.  19  id  m^rum  infnscabat  und  Eud.  952  das  mihi  te  non  fore  inff- 
dum  einwenden,  dafs  hier  die  Bestätigung  des  Ambr.  fehlt,  wie  er  dies 
in   der  That   gegen   pudicitiam  Amph.  930.  Epid.  405  geltend   macht 
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(Epid.  541  Bcbeint  er  primü'  ptidicitiam  messen  za  wollen).  Die  Ver- 
kürzoDg  des  von  ihm  The  latin  langaage,  Oxf.  1894  p.  138  als  uatnr- 
lang  anerkannten  o  in  om-  erklärt  er  wegen  der  geringen  Zahl  der  Be- 
lege —  er  führt  nach  Klotz  nur  an  Trin.  840  cnm  nöno  ömata,  AoL 
721  pessnme  öm&tns  eo;  vgl.  noch  Trin.  852  ^o  ömatn,  Men.  804  mda 
ömamenta  —  für  zweifelhaft.  Betreffs  pecüldtns  Pers.  555,  p^cülatüm 
Gist.  72  (nicht  ganz  sicher),  depecülätai  Epid.  520  wird  als  fraglich 
hingestellt,  ob  diese  Wörter  ursprünglich  das  ä  von  pecolinm  hatten  n.  s.  w. 
Anf  diese  Weise  kann  die  Frage  offenbar  nicht  zur  Entscheidnng  ge^ 
bracht  werden.  Ich  Hir  mein  Teil  sehe  bisher  keinerlei  Möglichkeit, 
dem  lambenkürznngsgesetze  irgendwelche  sichere  Grenzen  zn  ziehen. 

Von  dem  in  vieler  Beziehung  recht  anfechtbaren  Abschnitt  über  den 
Hiatus  bei  Klotz  hebe  ich  nur  einen  Punkt  heraus.  Auiaer  in  der  Diärese 
iambischer,  trochäiecher,  anapästischer,  kretischer  und  bakchischer 
Tetrameter  erkennt  Kl.  den  Hiatus  auch  in  der  iambischen  Hauptcäsur 
des  troch.  Sept.  an,  weil  durch  diese  Cäsur  zwei  sonst  auch  selbständig 
gebrauchte  Kola  (katal.  troch.  und  akatal.  Dimeter)  entstehen.  Die 
Beglaubigung  dieses  Uiats  ist  g^enüber  der  grofsen  Zahl  Plautinischer 
Septenare  nur  sehr  gering.  Von  den  S.  160  angeführten  5  Belegen 
kommen  Amph.  860  und  Pers.  161  durch  richtige  Messung  in  Wegfall; 
Gapt.  534  ist  andere  Messung  nicht  ausgeschlossen ;  von  den  Jahresber. 
a.  a.  O.  S.  280  noch  beigebrachten  beiden  Stellen  kann  Cist.  IV  1,  9 
nicht  für  hinlänglich  sicher  gelten:  es  bleiben  nur  Bacch.  736.  Gas.  532. 
Pers.  274,  gerade  soviel,  wie  Kl.  für  den  als  nicht  rationell  gerecht- 
fertigt verworfenen  Hiat  in  der  troch.  Hauptcäsur  des  iamb.  Tetram. 
als  durch  die  Überlieferung  bezeugt  anführt  Amph.  253.  Bacch.  946. 
Epid.  26  (auch  noch  Amph.  1077).  Ist  dieser  Hiat  im  troch.  Sept. 
in  der  angegebenen  Weise  wirklich  gerechtfertigt,  so  mufs  das  Gleiche 
von  dem  Hiat  in  der  Cäsnr  der  iamb.  Senare  gelten,  durch  die  eben- 
falls zwei  sonst  auch  selbständig  gebrauchte  Kola  entstehen;  dann  ist 
dieser  Hiat  durchaus  nicht  mehr  »unvereinbar  mit  den  Grundsätzen, 
die  für  Plaut,  sonst  in  der  strengeren  oder  freieren  Behandlung  der 
(yäsurbildung  mafsgebend  sind*".  Die  nach  allen  möglichen  Abzügen 
immerhin  noch  bedeutende  Zahl  solcher  Hiate  in  unseren  Hss  führt 
Kl.  auf  eine  planmäfsige  (wenn  auch  nicht  entfernt  durchgeführte 
und  in  unsere  beiden  Bezensionen  in  verschiedener  Weise  eingedrungene) 
Verfälschnng  im  2.  Jahrh.  n.  Clir.  zurück,  wo  nach  »Ausweis  der 
akrostichischen  Argumente  und  einer  metrischen  Inschrift  von  169  eine 
andere  Verstechnik  herrschte,  welcher  das  Verständnis  für  die  Plautinische 
in  Elision  getrübte  Cäsur  fehlte,  ja  jede  Elision  in  der  Cäsur  für  ver- 
pönt, dafür  aber  ein  Hiat  für  erlaubt  galt"*.  Einen  Anhalt  für  diese 
Hypothese  findet  er  darin,   dafs  sich  dieser  Hiat  bei  Plaut,    »vor   dem 
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3.  Jahrb.  nicht  diplomatisch  erweisen*'  (Jahresber.  S.  240)  resp.  «ttber 
das  3.  Jahrb.  nicht  zorflckdatieren  l&ÜBt''  (Jahrb.  f.  Phil.  1892  S.  832), 
weil  damit  behaftete  Verse  in  Übereinstimmang  mit  onseren  Hss  erst 
von  Nonius  citiert  werden,  der  also  in  solchen  lallen  jüngere  Qaellen 
benützt  haben  mü&te.  Allerdings  haben  wir  kein  vornonianisches  Citat, 
das  einen  solchen  Hiat  unserer  Überlieferung  bestätigt,  wenn  Poen.  1113 
(Gellius)  der  Hiat  wirklich  mit  Kl.  als  logischer  anzusehen  ist,  eine 
Auskunft,  die  auch  für  Fers.  392  (s.  S.  168)  gelten  würde,  falls  der 
Vers  bei  Festus  zufällig  nicht  verstümmelt,  sondern  so  wie  in  unseren 
Hss  überliefert  wäre.  Andererseits  ist  aber  auch  zu  beachten,  dafs 
solche  Hiate  nur  an  zwei  Stellen  durch  vornonianische  Gitate  beseitigt 
werden:  Aul.  399,  wo  die  Glosse  bei  Fest.  Pauli  exdorsna  sich  un- 
zweifelhaft auf  die  auch  von  Non.  gebotene  hiatlose  Fassung^)  bezieht, 
und  354,  wo  es  jedoch  fraglich  ist,  ob  der  Ausfall  des  sunt  (oder  seiner 
Abkürzung  nach  vorhergehendem  s)  nicht  auf  Rechnung  des  Zufalls  zu 
setzen  ist.  Denn  Gas.  347  muTs  die  diesen  Hiat  ergebende  Koiyektur 
deeAcidalius  empsim  bei  Vergleichung  unserer  Überlieferung  (emissnmBE, 
emissim  VJ)  mit  der  des  Fest.  Pauli  (empsicum  resp.  empsiculem  nach 
Thewrewk  de  Ponor)  als  höchst  zweifelhaft  erscheinen.  Bei  diesem 
Thatbestande  kann  von  einer  Bestätigung  der  Klotzschen  Hypothese 
durch  die  Nebenüberlieferung  der  Grammatiker  gar  nicht  die  Rede 
sein,  und  ich  kann  nur  wiederholen  (Berl.  phil.  Wochenschr.  a.  0. 
S.  884),  dafs  wir  gegenüber  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  dieses 
Hiatus  genau  anf  demselben  Flecke  stehen  wie  vorher. 

Aug.  Franke,    De  caesuris  septenariorum  trochaicorum  Plauti- 
norum  et  Terentianornm.    Doktordissertation.   Halle  1893.    50  S.    8. 

Während  Eitschl  bekanntlich  im  troch.  Sept.  zwei  Nebencäsuren 
annahm,  nach  der  4.  Arsis,  häufig  verbunden  mit  einer  podischen  nach 
der  5.  Thesis,  und  nach  der  5.  Arsis,  erkennen  W.  Meyer  und  Klotz 
nur  eine  Nebencäsui*  an,  der  erstere  nach  dem  5.  Trochäus,  Klotz  nach 
der  4.  Arsis,  die  aber  rein  iambisch  sein  müsse,  andernfalls  sei  der 
Vers  als  cäsurlos  zu  betrachten.  In  der  Verwerfung  der  Gäsor  nach 
der  5.  Arsis  ist  Franke  mit  Meyer  und  Klotz  einig,  mit  dem  letzteren  in 
der  Verwerfung  der  Cäsur  nach  dem  5.  Trochäus  und  der  Anerkennung 
der  Gäsur   nach  der  4.  Arsis,    deren  rein  iambischen  Gharakter  er  in- 


^)  Dafs  diese  Fassang  die  ursprüngliche  ist,  leidet  ja  keinen  Zweifel; 
dafs  aber  hier  der  Hiat  „nachweislich  erst  lange  Zeit  nach  Plaut  in  den 
Text  gekommen  ist"*  (S.  173),  läfst  sich  durch  exossare,  das  „schon  bei  Ter. 
und  Lucrez  den  altertümlichen  Ausdruck  exdorsuare  ersetzt"  (Jahrb.  a.  a.  0. 
S.  832),  nicht  begründen;  Plaut,  braucht  ja  selbst  anderwärts  exossare 
in  Beziehung  auf  Fische,  vgl.  Amph.  319.  Pseud.  382. 
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dessen  bestreitet.   Überwiegend  beschäftigt  er  sich  toit  der  Widerlegung 
von  Ifeyer.    Gegen  ihn  macht  er  gestend:  1)  dafs  die  Zahl  der  Vene 
mit  Wortschlnfs  nach  dem  5.  Troch&ns  und  ohne  Einsclinitt  nach  der 
4.  Arsis  zn  gering  sei,    als  dafs  dadurch  diese  Cäsnr  als  geBetzmftfirig 
erwiesen  würde,  2)  dafs  es  nicht  Zufall  sein  könne,  wenn  dagegen  die 
Zahl   der  Fälle   eines  Einschnittes   nach   der  4.  Arsis  mit  oder  ohne 
Wortschlofs  nach   dem   5.  Trochäus   eine   so  bedeutende  sei.     Das  ist 
allerdings  der  Fall,  wenn  man  auch  von  den  hierfür  beigebrachten  Be- 
legen des  Verf.  eine  betillchtliche  Zahl  in  Abzug  bringen  muTs,   wo  an 
eine  Cäsur   nach   der   4.  Arsis  kaum  zu  denken  ist.    Verf.  begründet 
selbst  in  Fällen  wie  z.  B.  Trin.  334  Pra^terea  aliquid  änimi  causa  in 
diliciis  disperdidit  die  Annahme  der  Cäsur  nach  der  4.  Arsis  statt  der 
Diärese  damit,  dafs  bei  Diärese  uocabula  arte  coniuncta  getrennt  werden 
müfsten,  entblödet  sich  aber  nicht,  solche  Trennungen  als  selbstverständ« 
lieh   zu  statuieren,   wo  es  ihm  gilt,   sein  Beweismaterial  möglichst  zu 
steigern,  vgl.  Capt.  962  num  in  |  ruberem,  Amph.  616  mira:  sed  |  uidi- 
stin,   Merc.  427   faciem.   —   At  |  mihi,   Cnrr.  507  nam  |  propter  eas. 
£pid.  239   n6c  |  sermonis  fallebar  tamen,=  Rnd.  1049  ne  |  timete,   AoL 
644  fiet,  nisi  |  fatere  n.  a.,  und  Aul.  179  nam  |  neque,  Capt.  960  sed  | 
neque,  631  quid  |  tibi  mecnmst,   Merc.  999  euenturum,  ut  |  tibi,  Pen. 
825  si  I  tibi,  sogar  Asin.  199  ne  id  |  quidem  u.  a.;  denn  dafs  die  See- 
niker  solche  sonst  nicht  gemiedenen  Daktylen  vor  der  Diärese  nicht  zu- 
gelassen haben,   glaubt  er  Ritschi  und  Meyer,   obwohl  es  einen  wirk- 
lichen Beweisgrund  dafür  nicht  giebt,  zumal  die  Sceniker  Daktylen  wie 
perpetuom  annnm  an  dieser  Yersstelle  nicht  meiden. 

Die  trochäischen  Yersschlttsse  können  bekanntlich  abweichend  von 
der  griechischen  Praxis  die  letzte  Hebung  aufgelöst  und  die  vorletzte 
Senkung  unrein  haben;  doch  mnfs  nach  Klotz  diese  rein  sein,  wenn  die 
letzte  Senkung  von  einem  einsilbigen  Worte  gebildet  wird.  Damit  kann 
nur  gemeint  sein,  dafs  einer  solchen  letzten  Senkung  kein  unreine 
vorletzte  Senkung  ergebendes  mehrsilbiges  Wort  vorhergeht;  denn  in 
dem  von  Kl.  nicht  besonders  berücksichtigt  n  Falle,  dafs  vor  dem 
einsilbigen  Schlnfsworte  ein  langer  Einsilbler  oder  ein  pyrrhicbisches 
Wort  die  Hebung  bildet,  ist  die  vorletzte  Senkung  gar  nicht  selten 
unrein,  vgl.  die  iamb.  Sept.  Asin.  4bl.  487.  Eud.  306.  683. 
684.  Epid.  379.  Most.  214,  die  anap.  Sept.  Bacch.  1162.  1163. 
1168.  1176.  1179.  1180.  Mil.  1069.  1072.  1086.  Stich.  38.  322. 
Von  dem  ersten  Falle  kenne  ich  in  iamb.  Versen  nur  eine  Abweichung: 
Psend.  1257  Hie  6mnes  uoluptatte,  in  hoc  omn^  uenustat^  sunt,  die 
durch  Enklisis  des  sunt  entschuldigt  wird;  ganz  unsicher  ist  Pers.  854 
Fateör  manus  uobis  do  (nach  Schoell).  Für  die  Reinheit  der  vorletzten 
Senkung  der  Anapästen  unter  der  angegebenen  Bedingung  sind   auch 
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mir  nur  zwei  sichere  Belege  bekannt,  Aal.  473  mortalis  nti  sis,  Bacch. 
1160  Bcire  pnt6  me.  Psead.  937  nihilo  sit^)  steht  trotz  Klote'  Warnung 
nichts  im  Wege,  nilö  sit  zn  lesen,  daEnklisis  vorliegt,  wie  anch  Tmc 
618  Tnm  pöl  ego  et  donis  prinatns  sum  et  perii.  —  Plane  istnc  est 
lind  Cist  I  1,  27  Ut  amicitiam  colnnt  ätqne  nt  eam  innctäm  bene  habent 
int^r  se.  Ganz'  vereinzelt  ist  Stich.  16  Nosqne  ab  eis  abdac^re  nolt. 
Höchst  zweifelhaft  erscheint  Psend.  1315  egone  Istnm  onerem.  — 
Onerabis  scio  mit  der  an  dieser  Yersstelle  sehr  bedenklichen  Synizese 
des  scio;  es  ist  doch  wohl  zu  messen  onerem.  —  Oner^bf  sdo.  In 
dem  bakchischen  Tetr.  Cist.  I  1,  24  Hone  esse,  ordin6m  benenol^ntes 
int^r  se  liegt  wieder  Enklisis  vor.  Capt.  783  ist  esse  hodiö  mi  sicher 
richtig  dnrch  die  Umstellung  mi  hödie  beseitigt. 

Wenn  Klotz  bei  der  Behandlung  der  iambischen  Schlüsse  nach- 
zuweisen sucht,  daüs  Plaut,  in  der  kat.-troch.  Tripodie  die  Verbindung 
zweier  iambischer  YersfüDse  gemieden  habe,  während  er  die  sonst 
gemiedene  Verbindung  eines  kretischen  und  iambischen  Wortes  mit 
Vorliebe  anwendet,  so  erachte  ich  diesen  Versuch  für  völlig  verfehlt. 
Plaut,  hat  sich  ganz  unverkennbar  bemüht,  dieses  lyrische  Mafs  möglichst 
rein  zu  gestalten,  und  wie  er  deshalb  die  eine  Verbindung  iambischer 
Ausgänge  ohne  weiteres  zugelassen  hat,  so  berechtigt  nichts  zu  der 
Annahme,  dafs  er  die  andere  gemieden  hat,  wenn  sie  auch  etwas  seltener 
ist,  und  zu  dem  von  El.  geübten  Verfahren,  die  Zahl  der  überlieferten 
Pftlle  möglichst  zu  verkleinem,  wie  Most.  690  non  fuit  domi,  710  quam 
foit  mihi  durch  die  Messung  fuit,  Bacch.  633  anrum  erus  sibi,  Pseud. 
1292  spes  sitast  mihi  durch  Entschuldigung  mit  der  Elision,  Most.  707 
quam  domi  cubem  durch  die  Annahme,  dafs  hier  der  Mifsklang  gesucht 
«ei,  Pseud.  1294  i  in  malern  crucem  durch  Beruftmg  auf  die  Formel* 
haftigkeit  der  Verbindung  (Gas.  641  ist  durch  A  beseitigt),  liegt  keine 
Berechtigung  vor.  Most.  133  Näm  ego  ad  illüd  fmgi  usque  6t  probüs 
fui  lasse  ich  mir  eher  den  kret.  Dim.  mit  zweitem  unreinem  Fafs  gefallen 
<s.  u.)  als  Klotz*  kret.  Trim. :  Nam  6go  ad  illud  frugi  usque  et  pröbus  M 
«der  seine  Änderung  Näm  ego  ad  illüd  probusque  6t  frugi  fui.  Most 
<>95  ist  quam  solitüm  dedit  nicht  Lesart  der  Pall.,  sondern  solum,  was 
wohl  aus  solet  (so  A)  verderbt  ist.  Most.  699  stört  der  mit  den  Pall. 
vorgezogene  kret.  Tetr.  Töta  turget  mihi  ux6r  scio  nunc  domi  die 
Komposition  der  Partie;  freilich  läfst  der  von  A  gebotene  kret-troch. 
Vers  auch  die  Messung  üxor  scio  domi  zu.  Zu  den  beiden  unbean- 
standet   gelassenen  Stellen  Pseud.   1288  sed   uide  statum,    Bud.  924^ 


^)  Die  Stelle  ist  nicht  ganz  sicher,  da  die  Pall.  für  sit  (A)  est  geben, 
was  aus  esset  entstanden  sein  könnte  (si  exoptem  — ,  minus  nihilo  esset, 
-cf.  Aul.  523.  Poen.  1251.  Truc.  830). 
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ai  oelim  siem  kommt  noch  Psead.  1293  nir  malns  roalo;  denn  Bad. 
952  QDd  954,  Bi  fidem  modo,  do  fidem  tibi,  kann  man  aach  an  iamb. 
Ifonom.  denken.  Plantos  hat  eben  in  diesem  ansschliefslich  lyrischen 
Mafse  ein  anderes  Prinzip  befolgt  als  in  den  lamben  nnd  Trochäen  des 
Dialogs. 

Einen  von  Kl.  in  dem  Kapitel  über  die  aufgelösten  Hebungen 
nicht  berührten  Fall  behandelt 

Lindsay,  Über  die  Versbetonnng  von  Wörtern  wie  facilins  in  der 
Dichtung  der  Republik,  PhUologus  LI,  N.  F.  V,  S.  364—374. 

Bekanntlich  ist  bei  Plaut,  abgesehen  von  den  anapSstischen  Versen 
die  gewöhnliche  Betonung  viersilbiger  Wörter  von  der  Form  \K/vn7  die  auf 
der  ersten  und  letzten  Silbe,  falls  diese  nicht  elidiert  ist.  Nach  L.  kennt 
diese  Betonung  keine  Einschränkung  und  stehen  solche  Wörter  in  den 
meisten  Fällen  im  Anfang  eines  troch.  und  am  Ende  eines  iamb.  Verses 

oder  Hemistichs.    Das  ist  nicht  ganz  zutreffend.    Im  iamb.  Senar  und 

» 

troch.  Sept.  werden  Wörter  dieser  Art  vorwiegend  in  der  zweiten 
Vershalfte  gebraucht  zur  Bildung  der  vorletzten  und  letzten  Dipodie; 
in  der  ersten  Hälfte  des  troch.  Sept.  häufig  zur  Bildung  der  ersten 
Dipodie,  seltener  der  zweiten,  und  dann  entweder  mit  Elision  der  ultima 
oder  mit  einem  darauffolgenden  einsilbigen  oder  pyrrhichischen  Worte, 
80  dafs  Diärese  erzielt  wird,  selten  anders  (Trin.  338.  370).  Selten  im 
Verhältnis  zur  2.  und  3.  Dipodie  dienen  diese  Wörter  zur  Bildung  der 
ersten  Dipodie  des  Senars,  teils  mit  Elision,  teils  zur  Erzielung  der 
CäBur  mit  folgendem  einsilbigen  oder  pyrrhichischen  Wort;  Cure.  371 
De  C6c<n>litüm  prosapia  si  ist  m.  W.  ein  alleinstehender  Fall.  Recht 
häufig  bilden  sie  auch  den  Übergang  von  der  1.  znr  2.  Dipodie  des 
troch.  Sept.,  nie  dagegen  unverkürzt,  so  viel  ich  sehe,  von  der  2.  zur 
3.  oder  3.  zur  4.;  denn  Truc.  539.  856.  sind  die  SchlQsse  ex  ArabÜ 
tibi,  mälitidm  male  Konjektnr,  und  Epid.  664.  Pei^.  470  ist  zu  messen 
öbiciam,  öbiciunt  (aber  Ter.  Ph.  507  rötinedm  scio).  Selbst  mit  Elision 
finde  ich  solche  Wörter  im  6.  Fufs  nicht  (Pseud.  676  steht  in  den  Hss 
anders),  einmal  im  4.  Fufs  Epid.  605  (vgl.  Ter.  Ph.  185.  Ad.  694). 
Dafs  sie  im  Übergang  vom  6.  zum  7.  Fufs  der  troch.  Sept.  bei  Plaut 
fehlen,  kann  nur  Zufall  sein;  denn  an  der  entsprechenden  Versstelle 
des  Senars  sind  sie  sicher  Cure.  86.  Men.  550.  Most.  57.  Poen.  27. 
Stich.  433.  Im  iamb.  Tetram.  sind  sie  am  häufigsteti  verwendet 
zur  Bildung  der  1.,  2.  und  3.  Dipodie,  selten  in  der  4.  (häufig  bei 
Ter.).  Für  den  Übergang  von  der  2.  zur  3.  Dipodie  fehlt  mir  ein  Be- 
leg (aber  Ter.  Ph.  167.  Hec.  199.  210.  312,  doch  nicht  mit  folgendem 
lambus),  ebenso  für  den  Obergang  von  der  2.  zur  3.  Dipodie;  selten 
finden  sie  sich  im  Übergang  von  der  3.  zur  4.  Dipodie:    im  Sept.  mit 
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Elision  Asin.  496.  Fers.  295  (Andr.  682.  Hec.  351),  ohne  Elision 
Eud.  326.  1300  (Eon.  611),  so  aach  im  Okt.  Amph.  188.  Epid.  334 
(mit  Elision  Andr.  682).  —  Die  Zahl  der  Fälle  mit  Betonang  auf  der 
zweiten  Kürze  ist  in  der  That  erheblich  geriDger.  L.  schätzt  das 
Verhältnis  im  ganzen  anf  60  sichere  und  nnsichere  Fälle:  700.  So 
ungünstig  ist  es  nun  nicht,  wenn  man  noch  diejenigen  SteUen  hinzu- 
nimmt,  die  L.  aus  unzureichenden  Gründen  für  nicht  bezeugt  ansieht 
(Aul.  542.  Cure.  55.  Men.  146.  MU.  68.  Poen.  905.  1313.  Rud.  1319. 
Truc.  877)  oder  übersehen  hat  (Aul.  27.  Capt.  911.  Pseud.  590.  Rud. 
54.  Stich.  398.  Yid.  26  O)  oder  wegen  ihrer  Messung  für  unsicher 
erklärt,  wie  relicuus,  reliquiae,  Formen  von  reclpio,  redimo,  reuenio, 
reperio,  retiueo,  repudio  (hier  sind  übersehen  Rud.  15.  Merc.  908.  poH- 
cere  Poen.  456  &,  profügiens  Capt.  18),  als  ob  nicht  von  allen  diesen 
Wörtern  die  Messung  so  sicher  als  möglich  bezeugt  wäre.  Doch  auch 
schon  das  von  L.  angenommene  Verhältnis  würde  an  sich  gegen  die 
Zulässigkeit  der  selteneren  Messung  nichts  beweisen.  L.  giebt  nun  zu 
bedenken,  wie  schwankend  die  Überlieferung  ist,  und  wie  die  Stücke 
durch  spätere  Überarbeitung  Änderungen  und  lntei*polationen  erfahren 
haben,  und  meint  dann,  wir  könnten  bei  dieser  Erwägung  kaum  umhin 
zuzugestehen,  dafs  Plaut,  selbst  immer  die  Betonung  fäcilius  etc.  brauchte. 
Dafs  er  sich  bei  diesem  Beweisverfahren  hat  beruhigen  können,  ist 
zu  verwundern.  Nehmen  wir  sein  Stichwort  facilius,  so  steht  1 1  maligem 
f&dlius  (Amph.  142.  Capt.  409.  Cist.  500.  636.  Cure.  604.  Men. 
45.  Most.  1099.  Poen.  974.  1108  am  Yersscblufs,  im  Versinnem 
Capt.  32.  Stich.  627)  gegenüber  10 maliges  facllius  (übenJl  im  Vers- 
Innern;  von  Men.  979  sehe  ich  geflissentlich  ab).  An  keiner  dieser 
Stellen  schwankt  die  Überlieferung;  jeder  Änderung  widerstreben  Aul. 
27.  33.  596.  Cist.  715.  Poen.  905.  Pseud.  281.  Rud.  26.  Truc.  806, 
auch  Poen.  883  (Eo  facllius  poterit  facere;  das  von  L.  eingeschlagene 
Verfahren,  eo  zu  streichen  und  hinter  facllius  aus  dem  vorigen 
Verse  male  einzuschieben,  wird  wohl  niemand  billigen);  nur  Most.  1070 
bietet  sich  eine  leichte  Umstellung.  Wie  verehrt  nun  L.  mit  den 
übrigen  Stellen?  Poen.  905  führt  er  fälschlich  unter  den  Stellen  an, 
wo  facllius  nicht  nach  dem  Zeugnis  der  £[ss  steht;  Aul.  27.  33.  Rud.  26 
stehen  in  Prologen,  von  denen  er  ohne  weiteres  annimmt,  dafs  sie 
nachplautiniscb  sind,  Aul.  596  in  einer  von  Ooetz  eingeklammerten 
Partie;  Truc.  806  ist  er  geneigt  für  unecht  zu  erklären.  Noch  ein 
Beispiel,  wie  L.  sich  hilft.  Im  Stich,  steht  G^lasimns  7,  resp.  8  mal 
(Catag^lasimus  631  im  Yersscblufs,  ebenso  O^lasimus  585,  im  Versinnem 
150.  574.  611.  615.  631.  634),  5  mal  Geläsimus  (174.  239.  348.  458. 
498,  überall  im  Versinnem):  „hier  ist  es  vielleicht  Schuld  des  Diaskeuasten, 
der  den  Plautinischen  Personennamen  geändert  hat,  dafs  wir  diese  Be- 
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tonung  haben*".    Wer  das  Stück  kennt,  wird  nicht  im  entferntesten  an 
die  Möglichkeit  denken,  dafs  gerade  der  Name  Qelasimns  nicht  echt  ist 
Nein,   L.  hat  es  nicht  erwiesen,   dafs  diese  Betonung  Plant,  and  Ter. 
nrsprünglich  fremd  ist.    Wenn  daher  zufällig  in  unserer  Überlieferung 
nur   die  Betonung   mediöcris   vorkommt  (Baccb.  427.  Cure.  533.  537; 
Ad.  966),    so  ist  daraus  noch  nicht  mit  L.  (S.  370^)  zu  folgern,    dafs 
die  richtige  Messung  des  Wortes  mediöcris  ist.    Im  Senar  findet  sich 
diese  Betonung  bei  Plant,   am  häufigsten  in  der  1.  Dipodie,    besonders 
im  2.  FuTs,  selten  im  3.  (Merc.  28.  29.  Men.  15.  321.  Most.  43;   Ter.  Ad. 
37,  zweifelhaft  inicere  Andr.  140,  cönicio  Heaut.  63);  für  den  4.  Fuft 
kenne   ich    bei   Plaut,   kein   sicheres  Beispiel   (?  familiae   Merc.  824, 
inlciam  Amph.  875,   cönicito   Gas.  94,    conicio  Cure.  253;   aber  Ter. 
Heaut.  367   inöpia),    im  5.   nur   Poen.   proL  118   (Ter.  Heaut.  276). 
Im  iamb.  Tetram.    begegnet  sie    bei  Plaut,   in  der   ersten  Hälfte  nur 
ganz  vereinzelt:    1.  FuTs  Cist.  715,    zweifelliafte   Messung  Capt  779, 
2.  F.  Amph.  1060.    Capt.  911,  4.  F.  rep6ri(o)  Capt.  538  (Ter.  2.  P. 
Andr.  206.  Fun.  315.  Heaut.  263.    3.  F.  Hec.  248.  Ad.  592,    4.  F. 
Ph.    816.   Hec.    570),    etwas    häufiger    in   der   zweiten:    5.    F.    Cist 
451.    452.   Rud.    196.     1319.    Epid.    27.    6.  F.    Capt.  915.    Cist.  45. 
Pers     322.    Poen.    1235,     7.   F.    des    Sept.    Aain.    724.     Aal.    824, 
zweifelhafte  Messung  Cure.  531.   Poen.  1235   (Ter.  5.  F.   Andr.  706, 
6.  F.  Andr.  210,    Heaut.  228,   zweifelhaft  Ph.  166,  7.  F.  zweifelhaft 
£un.  547).    Im   troch.  Sept.   findet   sie   sich   im   2.    bis  6.  Fufs,   am 
häufigsten   im  4.,   nie  im  7.  (Men.  175  pot^rimus.    £u  und  Stich.  330 
Pinäcium.    IJbist   sind  falsche  Konjekturen),    aber  im  Okt.  Capt.  240. 
Im  bakchjschen  Metrum  kommt  sie  nur  ganz  vereinzelt  vor:   Cas.  858 
relicuomst;  Merc.  335  ist  sie  wahrscheinlich:  Homo  me  mis^rior  (Amph. 
645  erst  durch  Konjektur;   der  bakch.-iamb.  Vers  Most.  313   mit  dem 
Schlnfs  ad  Philolachem   wird    bestritten),    einmal  auch   im    kretischen 
Metrum:   Most  339  eu  Philölaches,    wo  L.  seltsam  bemerkt:    ,ob   das 
Metrum  Philölaches  verlangt,   ist  nicht  sicher*.    Selten  ist   diese  Be- 
tonung bei  Composita,   deren  Bestandteile  je   eine  Worthälfte   bilden: 
fidiciua  Epid.  490,  Epidicus  27.  493,    Diäbolus  Asin.  750,  Phüölaches 
Most.  339,  eplchysis  Rud.  1319,  ut  apölognm  (maliuolas  Ter.  Heaut.  22. 
sup^rerat  Phorm.  69).  —  «Auch  in  mehr  als  viersilbigen  Wörtern  läXst 
sich  bei  Plaut,  eine  Neigung  bemerken,    die  erste  Silbe  in  einer  Serie 
vuu  -"  zu  betonen",  sagt  L.  S.  373.    Bei  Wörtern  wie  c^lamititis  ist 
diese  Betonung  ja  die  Hegel,  von  der  ich  mir  nur  folgende  Ausnahmen 
notiert    habe:     malitiose   tarnen   Mil.    562   im   Ausgang   eines   Senara, 
ap^ruistis  Cist.  I  1,  3,  mis6ricordior  Rud.  280,  mis^ricordia  Most.  802, 
diese    3    im   Anlaut    bakchischer    Verse.     Mültilöqnium ,    plägig^mli, 
interimere,  änteu^nio,  beneficinm  oder  b^neficiüm  (vgl.  Klotz  S.  351  f.. 
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Wo  noch  Thiopropides  Most.  784  hinzazufügbn  ist)  ist  allerdings  die 
gewöhnliche  Betonung  solcher  ftinfsilbigen  Composita,  aber  nicht  die 
ansnahmslose:  vgl.  mnltiloqninm ,  paaciloqQinm  Merc.  31,  staltiloqninm 
Mil.  296,  plagigemla  Psead.  153,  Callidamates  Most.  311  (sonst  Oalli- 
ddmates),  manüpretinm  Men.  544,  Theöpropides  (so  stets  aofser  Most. 
784),  ant^loginm  Men.  13,  int6rimeret  Gist.  711  (?),  praet^rierit  Pers. 
402  (Ad.  581.  Hec.  419.  Fh.  423),  nnd  ich  kann  daher  an  ben^ficiom 
Trin.  1130  (Pers.  719)  nicht  Anstofs  nehmen,  das  anch  L.  nicht  anzu- 
erkennen scheint.  Die  Betonung  richtet  sich  eben  nach  dem  Vers- 
bedürfnis.  Vgl.  noch  occipitio  Anl.  64,  conticinio  Asin.  685,  seruolicolas 
Poen.  267,  lusciniolae  Bacch.  38  neben  Cappädocia  Mil.  52  (Aethiöpia 
Ter.  Eun.  471,  Aethiöpia  165,  aequänimitas  Ph.  34.  Ad.  24),  anäticnlam 
Asin.  693,  capröaginnm  Epid.  18,  mediocriter  Merc.  237  (Ter.  Andr.  59. 
Heaut.  286),  Mac^donia  Trin.  845,  Mac^donius  Pseud.  51.  346.  616. 
1090.  1152.  1162^)  (pn^ritia  Ter.  Heaut.  183),  insilüimus  Rad.  366 
neben  Perbibesiam  Cure.  514,  progr^dimino  Mil.  610,  cons6quimini 
Most.  896,  instituere  Amph.  959  (Ter.  Ph.  240.  Ad.  38),  constitueram 
Pseud.  548  (Heaut.  726,  restituerem  492,  adgr^dimini  Ph.  968, 
commemineram  Eun.  564,  sustinueris  Ph.  347),  adsimiliter  Bacch.  951 
(consimilia  Heaut.  209).  Vorzugsweise  finden  sich  solche  Betonungen  am 
Versschlufs,  wo  aach  Ritschi  gegen  ein  ben^ficium  prinzipiell  nichts  einzu- 
wenden hatte,  doch  auch  im  Versinnem,  Tgl.  Merc.  31.  Mil.  296.  Pseud.  153. 
Most.  811.  Men.  544.  Mil.  52.  Epid.  18.  Trin.  845.  Bacch.  951. 

Wir  kehren  wieder  zu  Klotz  zurück.  Er  stellt  für  Jamben  und 
Trochften  fest,  dafs,  wenn  die  erste  Kürze  einer  aufgelösten  Hebung 
die  betonte  Endsilbe  eines  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wortes  ist  (bon&, 
nosträ,  agitür,  dicer^,  hominibns,  subrufüs,  redüss^,  amicä),  ein  von  der 
letzten  Dipodie  lambischer  Ausgänge  ausgeschlossener  Fall,^)  die  zweite 

«*    ^-       M     ■     ■     ■  ■  IHM    »■■ 

^)  Weil  es  an  diesen  Stellen  Macedonias  miles  beifst,  verdächtigt  L. 
S^  369  das  Pseud.  1210  überlieferte  Macedonis  militis  und  verlangt  Mac^doni 
X^=  Macedoniü).    Aber  von  derselben  Person  heifst  es  ja  doch  auch  einmal 
Macedoniensis. 

')  Cure.  369  Tu  tabellas  coDsignato,  hie  ministrabit,  ego  edam  bält 
niemand  für  erträglich.  Freilich  darf  man  nicht  wie  Kl.  u.  a.  mit  Reiz 
schreiben:  bic  ministrabit,  <dum>ego  edam,  da  Plaut,  diesen  Hiat  in  der 
vorletzten  Hebung  des  iamb.  Schlusses  meidet;  auch  zerstört  diese  Fassung 
die  Konzinnität.  Vielleicht  ^go,  <dum>  edam,  Dicam.  ss.  In  der  Diärese 
iamb.  Tetram.  ist  diese  Betonung  jedenfalls  äufserst  selten:  Poen.  1193 
siciit  nos  hodie  int^  alias  (Präpos.  mit  ihrem  Kasus),  Pseud.  925  Numquam 
^depol.erit  ill^  potior,  wo  umgestellt  wird  potior  ille  erit,  Epid.  332  Ali- 
cunde  ab  aliqui  aliquä  tibi  spes  est  (aliqaast  t.  sp.  Goetz  mit  Müller).  Asin. 
656  erweisen  das  Salus  interioris  hominis  (B)  Sinn  und  die  anderen  Uss  (cor- 
poris st  hominis)  als'  falsch. 
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Silbe  von  dem  kurzen  Anlaut  drei-  und  mehrsilbiger  Wörter  in  der 
Regel  nur  gebildet  wird,  wenn  deren  zweite  Silbe  unbetont  ist,  also 
redilsfi^  nldeo,  benefactä  benefactis,  snbmfüs  aliqoantnm.  Zu  den  von  Kl. 
angeführten  spärlichen  Ausnahmen  Stich.  55  Perplexabilit^r  eamm  hödie, 
Poen.  1194  pulcrä  uidere  öbsecro  ('durch  Elision  gemildert'),  SticlL  737 
M^a  snanis  amabilis  ('beabsichtigte  Tändelei')  kommt  noch  Tmc.  579 
£rus  meüs,  ocellus  taus,  eine  Stelle,  die  jeder  Änderung  spottet,  und 
wo  sich  auch  sehr  gut  an  eine  Absicht  denken  läfst.^)  Soviel  ich  webt, 
hat  Plaut,  auch  aon&t  iambisch  anlautende  Mehrsilbler  in  solcher  Ver- 
bindung gemieden.  Aulser  Gapt.  287  propt^  auaritiam  (Präpoe.  wk 
ihrem  Casus)  ist  mir  keine  völlig  sichere  Stelle  zur  Hand;  denn  Stich.  378 
Tum  babylonicÄ  periströma  geben  die  Hss  nach  bab.  ein  et,  und  Bad. 
166  Nequ6  gubernator  umquam  potuit  <rectius>  liegt  Pareos'  Ver- 
mutung Neque  gübematörum  (so  die  Hss)  <quis>quam  p.  r.  sehr  nahe 
(jedoch  Ter.  Ph.  725  quoqu^  uolnntdte).  —  Die  in  der  griechischn 
Komödie  nicht  seltene  Vertretung  eines  lambns  durch  einen  auf  der 
Pänultima  betonten  Tribrachys  erkennt  Kl.  nur  in  3  Fällen  bei  längots 
tribrachisch  auslautenden  Wörtern  an:  Men.  842  lampadibus  ardentibai. 
Pseud.  147.  Stich.  378  tonsilia  tapetia,  für  die  er  geltend  macht,  da(k 
es  sich  um  Unterbringung  griechischer  Fremdwörter  handle;  ob  wohl 
lampadibus  noch  als  Fremdwort  empfunden  wurde?  Ich  fOge  unbe- 
denklich hinzu  Gas.  134  mi  animnle,  mi  Olympio  (Kl.  mit  Hiat  ai 
änimul^,  ml  0.)  und  Cure.  192  Ebriöla  persolla:  an  beiden  Stellen  ftX 
diese  Betonung  gesucht  Auch  Amph.  161  komme  ich  um  pnblidtas 
nicht  herum. ^)  Ebenso  läÜBt  sich  Men.  877  ut  ualidus  insanianl  ohne 
gewaltsame  Änderung  nicht  beseitigen. 

In  Anapästen  soll  nach  Kl.  die  einen  Daktylus  oder  Procelens- 
maticus  ergebende  Auflösung  der  Hebung  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Dipodie  nur  unter  folgenden  Bedingungen  zugelassen  sein:  1)  ent- 
sprechend der  griecb.  Praxis,  wenn  auch  die  Hebung  des  ersten  Fufses 
aufgelöst  ist,  2)  ganz  abweichend  von  dieser  Praxis,  wenn  nach  der 
Senkung  des  zweiten  Fufses  Woitschlufs  eintritt  oder  die  Hebung  von 
den  natürlich  betonten  Silben    eines    mehr  als  dreisilbigen  Wortes  ge- 

^)  Die  Stelle  lautet:   Ems  meüs,    ocellus  tuus,   ad  te  f^rre  me  haec 

iussit  tibi  Dona  quae  oides  ilios  ferre.  Der  Anstofs,  den  das  Nebeneinander 

▼on  ad  te  und  tibi  erregt,  fällt  weg  durch  die  leichte  Änderung  iussit  tibi 

Dono  (Tgl.  Merc.  333  ei  dono  adaexe  audiui);  ad  te  ferre  tibi  dono  ist  nicht 

schlinmier  als  Men.  937   mihi   etiam   me  minitatus  prostemere;   dafs  ferre 

im  zweiten  Verse  eine  etwas  andere  Bedeutung  bat,   ist  wohl  zu  ertragen. 

')  Es  scheint  hier  dasselbe  Metrum  vorzuliegen  wie  Gas.  823  f. 

Ita  quasi  incudem  me  miserum  homines  6cto  uiilidi  ca^dant, 

Ita  poregre  aducniens  höspitio  püblicitus  accipiar. 
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bildet  wird.  M.  E.  liegt  die  Sache  so,  dab  bei  Datürlicher  Wortbetozumg 
die  Auflösung  der  Hebnug  im  2.  Fnis  der  Dipodie  ohne  jede  Beschrftn- 
kuug  stattfindet;  denn  Fälle  wie  Cure.  146  Qoando  ^o  te  uideo  und 
Bacch.  1096  Ita  miles  memorat  sind  etwa  gleich  häufig,  und  der  Fall 
Trin.  834  passim  caeruleos  (cf.  820.  Päeud.  911.  1329.  Pers.  172.  495. 
Bud.  225.  957.  Gas.  722.  Stich.  42)  ist  fast  noch  häufiger  als  der 
Pseud.  910  vorliegende  Tum  pöl  ego  int^rii  (cf.  Bacch.  1169.101. 1063. 
Paeud.  910.  Stich.  28).  Es  ist  daher  keineswegs  erwiesen,  daDs  Pers. 
782  die  'richtige  Messung'  si  quidem  huc  umquam  4rus  ist,  nicht  siquidem 
hüc,  und  Trin.  822  bonis  ni^s  quid  föret,  nicht  bonis  mis  (so  ist  über- 
liefert). Wenn  die  erste  Klirze  des  Daktylus  von  der  Endsilbe  eines 
tiocb.  Wortes  gebildet  wird,  erkennt  Kl.  die  Nichtauflösung  der  voran- 
gehenden Hebung  als  legal  an  (S.  295,  vgl.  Bacch.  1126  pol  u^ro  istä 
mala,  Bud.  228  neqae  sl  uiuit  eam,  930  lam  ubi  lib^ro  ero  neben 
Pers.  767  tu  Sugaristio  accumbe,  Bacch.  1163  tun  humo  putide  amator; 
Poen.  1178  in  süo  quiqu6  loco,  Cist.  222  ita  m6um  frangit  amautem 
können  zu  dem  einen  wie  zu  dem  anderen  Falle  gerechnet  werden)  mit 
Berufung  auf  Fälle  wie  Aul.  731  quoi  tantä  mala  in  Trochäen,  wo 
sieb  ja  doch  auch  vereinzelt  in  gleicher  Weise  der  auf  der  ersten  Kärze 
betonte  Daktylus  findet  (vgl.  Pseud.  1269  hostlbus).  In  Anapästen 
giebt  es  nach  £1.  für  einen  solchen  Daktylus  ohne  Auflösung  der  voran- 
gehenden Hebung  nur  3  Beispiele:  Pseud.  947  et  int6r  pocula  (eine 
'wirklich  auffällige  Ausnahme'),  Pers.  781  ita  me  Toxüus  perf4bricaait 
(ana  'griechischer  Technik  gerechtfertigt":  Eigenname  und  in  der  nächsten 
Dipodie  Fortführung  des  Daktylus),  Poen.  1187  per  quem  uiuimus 
(*niuimus  zweisilbig  zu  sprechen  cf.  obliscor,  ditiae').  Ich  habe  dazu 
Berl.  phil.  Wochenschr.  a.  a.  0.  Sp.  925  noch  mehrere  Stellen  hinzu- 
grefÜgt,  die  £11.  Jahresber.  S.  241  *als  sämtlich  ganz  unsicher'  und  darum 
von  ihm  vor  der  Drucklegung  aus  seinen  Sammlungen  gestrichen  be- 
zeichnet. Stich.  16  Facit  iniurias  imm^to  kann  man  ja  auch  anders 
messen  (trochäisch:  Fäcit  inimiäs  immerito,  logaödisch:  Fäcit  iniürifts 
ünmeritö),  wie  auch  verschiedene  der  von  Kl.  für  sein  Qesetz  geltend 
gemachten  Belege  (z.  B.  Cure.  134.  139.  140),  ebenso  Pers.  318  lam 
iäm,  Paegninm,  da  paüsam  (der  Dakt.  würde  sich  hier  durch  den  Eigen- 
namen entschuldigen  lassen).  Als  einwandsfrei  muis  dagegen  vorurteils- 
freie Betrachtung  anerkennen:  Gas.  822  Tua  u6x  superet  tuomque  Im- 
perium, uir  te  nestiat,  tu  nimm  despolies  (so  AP,  ein  hyperkat.  Okt., 
wie  z.  ß.  Amph.  1062,  Pseud.  178,  von  Kl.  Jahrb.  a.  0.  842  zerlegt 
in  einen  akat.  anap.  Dimeter  Tua  imp.  und  eine  troch.  Pentapodie), 
Tmc.  110  Ibis<t>  ibus  pugnae  et  uirtuti  de  pra6donibus  praedäm  capere, 
Pseud,  1295  Cur    6go    adflicter.  —  Quid   tu   malum   in   os   igitür  mi 

ebriuB  inructas  (A;  P  mit   offenbaier  Verstellung  ei-go  in  os  st.  in  os 

18* 
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ergo,  sonst  an  der  entscheidenden  Stelle  gleichlautend).  Wer  femer  mit 
Kl.  an  einem  solchen  Dakt.  in  der  DiArese  prinzipiell  nicht  Aiiito(s 
nimmt,  wird  anch  mit  Trin.  828  iam  ante  amibns,  Bacch.  1198  cenaeB  sa- 
m^e  rechnen  mflssen,  wo  seitens  der  Überlieferung  keine  Bpur  tod 
Unsicherheit  vorliegt.  Qegenfiber  steht  mit  Abrechnung  der  Stelleo, 
wo  die  Auflösung  der  vorangehenden  Hebung  an  sich  mindestens  nicht 
notwendig  ist  (wie  Bacch.  1182  me  nihü  paenitet,  Stich.  43  9ä  Uli  fm- 
pröbi)  etwa  ein  Dutzend  mit  aut|||;elöster  Hebung.  Bei  diesem  Ver- 
hSltnis  kann  von  einem  Gesetze  nicht  die  Bede  sein,  und  es  lälkt  sich 
daher  von  dieser  Seite  nichts  geltend  machen  gegen  den  Versanfug 
Mil.  1062  Minus  ab  nemine  accipiet  (vgl.  Kl.  S.  78)  oder  fOr  die  Ent- 
scheidung zwischen  den  Lesarten  Arabiks  (A)  und  Arabius  (P)  mnninis 
Poen.  1179  und  den  Messungen  multa  hüc  |  ab  am&toribas  conn6niul 
und  mult&  |  hnc  &b  amat6ribus  c6nu.  Pseud.  177,  noch  darf  Poaa. 
1183,  falls  man  den  hyperkat.  Okt.  Neque  ab  iüuentute  ibi  inridieolo 
habitae,  quod  p^l,  soror,  ceteris  Omnibus  ttctumst  nicht  anerkennst 
will,  die  Fassung  quod  p61  ceteris  omnibus  f.  als  den  Bbythmm 
störend  verworfen  werden. 

S.  309  behauptet  KL,  dafs  auch  im  ersten  Takte  troch.  Vene 
ganz  wie  in  jedem  anderen  Takte  iamb.  und  troch.  Verae  die  beidsn 
die  Senkung  bildenden  Kürzen  nicht  durch  Wortende  getrennt  werden 
noch  die  Schlufssilben  eines  mehr  als  zweisilbigen  Wortes  bilden  dtlrte. 
Für  den  ersten  Fall  beschriüikt  er  seine  Behauptung  Jahrb.  a.  0. 
S.  836  dahin,  dafs  Messungen  wie  neminem  amö,  t^rtio  ömnfs  (Mpe 
dx  öre),  sidne  oportet  ebenso  zulässig  sind  wie  pröpter  am6rem,  ds 
die  Elision  die  Silben  enger  binde.  Das  rechtfertigt  doch  aber  nicht 
die  von  ihm  selbst  angenommenen  Messungen  dümque  se  öxomat,  n§qui' 
mi  öbstiterit.  Von  den  von  mir  Berl.  phil.  Wochenschr.  a.  O.  ans 
dem  1.  und  5.  Fufs  troch.  Vene  angeführten  Stellen  Stich.  1^  Vosne 
latrones,  Mil.  1370  esse  fidelem,  Pars.  633  nummns  abesse  erwühnt  er 
Jahresber.  S.  242  nur  die  erste  mit  der  Bemerkung  'nach  Fleckeisen*. 
d.  h.  ne  soll  getilgt  werden.  Ich  füge  noch  hinzu  Poen.  594  Sicut 
ego  hos  (denn  sicut  ist  eine  feste  Verbindung),  Trin.  301  Semper  ego 
usqne,  655  ipsus  homo  optumus,  Stich.  58  s6mos  homo  officium,  Epid.  593 
Numquid  ego  ibi.  Diese  Stellen  berechtigen  doch,  an  einer  ganzen 
Anzahl  anderer,  wo  Kl.  zu  einem  fallenden  Pi*oceleusmatious  seine 
•  Zuflucht  nehmen  niufs,  in  gleicher  Weise  zu  messen,  wie  Trin.  880 
-  Mnlta  simül  rogitas,  lOlÖ  Adde  gradnm,  ädpropera,  Epid.  573  ferre 
inb^s.  Tua  fllia:  auch  Stelleu  wie  Mil.  1313  Ite  cito,  Cure.  161  Eapse 
meinm,  543  Scire  uol6,  Epid.  107  Idne  pud6t,  Aul.  655  alter  er&t,Mil.  1369 
esse  fid^  haben  weit  bessei^n  Klang,  als  wenn  mau  mifst  cito,  m^rum  etc. 
'Was    das    Vorkommen    von    daktylischen   Wörtern    in   troch.    Versen 
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betrifft,  so  lassen  sich  allerdingg  Men.  368  Accipe  dum  hoc  nnd  Tmc. 
262  Comprime  sis  dnrch  Enklisis  von  dum  nnd  sis  entscbnldigen;  ob 
aber  auch  Epid.  3  Bespice  nero  filr  uero  dieselbe  Enklisis  angenommen 
werden  darf,  ist  mindestens  zweifelhaft;  jedenfalls  beweist  die  Schreib-. 
weise  enimnero  nichts.  Auch  in  dem  brachykataL  troch.  Tetram.  Gas.  632 
(ygl.  Jahrb.  a.  0.  8.  838)  E^ice  m6do  ad  me  ss.  soll  vielleicht  Enklisis 
von  modo  angenommen  werden.  Für  den  Versanftng  habe  ich  (a.  a.  0.) 
hingewiesen  anf  Most.  842  L&tins  demnmst  öperae  pretimn  (so  P,  A 
ist  nicht  hüiläpglich  lesbar;  woher  weila  Kl.  Jahresber.  S.  242,  da& 
est  verstellt  ist?),  Anl.  781  Nöscere.  —  Filiam,  Bacch.  891  Öptnmns 
örator  snm,  zwei  allerdings  am  Schlnfs  verdorbene  Verse,  wo  aber  eine 
Verderbnis  anch  des  Anfangs  erst  zn  erweisen  wäre.  Hat  femer  wirklich 
KL,  wie  er  glaubt,  nachgewiesen,  daüs  omnis  die  erste  Silbe  beliebig  ver- 
kürzen, also  ohne  weiteres  Mil.  1148.  Poen.  834.  905.  Stich.  336 
ömnia,  Stich.  114  ömnibns  gemessen  werden  kann?  Um  F91\e  wie 
sidne,  hodne  n.  a.  zu  übergehen,  mnfs  Merc.  884  Porrige  falsch  sein 
und  in  porge  geändert  werden,  weil  Psend.  703  porge,  Epid.  733  por- 
gite,  Psend.  1  exporgi  steht,  wo  das  Metmm  andere  Formen  nicht 
znlftAt?  Ich  nehme  für  diesen  Fall  anch  Merc.  995  Eütyche,  te<d> 
oro  nnd  Cure.  137  Pha^drome  mi,  ne  plora  amabo  unbedenklich  in 
Anspruch,  wo  Kl.  nicht  hinlänglich  erwiesene  Hiate  (Entych6  tö  oro, 
plör&  amabo)  annimmt  Für  den  5.  Fufs  habe  ich  angeführt  Pers.  14 
Töxilns  hiquidem  (Kl.  braucht  S.  258  eine  ganz  unmögliche  Messung), 
Mil.  721  ^brius,  Vid.  58  O.  aedibus,  dasselbe  Wort  Trin.  1127  (nach 
Kl.  ^unsicher';  aber  so  geben  die  Hss,  und  Fleckeisens  Änderung 
ist  keineswegs  einwandsfrei),  Cist.  V  4  ämplius.  At  enim  non  placet 
(et  die  Hss,  wofür  natürlich  at  zu  schreiben  ist,  vgl.  Bacch.  1080;  Kl. 
streicht  et),  Bacch.  411  perdidit  (*Dittographie  für  perdit*;  aber  factnst 
413  spricht  für  das  Perf.). 

Gegenüber  der  Behauptung  von  Kl.  (S.  316),  daAi  oxytonierte 
spondeische  Wörter  oder  Wortausgänge  in  den  inneren  Senkungen  des 
Y^voc  ivtaov  schon  an  sich  viel  seltener  vorkommen  als  anapästische, 
habe  ieh  a.  a.  O.  Sp.  926  hinsichtlich  des  4.  Fufses  der  iamb.  Senare 
bemerkt,  dafs  in  Bezug  auf  die  Zahl  von  einem  Unterschiede  nicht 
die  Bede  sein  kann,  selbst  wenn  man  fUlle  wie  illüm,  istnc  (wo  Kl. 
iAinbische  Messung  annimmt),  int^r  se  (Enklisis),  etsi,  quicquam  (Com- 
posita)  aufser  Bechnnng  läfst;  genau  genommen  sind  sogar  die  Spon- 
deen  etwas  häufiger.  Dasselbe  Verhältnis  findet  an  der  entsprechenden 
Stelle  der  troch.  Sept.  statt.  In  der  Beschaffenheit  der  Schluüsdipodie 
zeigt  sich  bei  Anapästen  und  Spondeen  in  der  vorletzten  Dipodle 
darin  Übereinstimmung,  dafs  sie  vorzugsweise  durch  ein  einsilbiges 
Wort  ansgefüUt^ wird.    Doch  sind  in  beiden  Fällen  Ausnahmen  keines- 
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wegB  selten.  Betreffs  der  Anapästen  vgl.  Trin.  320  pertegitö  ne  per- 
plnant  (ebenso  Epld.  442),  Anl.  523  ni  meto&m  ne  desinat  (das.  373. 
850.  Epid.  591.  Trin.  139.  Poen.  1384  n.  a.),  Onrc.  483  ael  lanMm 
ne!  hamspicem,  Trin.  582  conaenl&t.  Qnin  tn  i  niodo  (Bacch.  .144. 
Kost.  58),  Most.  414  pronenitot  et  sine  malo.  Merc.  450  credo  a]i(iv6m 
qni  non  nelit  (Bacch.  90.  Oapt.  881.  Psend.  565.  Stich.  603.  761); 
Merc.  510  snrnipnf.  Satin  sdnns  es,  Pers.  654  te  redimöt.  Quid  nttne? 
Quid  est,  Stich.  753  Dispereö.  Qdd  aist  Qnid  est?,  Most.  395 
^neniänt,  madeo  meto  (Rnd.  27.  Pers.  579.  Aal.  464),  Trin.  916  qntndo 
egon^t  memini  mihi  (Epid.  640.  Gas.  791.  Poen.  30.  Mil.  31);  All.  291 
dimidiüm  inssit  dari  (Bacch.  246.  348.  Onrc.  271.  das.  422.  Men.  1138. 
Merc.  846.  Pers.  706),  Anl.  365  in  pnteö  cenam  coqnant  (109. 
Men.  873.  Cnrc.  44.  Merc.  705.  708.  Pers.  385.  Truc.  286).  Für 
die  Spondeen  soll  das  Gleiche  nicht  ohne  weiteres  gestattet  sein,  son- 
dern nnr  nnter  der  Bedingung:,  dafs  die  dem  Spondeus  Yoransgfehenda 
Kebnng  aufgreifst  ist  nnd  so  durch  ihre  größiere  Lebhaftigkeit  ein 
Gegengewicht  bildet  *Nur  ganz  vereinzelt  sind  solche  Spondeen,  wo 
man  keinen  besonderen  Grund  für  dieselben  erkennt  (S.  340).  Meiner 
Wahrnehmung  nach  macht  es  gar  keinen  Unterschied,  ob  die  betr.  Hebung 
aufgelöst  ist  oder  nicht;  man  vgl.  Amph.  683  quasi  dudäm  non  niderlB, 
Asin.  800  male  dicät:  si  dixerit,  Gurc.  1796ibi  pugnäs  sibi  proelia,  Merc.  860 
neqne  uentöm  neque  grandinem,  Poen.  844  male  partim  male  disperit,  1490 
ubi  primüm  potero  ilico,  Mil.  1236  eri  ses^  uidisse  eam.  Stich.  661 
Dionysüm  mihiqne  et  tibi  —  Gurc.  649  nee  uiu&m  nee  mortuam,  Mil.  820 
quem  stertds  quasi  sorbeas.  Asin.  894  nxoris  tuae.  Nanteam,  Epid.  243 
euenit  illi  obsecro,  Anl.  375  porcinäm  cara  omnia,  594  incnmb6t,  eo 
impellere,  Men.  930  argentäm  quoi  debeo,  Poen.  480  periur&s.  qnid 
postea,  Rud.  1195  sperani  neque  credidi,  Most.  595  non  deb^t?  Ne 
frit  quidem,  Mil.  502  nirgarnm  de  te  dator,  Rud.  1075  hie  nost^r  nos 
non  solet;  Most.  260  ebure.  eug6,  plaudo  Scaphae,  Amph.  1013  apud 
omnis  aedis  sacras,  Gist.  515  auia.  Immö  mater  quidem,  Amph.  328 
onerandüst  pugnis  probe,  Asin.  529  rooriatür  mater  sua  —  Oapt  527 
hie  qui  intrö  uenit  modo,  Men.  681  ut  ferr^s  paulo  prius,  294  non 
nosti  nomen  meum,  484  quid  nerbis  multis  opast,  965  oredo  intrö  mittar 
domum,  Mil.  1095  nam  nu116  pacto  potest,  Merc.  751  quos  int6r  Index 
datus,  Pers.  404  ininre,  inl6x  labes  popli,  Amph.  103  uxor6m  fbdt 
8uam,  Gas.  447  protollö  mortem  mihi,  Gist.  I  616  quam  uxor6m  doxft 
domum,  Merc.  6  Mercatör  Macd  Titi,  Rud.  1132  ex  proclini  plammi 
tibi;  Anl.  76  neque  quicquim  meliust  mihi,  Poen.  285  nisi  snmpHiB 
sequitur  scio  — •  Men.  419  iam  dndfim  melior  tibi,  630  hve  intr6  tetnllt 
pedem,  648  palla  inqu&m  periit  domo.  Stellen  wie  Epid.  400  oaae 
sirii  cum  fliia,  Pers.  826   fadeb&t  in  lonia,  Gurc.  375  qui  niuRli^  ih 
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Capiam,  Merc.  988  cum  porcfe  cum  fiscina,  fteud.  730  nondnm  äxft  ex 
aedibns,  Gas.  59  coDsentit  cum  filio  habe  ich  in  die  ZnsammenstiBlltEiig 
nicht  aufgenommen,  da  Präposition  und  Casus  gewissermäfsen  ein  ein- 
silbiges Schlufswort  ergeben,  wie  Amph.  685  quasi  multö  post  uideris 
durch  Enklisis  andersartig  wird  (ebenso  die  Fälle  mit  int^r  se),  femier 
die  Stellen  mit  ille,  iste,  wenn  ich  auch  nicht  mit  El.  an  ihre  Doppbl- 
zeitigkeit  glaube  (vgl.  Aul.  671,  Merc.  627  —  Merc.  624.  Rud.  1278. 
Bacch.  1018.  Poen.  1319.  Amph.  134.  Rud.  966.  Mil.  827).  Gegen- 
über dem  oben  dargelegten  Thatbestande  kann  gar  nicht  die  Rede  davon 
sein,  dafs  Trin.  883  tnüm  primüm  memora  mihi,  898  süö  gnatö  dare 
epistulam,  Truc.  482  m^äs  pugnäs  dum  praedicem,  Poen.  286  4dm 
Bumptüs  sequitur  soror,  Cist.  616  quam  üxor^m  dnxit  domum,  Aul. 
594  quo  incumbät  eo  impellere  gerade  so  gemessen  werden  mufs, 
nnd  Aul.  336  wird  der  üblichen  Messung  Ubi  siquid  poscam,  usque  äd 
rauim  poscäm  prius,  mag  es  nun  räuis  oder  trotz  räuio  Poen.  778 
räuis  heifsen  (vgl.  den  von  A,  Fest,  und  Non.  bezeugten  Senai^schluüs 
Cist.  304  ad  raucäm  rauim),  kaum  jemand  die  von  Kl.  (S.  566)  als  die 
legale  empfohlene  Messung  Tibi  siquid  poscam  usque  ad  räuim  (einsflbig 
zu  sprechen  wie  nanis  Bacch.  797)  p.  p.  vorziehen«  Ebensowenig  wie 
in  der  vorletzten  Dipodie  der  troch.  Sept.  kann  in  der  ersten  von 
einem  wesentlichen  Unterschiede  zwischen  Spondeen  und  Anapästen  die 
Rede  sein.  Auch  hier  erscheint  mir  das  von  Kl.  bezüglich  der  Spon- 
deen beobachtete  Verfahren  nicht  ein  wandsfrei  und  abschliefsend;  doch 
würde  ein  Eingehen  auf  diesen  Punkt  zu  weit  führen. 

Skutsch  a.  a.  0.  S.  156  geht  von  der  Meinung  aus,  dafs  Plaut, 
an  allen  Versstellen,  nicht  blofs  den  inneren,  den  Iktus  auf  die  Schlufs- 
Silbe  spondeischer  Wörter  nur  setzte,  wenn  auch  der  Wortaccent  auf 
dieser  stand.  So  wurden  nach  seiner  Ansicht  nicht  blofs  die  mit  ce 
zusammengesetzten  Formen  der  pron.  dem.  oxytoniert,  sondern  auch 
die  einfachen  von  ille,  iste  sowie  ipse  (s.  S.  130  ff.).  Damit  würde  in 
der  That  eine  grofse  Anzahl  von  oxytonierten  Spondeen,  namentlich  bei 
Formen  von  ille,  ihre  Erklärung  finden.  Wenn  bei  Plaut,  überwiegieind 
uiginti  und  trigintä,  in  inneren  wie  äufseren  Versstellen  betont  wird, 
so  nimmt  er,  gestützt  auf  gewisse,  wenn  auch  erst  später  nachweisbare 
sprachliche  Erscheinungen  an,  dafs  diese  Aussprache  in  der  That  schon 
zQ  Plautus*  Zeit  existiert  habe  neben  uiginti,  triginta  wie  illum  neben 
iUum   (S.  162  f.)  ^)    Eine   ganze  Reihe   von   abweichenden  Betonungen 


^)  Lindsay  Glass.  Rev.  V  p.  403  will  diese  Betonung  von  uiginti,  tri- 
gfnta  auf  die  unmittelbare  Verbindung  mit  minae  und  dies  bilschrSttkt 
wiss^fo,  die  gewissermafsen  als  ein  Begriff  empfanden  wurden  wie  ^o- 
pence,  fortnight'  und  sieht  die  anderen  Stellen  in  Zweifel.    Ai>er  Cist  5GI 


280  Jahresbericht  über  T.  Maedus  Plautui.    (Sejfferi) 

kommen  jedenfalls  aaf  Bechnnng  der  Enklitk,  ein  von  KLmehrfMJi 
berfthrtes  Thema,  das  M.  W.  Lindsay,  Latin  Accentoalion,  (Saat. 
Beview  V,  1891,  p.  373—377,  402—408.  nnd  namentlich  On  Plantin 
metre.  Its  regard  of  the  accent  as  well  as  the  qnantity  of  worda,  The 
Journal  of  Fhilology  XX  No.  39  p.  135—138,  behandelt.  Seiner 
Ansicht  nach  sind  enklitisch:  1)  sfimtliche  ein-  nnd  zweisilbige  Formen 
des  verb.  snbst.,  so  dafs  also  acceptom  sit,  saloa^  snnt,  nict6r  aom, 
drcnmmoeniti  snmns,  oblitos  foi,  gnatüm  foret,  coninnctns  siem,  and^ 
faat  regelrechte  Betonungen  sind:  2)  das  pron.  poss.,  wenn  ea  unbetont 
ist  (daher  uoluptäs  mea,  nae  capitf  tuo,  frat6r  mi,  mater  mea,  fratr^oi 
meum);  3)  das  pron.  pers.,  wenn  unbetont  (also  seruä  me,  uocät  me^  lae 
miserö  mihi,  ergä  te,  ^  se  u.  a,;^)  4)  Yerba,  welche  mit  einem  Aoc 
zusammen  einen  Begriff  ergeben  (fid^m  do,  donö  do,  operäm  dabo, 
coct6m  dabo,  factum  uolo,  miss&m  face);  5)  Nomina  von  uatergreordneter 
Bedeutung:  wie  res,  modus  (daher  tantäm  rem,  maläm  rem,  miris  modis. 
aliquö  modo)  und  unter  einen  Accent  gefaiüste  Wortkomplexe:  auiser 
Prftpositionen  mit  ihrem  Casus  Fälle  wie  trigintä  dies,  annös  decem, 
essüm  uocat,  faciäs  uolo.  Mit  alledem  wäre  der  Widerstreit  zwischen 
Wort-  und  Yersaccent  nur  für  eine  Anzahl  von  Fällen  beseitii^^t,  und 
zwar  in  nicht  überall  gleichmäfsig  überzeugender  Weise.  Hier  vollr 
ständige  Klarheit  und  Sicherheit  zu  schaffen,  bedarf  noch  der  ein- 
gehendsten Untersuchung. 

In  Tetrametem,  kretisch-trochäischen  Versen  etc.  ist  nach  Klotz 
(S.  341,  vgl.  239  f.)  der  je  zweite  Kreticus  immer  rein  gebildet.  Doch 
führt  er  selbst  S.  500  ^)  Eud.  209  Qua4  mihi  spds,  qua  me  uiuer^ 
uelim  mit  der  Frage  an:  «Läfst  sich  die  vorletzte  Länge  bei  iambiacher 
Oäsur  hier  halten,  weil  es  sich  um  zwei  einsilbige  Wörter  handelt?*  und 
ist  8.  502  im  Hinblick  auf  diese  Stelle  geneigt,  Bitscbls  Fassung  von  Triu. 
270  C6rta  res  ^st  ad  frugem  ädplicare  änimnm  anzuerkeDnen,  während  er 
S.  505  gegen  die  Gestaltung  von  Amph.  231  Pro  se  quisque  id  quod 
quisque<4t>  potest  6t  ualet  geltend  macht:  „die  iambische  Hauptcftsor 
mufs  rein  sein*.  Auch  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  844  verwirft  er  den  von 
mir    angenommenen   kret.  Tetram.    Gas.  951  84d  ecquis  est  qui  homo 


und  Merc.  432  sind  unzweifelhaft,  ebenso  Rud.  1328  in  der  von  Prise,  be- 
zeugten Fassung.  Bacch.  6  ist  freilich  uiginti  annis  nicht  bezeugt,  und  Asia. 
364  hat  Fleckeisens  Vermutung  ebensoviel  Wahrscheinlichkeit  als  die  von 
Pylades. 

^)  In  der  That  haben,  wie  L.  bemerkt,  Präpositionen  vor  einfilbigem 
pron.  pers.  in  der  Regel  den  Accent;  dafs  aber  dieser  i^cht  auch  auf  daa 
pion.  treten  kann,  aufser  wo  der  Nachdruck  darauf  rnkt,  wäre  zu  viel  ber 
hauptet,  vgl.  ex  mö  MU.  651.  Gist  651,  ex  t^  Spid.  561.  Tiin.  578,  aba  U- 
A^in.  254.  Mtitc.  781,  ab  s^  Merc.  53.  Uli.  1277  u.  a. 
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rnnntüs  nelit  füngier  als  fehlerhaft,  weil  der  zweite  FoIIb  keiae  anreine 
Senkung  haben  dürfo.  Dafs  dies  nicht  richtig  ist,  zeigen  neben  Bnd.  <209 
die  folgenden  Stellen:  Most.  133  N&m  ego  ad  illüd  tragi  nsqne  6t 
proboB  fui,  724  Intns.  Qnid  id  ^t.  Sis  iam  qnid  loqnar.  sie  decet,  730 
Vino  et  victü,  piscatü  probo  el^ili,  Psead.  1300  Quid  Inbet?  !P^- 
gin  mctdre  in  os  mihi  (so  P  und  Non.,  A  mit  offenbarer  Wortver» 
Btellnng  in  os  rnctare;  an  die  Andemng  von  pergis  in  pergin  mit  Kl. 
zu  denken,  hindert  der  Plantinische  Sprachgebrauch),  1312  Omnia  nt 
qnicqne  egisti  ördin^  scio,  &nd.  203  Lanier  össet  hie  mi  6ias  opera, 
wohl  auch  Cas.  176/7  Pömi  et  foris  a^gre  qnod  sit  satis  s^mper  est. 
Plant,  hat  also  in  kretischen  LangVersen  nnd  kret.-troch.  Versen  die 
anreine  Senkung  im  zweiten  Fuise  keineswegs  ganz  gemieden;  nur  hat 
er  keinen  ozytonierten  Spondens  zugelassen. 

So  ist  es  auch  wohl  zu  viel  behauptet,  wenn  Kl.  S.  343  sfigt^ 
dalfi  in  Bakcheen  die  zweisilbige  Senkung  nie  durch  Wortschlulis  von 
der  folgenden  Hebung  abgetrennt  wird.  Selten  ist  dieser  Fall  allerdings. 
Fttr  Aul.  124  merito  ömnes  (ebenso  Bacch.  1132  merito  hoc,  Most.  90 
similem  6sse)  macht  Kl.  geltend,  dafs  immer  noch  Bindung  durch 
Elision  stattfinde,  nnd  Amph.  175  ist  gewifs  onöst  st.  onus  ^t  zu 
schreiben.  Zweifelhaft  ist  die  Messung  Merc.  355  Homo  me  mis^rior 
nollüat  oder  Homo  m^  miseriör  nullna  69t,  347  Sciö:  tantus  cum  cura 
m6o8t  error  animo  oder:  Scio:  täntus  cum  cüra  meöst  e.  a.  (so  Kl., 
aber  mit  Synizese  des  scio),  ganz  unsicher  Amph.  634  ita  quoiquest 
nnd  635  ita  dis  est.  Als  falsch  durch  A  erwiesen  wird  Bud.  205  Ita 
hie  Solls  (so  Kl  selbst  S.  500).  Pers.  816  Gaue  sis  me  attigas  wird 
wohl  cauesis  zu  sprechen  sein  (vgl.  accipesis  412;  Kl.  ganz 
schlecht  Gau^-  sis  me  attingas,  ne  tibi  hoc  scipiöne).  Aber  Gist.  2  Mea 
Gymnasium  und  Pers.  252  Ope  gnäto  sind  doch  nicht  anzufechten, 
und .  idcher  sind  doch  bakch.  Verse  gemeint  Gas.  156  Ego  p61  illum 
probe  incommodis,  dlctis  angam  (die  vereinzelte  Form  des  Bacchins 
vvu  V  —  ist  ebenso  zu  tragen  wie  die  gleichfalls  vereinzelte  Heus  Th^**:. 
propides  Most.  784)  und  Most.  803  Mor&re  hercle  -i  -  —  fads.  —  Süb-. 
seqoere.  —  Fiat.  Auch  Most  316  würde  daher,  falls  Ba  richtig  ibi 
aufilft&t,  die  bakchische  Messung  des  Verses  nicht  zu  beanstanden  sein. 

Fttr  den  aufsteigenden  Proceleusmatacus  stellt  Kl.  .6»  347  als 
Gesetz  hin,  da£s  die  zweisilbige  Senkung  aus  einem  oder  zwei  einzelnen 
Wdrtem  bestehen  mufs;  als  Ausni^une  führ^  er  zwei  f^e  auf:  we^jp 
ein  mehr  als  viersilbiges  Wort  den  ganzen  Fuis  füllt  (Philopölemus), 
und  wenn  Elision  zwei  Proceleusmaticns  bildende  Wörter  verbindet 
(cönsilia  ita  volo).  Aber  es  giebt  noch  andere  Ausnahmen;  vgl.  auTser 
deii  aa  anderer  Stelle  beh^delten,  hier  nicht  erwälinten;|  Fällen  wie 
alit6r  animatus,  perplexabilit^r  earum,  edepöl  n^|,  pfrspk^r6  aai^ientiam 
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Doch  Baceh.  298  co  ÖxAnimatiis  fai,  Merc.  652  quis  modus  tibi  ^xfiio, 
Trin.  1052  si  mag:^  öxigere,  Trtic.  759  tibi  inl^cebra,  Oist.  62  in- 
didera  finde  öritnr,  Anl.  482  et  inddia,  Merc.  751  8ed!nt6rii(?),  Stich.  570 
nt  apölognm,  Mil.  994  nnm  quis  hie  pröpe  adest.  Zweifelhaft  ist  die 
Entscheidung  Pseud.  77  Quid  !td?—  Genus  nostrnm,  Cure.  48.  Mil.  1260. 
Poen.  691  Quid  it&?  Quia,  Asin.  110  ITbi  erfs?  —  Ubicunque,  Pers.  469 
Id  erft  (ß,  Id  aderit  Cd,  aber  ad  in  C  getilgt)  adeundi,  Trin.  714  quod 
meum  erlt,  id  erit  tuum,  Cas.  432  üt  ill6  trepidabat^  Poen.  620  Et 
ill6  chlamydatus,  da  an  den  5  ersten  Stellen  wegen  des  Personenwechsels 
auch  anapästischer  Anlaut  denkbar  ist  (vgl.  Poen.  705  Quid  itä?  —  Qaia 
aürum),  oder  aber  ein  fallender  Procel.  (falls  man  die  sonst  nicht  vor- 
kommende Betonung  quid  ita  zugiebt),  wie  auch  Pers.  469  und  Trin.  714, 
und  femer  Cas.  432  und  Poen.  620  (abgesehen  davon,  dafs  kaum  ein 
Grund  ersichtlich  ist,  weshalb  Plaut,  nicht  üt  illic,  Et  illic  geschrieben 
hat)  nach  Skntsch^  Auffassung  ill  gemessen  werden  kann.  Die  Bildung 
des  fallenden  Procel.^)  durch  die  vier  KOrzen  vif Isilbiger  Wörter  (b^ne- 
ficium)  ist  nicht  zu  bestreiten;  dagegen  ist  eine  Bildung  wie  6o  öxani- 
mätus  höchst  izweifelhaft.  Mil.  985  ist,  falls  die  Oberlieferung  richtig 
ist,  zu  messen:  V6nus  me  amät.  St  tace  äperiuntur  föres;  Coro.  271 
Petds  ne  foite  tibi  eueniat  magnum  magnum  wohl  mit  Skutsch  fort 
anzunehmen  (nahe  liegt  auch  tibi  ^uenat);  Rud.  1275  Etiarone  6am 
ädueniens  salutem  läfst  sich  durch  leichte  Änderung  beseitigen.  Mehr 
Beispiele  sind  mii*  nicht  zur  Hand. 

DaHs  es  auch  Diverbia  in  troch.  Sept.,  nicht  blofs  in  iamb.  Se- 
nareu  gegeben  habe,  nimmt  El.  S  387  f.  an  mit  Berufung  auf  das  Exzerpt 
des  Caper  (diuerbiis  quae  ex  trimetro  magis  subsistunt)  und  4  Stellen, 
wo  bei  Septenarsceuen  die  <TY)(jLe(<i>9(c  DV  ttberllefert  ist:-  Capt.  III  1, 
Epid.  I  2  BEV,  Cas.  IV  3  B,  HI  2  EV.  An  der  letzten  Stelle  ist  es 
sehr  zweifelhaft,  ob  die  in  EV  ttberlieferie  Überschrift  SENEX  dv 
wirklich  auf  den  Archetypus  der  Pall.  zurückgeht,  der  statt  des  falschen 
SENEX  vielmehr  CLEOSTRATA  MÜLIER  gehabt  zu  haben  scheint 
(Schoell  giebt  an  *MULIER  CLEOSTRATA  B«*  mit  Rasur  vor  und 
hinter  dem  letzten  Wort;  nach  Stndemund'  ist  dieses  von  B^  geschrieben 
und  fiberradiert,  dann  von  B*  MÜLIER  darttbergesetzt;  auch  in  J  stand 
ursprünglich  cleostrata,  das  dann  ausradiert  und  durch  SENES  DITO 
ersetzt  ist).  Für  die  Richtigkeit  des  DV  an  der  vorletzten  Stelle  macht 
Kl.  Jahrb.  a.  0.  S.  832  geltend,  daAi  sich  der  tibicen  selbst  am  Dialog 


^)  Epid.  714  ist  bei  Annahme  eines  solchen  Procel.  keiner  Änderung 
bedfirftig:  Abi  modo  Tntro.-  Ef  (=i,  wie  Richter  gesehen  hat),  non  illuc  teme- 
rest  Auch  Rad.  639  tibi  bona  ^öptaui  omnia  wird  wohl  zu  halten  sein; 
zu  exo]^  vgl.  Pseud.  988. 
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beteiligte,  also  die  Scene  tbAtsäohlich  ebne  Flötenbegleitnng  war.  Von 
einer  Beteilignng  am  Dialog  kann  garnicbt  die  Bede  sein.  Denn  hat 
der  tibicen  wirklich  die  SchloTsworte  der  SceDe  iam  obolnit  Casinns 
procnl  gesprochen,  so  ist  das  noch  keine  Beteiligang  an  dem  eigent< 
liehen  Dialog,^)  ebensowenig,  wenn  er  800  wirklich  den  Hochzeitsmf 
allein  nnd  806  mitgesnngen  haben  sollte,  was  keineswegs  ausgemacht 
ist  Jedenfalls  branchen  die  Worte  799  snani  cantn  concdebra  omnem 
hane  plateam  keine  Anfforderong  zum  Hingen  zn  sein,  sondern  nnr  zu  be- 
sagen, dafs  er  zn  dem  Hochzeitsmf  etwas  anderes  als  die  gewöhnliche 
Dialogbegleitong  aufspielen  soll,  vgl.  Stich.  767  f.,  wo  der  tibicen  mit 
den  Worten  nnnciam  aliqnid  snaniter:  redde  cantionem  neteri  pro  aino 
nonam  aufgefordert  wird,  zn  dem  folgenden  Tanze  anfzaspielen.-  Von 
dieser  Seite  erwächst  also  der  in  B  überlieferten  0T)(jL8tu>9ic  keinerlei 
BestAtignng.  Diese  Frage  wie  die  andere,  ob  die  Senarscene  Trin.  IV  4 
richtig  in  B  mit  C  bezeichnet  wird,  was  KL  S.  389  mit  dem  Ethos 
der  Scene  begründet,  läfst  sich  mit  nnsem  Mitteln  nicht  endgültig  ent- 
scheiden. Dafs  die  Überliefemng  in  dieser  Beziehnng  keineswegs  zu- 
verlässig ist,  zeigt  die  von  BEV  bezeugte  Bezeichnung  des  Canticum 
Epid.  II 1  mit  DV,  um  von  Men.  IV  2  abzusehen ,  wo  D  allein  steht^ 
an  eine  Entstehung  von  DV  aus  eidem  duo  aber  mit  £1.  ebensowenig 
zn  denken  ist,  als  dort  dieses  Zeichen  sicher  aus  DVO  C  verstümmelt 
ist,  wie  die  hier  genauere  Überlieferung  von  EV  8ENES  II  DV  beweist.  ^) 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  Bemerkung  zu  dem  freilich  Ober 
ein  Drittel  des  Buches  einnehmenden  Abschnitt  'Rhythmik',  der  des  An* 
regenden  und  Lehrreichen  die  Fülle  bietet,  aber  im  einzelnen  zu  so 
zahlreichen  Erörterungen  AnlaHi  giebt,  dafs  ein  beträchtlicher  Raum  zn 
ihrer  Erledigung  erforderlich  wäre.  Die  *erste  Freude  des  Findens'  hat 
hier  in  der  That  den  Verf.  vieles  aufstellen  lassen,  was  bei  ruhiger 
Erwägung  mindestens  zweifelhaft  erscheinen  mufs,  wie  auch  der  diesem 
Abschnitt  zur  Ergänzung  dienende  Aufsatz  von  Kl.  ^Metrisches  zu 
Plantus  Gasina'  (s.  das.)  im  ganzen  wenig  fördert.  Die  plantinischen 
Gantica  bieten  Bätsei  über  Rätsel,  deren  Lösung  sich  nnr  durch  eine 
mit  strengster  Methode  geführte  Untersuchung  anbahnen  läfst,  nicht 
durch  Aufstellung  von  Gesichtspunkten,  so  geistreich  sie  sein  und  auf 
so  guter  Kenntnis  der  griechischen  Technik  sie  beruhen  mögen. 

Eine  Reihe  vorläufiger  Gesichtspunkte  stellt  H.  Roppenecker, 
De  emendatione  metrica  canticorum  Plautinorum.   Programm  des  Gymn. 


^}  Dafs  die  Musik  unterbrochen  werden  kann,  ohne  dafs  Wechsel  des 
M'^tirums  eintritt  (wie  Stich.  762),  beweist  Stich.  717—721. 

*)  Zu  Pseud.  III 1  trage  ich  nach,  dafs  D*  allerdings  statt  des  richtigen 
PÜBR  DY  giebt  PUSRIM',  aber  nach  Stud.  ilie  drei  leisten  Buchstaben 
wieder  ausgewischt  hat 
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iD  EreiBing,  1894,  41  S.  8,  anf.  Eingehoideii  Bericht  über  seine 
Arbeit  glaube  ich  bis  auf  das  Erscheinen  des  dazu  gehörigen  praktischen 
Teiles  verschieben  zu  mfissen,  da  dann  erst  eine  wirkliche  Prüfung 
namentlich  seines  Hauptsatzes  möglich  ist,  däÜB  Plaut,  in  weit  aus- 
gedehnterem Mafse,  als  man  bisher  vermutet,  daktylische  Metren  ver- 
wandt habe,  insbesondere  an  Stellen,  die  bei  der  üblichen  anapästiscben 
Messung  mehr  oder  minder  zahlreiche  Verletzungen  des  Wortaccenties 
und  des  logischen  Accentes  ergeben,  und  zwar  mit  aufgelöster  Hebung 
nicht  blofs  der  reinen,  sondern  auch  der  spondeischen  Form.  Die  Er- 
setzung des  Dactyks  durch  einen  Proceleusmaticns  haben  bereits  andere 
angenommen;  nach  dem  von  Klotz  aufgestellten  Prinzip  der  Einheitlich- 
keit der  metrischen  Technik  bei  den  altrömischen  Scenikern  würde  such 
die  Ersetzung  des  Spondeus  durch  einen  Anapüst  gerechtfertigt,  wenn 
auch  freilich  noch  nicht  bewiesen  sein,  und  als  Beweis  kann  ich  es  nicht 
betrachten,  wenn  IL  hier  wie  in  dem  Aufsatze  De  dactylis  Plautinis, 
fleckeisens  Jahrb.  1894  S.  606—612,  für  seine  Auffassung  von  Yers- 
gruppen  wie  Pseud.  165—8, 595—9  u.  a.  als  kat  daktylischen  Oktapodien 
statt  anap.  Oktonare  geltend  macht,  dafs  dabei  die  Abweichungen  von 
Wort-  und  logischem  Accent  in  Wegfall  kommen.  Erst  muTs  erwiesen 
werden,  dafis  solche  Verse  nicht  anapftsüsch  sein  können  und  daher,  da 
die  Ritschlsche  Auffassung  als  troch.  Oktonare  als  unhaltbar  erwiesen 
ist,  daktylisch  sein  müssen.  Auch  das  wii*d  sorgflUtiger  Prüfiing  be- 
dürfen, ob  wirklich  Plaut,  daktylische  Verse  folgender  Art,  wie  sie  R. 
annimmt,  zugelassen  hat:  Dücere  te  üxor^m  Epid.  170,  Optnme  hab^t. 
Estö  Pseud.  936,  Cömprime  t6,  nimiüm  tiünis  Gas.  250,  F16s  ueterfs 
uini  meis  n^bus  öbiectüst  Cure.  96.  Büchelers  Ansicht  von  Plautus* 
Auffassung  des  letzten  Verses,  eines  choerileus  oder  diphileus,  als  zu- 
sammengesetzt aus  einem  daktylischen  Proodicon  und  einem  anap.  Dim. 
ignoriert  R.,  dem  auch  entgangen  ist,  dafs  das  richtige,  von  Kl.  Jahrb., 
völlig  verkantfte  Metrum  der  Stelle  Gas.  644  f.  bereits  vom  Ref.  Berl. 
Wochenschr.  f.  Phil.  1891  Sp.  112  gefunden  worden  ist  (s.  Gas.).  —  Ich 
mache  hier  noch  anf  ein  anderes  merkwürdiges  daktylisches  Metrum  auf- 
merksam ,  welches  auf  Grund  der  Überlieferung  mit  dem  Ref.  Goetz- 
Schoell  in  der  kleinen  Ausgabe  Gas.  959 f.  angenommen  haben:  Häcdabö 
protinam  (sc.  me,  wie  recipe  quam  primum  potes  Pers.  51  u.  a.)  6t  fugiam. 
Heus,  sta  ilico  am&tor.  |  Öccidi:  reuocör  quasi  nön  aüdiam  abibo.  Die 
genaue  Übereinstimmung  der  beiden  Zeilen  Iflfst  m.  E.  keinen  Zw^el. 
Ein  ähnliches  Metrum  liegt,  falls  die  überlieferte  Versabteüung  richtig 
ist,  zweimal  im  Vorhergehenden  vor:  S6d  ecquis  6st  qui  homo  münu* 
uelit  fungier  pro  me,  Näm  salüs  nulläst  scapulls,  si  domüm  r^eo; 
dasselbe  Metrum  mit  zwei  vorhergehenden  iamb.  Monometem  scheint 
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in  der  vorhergehendeD  Zeile  zn  stecken:   Quid  ndnc  agam  Nuscio,  nisi 
Ut  Improbös  famnlös  imit6r  äc  domo  fngiam. 

Onil.  Appahn,  Qoaestionea  Flaatinae.  Quae  raüones  inter 
nersns  singnlos  sententiasqne  intercedant  Plaati  exemplo  comprobator. 
Biarbnrger  Dissertation.     1893.    97  S.    gr.  8. 

Im  Gegensatz  zu  dem  Verfahren  der  griechischen  Sceniker  zeigt 
sich  bei  den  altrömischen  das  Bestreben,  die  Zerreüsong  des  Satzes  doreh 
den  Yersschla/ls  zu  meiden.  In  zahlreichen  F&Uen,  wo  dies  nicht  ge- 
schehen  ist,  sind  besondere  Gründe,  wie  Verf.  hübsch  nachweist,  un- 
verkennbar. Ganz  besonders  hat  die  Vorliebe  für  Allitteration  dazu 
geführt,  Satzglieder  von  dem  übrigen  Bestände  des  Satzes  darch  Vera- 
schlnA  zn  trennen,  femer  die  Neigung,  gleiche  Wortformen  zusammen- 
zustellen (z.  B.  Men.  476  Frandi,  potani,  scortnm  accnbni:  abstnli  |  Hanc), 
oder  die  Absicht,  ein  Wort,  das  in  anderen  Formen  weitergeführt  wird 
(z.  B.  Bacch.  882  Dncentos  nnmmos  anreos  Philippos  probos  |  Dabin? 
Dabontnr  inqne:  responde.  —  Dabo),  oder  das  im  Folgenden  sonst  irgend 
eine  £ntsprechnng  hat  (z.  B.  Trnc.  421  f.  nsqne  ero  |  AdMuo.  —  Immo 
herde  nero  accvbuo  manelim),  in  demselben  Verse  uuterzabringen.  Zu 
Qninde  gelegt  hat  Verf.  seiner  Spezialontersnchung  über  den  Gebrauch 
des  Plant,  die  Stücke  Mil.,  Pseud.,  Trin.  mit  Ausschlafs  der  Prologe 
und  der  eigentlichen  lyrischen  Mafse,  aber  unter  steter  Berücksichtigung 
auch  der  übrigen  Stücke.  Nach  Abrechnung  der  Fälle,  wo  ein  voll* 
ständiger  oder  abgekürzter  Nebensatz  am  Versschlulis  oder  Anfang  ein- 
geschaltet ist  oder  ein  Satzglied  mit  et,  que,  atqne,  neque,  ant  oder 
eine  Apposition  angereiht  wird,  oder  wo  komische  Aufzählungen  vor- 
liegen, ergiebt  eine  statistische  Berechnung  auf  100  Langverse  im  Mil. 
11,7,  im  Pseud.  8,9,  im  Trin.  11,8  Brechungen,  also  auf  8,52  — 
11,25  —  8,48  je  eine,  auf  100  Senare  18,3  —  12,8  —  13,7,  also  auf 
5,48  —  7,84  —  7,29  je  eine:  es  zeigen  also,  was  schon  an  sich  zu  er- 
warten  war,  die  Kurzverse  gröfsere  Freiheit  als  die  Langverse.  Im 
einzelnen  ergiebt  die  Untersuchung  folgende  Resultate.  Melirfach  tritt 
Versschlufs  zwischen  acc.  c.  Inf.  resp.  einfachen  inf.  und  das  entweder 
voranstehende  (z.  B.  nides  Pseud.  1157,  suspicor  Mil.  177)  oder  nach- 
folgende (uolo  Mil.  1161)  regierende  Verbum;  doch  ist  auch  der  Fall 
nicht  selten,  dafs  der  Versschlufs  mitten  in  die  Konstruktion  einschneidet, 
sogar  Fälle  wie  adsimulauitque  se  |  Mil.  792,  atque  te  |  Capt.  942,  nisi 
me  I  Asin.  487  kommen  vor.  Becht  häufig  werden  uocabula,  quibus 
locus,  tempus,  modus,  causa,  instrumenta  quaeque  sunt  talia  significantur 
.nee  non  ablatiui  abs.  constructio  von  dem  übrigen  Satze  abgetrennt, 
""z.  B.  Tritt.  604  Lyslteli  Philtonis  filio  (Sine  dote),  was  seinen  GrUnd 
darin  hat,    dafs  solche  Angaben  sich  besonders  leicht  von  dem  übrigen 
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Satzbestande  absondern  lassen.  Besonders  hAn%  stehen  dem  Satze 
voransgeschickte  Adverbien  (üico,  modo,  probe,  strenae  etc.)  am  Vers- 
Bcblnsse,  während  selten  das  am  Satzschlnfs  stehende  Adv.  den  Vers- 
anfang: bildet.  Bei  einem  anf  ein  A^J.  oder  ein  Snbst.  mit  einer  Pi^- 
position  bezüglichen  Adv.  findet  sich  nie  jene  Stellang  (admodam| 
llagnis  pedibns,  quasi  |  Per  nebalam).  Das  nach  vorangegangener  Inter- 
punktion im  iamb.  VersschloÜEi  alleinstehende  Subjekt  ist  nach  dem  Verf. 
stets  ein  vielsilbiges  Wort;  gröfsere  Freiheit  zeigen  die  trocWsch 
schlie^Benden  iamb.  Sept.,  ebenso  der  durch  ein  den  Satz  schließendes 
Subjekt  gebildete  Versanfang.  Im  iamb.  Versschluf^  isoliert  voran- 
geschickte  oblique  Casus  haben  mindestens  den  Umfang  eines  cretifins, 
iambische  Wortformen  erscheinen  stets  mit  einem  andern,  meist  ein- 
silbigen Worte  (si  tibi,  quae  tibi)  verbunden  (dagegen  im  troch.  Ven- 
schluTs  z.  B.  Bacch.  982  uerbum  |  NuUum  fecit);  im  Versanfang  den 
Satzschlnfs  bildende  Worte  dieser  Art  sind  in  der  Begel  drei-  und 
mehrsilbig.  Selten  steht  das  einen  Satz  beginnende  Verb  allein  im  iamb. 
Versschluüi,  gewöhnlich  nur,  wenn  im  nächsten  Verse  ein  inf.  oder  acc. 
c.  inf.  folgt  (der  umgekehrte  Fall  Stich.  68  Pati  |  Nos  oportet  ver- 
einzelt); dagegen  zeigt  sich  keinerlei  Beschränkung  bei  dem  den  Sulz 
schlieisenden  Verb  im  Versanfang,  ebenso  beim  verbum  subst.  Sehr 
häufig  kommt  der  Fall  vor,  dafk  von  zwei  durch  et,  que,  atque,  neqoe, 
aut,  quam  verbundenen  Satzgliedern  das  zweite  im  Versanfeuig  steht 
(dagegen  selten  die  Trennung  beim  Asyndeton,  Mil.  690  f.  susdtet  |  Dieat). 
Ebenso  tritt  nicht  selten  zwischen  nomen  proprium  und  sein  nomen 
appellativum  Versschlufs  (erilem  filium  |  Lesbonicum,  Archilinem  |  Ton- 
stricem),  auch  zwischen  Subst.  resp.  Pron.  und  den  davon  abhängigen 
Qen.  Auch  das  prädikativ  stehende  Adj.  wird  bisweilen  von  dem  fibrigcn 
Satzbestande  durch  Versschlufs  getrennt.  Eine  grofse  Freiheit  zeigt  sich 
in  dieser  Beziehung  bei  den  pronomina,  besonders  auffällig  beim  pron. 
poss.,  namentlich  mens,  tuus,  suus,  vgl.  Fälle  wie  Trin.  1143  filius| 
Tuns,  Bud.  742  filia  |  M^,  Bacch.  879  salus  |  Mea,  Most  997  fi]ius| 
Mens,  Poen.  163  sine  dispendio  |  Tuo  tu&m  libertam  iacere,  eine  Stdile, 
die  A.  aas  dem  nichtssagenden  Grunde  beanstandet,  daDs  sonst  ^nusquam 
apud  Plautum  pron.  pers.  transfertur,  si  in  alterius  uei*su8  initio  idem 
pron.  redit*.  Bei  dieser  Stellung  bilden  diese  Formen  im  Versanfang 
nie  einen  selbständigen  Versftifs.  Hinsichtlich  der  Adj.,  die  sehr  häufig 
von  ihrem  Subst.  durch  den  Versschlufs  getrennt  erscheinen,  macht  A.'  die 
Bemerkung,  da(s,  wenn  der  Versschlufs  direkt  zwischen  Subst  und  ein 
einzelnes  dazu  gehöriges  A4j.  tritt,  letzteres  ein  mehrsilbiges  ist  bis  auf 
zwei  Fälle,  von  deuen  der  eine,  Capt  609  Phüocrates  |  False,  faoiam 
ut  uerus  hodie  reperiare  Tyndarus  seine  Entschuldigung  in  der  besonderen 
Absicht  hat.  false  und  uerus  in  demselben  Verse  unterzubringen,  während 
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für  den  anderen,  Mil.  1125  per  gratiam  |  Bonam  äbeat  die  völlige  Be- 
dentongslosigkeit  des  ganz  überflüssigen  bonam  (cf.  Mil.  979)  den  £nt- 
Bcholdignngsgmnd  abgeben  soll.  Ob  Plant ,  wie  A.  meint,  wirklich  mit 
Absicht  solche  Fälle  wie  boDom  |  Seraom,  nirnm  |  Foi*tem,  magna  |  Nauis 
gemieden  hat?  Hinsichtlich  der  Trennung  der  Koignnktion  von  dem 
folgenden  Satze  ermittelt  A.,  daTs  sich  im  iamb.  Versscblnfs  zweisilbige 
(tarnen,  nisi,  qnia.  nti,  qnasi)  nnd  mehrsilbige  finden,  im  troch.  Rchlofs  der 
iamb.Sept  nnr  mehrsilbige  oder  mit  einem  anderen  Worte  verbundene  zwei- 
8ilbige(Mil.  380  ecastor  ergo,  Asin.  432  itaqne  iam  hercle,  616  immo  hercle 
nero).  Sicherlich  falsch  ist  Bothes  HersteUnngsversuch  von  Asin.  585  mit 
einem  atque  am  Yersschlurs.  Einsilbige  Konjunktionen  sind  vom  Vers- 
schlufs  der  untersuchten  Metra  durchaus  ausgeschlossen.  Dais  Hud.  861 
das  am  Versscblnfs  in  den  Fall,  überlieferte  est  'et'  bedeuten  soll,  ist 
hikihstens  möglich  (man  kann  auch  an  Yerschreibung  aus  set  oder  at 
denken);  höchst  fraglich,  ob  et  in  A  steht,  da  Schoell,  der  diese  Lesung 
fUDgiebt,  selbst  sagt  *non  prorsus  certis  litteris  extremis',  Studemund 
aber  Apogr.  f.  658^  noch  ausdrücklich  bemerkt,  dafs  nach  mulierEM 
hodhil  fuit  scriptum'.  Unzweideutig  ist  ein  et  am  Versscblnfs  nnr 
Sud.  1169  in  den  Fa]l.  überliefert,  wo  auch  ein  Herüberziehen  zu  dem 
folgenden  Verse  durch  das  Metrum  ausgeschlossen  ist;  doch  diese  eine 
Stelle  kann  um  so  weniger  als  eine  berechtigte  Ausnahme  gelten,  als 
das  et  durchaus  entbehrlich  ist.  Als  Schlufsresultat  seiner  Untersachasg 
stellt  A.  den  Satz  hin:  'Flanti  artem  hac  in  re  dico  satis  liberam  in 
initiis  versunm  constituendis,  in  finibus  multo  severiorem'.  —  Zu  einem 
der  textkritischen  Versuche  des  Verf.  gestatte  ich  mir  gleich  hier  eine 
Bemerkung.  £r  schreibt  p.  41  Most  86  Argumentaque  in  pectns  multa 
instithi  %stiti\  das  eine  Nebenform  von  institui  sein  soll  wie  abstini, 
contini  von  abstinui,  continui;  als  einziges  ihm  bekanntes,  aber^grauissimum 
alque  certissimum  testimonium'  derselben  führt  er  Stich.  430  sie  hanc 
rationem  institi  an,  ohne  sich  auch  nur  zu  fragen,  ob  hier  nicht  Vfie 
C2ist.  679  utrum  hac  an  illac  iter  insUterit  (cf.  itinera  insistant  sua 
Capt.  794,  quam  insistam  uiam  Mil.  793),  Epid.  416  rectam  insütit 
=  sc.  uiam;  cf.  Asin.  54  rectam  instas  uiam)  institi  vielmehr  perf.  von 
insistere  ist,  zumal  Cäsai*  b.  g.  III  14,  3  sagt  quam  rationem  pugnae 
inaisterent.  Ebenso  wird  es  fragm.  fab.  ine.  Uli  p.  164  O.  hunc  sei*- 
monem  institi  sein.  Der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  noch  insistite 
hoc  negotium  Mil.  929  neben  insiste  in  dolos  Mil.  357  an.  Liegt 
übrigens  eine  Notwendigkeit  vor,  nach  der  Stichusstelle  Mil.  774  rationem 
doli,  quam  institui  mit  Fleckeisen  zu  schreiben  institi,  da  doch,  abge- 
sehen von  anderen  Schriftstellern,  Plaut,  selbst  sagt  hanc  institnam 
astutiam  Mil.  237,  hanc  astutiam  institui  Ep.  363? 
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Gast.  Ryhioer,  De  deminntiniB  PlautiiiiB  Terentiaoisqne.  Dolrtor- 
disBertation.     Basel  1894.    72  8.    8. 

Verf.  giebt  seine  Materialsammlang  in  doppelter  Form:  erstens 
nach  folgenden  Qmppen  geordnet:  1.  deminntiaa,  qnae  non  iam  deminn- 
tionis  significationem  babent  nel  qnae  notionem  primitinam  perdidenint; 

2.  d.«  de  qnibns  dnbitari  non  potest,  a)  qnae  a  vocabnlis  snis  primitinis 
ita  discrepant,  nt  ipsae  ntrommqne  notiones  modo  et  ambitn  differant, 
b)  qnae  res  easdem  atqne  primitina  significant,  sed  bypocorlBtico  colore, 
nnd  zweitens  als  Index  mit  einem  Anhange,  welcher  die  deminntiva  der 
Gist.  nnd  der  Fragmente  nach  der  wfthrend  des  Druckes  erschienenen 
Bitschlschen  Ausgabe  auff&hrt,  freilich  ohne  todillns  resp.  crotQIns 
und  crusculnm,  die  im  Hauptindex  noch  als  Syr.  fragm.  stehen.  Ich 
vermisse  teils  im  Index  teils  überhaupt  apicnla  Gnrc.  10,  grandi- 
cnlus  Poen.  481,  Hedylium  oder  Hedytinm  Psend.  188,  inducula  Epid.  223, 
millus  Merc.  524  (s.  A.)  passerculus  Asin.  666.  694.  plellns  (A?) 
Poen.  314,  rotula  Perc.  443,  umbraticolus  Truc.  611.  Andererseits 
hfttte  ungnlns  Epid.  623  unbedenklich  gestrichen  werden  kOnnen. 
Gehört  tippula  wirklich  hierher?  Und  turbella  resp.  tnrbela?  Von 
einer  Reihe  anderweitiger  Einzelbemerknngen  nur  noch  eine.  Richtig 
ist  (p.  41),  daß!  nie  eine  „matronä  oder  uxor  muliercnla*  genannt  wird, 
aber  falsch,  dafs  damit  „omnino*  meretrices  bezeichnet  werden;  mulier- 
cula  bezeichnet  bei  Plaut.  Oberhaupt  eine  junge  weibliche  Person.  Zu 
der  Untersuchung  der  Frage:  «num  diuerbium  et  canticum  numque 
singnlae  personae  usu  deminutiuomm  inter  se  differanf  hat  dem  Verf. 
die  Zeit  gefehlt;  ein  anderer  fruchtbarer  Gesichtspunkt  ist,  wie  weit  der 
oft  unverkennbare  Einflui^  des  Metrums,  namentlich  des  iambischen 
Versschlnsses  auf  die  Wahl  der  Dcminutivformen  eingewirkt  hat. 

Die  Programmabhandlnng  von  J.  Gozdek,  De  uocabuli  animo 
apud  T.  Maccinm  Plautnm  usu,  1891,  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 

•  

Ein  1893  in  Petersburg  erschienenes  Buch  über  das  Adj.  bei 
Plautns  von  Nie.  Hei  wich,  der  bereits  in  der  Russ.  philol.  Rundschau 
II  p.  49-59  und  173—188  über  die  Wörter  auf  bilis  bei  Plaut,  und 
Ter.  gehandelt  hatte,  entzieht  sich  in  seinem  ersten  Teile  (331  S.  gr.  8) 
wegen  seiner  Abfassung  in  russischer  Sprache  meiner  Beurteilung.  Nach 
einer  gütigen  Mitteilung  des  Verf.,  der  sein  Werk  selbst  als  nicht 
fehlerfreie  Anfängerarbeit  bezeichnet  nnd  die  Absicht  hat,  es  umge- 
arbeitet und  vervollständigt  in  deutscher  oder  lateinischer  Sprache  neu- 
erscheinen  zu  lassen,  enthält  der  erste  Abschnitt  eine  Übersicht  der 
bei  Plantus  vorkommenden  abgeleiteten  Adjektive  nach  den  Ableitungs- 
snffixen  gruppiert,  der  zweite  (8.  200  ff.)  handelt  über  die  quantitative 
Bcdeutungsäuderung  in  §  6:     1.  Negation;  2.  absolute  Abschwächung; 

3.  vergleichende  Abschwächung;  4.  absolute  Verstärkung;  vergleichende 
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Yerstärkaiig  (Komparativ);  die  höchste  Stufe  (Superlativ);  beiden  Ab- 
schnitten  ist  die  statistisch- deskriptive  Methode  zu  Grande  gelegt,  dabei 
überall  anf  Kritik  und  Erklärung:  des  Plaatiniscben  Textes  Rücksicht 
genommen.  Den  eweiten  Teil  bildet  ein  Index  der  Flaitinischen 
Adjektive,  der  trotz  einiger  hier  and  da  fehlenden  Stellen  sehr 
dankenswert  ist. 

JaliasGimm,De  adiectinis  Plantinis.  Strafsborger  Doktordisser- 
tation, zugleich  Programm  von  Altkirch  1892.     31  8.    4. 

Bemerkungen  über  den  Plaatiniscben  Gebrauch  einer  Anzahl  von 
Adj^tiven  in  alphabetischer  Folge.  Wir  stellen  von  dem  Erwähnens- 
werten das  Znsammengehörige  zusammen.  Ausschlierslich  von  Personen 
gebraucht  finden  sich  aerumnosas,  decrepitus  (senex),  diligens  (^  sorgsam), 
dolosus,  egens  (dagegen  res  egenae),  furtiuus  (stets  von  Frauen  xmd 
passivisch),  gloriosus,  idoneus,  inultns,  propitius.  Denn  Cure.  89  fores  .  . . 
fite  mihi  uolentes  propitiae  werden  die  fores  wie  Personen  angeredet, 
and  Trin.  837  ni  pax  propitia  foret  praesto  ist  mit  dem  Verf.  sicherlich 
Fax  zu  Bdireiben;  auch  Men.  prol.  1  salntem  .  .  .  propitiam  ml  atque 
aobis  nuntio  ist  offenbar  Salus  gemeint,  nicht,  wie  Verf.  glaubt,  salus. 
Bekanntlich  wird  propitius  voi-zugsweise  von  Göttern  gebraucht;  Cure.  89 
werden  die  fores  als  göttliche  Wesen  behandelt,  und  Poen.  377  'Milphio 
^oqnitur  Adelphasinm  quasi  deam\  wie  Verf.  richtig  bemerkt;  aber 
Mere.  956  tam  propitiam  reddam  quam  quem  propitiast  Inno  Toni 
scheint  doch  propitius  einfach  der  Gegensatz  zu  iratus  zu  sein  wie  Ter. 
Ad.  31.  Gegenüber  16  mal  persönlich  gebrauchtem  ignauus  (Poen.  846 
ist  mit  G.  Ignauiam  zu  schreiben)  begegnet  Merc.  132  nusquamst  dis- 
ciplina  ignauior;  Verf.  pflichtet  Bücheier  bei,  der  diese  Worte  tügt. 
In  der  Vereinzelung  einer  Erscheinung  kann  aber  an  sich  kein  Grund 
der  Verdächtigung  liegen.  Dann  könnte  man  auch  z.  B.  an  cupido  animo 
Bacch.  1015  Anstofs  nehmen,  da  sonst  cupidus  (bald  absolut,  bald  mit 
dem  Gen.)  nur  von  Personen  gebraucht  wird.  ^)  —  Tmc.  464  und  500 
«t^t  aeger,  beidemal  in  derselben  Verbindung,  in  der  Bedeutung 
^körperlich  krank*;  dafür  soll  aegrotus  einzusetzen  sein,  da  aeger  an  drei 
anderen  Stellen  und  stets  aegritudo,  aegrimonia  sowie  aegre  in  Verbindung 
mit  den  Verben  esse,  pati,  ferre,  habere  facere  *de  animi  affectione*  ge- 
braucht wird.  Damit  ist  natürlich  nicht  erwiesen,  was  Verf.  glaubt,  eben- 
sowenig als  daraus,  dafs  aegre  sich  häufig  der  Bedeutung  von  nix  nähert, 

^)  Von  dem  völlig  gleichbedeutenden  cupiens  sagt  Abraham  Studia 
Plautma  S.  196:  Tlautus  cupiens  constanter  cum  genetiuo  coniunxif ; 
aber  vgl.  Poen.  660,  wo  die  Personen  folgendermafsen  zu  verteilen  sind: 
Lyc.  Itane?  Adv.  Iliest  cupiens,  aurum  habet,  statt  Lyc.  Itane  illeat 
cupiens?    Ad.  Aurum  habet. 

Jahreebericbt  für  Altertamswissenschaft.   LXXX.  Bd.  08^4.  II.)        19 
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die  von  ihm  behauptete  Unrichtigkeit  der  Überlieferung  Asin.  119  nee 
quo   ab   caueas   aegrins   (er  schreibt  acrius)  hervorgeht.    —    aetemus 
stets  =  per   omnem   uitam.    —    animatus    an    allen   sicheren    Stellen 
(Pseud.  151  kommt  zu  den  8  angeführten  noch  hinzu)  mit  einem  Adverb 
oder  einem  adverbialen  Begriff  verbunden;  das  wird  bei  der  Herstellung 
der   schwer   verdorbenen  Stelle  Truc.  966  zu  beachten  sein.    —    'citus 
adiectiuum   si   aduerbii   cito   obtinet   uicem,  a  Plauto   nisi  cum  nerbis 
mouendi  non  consociatur  (daher  ist  Amph.  244  mit  Ussing  zxt  interpongieren 
parent:   dti  ab  dextera  ss.).  —    continuus  nur  mit  zeitlichen  Begriffen 
verbunden.  —  Gegenüber  häufigem  infeliz  (nur  von  Personen  gebraucht) 
findet   sich  felix  nur  Trin.  41    bona   fausta   fellx   fortunataque    euenat 
(cf.  Aul.  788  bene  feliciterque  uortat).    Doch  wohl  blofser  Zufall;  vgl. 
Stich.  629  satis  spectatast  mihi  iam  tua  felicitas.  —  festus  und  profcstns 
nur  in  Verbindung  mit  dies,  ebenso  natalis.    —   grandis   von  Personen 
nur   in  Bezug  auf  das  Lebensalter.     Genauer:    grandis  heilst  *Qber  die 
Kinderjahre  hinaus^  (Gegensatz  paruus  Capt.  1019),  also  grandior  AuL 
159  ^schon  ziemlich  über  die  Kinderjahre  hinaus\  erklärt  durch  mediast 
mulieris   aetas.    Aul.  214,    wo  G.  grandem  in  der  Bedeutung  ^bejahrt* 
gefafst  zu  haben  scheint,   gehört  es  vielmehr  zu  aetatem.  —  imparatoa 
nur  im  ausdrücklichen  Gegensatz  zu  paratus.  —  impos  stets  in  nnmittel- 
barer    Verbindung   mit   animi,   nur   que   tritt  Ba.  614   Men.  110   da- 
zwischen. —  Im  Yersinnern  stets  ab  laeua,  ad  laeuam,  am  Versscbluis 
ab  laeua  manu,  ad  laeuam  manum  [dagegen  in  manu  laeua  tibi  Poen.  1073^ 
neben  laeuäm  manum  Mil.  203].  —  Was  G.  über  den  Gebrauch  von  mirum 
ohne  est  in  Verbindung  mit  ni,  quin,  qui,  quid,  si  bemerkt,  steht  schon 
bei  Drix  zu  Men  338.     Wenn    er   nach  MiL  1041  haud  mirum  si  und 
Truc.  305   uil   mirum  si  auch  Capt.  824    mirumque   adeost  si  das  est 
gestrichen  haben  will,  so  liegt  dazu  kein  zwingender  Grund  vor,  zumal 
dort   bei   mirum   eine  Negation   steht,   in    welchem  Falle  Plaut,  über- 
haupt   est    weggelassen    zu    haben    scheint,    vgl.    Men.    338    minnme 
hercle   mirum,    Amph.  596   nihilo   mirum  magis   tibi!  istuc  quam  mihi 
(dagegen  haud  mirumst  factum  Merc.  482,  non  mirum  factumst  Asin.  451). 
Ein    mirumst  si  scheint  auch  Vid.  77  G.  vorzuliegen.    Aufser  den  an* 
gegebenen  Fällen    fehlt   est  sicher   nur   noch  Gas.  259    mirum  ecastor 
te  SS.;    denn  dafs  Mil.  321,    wo  allerdings  Fulgentius  Mirum  lolio  nie- 
titare  te  giebt,  das  mirus  unserer  Hss  aus  mirust  entstanden  ist,  wird 
sehr  wahrscheinlich  durch  Mil.  922  mirust  B,  mirus  CD.  —  Wie  nouoa 
einerseits  mehrfach  als  Synonym  von  integer  auftritt,  bildet  andererseits 
den  Gegensatz  dazu  uetus,    nicht  antiquos;    nur  Amph.    prol.  118  tritt 
dieses  zu  uetus.  —  In  Verbindung  mit  aduenire  steht  neben  opportune- 
auch   opportunus   Most.    574   (vielleicht  auch    1077).   —   tristem    ess» 
alicui  =  iratum  esse  Asin.  842.  Gas.  238.  282.  Men.  607  f.,    wo  Brii- 
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Niemeyer  mihi  falsch  als  dat.   etb.  erklären.  —   Andere  Bemerkungen 
betreffen  Wortfolge  und  Stellung  im  Verse.   Was  G.  über  die  Stellung  des 
pron.  pers.  und  dem.  in  abl.  abs.  mit  absente,  praesente,  inuito,  libente  bei- 
bringt (in  der  Regel  unmittelbar  vorangestellt,  selten  ein  Wort  dazwischen, 
selten   auch   nachgestellt),   ist  bereits  in  Verbindung  mit   den  übrigen 
Fällen  des  abl.  abs.  bei  Bombe,  De  abl.  abs.  usu,  Greifswald  1877,  zu 
finden.  —  Gewisse  Verbindungen  synonymer  Adjektiva  werden  nie  ge- 
trennt :  so  deamata  acceptaque,  accepta  et  grata,  grata  acceptaqne,  sana 
et   salua,   saluum    et   sospitem   (stets  am  Versschlufs),   ueterem   atque 
antiquom,   ueteres   antiquosque   und  antiquom   et  uetus,    erstere  Folge 
stets  im  Versinnem,  letztere  am  Veraschlufs,  audax  et  mala,   ebenfalls 
nur  ain  Versschlufs,    wie   überhaupt   einen  bequemen  iambischen  Vers« 
schlufs   ergebende  längere  Wortformen  sich  ausschliefslich  (arbitrarius, 
an  beiden  Stellen,  wo  es  vorkommt,  im  Gegensatz  zu  certus;  argenteus; 
gaUinaceus;    perlubeus;  noctem  —  perpetem;  praesentarius)  oder  über- 
wiegend (argentarius,  lenonius)  an  dieser  Versstelle  finden.  —  Die  ge- 
wöhnliche Wortfolge  ist  aequom  est,  par  est  (ebenso  iniquom  est,  mirum 
est,  dignnm  est,  melius  est  n.  a);  doch  hat  Plant,  auch  die  umgekehrte 
Stellung  zugelassen,  sobald  es  das  Metrum  verlangt.    Regelmäfsig  heifst 
es  aequom  uidetur,   par  uidetur,    nur  Mil.  517  am  Versschluils  uidetur 
aequius  (vgl.  Mirum  uidetur  Truc.  696,  Mirum  uideri  Stich.  674,  aber 
Merc.  240  Mi  illud  uideri  mirum,  Pseud.  473  tam  tibi  Mirum  id  uidetur, 
Amph.  596  neque  tibi  istuc  mirum  magis  uidetur),  aequom  censeo,  censes 
etc.,   par   arbitror    (cf.  neque  dignum   puto  Trin.  448,   neque   dignum 
arbitror  Aul.  224,    dignum    arbitratur  Merc.  131).    Darum  ist  es  aber 
noch  nicht  nötig.  Stich.  548  Nunc  mihi  reddi  ego  aequom  esse  abs  te 
quicum  cubitem  censeo   mit  G.  die  Überlieferung   zu   bemängeln   (er 
will  Nunc  mihi  reddi  abs  te  quicum  cubitem  ego  aequom  censeo),  deren 
ünzuverlässigkeit  dadurch  wahrlich  nicht  begründet  wird,  dafs  in  A  die 
Worte  abs  te  fehlen.     Übrigens  heifst  es  Amph.  172  aequom  esse  pütat, 
6a.  1083  aequom  esse  puto.  —  'Capitalis  substantiuo  periculum  ut 
antecedit  ita   alia  snbstantiua   subsequitur\    Aber  Most.  475   {von  G. 
nicht  berücksichtigt)  ist  überliefert  Capitalis  caedes  factast,  und  es  ist 
recht  folglich,  ob  die  Schwierigkeit  der  Stelle  durch  Bothes  Vermutung 
Oaputale  factumst  zu  heben  ist.  -—  *Diuinus  apud  Plautum  ante  subst. 
ponitur  excepta  locutione  res  diuina'  =  Opfer;  ganz  richtig,  abey  an 
allen  Stellen  läfst  das  Metrum  keine  andere  Stelluog  zu.  —  Poen.  1146 
soll   clamor  clarus  st.  clarus   clamor   geschrieben   werden,  ^  weil  clarus 
sonst  nie   vor  dem  Subst.  steht;   mit  demselben  Rechte  hätte  G.  auch 
Asin.  525  blanda  uerba  st.  n.  b.  verlangen   müssen,   da  es  sonst  stets 
blanda  uerba,   blanda   dicta   heifst  und   für  die  Abweichung  kein  ent- 
acheidender  Grund  vorliegt.    MögUcli,  dafs  Trin.  160  uerbis  paucis  quam 
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dto  statt  des  gewöhnlichen  paocii  oerbis  vom  Dichter  nm  dee  Qt§m' 
sjttEeB  paocis  quam  cito  wfllen  geschrieben  ist;  aber  es  heiOit  doch  mA 
pahca  in  nerba  confer  (Pen.  661)  nnd  merba  in  panca  eontesa 
(Asin.  88).  —  Gegenüber  sechsmaligem  omne  anmm  in  den  Baeek 
(a06.  516.  5a0.  608.  622.  684)  heilst  es  300  annim  omne,  wofür  6 
omne  aumm  herstellen  will;  in  der  That  heifst  es  anch  Corc.  491. 66t 
710  £pid.  352  omne  argentom,  aber  hingegen  Rnd.  546  Anmm  st^ 
argentnm  nbi  omne  compactnm  ftüt,  wo  der  Vers  ohne  weiteres  Omn 
anmm  atqne  argentnm  nbi  c.  f.  angelassen  hütte»  nnd  396  Et  aomm  s 
argentnm  ftiit  lenonis  omne  ibidem.  —  Fers.  470  soll  nach  AnL  810 
Cnrc.  531.  557  geschrieben  werden:  Qnoi  homini  di  snnt  propiti 
(st  p.  s.),  <ei>  aliqnid  obicinnt  Incri;  aber  anch  Mil.  701  heifit  i 
di  tibi  propitii  sunt.  Mit  der  Verwertung  solcher  Einzelbeobachtongei 
mnis  die  grölkte  Vorsicht  geübt  werden. 
,  I  Nach  Fr.  Skntsch,  De  nominibus  latinis  snffizi  -no-  ope  formsti 

^\  Breslan  1890,  8.  16   beseichnet  alienns  bei  Plautns  1)  dnem  andsii 

\  gehörig,  2)  nicht  zu  der  betr.  familia  oder  domns  gehörig  (s.  B.  Stiel 

487  apnd  me  cenant  alieni  neuem),   3)  übertragen   'nnvertrSglich,  si 
^  angemessen^   (Capt.  99.  Gas.  518.  Mil.  1287).     Wenn  er  sich  für  dl 

;^  zweite  Bedeutung  auch  auf  Mil.  264,   338  al.  (283.  367.  390)  benf 

so  übersieht  er,  daft  hier  diese  Bedeutung  durch  den  Zusammenhs« 
ausgeschlossen  ist  und  alienus  bereits  ganz  allgemein  'fremd*  heUi 
Diese  Bedeutung  auch  an  anderen  Stellen  wie  Stich.  102  numquis  hi 
est  alienns  nostris  dictis  auceps  anribus,  Gist  23  nemo  alienus  hie  ei 
Tmc.  175.  176.  665  anzunehmen,  hindert  nichts.  Foen.  1404  litis  M 
quar  in  alieno  oppido  kann  alienus  nicht  'fremd'  bedeuten,  wie  du 
folgende  Vers  quantum  audiui  Ingenium  et  eins  mores  quo  pacto  sies 
den  Ussing  unbefugterweise  streicht,  sondern  es  ist  übertragene  Bedentni 
anzunehmen,  *für  den  betr.  Zweck  ungeeignet*,  mit  der  sich  am  n&chstc 
€as.  518  aetate  aliena  berührt.  Dafs  also  diese  Stelle  allein  sch< 
ausreicht,  den  unplantinischen  Ursprung  der  Scene  za  erweisen,  glaul 
ich  Sk.  nicht  zugestehen  zu  dürfen. 

Wie  schon  TJssing  zu  Cure.  234  seiner  Ausgabe  hält  Fleckeisei 
Neue  Jahrbücher  1891  S.  676  mit  Ser\\  Dan.  zu  Verg.  Aen.  IX  4^ 
in  der  Verbindung  *8celerum  capnt'  Bcelerum  nicht  für  den  gen.  plui 
sondern  für  eine  Form  des  Pseud.  817  senapis  scelera  vorliegenden  Ac 
scelems,  indem  er  sich  darauf  stützt,  dafs  zu  caput  als  Umschreibu 
einer  Person  sonst  nur  Acy.  treten,  und  von  den  beiden  ^scheinbar'  f 
scelernm  als  gen.  sprechenden  Stellen  Psend.  132  und  Bnd.  1099  peric 
Caput  an  der  ersteren  gegen  AB  mit  CD  und  an  der  letzteren  geg( 
das  Zeugois  der  Hss  perinram  hergestellt  wissen  will.  Ebenso  Ussii 
a.  a.  0.,  der  auch  in  seiner  Ausgabe  des  Pseud.  periumm  in  den  Te 
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Beute,  dann  aber  in  eeiner  Bodeneaimgabe  perinri  capnt  als  riebtig  an- 
erkannte, fireilicb  ohne  wie  so  oft  die  erforderliche  Erklamng  zn  geben. 
Thatsache  ist,  dafe  CD  gogen  die  Übereinftimmang  von  AB  in  Betraeht 
sor  kommen  können,  wo  die  schwerwiegendsten  Orflnde  vorliegen,  was 
in  dieser  Frage  nicht  der  Fall  ist  Perinri  capnt  bedeutet  entweder 
dasselbe  wie  fons  niti  et  perinri  Tmc.  612  (capnt  =  fons  Trin.  940, 
vgl.  sceleris  semen  Bad.  327),  oder  ist  zn  vergleichen  mit  andaciai 
colnmen  Amph.  367  (cf.  stabnlnm  neqnitiae  Gas.  160,  stabnlnm  flagiti 
Tmc.  587  n.  a.).  Die  gleiche  Erkl&mng  f&r  scelemm  capnt  (vgl.  sator 
seelemm  Capt.  661)  anzunehmen,  hindert  nichts,  vielmehr  spricht 
Bnd.  1098  ff.  das  Nebeneinander  von  scelemm  capnt  und  perinri  capnt 
daf&r,  dafs  scelemm  Qen.  ist.  Eine  Notwendigkeit,  ein  Adj.  scelems 
anzonehmen,  liegt  also  nur  Psend.  817  vor.  Fleckeisen  will  das  Wort 
auch  Host.  504  Scelestae  ha^  sunt  aedes  und  Rud.  456  hergestellt 
wissen,  wo  er  schreibt  in  aram  uü  confiigiamüs  prius.  Quam  huc  scelems 
leno  neniat,  also  übersieht,  dafs  v.  505  in  B  unzweifelhaft  richtig  an- 
lautet SceMstus  leno,  der  Fehler  demnach  im  vorhergehenden  Verse  steckt; 
auch  Most.  504  ist  nichts  zu  Andern. 

H.  Blase,   Unus  bei  dem  Superlativ.    Commentationes  WoelfOi- 
nianae.    Leipz.  1891,  Teubner.    S.  85 — 90. 

Yerf.  will  Most.  983  unus  istic  semos  est  sacermmus  und 
Tmc.  251  est  huic  unus  semos  uiolentissumus  von  unus  weder  indefinite 
Bedeutung  noch  die  bekannte  Verbindung  mit  dem  Superlativ  anerkennen, 
sondern  unus  'einzigai*tig,  unvergleichlich'  erklärt  wissen,  so  dafs  Most.  983 
bedeute:  *Da  ist  ein  einzigartiger  Sklave,  ein  ganz  verfluchter'.  Die 
gleiche  Erklärung  nimmt  er  auch  MIL  56  te  unum  in  terra  uiuere 
innictissnmum ,  ferner  Mil.  24  Nisi  unum  epitymm  illi  estur  insanuni 
bene  =  *der  einzige,  unvergleichliche  Kuchen*  und  Stich.  183  oratio 
nna  interiit  hominnm  pessume  atque  optuma  hercle  meo  animo  et  sci- 
tfasnma,  wo  die  Zusammenstellung  mit  optuma  und  scitissuma  diese  Auf- 
fassung von  una  lehren  soll.  Aber  Mil.  24  interpungiert  man  jetzt  all- 
gemein mit  Recht  Nisi  unum:  epitymm  etc.,  und  Stich.  183  steht  nichts 
im  'Wege,  nna  oratio  aufzufassen  wie  Epid.  312  me  una  turbat  res 
ratioque,  also  nna  als  Zahlwort,  so  dafs  atque  hercle  ss.  bedeutet  'und 
2war\  eine  Auffassung,  für  die  entschieden  meo  animo  spricht.  Auch 
an  den  drei  anderen  Stellen  die  behauptete  Bedeutung  anzunehmen,  sehe 
ich  keinen  Gmnd:  sie  unterscheiden  sich  nicht  wesentlich  oder  gar  nicht 
von  den  anderen,  wo  nnns  beim  Snperl.  steht.  Sehr  bezeichnend  ffli* 
die  Entwickelnng  dieser  hyperbolischen  Ausdrucksweise  ist  Bacch.  207 
onice  unum  plummi  pendit  neben  nnice  unum  amare  Tmc.  194,  unum 
ex  omnibus  amare  186,  nnice  unum  ex  omnibus  amare  Asin.  218,  nnice 
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onos  ex  omniboB  probns  perbibetur  Stieb.  10.  In  dem  Fragment  der 
Frivol,  p.  150  X  G.  O  amice  ex  maltia  ml  one  Cepbalio  bedeutet  docb 
wobl  nne  'der  einzige,  der  wirklieb  von  den  vielen  ein  Frennd  ist\  — 
S.  88  sagt  Bl.:  'Überall  bei  Plant,  atebt  die  Tonsilbe  von  nnns  unter 
dem  letns  aniser  Capt.  482*;  aber  vgl  Ampb.  488.  703.  Aain.  421.  428. 
542.  847.  Baceh.  1027.  Epid.  362.  642.  Ken.  711.  959.  1103.  Merc.  812. 
Mü.  140.  161.  Poen.  472.  919.  Bnd.  1007.  Süeb.  480.  498.  538.  593. 
Trin.  358.  Trne.  104.  613.  870  nnd  noeb  einige  andere. 

Dentliebe  Spnren  der  von  den  Absebreibern  offenbar  nieht  ver- 
standenen Form  iainnns  ete.  in  den  PlAntiniscben  Hss  weist  Skntseb 
Wdlfflins  Arcb.  VII  527  nacb:  Gnre.  72  iamientacnlnm ,  73  Yeneri 
alentacnlo  B£V,  Mere.  574  ianntaUs  CD,  iam  aetatis  B,  Cas.  803  iam^ 
nnnitate  A  (PalL  inaniUte);  Gas.  129  Ifiiat  Stndemnnd  die  Möglicbkeit 
offen,  dals  in  A  statt  innnnm  stebt  iainnnm  (ieinninm  PalL);  im  vorber- 
gebenden  Yerse  ist  freilieb  in  allen  Hss  ieinninm  überliefert,  wie 
Capt.  466  ieinniosiorem.  Skntseb  sebeint  geneigt,  aneb  an  diesen  Stellen 
iai.  berznstellen. 

Havet,  Bevne  de  philol.  XYI,  p.  100,  maebt  darauf  anfmerksam, 
daÜB  entsprecbend  der  Neigung  des  Lateins,  e  statt  i  vor  r  zu  setzen 
(vgl.  generis  neben  eapitis),  die  Plautinisehen  Hss  mebrfaeb  die  Form 
legempa  bieten:  Pseud.  364  legempa  A  (legir.  PalL),  975  legempam  B 
(vielleicbt  aueb  A,  legir.  CD),  Pers.  68  legerumpam  Pall.,  Bnd.  709 
legempionem;  nur  Bud.  652  legirupa  obne  Variante,  wie  Pseud.  361 
bustirape.    H.  voll  überall  die  Form  mit  e  bergestellt  wissen. 

Paulus  Geblhardt,  De  aduerbiis  ad  notionem  augendam  a Plante 
usurpatis.    Inauguraldissertation.    Halle  1892.     48  S.     8. 

Eine  sebülerhafte  Sammelarbeit,  die  nicbt  einmal  das  Stellen- 
material überall  vollständig  bietet.  In  Gap.  I  *De  adnerbiis  proprio  ad 
notionem  augendam  adbibitis'  werden  besprocben  multum  plus  plurimum, 
aliquantum,  multimodis  —  multis  modis,  omnimodis  —  omnibus  modis, 
nimio  —  nimium,  oppido,  ualde  —  ualide,  saue,  uebementer,  satis,  ad- 
modum,  longe,  plane,  adprime  prime  cumprimis,  perquam,  in  Gap.  U 
*De  aduerbiis  qualitatis  ad  notionem  augendam  usurpatis*  bene,  basiliee, 
firme  —  firmiter,  fortiter,  ^apbice,  impense,  large  —  largiter,  insignite, 
probe  adprobe,  reete,  pulcre,  lepide,  male,  misere,  grauiter,  insanum, 
in  Gap.  ni  *De  gradatione  etymologiea'  Fälle  wie  paree  pareum,  im- 
pudenter  impudens,  inepte  stultus,  propere  celer,  cnpide  eupio,  laxe  labe. 
Dafs  sieb  multum  nicbt  bei  Adv.,  wie  docb  bei  Adj.  und  Verben  findet, 
ist  wobl  nur  Zufall,  da  docb  Plaut,  nimium  und  insanum  mit  Adv.  ver- 
bindet. Unter  den  Belegen  für  multum  mit  Verben  feblen  aufaer  m.  amo 
Truc.  879  nocb  m.  pluerat  Men.  63,  m.  uerberetur  Mil.  1401,  m.  flagitabere 
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Psend.  556,  m.  aalet  Amph.  1103  ('sehr  stark  sein',  neben  dem  Ab- 
«chiedsgroTs  mnltum  nale).  Zu  den  beiden  für  plns  bei  einem  Adj.  an- 
-gefühiten  Stellen  Gas  677  tibi  infesta  sollst  Plns  qaam  qnoiqoam  und 
Anl.  420  male  plus  libens  fdxlm  kommt  noch  plns  mit  einem  Adv. 
€a8.  464  tibi  bene  uelim  plus  quam  mihj  (cf.  Capt.  700  nee  qnisqoamst 
aeqoe  melins  qnoi  nelim).  Zn  den  Belegen  für  plns  bei  Verben  kommen 
anfser  pl.  credere  Capt.  346.  Amph.  281,  pl.  sapere  Epid.  258.  262. 
Asin.  773,  pl.  nalere  Stich.  311,  pl.  posse  Cas.  282.  Stich.  69.  Tmc.  755 
noch  Amph.  546  plns  plnsqne  tibi  istnc  sospitent,  Mil.  482  pl.  cnrat, 
Merc.  299.  Mil.  1259  pl.  nidere,  Trnc.  733  plus  intromissn^s,  zn  plarimnm 
Yid.  109  G.  pl.  Inctaaimns.  Von  magis,  maxnme  sagt  Verf.  nnr,  daf^ 
sie  bei  Verben  aliqoanto  saepins  angewendet  würden  als  plos,  plnmmnm. 
Es  hätte  keinen  grofsen  Anfwand  an  Mühe  nnd  Eanm  erfordert,  fest- 
zustellen, wie  magis,  maxnme  neben  plns  plammnm  gebraucht  werden, 
in  welchen  Verbindungen  sich  nnr  die  ersteren,  in  welchen  sich  aus- 
schliefslich  die  letzteren  finden,  nnd  wo  sie  nebeneinander  hergehen. 
Vgl.  plus  plusqne  sospitent  Aul.  546  —  magis  magisque  metuo  Pseud.  1214; 
plus  amai*e  Epid.  66.  Merc.  540  (plurimum  Amph.  525.  Most.  717. 
Truc.  590)  —  magis  amare  Cas.  182.  Men.  386.  Mil.  1263.  Most  231. 
Tmc.  177.  662.  887.  918;  nuUus  plus  (sdt)  Bacch.  190,  plus  qui  uocat 
seit  quid  uelit  Cist.  707  (hier  offenbar  'besser  wissen',  dagegen 
Cas.  243.  Epid.  59.  Mil.  477  *mehr  wissen',  vgl.  nimium  mnltum  sds 
Mercx479,  plurumum  scis  480)  —  iam  scibo  magis  Tmc.  550;  nihilo 
plns  attinet  Most.  161  —  magis  pol  haec  malitia  pertinet  ad  uiros 
Tmc.  810  (tua  istnc  refei*t  maxnme  Trin.  319);  plus  sapere  Bacch.  122. 
Asin.  773.  Epid.  258.  262.  Mil.  587.  Most.  1103  (mnltum  s.  Most.  170. 
Pers.  108,  nimium  Merc.  686.  St.  360)  —  magis  sapere  Bacch.  408. 
£ud.  899.  Capt.  599.  Mil.  1422;  vgl.  Pers.  305  magis  caUeo  APCharis., 
plus  c.  Non.  —  Für  adverbiales  aliquantnm  führt  Verf.  nur  an  Asin.  400 
aliquantum  nentrioBus,  vgl.  noch  Bacch.  106  a.  (timida),  Capt.  648  snb- 
rufus  a.,  Merc.  460  pansa  aliquantulum,  Capt.  137  aliquantnm  beat  — 
Ganz  unberücksichtigt  ist  geblieben  tantum,  quantnm  (t.  amo  Truc.  581, 
t.  superauimus  flagitio  Cas.  876,  si  graderere  t.  q.  loquere  Pseud.  1230, 
t.  q.  quis  fuge  Most.  527,  q.  potero,  t.  recipiam  Aul.  119;  tantillum 
peccare  Cas.  825.  Rnd.  1150,  quantiUum  sitit  Cui*c.  103,  cf.  Rud.  729 
uim  adferre  paupillulnm).  Indem  ich  von  der  Anfühmng  weiterer 
Desiderata  absehe,  greife  ich  nur  noch  zwei  Punkte  heraus.  Über  die 
Verwendung  von  nimis  und  nimium  im  Verse  ist  zu  bemerken,  dafs 
nimis  anfser  in  dem  bakchischen  Verse  Men.  760  im  Versinnern  nicht 
gebraucht  wird,  ^)  sondern  nimium.     Von  sat  sagt  Verf.  S.  26:  'semper 

^)  Magis    im   Versinnem    fiodct  sich    besonders   in   kretischen  und 
bakchischen  Versen,  vgl  Cas.  205  (Cist.  4).  Pseud.  1289;  Bacch.  619.  Poen. 
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aiileponi  (adleetink  et  nerbh)  apooopen  sat  et  qsü  probator  et  per  se 
eoHBentanenm  est,  qnippe  qoae  postposita  careret  omni  granitate*.  Er 
selbst  führt  8.  25  Pers.  559  ea  nrbs  moenita  rnnro  sät  erlt  simplici  an : 
ygi.  noch  Most.  247  si  acceptnm  s&t  habes,  Stich.  483  nil  processi 
s&t  ego  hac,  iaero:  also  sat  wird  auch  nachgestellt,  wenn  auch  selten, 
nnd  dann  hat  es  den  Versaecent. 

£.   Norden,    Sprachliche   Beobachtungen    zn    Plantus.     Rhein. 
Mos.  XIL  194—207. 

Verf.  behauptet,  dais  magis  bei  Plant,  neben  dem  Kompsrativ 
stets  seinen  vollen  Wert  behalte,  indem  es  die  komparatiyische  Idee  aof 
einen  anderen  Begriff  weiterführe,  wie  es  seine  eigentämliehe  Stellung 
im  Satze  (d.  h.  bei  diesem  BegrüT)  auch  änflMrlich  zeige,  und  dafs  eine 
wirkliche  Doppelgradation  unplantinisch  sei.  In  Betracht  zieht  er  zu- 
nächst folgende  Stellen:  Aul.  422  ita  fustibus  sum  mollior  magis  quam 
uUuB  dnaedus,  Gapt.  643  nihil  inuenies  magis  hoc  certo  certius,  Ba.  500  f. 
inimiciorem  nunc  utrum  credam  magis  sodalemne  esse  an  Bacchidem, 
Poen.  213  nuUae  magis  i^es  duae  plus  negoti  habent,  welche  das  Qe- 
meinsame  haben,  daA  das  den  Komparativ  entweder  vorweg-  oder 
wiederaufoehmeude  magis  zur  Hervorhebung  eines  Begriffes  dient. 
Gleicher  Art  ist  St.  698  in  der  Fassung  der  Fall,  immo  enim  hie 
magis  est  duldus,  die  N.  verwirft,  weil  von  magis  kein  neuer  Begriff 
abhäogt.  Ich  füge  noch  hinzu  Merc.  898  neque  est  quoi  magis  me 
melius  ueUe  aequom  fuit  (vgl.  auch  Bud.  407  f.  neqne  digniorem  censeo 
uidisse  anum  me  quemquam  quoi  deos  atque  homines  censeam  bene 
facere  magis  decere),  Es  kommt  dann  in  Frage  Men.  979  magis  multo 
patior  facilius  ego  uerba,  uerbera  odi,  eine  Stelle,  die  N.  unbegreiflicher- 
weise für  gleichartig  mit  den  beiden  oben  znerst  gestellten  erklärt:  es 
sei  an  diesen  3  Stellen  ein  neuer  Begriff  von  magis  abhängig,  der 
Aul.  422  mit  quam  angefügt  sei,  Capt.  643  nnd  Men.  898  im  Abi.  stehe: 
das  sind  doch  ganz  verachiedene  Ablative.  Jeder  Unbefangene  mufs 
zugeben,  dafs  Men.  898  magis  den  folgenden  Komparativbegriff  einfach 
vorwegnimmt,  ohne  irgend  welche  Hervorhebung  des  dazwischenstehen- 
den  multo  patior.  Ich  ziehe  gleich  hierher  Ampb.  301  igitur  magis 
modum  morem  in  sese  concipiet  metum  (so  die  Hss),  wo  N.  Acidalius* 
Konjektur  magis  demam  maiorem  als  dem  Piaatinischen  Gebrauch  wider- 
sprechend   abweist.    An  der  Richtigkeit  der  Herstellung  von  maiorem 


212.  Truc.  457.  720,  in  anderen  Yersgattungen  nor  Men.  594.  Mil.  539. 
Pseud.  1214.  Asin.  573.  Most.  902  b.  Das  bekanntlich  nur  vor  Vokalen  an- 
gewendete mage  steht  nur  da,  wo  es  unbedingt  durch  das  VersmaOa  erfordert 
ist,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  Asin.  394  nihilo  mage  intus  est,  wo  das 
Metrum  auch  magis  sulie/se. 
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iist  kein  Zweifel  (Goetz-Schoell  haben  es  auch  in  der  kleinen  Anagabe 
mit  Becht  in  den  Text  gesetzt),  gleichviel,  ob  man  morem  für  eine  Yer- 
stfimmehiDg  ans  maiorem  hält  (so  G.-8ch.)  oder  denselben  Gmnd  der 
Verderbnis  annimmt,  der  Poen.  1285  prom  more  ans  pro  maiore  ent- 
stehen lielb.  In  diesem  Falle  liegt  es  nahe,  in  dem  nbrigbleibenden 
modn  ein  modo  oder  auch  mnlto  zn  suchen.  Jedenfalls  hat  auch  hier 
magis  den  komparativischen  Begriff  vorweggenommcD,  ohne  dafs  davon, 
wie  N.  sich  ansdrftckt,  ein  nener  Begriff  abhängt.  Poen.  461  femer 
contentiores  mage  emnt  atqne  anidi  minns  mag  *mage  blolb  der  hier 
sehr  wirksamen  Besponsion  'mit  minns  znliebe  gesetzt  sein';  das  setzt 
doch  aber  immerhin  die  Statthaftigkeit  einer  nnmittelbaren  Verbindong 
eines  magis  mit  einem  Komparativ  in  der  Umgangssprache  der  Zeit 
forans.  Der  gleiche  Fall  liegt  vor  Stich.  483,  wo  N.  schreibt:  sed 
qnoniam  nit  processit,  at  ego  hac  inero  Apertiore  magis  nia,  ita:  plane 
loqnar  mit  der  Erklärnng:  *aber  nachdem  es  mir  nnn  in  keiner  Weise 
vorwärts  gegangen  ist,  so  will  ich  auf  einem  Wege  gehen,  der  offener 
ist  als  dieser;  so:  ich  werde  gerade  heransreden';  dieser  Fall  soll  auf 
derselben  Stufe  stehen  wie  Capt.  643  und  Men.  979,  also  der  von  magis 
ablitngende  'neue  Begriff*  hac  sein,  trotzdem  apertiore  dazwischen  tritt. 
IHe  Stelle  bedarf  näheren  Eingehens.  Nach  N.  findet  der  Gebrauch  von 
at  sein  genaues  Analogon  in  Capt.  683  f.  si  ego  hie  peribo  — ,  at  erit 
mi  hoc  factum  mortuo  memorabile;  aber  das  Bedenken,  dafs  sonst  at 
bei  Plant,  im  Nachsatze  nur  nach  quamquam  (Pers.  170),  si  (Ba.  365. 
887.  Capt.  684.  Men.  746.  Truc.  615),  etsi  (Trin.  528)  steht,  erholt 
dadurch  Gewicht,  dafs  Lowes  von  N.  allein  berücksichtigte  Lesung  nicht 
hinlänglich  sicher  ist,  nach  Stndemund  ist  processi  sat  ego  hac  die 
wahrscheinlichere.  Ferner  ist  nach  meiner.  Kenntnis  des  Plautinischen 
Gebrauches  die  angenommene  Yerwendurg  des  ita  völlig  unstatthaft 
und  notwendig  zu  verbinden  ita  plane  loqnar  =  nam  plane  loquar.  Das 
spräche  freilich  für  N.'s  Auffassung  der  Worte  hac  iero  apertiore  magis 
uia,  vorausgesetzt,  dafs  sie  wirklich  zusammengehören,  was  jedoch  sehr 
zweifelhaft  ist  Ich  wüfste  wenigstens  nicht,  was  der  folgenden  Auf- 
üusung  der  Stelle  entgegenstände:  Sed^)  qnoniam  nil  processi  sat  ego 
hac,  iuero  Apertiore  magis  nia,  cf.  Andr.  672  hac  non  successit,  alia 
adgrediamur  uia;  zu  processi  cf.  Ad.  979  processisti  bodie  pulchre  neben 
Ad.  897  bene  procedit  u.  a.;  zu  nil  sat  (=  parum,  cf.  Andr.  679)  cf. 


^)  Wie  die  Stelle  in  A  überliefert  ist,  schwebt  dieses  Sed  in  der  Luft. 
In  P  fehlen  die  beiden  Verse  ganz,  in  A  stehen  sie  an  falscher  Stelle;  das 
weist  darauf  hin,  dafs  sie  in.  der  gemeinsamen  Quelle  im  Texte  fehlten,  mög- 
licherweise am  Rande  beigeschrieben  waren;  beim  Oberscbreiben  in  den 
Text  ging,  wie  auch  anderwärts  geschehen  ist,  mindestens  ein  Vers  veiloren. 
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Stich.  497  Dil  obDoxie.  Es  erübrigen  noch  Men.  55  =  f  oen.  83  qni 
dederit  magis  maiores  nugaa  egerit  und  Psend.  220  f.  aat  nam  ipse  ego 
pnlmento  ntor  magis  anctiasculo,  Stelleo,  deren  Flantinische  Herkunft 
freilich  verdächtig  ist,  ohne  da£i  sich  jedoch  nach  dem  daigelegten  Ge- 
brauche des  Dichters  aus  magis  ein  Grund  ihrer  IJnechtheit  herleiten 
liefse,  wie  N.  es  speziell  betreff  der  letzten  thnt.  Diese  liefse  sich 
übrigens  durch  Beziehung  des  magis  auf  ipse  ego  mit  N/s  Theorie  in 
Einklang  bringen;  dafs  magis  von  diesen  Worten  getrennt  ist,  k&me 
auf  Rechnung  des  Versschlusses.  Ich  füge  noch  einen  Beleg  für  die 
Neigung  der  Volkssprache  hinzu,  Komparative  zu  häufen:  Aul.  420 
neque  qnoi  ego  de  industria  amplius  male  plus  labens  faxim.  ^)  —  An- 
knüpfend an  Amph.  prol.  38  Nunc  iam  huc  animum  omnes  quae  loquar 
aduortite  bemerkt  N.  S.  205,  dafs  bei  Plautus  die  Verbindung  animum 
aduortere  zwar  äufserlich  noch  nicht  zu  einem  Worte  geworden,  doch 
schon  so  sehr  zu  einem  Begriffe  erstarkt  ist,  dafs  er  die  beiden  Worte 
nie  voneinander  zu  trennen  sich  erlaubt,  bis  auf  eine  Stelle  in  den 
Plautinischen  Stücken  selbst  Ps.  481  adnorte  ergo  animum.  Hier  sucht 
N.  den  Grund,  dafis  der  Dichter  die  metrisch  gleich  mögliche  Stellung 
ergo  animum  adnorte  vermied,  in  seiner  Gewohnheit,  ergo  dem  imper. 
praes.  nachzustellen.  Dann  muis  man  sich  wundern,  daüi  er  nicht 
adnorte  animum  ergo  oder  lieber  animum  aduorf-e  ergo  geschrieben  hat; 
denn  sonst  braucht  Plaut,  adu.  an.  nur,  wo  das  Metrum  es  erheischt. 
Übersehen  hat  N.  einen  zweiten  Fall  Asin.  738  Animum,  Argyrippe, 
adnorte  sis,  wo  Plaut,  auch  hätte  schreiben  können:  A.  adu.  Arg.  sis, 
da  die  unmittelbare  Verbindung  von  sis  mit  dem  Imper.  keineswegs 
unverbrüchliche  Hegel  ist,  vgl.  z  B.  Most.  1  exi  e  colina  sis  foras,  Eud.  465 
cape  aquam  hanc  sis.  So  gut  wie  sicher  ist  auch  Merc.  prol.  1 1  atqne 
aduortendum  ad  animum  adest  benignltas,  wo  das  statt  ad  von  den  Hss 
gebotene  ut  wohl  auf  at  zurückzuführen  ist.  Der  Amphitruovers 
hätte  also  nur  das  Eigentümliche,  dajDs  zwischen  an.  und  adu.  drei 
Worte  treten,  während  an  den  übrigen  Stellen  nur  eines  dazwischen 
steht.  Richtig  beobachtet  ist,  dafs  ergo  bei  einem  imper.  praes.  ge- 
wöhnlich nachsteht;  es  giebt  sogar  noch  einige  Belege  mehr,  als  N.  an- 
führt. An  abweichenden  Fällen  zählt  er  7,  von  denen  5  anders  zu  er- 
klären seien,  so  dafs  nur  zwei  bleiben,  wo  kein  ersichtlicher  Grund 
einer  Abweichung  vorhanden  sei.  So  macht  er  für  Cure.  118  grdndior^m 
gradam  ergo  fac  ad  me  öbsecro  den  Zwang  des  kretischen  Metrums 
geltend,    als  ob  der  Dichter  nicht  hätte  schreiben  können:    ad  m4  fac 


^)  Potius  wird  sehr  selten  dem  komparativen  Begriff  vorausgestellt: 
Capt.  687.  Trin.  1028;  dagegen  Asin.  690.  Capt.  321.  Trin.  274.  306. 
eist.  42.  St.  80. 
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ergo  obs.  Merc.  498  ergo  actutum  f&ce  cum  praeda  r6cipias,  wo  der  ' 
Dichter  ja  auch  schreiben  konnte:  fdce  cum  praeda  6rgo  actatam  r6- 
dpias,  liege  der  Nachdruck  nicht  auf  face,  sondern  auf  dem  Eoi\j.  re- 
cipias;  der  Fall  steht  doch  auf  ganz  gleicher  Linie  mit  Asin.  824  (von 
N.  übersehen)  tu  ergo  fac  ut  illi  turbas,  litis  coDcias:  gilt  hier  auch 
diese  Entschuldigung?  Eud.  628  quin  tu  ergo  omitte,  Merc.  955  quin 
tu  ergo  i  modo  sei  als  höheres  Prinzip  die  bei  Plaut,  so  konstante 
Wortfolge  quin  ergo  wirksam;  genauer  wäre:  quin  tu  ergo  ist  bei  Plaut 
unverbrüchliche  Wortfolge  (cf.  noch  Merc.  929.  As.  30.  849;  Asin.  380 
quin  tu  officium  facis  ergo  ac  fngis  ist  tuum  f.  tu  auch  aus  anderen 
Gründen  notwendige  Besserung).  Gerade  an  der  5.  Stelle  Merc  577 
Drachumäm  dato.  Dabitür.  Dari  ergo  sis  inbe,  wo  das  Metrum  auch 
zugelassen  hätte  iube  ergo  sis  dari,  ist  N.  der  ersichtliche  Grund  für 
die  gewählte  Wortstellung  entgangen:  dato,  dabitur,  dari  sollten  zu- 
sammenstehen. N.  hält  mit  anderen  den  Vers  wegen  seines  Baues  für 
verderbt  und  will  mit  Einschiebung  eines  quin  (wohl  vor  dari)  helfen; 
der  Vers  ist  heil  und  ganz.  Zu  den  beiden  Stellen,  für  die  auch  N. 
keine  Rechtfertigung  findet,  Merc.  955  ergo  cura  (doch  sagt  er:  'wenn 
hier  nicht  die  Stellang  des  zweiten  ergo  —  es  folgt  quin  tu  ergo  i  modo 
—  vor  dem  Imper.  auf  das  erste  des  Parallelismus  halber  eingewirkt  hat'), 
Cure.  625  ergo  ambula  in  ins  füge  ich  noch  Asin.  326  placide  ergo 
unam  quidquid  rogita,  Pseud.  391  ergo  utrumque  tibi  nunc  dilectum 
para,  Bud.  1053  Nil  agö  tecum.  —  Ergo  abi  hinc  sis,  wo  Schoell  ohne 
Not  mit  Brix  schreibt :  Nil  ago  t^cam.  ^  Abi  hinc  sis  ergo.  Ehe  von  einer 
eigentlichen  Hegel  über  die  Stellung  von  ergo  beim  imper.  praes.  die 
Rede  sein  kann,  müfste  erst  festgestellt  werden,  in  wie  vielen  der  betr. 
Fälle  Plaut,  die  Nachstellung  ohne  besonderen  Grund  (Zwang  des 
Metrums)  vorgezogen  hat.  Dafs  es  beim  imper.  fut.  keine  feste  Eegel 
giebt,  bemerkt  N.  richtig;  hier  stehen  sich  die  Fälle  fast  gleich:  ergo 
nachgestellt  Capt.  689.  Pseud.  652  (von  N.  übersehen).  1164.  Rud.  1398, 
vorangestellt  Capt.  721.  Men.  430.  Mil.  805  (von  N.  übersehen).  Pers.  388, 
Pseud.  292.  —  Die  von  'N.  S.  202  aufgestellte  Erklärung  von  Pseud.  13 
id  te  luppiter  prohibessit  —  me  abl.,  nicht  acc ,  te  richtiges  Objekt  zu 
prohibessis  —  kann  richtig  sein;  als  notwendig  en^iesen  wird  sie  aber 
nicht  durch  Aul.  611  id  te  quaeso  ut  prohibessis.  Die  von  N.  be- 
kämpfte Auffassung  von  id  als  Inhaltsacc.  ist  sehr  wohl  möglich  (vgl. 
Amph.  1051  neqae  me  luppiter  neque  di  omnes  id  prohibebunti  si 
uolent,  quin  sie  faciam,  uti  constitui,  wohl  auch  Trin.  87  qui  tu  id  pro- 
hibere  me  potes  ne  suspicer),  und  Liv.  39,  45,  7  id  eos  ut  prohiberet 
ist  ganz  richtig.  Der  Gebrauch  des  neutr.  des  pron.  als  Inhaltsacc.  ist 
bei  Plaut,  sehr  häufig  und  weitgreifend. 
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Joseph  Bach,  De  nsn  pronominnm  demonstratiaonim  apud  priacos 
scriptores  latinos.  Stadien  auf  dem  Oebiet  des  archaischen  Lateins, 
hrsgr.  von  W.  Stndemand.  Bd.  II  (Berl.  1891)0  S.  145—415. 
Das  als  Straftbnrger  Dissertation  1885  erschienene  erste  Kapitel 
des  ersten  Baches  dieser  lehrreichen  Arbeit  *De  hoc  pronomine'  (S. 
145—210)  ist  bereits  im  vor.  Jahresber.  (LXni,  2  S.  12—15)  be- 
sprochen worden.  In  Kap.  2  'De  iste  pronomine*  S.  211 — 286  will 
Verf.  erweisen,  daüs  iste  bei  den  alten  Scenikem  ansnahmlos  irgend 
eine  Beziehang  anf  eine  angeredete  Person  enthalt,  nnd  bestreitet  jede 
andere  Yerwendong.  Damit  geht  er  m.  E.  zn  weit;  ich  halte  es 
für  ganz  nnbestreitbar,  dafs  iste  schon  bei  Plant,  als  Ansdmck  eines 
besonderen  Affektes  ohne  Rücksicht  anf  eine  angeredete  Person  gebraucht 
wird.  Gegenüber  der  Energie,  mit  der  B.  seine  Meinnng  vertritt,  halte 
ich  eine  eingehendere  Erörterung  dieses  Punktes  für  geboten.  Ich  führe 
zunächst  folgende  Stellen  an:  Gas.  275  Hercules  dique  istum  perdant, 
Most.  655  malum  qnod  isti  di  deaeque  omnes  duint,  Pers.  298  ut  istum 
dl  deaeqne  perdant,  Eud.  1225  Hercules  istum  infelicet,  Most.  668  f.  di 
istum  perduint,  immo  istunc  potius,  Trin.  239  em  istic  erit.  qui  istum 
di  perdant,  Asin.  467  hercle  istum  di  omnes  perduint,  Pers.  622  at  di 
istam  perdant.  Für  diese  Stellen,  die  doch  ein  ganz  einheitliches  Gepräge 
tragen,  muTs  B.  verschiedene  Erklärungen  aufstellen,  um  sie  mit  seiner 
Theorie  in  Einklang  zu  bringen.  An  den  4  ersten,  wo  der  Bedende 
aUein  auf  der  Bühne  bleibt,  während  ein  anderer  sie  eben  verlftlst  oder 
verlassen  hat,  sollen  die  Zuschauer  angeredet  werden  und  iste  etwa  be- 
deuten *is  quem  uos  nouistis  et  abeuntem  nidetis'.  Most.  668  f.  soll 
das  erste,  auf  eine  Person,  nach  deren  Namen  Theor.  gefragt  hat,  be- 
zügliche iste  an  diesen,  das  zweite  auf  diesen  bezügliche  wieder  an  die 
Zuschauer  ('quem  uos  uidetis')^  gerichtet  sein.  Wie  das  erste  istum 
wüi'de  B.  das  zweite  in  der  ähnlichen  Trinummusstelle  923,  die  ich  bei 
ihm  nicht  finde,  erklären.  Asin.  467  soll  entweder  an  die  Zuschauer 
gerichtet  sein  ('quem  uos  uidetis')  oder  an  Lib.  unter  der  Voraussetzung, 

^)  Dieser  vom  Ref.  zum  Abschlafs  gebrachte  Band  enthält  aulserdem 
folgende  Abbandlungen:  J.  Scbroeder,  De  fragmentis  Ampbitruonis  Plautinae, 
8.  1-46,  bereits  1879  veröffentlicht  (s.  Jahresber.  XVUI,  U,  11  ff.);  E.  Keller- 
hoff, De  collocatione  uerborum  Plautina  quaestiohes  selectae,  S.  47—84, 
bereits  1881  veröffentlicht  (s.  Jahresber.  XXVII,  II,  19 ff.);  P.  Scherer,  De 
particulae  quando  apud  uetustissimos  scriptores  ui  et  usn,  8.  85—143,  bis 
auf  ein  kleines  Schlarsetück  6chon  1883  veröffentlicht  (s.  Jahresb.  XLYII, 
II,  61  f.);  W.  Studemund,  Herstellungsversuch  der  Plautinischen  Cistellaria^ 
S.  417-486,  8.  Gist 

')  Gerade  an  der  Stelle,  wo  die  Zuschauer  wirklich  angeredet  werden, 
Merc.  318,  steht  ille:  Si  umquam  uidistis  pictum  amatorem,  em  illic  est; 
ebenso  Men.  319.  Bacch.  888. 
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<iafii  er  dem  Merc,  gegen  den  die  Yerwünschnng  gerichtet  ist,  angen- 
t)licklich  nfther  steht  als  der  Sprechende.  Die  letzte,  irre  ich  nicht, 
von  B.  auch  nicht  angeführte  Stelle,  welche  beweist,  dafs  solche  Yer- 
^wünschnngen  nicht  immer  böse  gemeint  sein  müssen,  würde  nach  B. 
wieder  als  an  die  Zuschauer  gerichtet  aufzufassen  sein.^)  Es  liegt  nahe, 
liierher  auch  Stellen  zu  ziehen  wie  Cure.  39  male  istis  euenat,  83  istunc 
^m  fert  adflictum  uelim,  Eud.  1059  homini  ego  isti  talos  suffnngi  uolo 
-sowie  813  ni  istunc  istis  inuitassitis  ss.,  wo  B.  ebenfalls  eine  verschiedene 
Beziehung  auf  die  angeredete  Person  annimmt  Einheitliches  Gepräge 
zeigen  ferner  die  folgenden  Stellen,  wo  B.  teils  Beziehung  auf  die  Zu- 
schauer, Amph.  320  nitro  istunc,  Cure.  598  apage  a  me  istam  caniculam, 
teils  auf  anwesend  gedachte  Personen,  Bacch.  372  apage  istas  a  me 
-sorores,  teils  auf  die  Stellung  oder  die  Worte  des  Vorredners,  Capt. 
-551  nitro  istum  a  me,  Merc.  144  apage  istins  modi  salutem,  Most.  845  apage 
istom  a  me  perductorem,  Trio.  537  apage  istum  agrum  annehmen  mufs. 
Die  schon  an  mehreren  der  angeführten  Stellen  für  iste  im  Monolog 
angewandte  Erklärung,  dafs  sich  der  Sprechende  damit  an  das  Ftiblikum 
wendet,  um  abgehende,  auftretende,  noch  auf  der  Bühne  befindliche,  ja 
4ielbst  abwesende  Personen  als  ihnen  sichtbar  oder  bekannt  zu  bezeichnen, 
^macht  B.  auch  sonst  geltend.  Wer  diese  Stellen  vorurteilsfrei  betrachtet, 
-wird  finden,  da&  iste  überall  einen  besonderen-  Affekt  ausdrückt,  teils 
«Unwillen,  Amph.  1041.  Aul.  410.  Men.  876,  teils  Spott  Capt  806.  Eud. 
1040.  Truc  218.  220  (vgl.  Ter.  Eun.  617),  wie  Pers.  622  eine  Art 
Bewunderung  Stich.  272,  Genugthuung  Pseud.  1052,  gewissermafsen  eine 
4i;emi8Chte  Empfindung  Cure.  465.  Merc.  560.  Truc.  852.  Mau  denke 
^n  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  deutsches  der  Schlingel,  der 
Xerl,  das  Frauenzimmer  je  nach  dem  Zusammenhange  haben  kann. 
Das  Gleiche  gilt  von  folgenden  Stellen,   wo  B.  das  im  Selbstgespräch 


^)  Auch  ille  findet  sich    in  solchen  Verwünscbungsformeln:   1)  lur 

Bezeichnung  von  Personen,  die  sich  der  Redende  blofs  vorstellt,  Men.  451 

<q  ui  illum  di  omnes  perduint,  qui  primus  commentos  est  contionem  habere, 

Boeot  fr.  u.  1  nt  illunc  di  perdant,  primus  qui  boras  repperit,  Poen.  449 

<di  illum  infelicent  omnes,  qui  —  Yeneri  umquam  immolarit  hostiam,  oder 

«die  ihm  noch  unbekannt  sind,  Aul.  785  ut  illam  di  perduint,  quem  propter 

3,xai  tantum  perdidi,  Men .  308  di  illos  bomines,  qui  illic  habitant,  perduint, 

Merc.  436  hercle  illunc  dini  infelicent  quisquis  est;   2)  mit  Beziehung  auf 

Abwesende  Men.  596  di  illum  perdant,  Pers.  783  qui  illum  Persam  m$\e  di 

-omnes   perdant  (Ter.  Eun.  302.  Pb.  123).    Gas.  279  qui  illum  di  omnes 

•^leaeque  perdant  ist  daher  wohl  so  aufzufassen,  dafs  Lysid.  den  die  Bühne 

'betretenden  Chal ,  den  278  erw&bnten  armiger,  noch  uicbt  sieht,  und  auch 

an  der  lückenhaften  Stelle  Cist.  420  und  481  wird  sich  die  Verwünschung 

.auf  eine  abwesende  Person  beziehen. 
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mit  Hinweis  auf  eine  bestimmte,  bald  abwesende  bald  anwesende  Person 
gebrauchte  iste  teils  sehr  gezwungen  erklären,  Merc.  798  S.  239;  Mil. 
127  S.  265,  teils  ändern  muTs,  Merc.  919  S.  285.    Ich  fGge  noch  hinzu 
Tmc.  I  ],  71.    Bacch.  607^  und  Pers.  300  nach  der  Rezension  des  A. 
Mit  deutlichem  Affekt  steht  femer  im  Monolog  wie  Dialog  iste  im  plur. 
an  allen  den  Stellen,  wo  im  allgemeinen  Personen  und  Verhältnisse  be- 
zeichnet werden,  wie  Amphr.  287  ubi  sunt  isti  scortatores,  Bacch.  649 
non  mihi  isti  placent  Parmenones,  Aul.  702  istos  reges  ceteros  memo- 
rare  nolo,  regum  mendicabula.    Auch  in  allen  diesen  Fällen  nimmt  B. 
eine  Anrede  an  die  Zuschauer  an  in  dem  Sinne,   dafs  solche  Personeo 
sich  unter   ihnen  befinden  oder  ihnen  bekannt  sind;   im  Dialog  sollen 
dann  die  betr.  Worte  zwar  zum  Mitredner,   aber  mit  Hinweis  auf  das 
Publikum  gesprochen  sein.    Einen  Beweis  fär  letztere  Auffassung  sieht 
B.  in  Most.  280  neben  274;   ich  kann  nicht  finden,    dafs,   wenn  Phü. 
das  Publikum  auf  die  Worte  der  Scapha  hinweist,  darum  diese  Worte 
wirklich  an  das  Publikum  gerichtet   sein  mfissen.     Ganz  gleicher  Art 
wie  Most.  274  ist  z.  B.  Poen.  265  inter  istas  prosedas  ss.;   hier  ver- 
stattet  der  Zasammenhang  schlechterdings  nicht,  die  Worte  als  zugleich 
an  das  Publikum  gerichtet  zu  denken:   es  soU  istas  bedeuten  *quo  tu 
nunc   properas'  (?}.     Ebensowenig    verstattet  Men.    438  non   tu  istas 
meretrices  nouisti  einen  Hinweis  auf  die  Zuschauer  —  aber  auch  nicht  die 
Auffassung   'meretrices  ex  ea  domo,  prope  quam  tu  uersaris'.    Einzelne 
Stellen  im  Monolog  so  aufzufassen,   wie  B.  will,  ist  ja  möglich;   aber 
dafs  es  nicht  nötig  ist,  zeigen  z.  B.  Cure.  288  tum  isti  Graeci  palliati. 
296  tum  isti  qui  ludnnt  datatim  aus  dem  Monolog  des  Parasiten,  der 
die  Bühne  resp.  die  Strafse  entlang  laufend  vor  sich  hinruft  —  nicht 
zu  den  Zuschauern,   wie  namentlich  298  proin  sese  domi   contineant, 
nitent  infortunio  zeigt.    Damit  schwindet  auch  der  Anstofs,  den  B.  Poen. 
811  ita  sunt  isti  nostri  diuites  an  nostri  nehmen  mufs,    wofür  er  un- 
nötig uostri  vermutet,  und  auch  das  Poen.  214  mit  sehr  leichter  Ände- 
rung hergestellt  sat  istae  (st.  satis  hae)  kann  sehr  wohl  richtig  sein. 
Es  bedarf  daher  auch  keiner  Änderung  Most.  480  (S.  286),  noch  muis 
sich  Bacch.  42  (S.  281)  die  Verderbnis  auch  aufistoc  erstrecken;  auch 
das   viel   angefochtene  istac  Trin.  598  kann   mit  Haulers   Erklärung 
richtig  sein.     Femer  bedarf  es  so  gewundener  Erklärungen  des  iste 
nicht,  wie  sie  B.  mehrfach  anwendet :  z.  B.  S.  264  Most.  983  unus  istic 
seruos  est  sacerrumus  Tranio  (Phan.  soll  istic  mit  Beziehung  auf  Theop. 
sagen,  weil  er  in  ihm  einen  Freund  des  geschädigten  Vaters  sieht)  und 
985  qui  quem  istaec  seiet   ('ea  quae  etiam  tu  scis  et  propter  quae  te 
magno  dolore  affici  uideo';   Tielmehr   steht  istaec  sozusagen  als  Fort« 
Setzung   des   vorhergehenden    istic   wie   Cist.    27   istnd  in   Beziehung 
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auf  istas  25  ^),  S.  226  Trnc.  930  qaae  amas  hominem  isti  modi  ('eins- 
modi  qDales  apnd  te  saepins  nersantnr*  oder  'qnalem  tn  nunc  amas*). 
Seiner  Theoiie  znliebe  mnfs  B.  S.  329  f.  in  der  Scene  Capt.  III  4  ein 
fortwährendes  Platzwechseln  des  Hegio  annehmen,  nm  das  bald  von 
Aristoph.  in  Bezng  anf  Tynd.,  bald  von  Tynd.  in  Bezng  anf  Aristoph. 
gebranchte  iste  zn  erklären.  Bei  nnbefangener  Betrachtang  der  Stelle 
ergiebt  sich,  dafs  Hegio,  dnrch  Tyndarns*  Warnnng  veranlafst,  von  dem 
ihm  als  rabiosas  bezeichneten  Aristoph.  551  znrtickgewichen  ist  nnd 
sich  in  die  Nähe  von  Tynd.  begeben  hat;  daher  sagt  er  anf  das  solns 
te  solnm  nolo  des  Aristoph.  ganz  richtig  istinc  loqnere;  erst  616  geht 
er  wieder  an  ihn  heran,  nnd  nnnmehr  steht  Tynd.  allein  anf  der  einen 
Bühnenseite  von  beiden  entfernt  (624.)  Mit  Beziehnng  anf  die  StelluDg 
des  Hegio  läfst  sich  also  iste  563,  609  nnd  623  nicht  fassen,  sondern 
nnr  als  Ansdmck  eines  Affektes.^)  Im  Anfang  der  Scene  Asin.  in  3 
stehen  die  beiden  Sklaven  so,  dals  sie  von  Arg.  nnd  Phil,  nicht  gesehen 
noch  gehört  werden;  wenn  Leon.  603  von  dem  Liebespaar  sagt:  Ne 
iste  hercle  ab  ista  non  pedem  discedat,  si  licessit,  so  soll  nach  B.  mit 
iste  ab  ista  angedeutet  sein  (S.  333),  dafs  Lib.  ihnen  etwas  näher  steht; 
m.  E.  hat  das  pron.  spöttische  Bedeutung.  Ich  füge  noch  einige  hierher 
gehörige  Stellen  hinzu.  Most.  1171  f.  bezeichnen  Theop.  und  CaUid. 
denselben  Tranio  mit  istum:  offenbar  sind  die  Worte  des  ersteren  ut 
non  ego  istum  pro  suis  factis  pessumis  pessum  premam  im  Zorn  ge- 
sprochen und  istum  damit  gerechtfertigt,  während  das  mitte  quaeso 
istum  des  Call,  sich  einfach  daraus  erklärt,  dafs  der  Alte  auf  Tran, 
losgegangen  ist  oder  ihn  gar  gepackt  hat.    Poen.  I  1  stehen  Agor.  nnd 


^)  Bisweilen  scheint  auch  ein  vom  Vorredner  gebrauchtes  iste  von 
dem  Mitredner  einfach  aufgenommen  zu  sein,  so  Most  798  und  800,  wo  nach 
B.  S.  342  istas  zuerst  'quae  nunc  tuae  sunV,  dann  'quas  nos  emistis'  be- 
deuten soll,  und  918  neben  914.  915  (iste  an  beiden  Steilen  von  B.  wie  800 
erklärt;  es  könnte  auch  Ausdruck  der  Bewunderung  sein),  wohl  auch  Asin. 
658  neben  657  (vgl.  659)  und  Merc.  735  (hier  istam  von  B.  S.  341  ganz 
unberechtigt  als  Huam  amicam^  erklärt)  neben  730  und  735.  Übrigens  hat 
B.  730  Ista  quidem  illast  ~  Quae  illast?  —  lila  —  und  731  Non  tu  scis 
quae  sit  illa?  ganz  falsch  verstanden;  der  Sinn  ist:  Sie  ist  die  —  Welche 
die?  —  Die  —  Du  weifst  nicht  welche  die? 

')  Bei  beiden  Auffassungen  der  Stellung  der  Personen  erregt  Gapi 
566  qui  istum  appelles  Tyndarum  Schwierigkeit  Ich  weiis  mir  die  Ver- 
wendung von  iste  nicht  anders  zu  erklären  als  durch  eine  Attraktion  zu 
appeUes.  £ine  Art  Attraktion  nehme  ich  auch  Epid.  641  ego  sum  et  istic 
fnAßr  qui  te  mercatust  tuus  an,  wo  B.  S.  240  aus  istic  folgert,  dafs  das 
Mädchen  an  dem  Hause  steht,  in  das  Strat  hineingegangen  ist  Auch 
Mil.  533  könnte  so  gefafst  werden  in  der  Lesart  von  CD  Vidistin  istam?; 
doch  diese  ist  nicht  sicher,  da  B  eam  bietet 
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Milph.  nach  154  f.  vor  dem  Hanse  des  Lycos;  es  läTst  sich  also  in  den 
Worten  des  ersteren  sed  lenone  istoc  Lyco  —  non  Intnmst  Intnlentins 
das  iste  gar  nicht  anders  denn  als  Ansdmck  des  Unwillens  faasoi. 
Auch  Mil.  1338  ezite  atqne  ecferte  hnc  intas  omnia  qnae  ist!  dedi  Ist 
jede  Beziehung  von  ist!,  das  die  anf  der  Btthne  befindliehe  Fhiloc.  be- 
zeichnet, auf  den  Angerufenen  ausgeschlossen;  es  mufs  daher  einen 
Nebensinn  haben:  Pyrg.  ist  der  früheren  Geliebten  überdrüssig.  Viel- 
leicht steht  ist!  in  solcher  Bedeutung  schon  1314,  obwohl  es  hier  aaeh 
damit  erklärbar  ist,  dafs  der  angeredete  Pal.  mit  der  Dirne  ans  dem 
Hause  kommt  und  spricht.  Auch  Trin.  433  ^o  istnm  nelim  meum 
fieri  semom  mag  sich  ja  damit  erklären  lassen,  dafs  Lesbon.  angeredet 
wird  und  der  mit  istum  bezeichnete  Philto  sich  ihm  nähert  (S.  289); 
aber  Stas.  kann  auch  die  Worte  für  sich  sprechen  und  iste  mit  ilm- 
lichem  Affekt  gesagt  sein  wie  Stich.  272  (s.  o.).  Auch  anderwärts  ist 
verschiedene  Auffassung  möglich,  wie  z.  B.  Eud.  1291  isüc  scdeatiis 
über  est  ss.  und  Bacch.  11  ecquis  euocat  istum  impurissumom,  da  iste 
mehrfach  gebraucht  wird,  wenn  jemand  ins  Haus  hineinruft,  teils  mit 
direkter  Beziehung  auf  die  Angerufenen  selbst  (Pers.  85. 406.  AuL449  ii.a.), 
teils  um  eine  dritte  Person  zu  bezeichnen,  die  sich  bei  ihnen  befindet 
(vgl.  Aul.  401.  Gas.  627.  629.  785.  Rud.  1208.  Tmc.  448.  712,  vgl 
auch  Capt.  456). 

Als  wirkliches  pron.  $euxep6xpixov  wird  iste  mit  seinen  Advertueo 
in  den  mannigfachsten  Beziehungen  auf  die  angeredete  Person  gebrancht, 
besonders  häufig  mit  Hinweis  auf  deren  Worte.  Sehr  belehrend  ut 
hierfür  z.  B.  lüil.  1233,  wo  es  iste  metus  heifst,  weil  sich  die  Be- 
furch tnng  auf  die  Worte  der  Vorrednerin  gründet  (cf.  891),  und  so 
wird  wohl  auch  in  der  That  Cure.  86  mit  B.  S  227  istic  als  anf  die 
Worte  des  Vorredners  hindeutend  zu  verstehen  sein.  Wie  hie  (s.  d. 
vor.  Jabresber.  S.  12)  verstattet  iste  mancherlei  Schlüsse  anf  Stelluag 
und  Gesten  der  handelnden  Personen.  Wird  in  Bezug  anf  eine  dritte 
Person  ein  Befehl  erteilt,  so  steht  bald  iste  bald  hie;  ersteres  bedeutet 
dafs  der  Angeredete  dieser  Person  bereits  näher  getreten  ist,  hie,  dafe 
sie  zunächst  dem  Sprechenden  steht;  so  erklärt  sich  der  Wechsel  von 
hie  und  iste  z.  B.  Pseud.  857—864.  Wenn  Pers.  510.  522  der  Ab- 
sender eines  Briefes  den  Überbringer  mit  iste  bezeichnet,  so  hat  er 
dabei  den  Zeitpunkt  im  Auge,  wo  letzterer  sich  bei  dem  Empfänger 
befindet.  Gewissermafsen  auf  diesen  Standpunkt  des  Absenders  stellt 
sich  der  Überbringer  Bacch.  788,  wo  er  von  dem  ihm  in  Bezug  auf  den 
Inhalt  des  noch  nicht  überreichten  Briefes  gegebenen  mündlichen  Auftrag 
spricht.  Was  die  angeredete  Person  hat  oder  auch  nur  berührt,  wird 
mit  iste  bezeichnet.  Es  zeigt  also  Cure.  60  If.  rogita  unde  istnnc 
habeat  anulnra;  pater  istum  mens  gestitanit,  daf^  Phaedr.  den  Cnrc.  bei 
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der  Hand  gefaÜBt  hat,  an  der  er  den  Bing  trägt;  denn  d&üi  er.  ihai 
den  Ring  noch  nicht  wirklich  abgenommen  hat,  wie  B.  anzonehmen 
seheint«  erweisen  606  und  608.  Will  der  eine  dem  andern  etwas  geben, 
so  bezeichnet  er  es  mit  hie,  sobald  es  der  andere  in  Empfang,  genommen, 
mit  iste  nnd  der  Empf^ger  mit  hie.  Psend.  993  sagt  allerdings  der 
Überbringer  von  einem  schon  abgegebenen  Briefe  propera  hanc  pelle- 
gere  epistnlam;  B.  meint,  Simia  fasse  den  Brief  dabei  an«  wohl  möglich 
<cf.  Bad.  1395.  1396);  aber  sollte  nicht  auch  die  Erklftmog  zu  er- 
i¥ftgen  sein,  dafs  Simia  nach  Beantwortung-  der  Frage  des  BaUio  nach 
seinem  abwesenden  Herrn  den  Brief  mit  hanc,  als  das  für  ihn  gegen- 
^^Tftrtig  Wichtige  bezeichnet,  an  dessen  schneller  Erledigang* ihm  liegt 
<hanc,  de  qua  nanc  agitnr).  Ahnlicher  Art  ist  Aal.  638  pone  hoc  sls : 
«Ufer  caaillam,  wo  des  Verf.  Aaffassaog  von  hoc=huc  (8.  236)  an- 
«tatthaft  erscheint;  m.  W.  mülste  es  dann  hie  heifsen,  da  Plaut,  poaere 
im  eigentlichen  SinuQ  nie  anders  konstruiertr  Pers.  544,  wo  B.  dieselbe 
ErkUrung  wie  Psend.  993  geltend  macht,  beweist  has  tabellas  yielmehr, 
dJEifs  Dord.  den  gar  nicht  an  ihn  adressierten  Brief  bereits  an  Toz. 
zurückgegeben  hat,  was  sehr  passend  mit  den  Worten  530  ff.  nil  mi 
opost  litibos  geschah.  Ebenso  glaube  ich  Pers.  497  ff.,  wo  B.  kühn 
Andern  will,  aus  dem  Oebrauch  von  hae  und  istae  folgern  zu  dürfen, 
dafii  Dörd.  den  Brief  in  der  That  zuerst  nimmt  (497),  ihn 'aber  gleich 
darauf  mifsfrauisch  zurtickgiebt.  Ich  darf  nicht  verhehlen,  dafs  mir 
für  manche  Stelle  eine  ausreichende  Erklärung  des  iste  fehlt,  z.  B. 
Gas.  957  nugas  istic  (A,  istnc  P)  dicere  licet.  ^)  Überhaupt  wäre  es 
wünschenswert,  wenn  die  ganze  Frage  noch  einmal  vorurteilsfrei  unter- 
sucht würde.  —  Von  den  weiteren  Beobachtungen  Bachs  über  den  Ge- 
brauch von  iste  hebe  ich  noch  hervor,  dafs  wie  hie  mens,  ille  mens  etc. 
so  iste  tuus  die  regelmäfsige  Wortfolge  bei  Plaut,  ist,  von  der  nur 
Psend.  838  Cumqu^  tnis  istis  omnibus  mendaciis  abgewichen  ist,  wo 
wohl  vornehmlich  metrische  Gründe  eingewirkt  haben.  Die  übliche 
Wortfolge  ist  auch  Cist  510  überliefert:  N6n  edepöl  istaöG  tua  dieta, 
wo  idh  wie  Schoell  vermute:  Non  edepöl  <^o>  ista^c  ss.^  vgl.  Meu- 
500.  Cure  537  u.  a. 

Die   Eigentümlichkeit   vou   ille  (Kap.  IJI)    als  pron.  TpiTÖxpixov 
zeigt  sich  besonders   darin »   dafs ,    wenn  von  den  in  Unterhaltung  be- 


^)  Unverst&ndlich  ist  mir  istaec  Mil.  1008  in  der  von  Ooetz  beibe- 
haltenen Botheschen  Fassung:  Qaicquid  istaec  de  te  loquitor,  nil  attrectat 
sordidL  Wie  kann  Milph.  hier  mit  istaec  bezeichnet  werden?  Istaec  muTs 
doch-  wohl  neutr.  pl.  sein  und  steht  im  Zusammenhang  mit  de  te.  Wohl 
nicht  das  Richtige  trifft,  aber  sinngemfifs  ist,  was  M.  Haupt  geiegentUcb 
vermutete:  Quid  als?  —  Istaec  de  te  loquitur:  nihil  ss.  ' 
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PeffS0MB  emt  ridk  aftnaJel  (t«!  Aiü.  SI9.   ¥erc  3S4)  ind 
lir  ridk  (yi^  Mctc  3M)  oder  na  PüAGkna  (Xot.  313,   woU  inch 
Xes.  304)  fpiidict,   »ovoU   oe  fm  der  aadam  ab  dkae  tob  ihr  ge- 
wiAsHeh  flie  foaa^,   aüerdiigs  aack  bie,   worm  ncfc  erkOrt,   diis 
rwndieB  lllie  (ib)  «ide  «ad  hoc  (ni)  lide  keiB  wcautlkher  ratersdiied 
bestehe     Dsaaeh   sind  vk   bentcfleB   Sielka   wie  Bocch.   281.    898. 
Mere.  407.   TriiL  504,  wohl  auh  Bad.  806.    Soldbe  Seiteabcaeihimgeii 
siad  Msweflea   zwkchea  die  ah  &  aadere  F^noa  serichtetea  Worte 
eiayadMihet  (rsi  Aaiph.  818.  ^pid.  444  ff.),   oder  es  schlielit   ach 
laarfttelbar  aa  ile   die  Aarede  aa  die  aadere  Penoa   aa  (Mea.  319* 
¥fl.  334).^)    Ebeaso  wird  iDe  aebea  bic  gebraacht«  wena  Ton  aehrerea 
Penoaea  die  eiae  sich  za  der  aaderea  Iber  die  dritte  iaiaert,  aad  bei. 
ÄaÜMnuigea  Tor  der  ErOibaag  des  Gesprichs  iber  eiaea  aaf  der  B&hae 
befiadlichea  oder  bereits  Sprecheadea,     Natiriich  wird  iDe  erat  recht 
Toa  Abweseadea  gebraacht,  fiberhaapt  ia  Bendiaag  aaf  aOes,  was  dem 
Sprecheadea  rftaaüich  oder  zeitfich  feraer  Hegt,  wobei  es  aaf  das  Kais 
der  Eatferaaag  aicht  aakoaat.    So  bezeichaet  der  Bedeade  aneh,  was 
er  selbst  früher  gesagt  oder  gethaa,  aiit  üle;  Aal.  485.  Bad.  1348  be- 
zieht nch  das  Proa.  sogar  aaf  eioe  ebea  gethaae  Äaiseraag.  —  'Der 
eiae  —  der  aadere*  wird  aiehrfach  darch  hie  —  üle  aasgedrackt,  auch 
dareh  hie  —  hie,   üle  —  iUe.     Nach  B.  soUeo   daaa   die  beidea  Proa. 
immer  ihre  OraadbedeataDg  bewahrea  aad  im  entea  FaUe  aicht  etwa 
zar  bloftea  Untencheidaag  dieaea.    Er  geht  so  weit,  daft  er  aa  Steüen 
Wie  Cas.  971  hac  lopi  hac  caoes,   Bad.  206  hie  saxa  saat,   hie  aiare 
soDat,  Stich.  301  hoc  egomet,  ta  hoc  conaorre  aaaimmt,  der  Bedeade 
verlasse  seinea  bei  dem  erstea  liac  etc.  iaaegehabtea  Staadpaakt  aad 
laafe  aach  der  andern  Seite  hin,  am  hier  mit  Becht  dasselbe  Pron.  an- 
weadea  za  iLÖnaeo.    Aa  anderen  Stellen  dieser  Art  dagegen  nimmt  er 
aa,    da/b  aalta  ac  nata  ael  manns  aliqao  mota  res  personaeae  demon- 
strantar,  allerdings  hält  er  aach  hier  die  Möglichkeit  einer  Annäherang 
an  die  betreffende  Person  oder  Sache  offen.    Wer  eine  Steüe  wie  Most.  778 
Vetiit  bic  clitellas,    nehit  hie  aatem  alter  senex  anbefangen  betrachtet» 
wird  zageben,  dafs  der  Redende  sich  mit  einem  Hinweis  begnügt,  and 
dasselbe  ist  ohne  weiteres  anch  für  die  oben  angefahrten  Stellen  anza- 
nehmen.    Also  man  kann  von  demselben  Standpankte  aas  verschiedene 
Personen  and  Gegenstände  mit  demselben  Pron.  bezeichnen,  ohne  daram 
der  einen  näher  sein  za  müssen  als  der  andern.     Was  den  Gebranch 


')  Es  erscheint  daher  die  Amph.  801  von  den  neuem  Heraasgebem 
aufser  Ussing  nach  Botbe  vorgenommene  Änderung  der  überlieferten  Per- 
BOnenteilung  nicht  notwendig.  [Goetz-Schoell  in  der  kleinen  Ausgabe  jetzt 
auch  mit  den  liss.) 
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Ton  hie  ille  betrifft,  so  ist  manchmal  in  der  That  das  dem  Redenden 
in  irgend  einer  Beziehung  Kähere  durch  hie,  das  Entferntere  durch  ille 
beseicbnet,  z.  B.  Capt.  654  illic  semom  se  adsimnlabat,  liic  sese  antem 
liberom:  illic  der  nach  Ätolien  geschickte  Phil.,  hie  der  anwesende  Tynd. . 
Poen.  926  et  hoc  docte  consnlendnm,  qnod  modo  concreditnmst,  et  iUud 
antem  insemiendumst  consUinm  nemacnlnm:  hoc  das  eben  Erfahrene, 
illnd  das  Mher  Geplante  (von  B.  S.  307  vollständig  mibverstanden). 
Wenn  aber  B.  behauptet,  Capt.  38  ff.  bezeichne  von  den  beiden  Ge- 
fangenen hie  den  dem  Prolog  näher,  ille  den  femer  stehenden,  so  hat  er 
eben  noch  nicht  gewnfst,  dals  die  Gefangenen  ioncti  waren  (cf.  113), 
sich  also  anf  demselben  Platz  befanden;  der  Prolog  befindet  sich  doch 
wohl  in  der  Mitte  der  Bfihne,  also  von  beiden  gleich  weit  entfernt. 
Femer  steht  Tran.  Most.  564  in  der  Mitte  zwischen  Theop.,  von  dem 
er  sich  soeben  entfernt  hat  (562),  nnd  den  er  daher  mit  ille  bezeichnet, 
nnd  dem  danista,  an  den  er  erst  566  herantritt;  wie  kann  also  565  et 
hinc  et  illinc  mi  exhibent  negotium  etwas  anderes  als  den  blolsen  Gegen- 
satz ausdrücken?  Auch  Capt.  370  uel  ego  huc  nel  illuc  nortar,  quo 
imperabitis  ist  gleicher  Art;  denn  sonst  hätte  Plant  geschrieben  uel 
istoc  uel  illuc  (oder  istnc).  Nach  diesen  Stellen  ist  jedenfalls  auch  zu 
beurteilen  Most  604  faenas  illic,  faenus  hie  (vgl.  Ter.  Andr.  266.Heaut.  512), 
wohl  auch  Men.  799  hinc  stas,  illim  causam  "dicis,  was  ganz  nach  einer 
sprichwörtlichen  Wendung  aussieht,  ferner  Amph.  229  (hinc  et  illinc  » 
ntrimque).  Aul.  607.  Cist  679.  Cas.  968  (neben  971).  Rud.  213. 
Mil.  1095.  Sodann  was  bezeichnet  illud  in  der  bekannten,  von  B. 
sicher  an  falscher  Stelle  (S.  300)  besprochenen  Formel  illud  uolui  di- 
cere,  mit  der  man  eine  eben  gethane  Äuiserung  selbst  verbessert,  anders 
als  einen  Gegensatz?  —  Der  erste  sichere  Beleg  für  ille  —  hie  'der 
erstere  —  der  letztere'  soll  nach  B.  (S.  309)  Acc.  trog.  u.  6  Ribb.  sein,  da 
Bacch.  397  offenbar  unecht  sei.  Woher  wissen  wir,  dafs  diese  Stelle 
erst  nach  Accius  verfafst  ist?  Daus  dieser  Gebrauch  schon  Plaut,  nicht 
fremd  war,  beweisen  für  mich  Cist.  535  und  Pseud.  502,  ein  Vers,  den 
B.  freilich  aus  einem  anderen  keineswegs  ausreichenden  Grunde  (S.  324) 
für  unecht  erklärt.  ^  —  UAverkennbar  dagegen  ist  die  S.  290  behauptete ' 


0  Auch  Trin.  1048  f.  male    fidem  seruando  Ulis  quoqae  atnrogant. 

etiam  fidem,  qui  nil  meriti:  quippe  eorum  ex  ingenio  Ingenium  horum  pro- 

bant  gehört  hierher.  Bachs  Erklärung  von  horuto,  als  diejenigen  bezeichnend 

*qui  magnopere  placent  et  probantur   homini  ioquenti'  (S.  342),   halte  ich 

für  völlig  unmöglich.     Schoell  und  Niemeyer  billigen  Leos  Konjektur  eo- 

rumpse  ingenio,  die  ich  für  sinnwidrig  halte.    Der  Schaden,  den  diejenigen, 

w^che  male  fidem  seruant,   anrichten,  besteht  doch  nicht  darin,  dafs  sie 

von  sich  auf  andere  schliefsend  auch  Unschuldige  für  ebenso,  unzuverlässig 

20* 
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Aaoftheruig.  von  ille  an  daa^pmo.  peni.  d^  8.  Pen.  (esr wird'  sogar  ini 
der  ErzUünng  sxa  Bemcfannog;  irenobiadeiier  Personcm  nainittelkar  mf^m" 
einander .  gebraucht)  und  überhaupt  an  ia  (yif^  z.  6.  Gapb.  519  nuGi' 
illid  .est  qnom  und  Rnd.  ^64  Nnno  idiest  quom).  EbenaOt  halM  ick  dia>! 
S..397  besproehene  Absobwftchnag  zur  Bedeataag  das  blofaan  Ajrtikala. 
föK:  unzweifelhaft 

Kap.  lY  De  pronominibna  damcmstipatiuia.  intier  se  exeipieiitikii 
bAandeh  solohe  Stellen,  wa  von  :  derselben  Person  veischiedene.  Pran», 
gebraucht  werden.  Wenn  nieht  sdten  von  einer  Person,  mit  der  man^' 
selbst  nicht  apridit,  bald^hie  bald, Ille  gebrancbt  wird«  BO.erklttrt  sieh. 
diBB.einfiieh  daraus,  dals  eisteree  den  Betreffenden  als  auf  der.BUina., 
anwesend  oder  doch  in  nächster  Nfthe  befindlich,  letateres  aosnsagen  ak* 
duitte  Person  bezeichnet.  Soldie  Stellen  sind  daher  keineswegs  immer' 
geeignet,  einen  Schluiji  auf  die  Stellung  .der  Handelndea  zu  veratatten)t 
wie  B.  mehrfach  annimmt,  z.  B..  WL  21  f.,  wo  hoc  und  illic  andeuten;' 
soll,  dafs  V.  21  in  geringer^tt,  22  in  gröberem  Abstände  von  dem:  mfles.; 
gesprochen  sind.  Auch  iste  nnd  hie  werden  unmittelbfur  nacheinander r 
in  Beziehung  auf  dieselbe  Person  gehraucht  (besonders  auffällig  Asin.;4&6: 
ems  istunc  nouit  atque  erum  hie;  vgl«  603.  Cure.  517;  Poen.  584  .ff. 
Truc.  944  ff.);  auch  in  diesem  Falle  soll  hie  die  Person  ohne,  jed» 
Nebenbeziehung  einfach  als  anwesend  beiseichnen.  —  DasPron,  is  (Kap«  Y) 
entbehrt  jeder  Salbst&ndigkeit,  indem  es  sich  stets  auf  etwaa  Vorließ' 
gehfiodea  bezL^tw  Wie  einerseits  is  beim  proui  rel.  selbst  in.  deuicaii; 
obL  (sogar  bei  zu  deukender  Abhlogigkeit  von  einer  PrftpositioQ)  und  bei. 
verschiedenem  Casus  des  Relative  weggelassen  wird,  so  steht  es  andrer? 
seitSi  wo  es  vollständig  entbehrt: werden  kaAnrO  die  Umgi^ngspraohe  ist 
eben  oft  knapp  und  dann   wieder  zur .  pleonastisohen  Ausdnucksweiae 


halten  und  ihnen  ihren  Kredit  entziehen,  sondern  darin,  dafs  sie  auch  Un- 
schuldige um  den  Kredit  bringen,  indem  das  Publikum  von  ihnen  aus 
schliefsend  auch  'letzteren*  mifstraut,  so  dafs  allgemeine  Vertrauenslosigkeit 
entsteht  Ein  Mifsveritftndnis  von  probant  (sc.  uniuorsi  homines  1047)  ist 
durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen« 

0  Betreffs  des  S.  352  durch  Poen.  1069  pater  tuos  —  1»  erat  belegten 
und  nicht  weiter  berührten  Falles,  dafs  ein  Subst.  meist  in  unmittelbarer 
Folge  durch  is  aufgenommen  wird,  vgl.  noch  Poen.  d02  aurum  —  id  fortuna 
inuenitur,  Most.  592  immo  faenus  —  id  primum  uolo,  Bacch.  945  nostro  seni  • 
hmc  stolido  —  ei  profecto,  Gas.  prol.  25  filius  —  is  autem,  767  uUious  '*- 
is  autem  (A),  Mil.  1294  quaeuis  alia,  quae  morast  aeque,  mora  minor  ea  ui- 
detur,  Aul.  85  hie,  qui  poscet  eam  sibi  uxorem  senex  —  is  illius  est  auoBr- 
cnlus,  Cure.  480  sub  ueteribus  —  ibi  sunt,  4dl  pone  aedem  Castoiis  —  ibi 
sunt,  482  in  Tusco  uico  —  ibi  sunt,  Marc.  211  forma  ezimia  mulierem  -— 
eam  me  emisse  ancülam  matri,  we  nichts  zu  finde»  ist»  und  wohl  aush 
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^lllMfgt.  "iHoht  Gelten  wird  im' dem  ^ön  vttHiergreMndto  fiegfrifF^Mf- 
^lieliittellidenls  noch  diewr  seüMst  ^ämagePSigt,  Wie  ja  aneh  Im  BdalitialBe 
<b8  Bdzilehtmgtwort  bitweflen  wiederholt  Wird.    Bisweilen  wird  ttteigens 
^r  BesrHif  (Sübst.,  hie,  istev  flle),  f/taU  dwch  is  aufgenommen  za'werdbn, 
'Bdbst  'Wiederholt.     Ans  dieser  Verwendung  *  znr  Wiederholung  «Ines 
^(^hergegangenen  Begrüfes  erklärt  ^s  sieh  auch,  daAi  is  neben  iste  ge- 
braucht wird  mit  Besiehnng  auf  Worte  des  Vorredners,   so  besonders 
In  den  Formeln  qnls  is  est?  nnd  quid  id  est?  Wenn  Agln.  811.  Poen.  962 
>is-im  Bcenenavfang  gebranoht  ist,  so  soll  das  Gespräch  als  Fortsetzohg 
einer  schon  vorm  iBetreten  der  Bühne  begonnenen  Unterhaltung  gedacht 
^'^iirden;   ebenso  l&fiit  Aul.  716   eam  den  Monolog  des  Euclio  als  eine 
*  Fortsetzung  erscheinen.     Sehr  hart  ist  die  Beziehung  von  i»  auf  das 


-iynph.'956  sed  proeünm  —  id  tandem  diremit;  denn  Plaut,  schemt  die 
"^Nachstellung  von  is  hinter  das  Sahst,  zu  dem  es  gehört,  lu  meiden.  An 
mehreren  Steilen,  wo  Bitschi  früher  diese  Stellung  annahm,  ist  sie  jetct 
'Wieder  beseitigt  ^acch.  529.  Mü.  880.  Most  981.  Stich.  188);  beibehalten 
ist  sie  Stich.  189  nibili  qoidem  bercle  nerbum  id  ac  uilissumom,  wo  aber 
A  et  st  id  bietet  (in  P  fehlt  es  ganz),  und  Merc.  135  principium  <id>  ini- 
micis  dato.  Cist  139  geben  die  Hss  eam  puellam,  nicht  p.  eam.  Ampb  9d4 
siquid  patri  uolup  est,  uoluptas  ea  mihi  molto  maxomast,  ist  offenbar  zu 
konstruieren  ea  mihi  m.  m.  uoluptas  est,  ebenso  ist  Capt  858  'quod  bonis 
benefit  benefidum,  gratia  ea  grauidast  bonis*  ea  und  Stich.  59  *qui  manet 
ut  moneatur  seruos  homo  offldum  suom  — ,  seruos  is  habitu  hau  probust 
1i  SubjelLt  Ich  wüfste  nur  noch  Rad.  1091  Siquidem  hic^lenonis  eiust  uidulas 
quem  suspicor;  aber  wie  kann  hier  eins  flberhanpt  stehen,  da  von  dem  leno 
im  Vorhergehenden  gar  nicht  die  Rede  gewesen  ist?  Auf  den  folgenden 
Relativsatz  kann  sich  eins  doch  nicht  beziehen.  Der  Sprachgebrauch  er- 
fordert illius,  wie  auch  1094  richtig  steht  —  Auch  der  Gebrauch  yon  is 
nach  einem  Relativsatze  mit  Beziehung  auf  die  1.  oder  2.  Pers.  hätte  er- 
örtert werden  müssen,  vgl.  Amph.  177  hodie  qui  fuerim  liber,  cum  nunc 
potiuit  pater  semitutis,  Epid.  517  qui  in  tantis  positus  sum  sententüs,  ei 
sie  data  esse  uerba,  Rud.  1291  ego  qui  in  mari  prehendi  rete  — ,  ei  dare 
'  negfatis  quicquam;  Bacch.  122  quem  ego  sapere  censui  plus  quam  Thalem, 
-  is'stuhior  es  ss.,  Epid.  329  f.  tibi  quoi  diuitiae  domi  mazumae  sunt,  is 
ntrmnMun  nullum  habes.  Logisch  ganz  gleicher  Art,  nur  durch  die  para- 
taktlsehe  Konstruktion  verschieden  ist  Rud.  1195  ego  hodie  neque  speraui 
neque  oredidi,  is  improuiso  filiam  inueni  meam,  eine  Stelle,  welche  die  von 
Bw^  S.  845  angefochtene  Fassung  von  Merc.  632  ego  me  credidi  bomini  docto 
rem  mandar<e> :  is  lapidi  mando  maxumo  stutzt  Danach  ist  Poen.  748  ff. 
lu  beurteilen:  Qui  (relative  Anknüpfung  sc.  baruspices)  —  dicebant  mihi 
malum  magnumque  maxumum  portendier:  is  ezplicaui  meam  rem  postilla 
lucro.  B.  konstruiert:  Qui  — -  portendier,  is  (ss.  haruspicibus)  sc  und  er- 
klärt :  haruspicibus,  qui  praedicebant  mihi  daumum  fore,  meam  rem  msgno 
emolumento  explicaui  i.  e.  eos  mentiri  ostendi.  Ist  diese  Erklärung  mOglfch? 
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Voritergehende  C^pt.  222  nnd  Trin.  671 ;  doch  nimmt  B.  diese  SteUen 
wohl  mit  Recht  in  Schutz.  Um  so  auffälliger  ist  es,  da£B  er  Pneud.  316 
und  Tmc  194  das  pron.  beanstandet,  da  dessen  Beziehung  doch  ganz 
klar  ist  Selbst  Poen.  905 ,  wo  die  Beziehung  des  id  noch  etwas  weiter 
znrftckliegt,  nehme  ich  darum  keinen  Anstofs  —  B.  S.  369  gl^bt  eine 
LELcke  vor  diesem  Verse  ansetzen  zu  mttssen  — :  id  bezeichnet  einfach 
das  in  B^de  stehende.  Bei  Plaut  nnd  Ter.  findet  sich  einige  Male  hie 
.fiberliefert,  wo  es  sich  um  blofse  Aufnahme  eines  vorher  erwähnten 
Begriffes  handelt,  also  nach  dem  überwiegenden  Gebrauche  is  erwartet 
wird.  Thatsache  ist,  daXs  die  Abschreiber  bisweilen  Formen  beider 
pronomina  verwechselt  haben.  So  ist  es  Men.  650  quis  hie  homost? 
gegenüber  einem  so  festen  Sprachgebrauch,  der  entweder  Is  oder  iste 
erfordert,  unzweifelhaft,  dais  hie  f.  is  verschrieben  ist.  Aber  wenn  B. 
anderwärts  ein  mit  Beziehung  auf  Vorerwähntes  stehendes  hie  damit 
erklärt,  dafs  es  bedeute  'quem  modo  dixi\  so  sehe  ich  nicht,  warum 
dieselbe  Erklärung  nicht  auch  für  Gore.  302.  Epid.  301.  MiL  707. 
Pseud.  1111  gelten  soll,  wo  er  die  Herstellung  von  is  verlangt,  wiewohl 
er  ähnliche  Stellen  bei  Ter.  anerkennt.  Sehr  selten  findet  sich  der 
Übergang  ans  der  relativen  in  die  demonstrative  Konstruktion,  teils 
ohne  (Amph.  425.  Eud.  291;  Ter.  Andr.  93  ff.  Ad.  84  ff.)  teils  mit 
is:  Capt  555.  Poen.  623  f.  Trin.  849,  nach  PalL,  1140.  Gegen  die 
Bichtigkeit  von  Capt.  555  erhebt  B.  S.  373^  das  Bedenken,  d&fs  in 
solchen  Fällen  sonst  das  zweite  Glied  negativ  ist  und  Verschiedenheit 
der  Casus  stattfindet;  letzteres  macht  er  anch  gegen  die  überlieferte 
Lesart  von  Trin.  1140  geltend.  Aber  auch  Poen.  623  f.  findet  das 
Gleiche  statt;  vgl.  noch  Ter.  Ad.  383  qnem  neqne  —  neque  illnm.  Ob 
fär  ersteres  die  übrigen  Stellen  bei  ihrer  geringen  Zahl  für  den  Gebrauch 
der  Zeit  ausschlaggebend  sind,  bleibe  dahingestellt. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  erörtert  den  Gebrauch  von  ecce, 
eccum  n.  s.  w.,  eccillam,  eccistum  etwas  eingehender  als  Langen  Beitr. 
S.  3  ff.,  ohne  jedoch  zu  wesentlich  anderen  Besnltaten  zu  gelangen. 
Wenn  B.  S.  391  Gas.  960  ecce  autem  uxor  obuiamst  für  unecht  erklärt, 
weil  es  sonst  beim  Hinweis  auf  eine  eben  bemerkte  Person  eccnm  heilst, 
eccam  autem  aber  zu  schreiben  der  Umstand  hindert,  dafs  dies  nie  vor- 
kommt, sondern  es  stets  nur  ecce  autem  heilet,  so  hat  er  übersehen, 
dafs  der  Vers  absolut  unentbehrlich  ist;  die  Stelle  beweist  vielmehr  zu- 
sammen mit  Ter.  Ad.  766.  Eun.  297.  967,  dafs  die  unveränderliche 
Verbindung  ecce  antem  die  Begel  durchbricht.  Dafs  eccei*e  im  Grnnde 
gleichbedeutcDd  mit  ecce  ist,  zeigt  neben  Mil.  203  ecce  anortit  und  209 
ecce  autem  aedificat  207  eccere  antem  capite  nntat,  wo  B.  ganz  will- 
kürlich ändern  will;  also  steht  auch  der  Bichtigkeit  der  Worte  Pers.  300 
eccere  autem,  quem  conuenire  maxime  cnpiebam,  egreditnr  intus  nichts 
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entgegen,  mag  aaeh  das  nnmittelbar  Vorhergehende  korrqpt  sebi.  Neb^ 
ecce  Oripi  acelera  =  ecce  Gripnm  soelestam  u.  a.  8.  393  «teile  ioh  on- 
bedenkllch  Poen.  352  ecce  odiom  menm.  B.  interpnngiert  8.  395^  wie 
Spengel  ecce  (sc.  me  cf.  Asin.  109}^),  odiom  menm.  Dafs  aber  ein 
Sklave  seinen  Herrn  mit  solcher  Unverschämtheit  anredet,  ist  }Xk,  W. 
in  der  Komödie  unerhört.  Selbst  der  siegesgewisse  Chrysalns  wagt  es 
nicht,  das  terrai  odiom  dem  Nicob.  ins  Gesicht  zo  sagen,  sondern  spricht 
«s  den  Zoschaoero  zogewendet,  allerdings  so,  daÜB  dieser  es  hören  kann. 
l3o  sagt  aoch  hier  Milphio,  der  aof  das  segrega  sermonem  340  (d.  h. 
ziehe  Dich  von  onserer  Unterhaltong  znrück,  cf.  Most  652)  beiseite  ge- 
treten sein  moD9,  aof  den  Anrof  seines  Herrn  ecce  odiom  meom  für  sich 
oder  zo  den  Zoschaoem  gewendet.  —  Sehr  überzeogend  weist  B.  nach, 
dafs  eccom,  eccam,  eccos,  eccas,  ecca  neben  ecdllom,  eccistam  etc.  nicht 
«OS  ecce  eom  etc.  entstanden  sein  kann,  da  is  jeder  selbständigen  hin- 
iveisenden  Kraft  entbehrt,  sondern  als  zweiten  Bestandteil  die  orsprüng- 
lichen  Formen  des  Fron.  icpo>x6xpixov  hom,  ham,  ha  enthält.  Daher 
finden  wir  wohl  mit  ecce  hie  verbondeo  (z.  B.  Merc.  792.  Most  382), 
aber  nicht  mit  eccom  hone,  wie  Fleckeisen  Capt.  169  vermotete,  anderer- 
seits aber  eccom  dorch  hie  aofgenommen.  Für  das  neotr.  sing,  hat  die 
Sprache  keine  Form  mit  ecce  gebildet;  wo  eccom  mit  einem  sobst  nentr. 
verbunden  steht  wie  Truc.  323  odiom  eccom  progreditor  meom,  vertritt 
dieses  stets  einen  persönlichen  Begriff.  Zo  der  von  fi.  gegebenen  über- 
sichtlichen Darsteliong  des  Grebraoches  von  eccom  etc.  bemerke  ich 
folgendes.  Coro.  678  soll  (S.  408)  interpnngiert  werden:  Sed  eccom 
lenonem:  incedit  thensaorom  meom;  aber  abgesehen  davon,  dafs  the- 
säorom  als  oeotrom  bei  Plaot  mindestens  unsicher  ist  (B.  selbst  setzt 
liinzo:  an  'thesaoros  meos'?),  tritt  an  keiner  der  Stellen,  wo  eccom  das 
Snbjekt  eines  Satzes  im  Acc.  an  sich  zieht  ond  dann  erst  das  verb.  fin. 
folgt,  zo  letzterem  ein  das  Sobjekt  wieder  aofiiehmendes  Wort;  will 
man  also  interpongieren,  so  mofs  es  also  geschehen:  sed  eccom  lenonem, 
incedit,  thesaorom  meom,  so  dafs  das  verb.  fin.  zwischen  dem  zo  eccom 
gezogenen  Sobjekt  ond  dessen  Apposition  gestellt  ist  —  offenbar  nntei* 
dem  Einflofs  des  Metroms.  Wenn  ferner  an  6  plaotinischen  Stellen  das 
Sobjekt  zo  eccom  gezogen  ist,  so  haben  wir  keine  Berechtigong,  daraos 


^)  Ich  kann  Bachs  Deutung  dieser  Stelle  nicht  für  sicher  halten.  Nach 
Wegfall  von  Poen  352  kommt  für  das  einfiEiche  ecce  nur  in  Betracht  Frivol. 
f.  IV  G.  Ubi  rorarii  e8t<ifi>  ?  —  Adsunt  —  übi  sunt  accensi.  —  Ecce, 
wo  Bothe  ecce  nos  schreibt  und  so  den  Vers  freüich  vervollständigt.  Ist 
es  aber  nicht  sonderbar,  dafs  dan»  auf  die  Frage  ubi  estis?  mit  adsunt 
ozid  auf  ubi  sunt?  mit  ecce  nos  geantwortet  wird?  Sollte  est,  wie  über- 
iififert  ist,  aus  st  =  sunt  entstände»  sein?  Dann  würde  Bothes  Ergänzung 
sehr  onwahrscheinlicb. 
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«in  O^eetz  in  machen  niid  «m  anderen  Stellen  dieselbe  Eniclleinnngr 
hemUBteUen;  so  bedflrfeaAsin.  151.  Plsrs.  548.  Bad.  663  keiner  Ände- 
nmgr,  mid  Most.  363  ist  es  nidit  nOtig  za  interpnngidren  adest  opsonimn 
eccnm:  Tnoiio  a  porta  redit,  «o  dafs  Tranio  als  opscmiom  beseichnet 
würde  (Bacch.  639  ist  keineswegs  gleidier  Art);  auch  Tmc.  320  braucht» 
wer  wie  B.  keinen  Anstofs  an  dem  Hiat  in  der  Diärese  nimmt,  nicht 
zu  ftndem.  Es  ist  daher  anch  keine  Abweichung  des  Ter.  vom  Plan* 
tinischen  Gebranch,  wenn  er  Eon.  79.  Ad.  93  gegenüber  Heant  241 
die  Attraktion  des  Sobjekts  unterlassen  hat. 

J.  Lange,  Numqnam  ^nisqnam  und  nemo  nmqnam  bei  Plantas. 
Nene  Jahrbücher  f.  Plnlologie.    1894.    8.  275—284. 

Verf.  erweist,  dafs  bei  Plantns  1.  nnmqnam  (nnsqaam)  qoisqnam 
(nllns)  die  Begel  ist,  und  2.  daA  ebenso  regelmAfsig  nmqnam  (nsquam) 
qoisqnam  (nllns)  gestellt  wird;  Ausnahmen  bilden  nur  8  resp.  7  SteUen. 
Wenn  aber  Yerf.  meint,   daüls  schon  diese  im  Verhältnis  zu  der  ICenge 
der  die  Begel  bildenden  Stellen  sehr  winzige  Zahl  wohl  geeignet  sei, 
nns  einiges  Mifstranen  einzoflöriBen,  so  mnfs  ich  dagegen  bemerken,  dafs 
auch  in  anderen  Fällen  bei  Plant,   einer  dnrch  zahlreiche  Belege   ge- 
sicherten Begel  eine  kleine  Zahl  von  Ausnahmen  gegenübersteht    Kifs- 
trauen  flOfst  mir  vielmehr  die  Art  uüd  Weise  ein,   wie   er  die  Aus^ 
nahmen  zu  beseitigen  sucht    Von  der  ersten  Begel  giebt  es  in  unserem 
Texte,  abgesehen  von  Iferc  399,  wo  statt  des  von  CD  bezeugten  nihilnin 
quisqnam  B  mit  offenbarer  Verderbnis  nihil  nmqnam  hat  (L.  vermutet 
leichtsinnig  als  ursprüngliche  Lesai*t  nnmqnam  qnicqnam)  folgende  Aus- 
nahmen:  Merc.  35  nuUus  nsquam  amator,  Amph.  566  tun   id  dicere 
audesy  quod  nemo  nmqnam  homo  antehac  nidit,   Pers.  211  nemo  homo 
nmqnam   ita  aribitratust.     Die  erste  Stelle  steht  in  einer  Prologpairtie,. 
die  allerdings  manche  für  unecht  halten,   andere  freilich   nicht;   Verf. 
schlieibt  sich  kurzerhand  den  ersteren  an.    Die  beiden  andern  beseitigt 
er  durch  die  A'unahme,  dafs  das  ganze  Canticum  Amph.  551 — 584  und 
die  Partie  Pers.  :208— 215  unecht  sind.    Welcher  Art  neben  dem  ihm 
anstöfbigen  nemo  nmqnam  seine  Gründe  sind,  die  ihm  nicht  den  leisesten 
Zweifel  an  der  Unechtheit  der  beiden  Partien  aufkommen  lassen,  halte 
ich  einer  Er^rteimng  nicht  für  bedürftig,    nur   der  Überzeugung   gebe 
ich  Ausdruck,   dafs,    wenn   überliefert  wäre  quod  nnmqnam  quisqnam 
antehac  und  nnmqnam  quisqnam   ita   arbitratust,   L.  schwerlich   diese 
vermeintlichen  Interpolationen   gewittert   hätte.      Ebenso   beseitigt   er 
von  den  Ausnahmen  der  zweiten  Begel  zwei,  Poen.  269  quas  adeo  hau 
quisqnam  nmqnam  über   tetigit   und  Most.  302  nee   qnicqnam   argeatl 
locaui  iam  diu  nsqoam  aeque    bene    durch    die   Unechterklärung   wn 
Poen.  269  f.  und  Jiest.  296—307.    Bud.  219  bietet  ihm  die  fsUerhaite 
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"OberUlefaniikg  -der  'Falatinen  neqne  qnicqimm*  nmqaam  üb  proAiit  eine 
^'SnttdHabe,  dlfl  Stelle  fftr  nicht  beweiBkrftffcfg  zn  erUftren  (es  8611  umgestellt 
'Werden  QiBc[nam  qnisqnam);   daDs  A  an   der  entscheidenden  Stelle  ein 
'Hageres  Wort  statt  lis  resp.  his  bietet,  wahrgcheinlieh  das  schon  ver- 
nfatete,  den  Vers  fftllende  Ulis,  hat  er  sich  ent^hen  lassen.    Die  letzte 
fltelle  endlich  Poen.  450  leno  nllam  Veneri'  nmqnam  immolarit  hostiam 
'  wttrd  durch  die  Umstellung  nmqnam  Yeneri  nllam  beseitigt.  -  Ist  aneh 
der  festgestdlte  Sprachgebranch   nicht  als  ausnahmslos  anznerkennen» 
wie  L.  vermeint  —  er  stellt   als  SohlnAergebnis  die  Behauptung  auf: 
Mtte  Yerbindnng   nemo  nmqnam  ist  dem  Plant.  vOllig  fremd*  — ,  so  ist 
ihm  doch  ohne  weiteres  znzngeben,  dafii  diesem  Sprachgebranch  wider- 
streitende Konjekturen   von   vorneherein  mit  Müstranen  zn  betrachten 
sfiid.    Mit  diesem  immerhin  ffir  die  Kritik  wertvollen  Resultat  hätte  ör 
sich  begnügen  sollen. 

Paul  Richter,  De  usu  particnlamm  exdamatiuarum  apud  priscos 
scriptores  latinos.  Studien  auf  dem  Gebiet  des  archaischen  Lateins 
hersg.  von  W.  Stndemnnd  I  2,fi.  387—642.    Berlin  1890,  Weidmann. 

Von  dieser  Abhandlung  ist  der  die  Interjektionen  ah,  aha,  attat» 
attatae,   au  behandelnde  Abschnitt  bis  S.  420  bereits  im  J.  1874  als 

'StrsAbnrger  Dissertation  erschienen  (vgl.  Jahresber.  f.  1876  S.  25ff.). 
Als  ich  1889  den  Abschlnfs  des  Bandes  übernahm,  fanden  sich  S.  420  (von 
Babae  an)  -*444  im  Drucke  vollendet  vor,  von  dem  Übrigen  dn  kleiner 
Teiü  in  noch  nicht  korrigiertem  Satze,  der  bei  weitem  grödste  Bestand 
im  Kannskript,  dessen  Umarbeitung  von  Stndemnnd  u.  a.  hin  nnd  her 
begonnen,  aber  nirgends  durchgeführt  war.  Da  der  Yerf.  selbst  voll- 
stftndig  aus  diesen  Studien  herausgekommen  war  und  Stndemnnd  mich 
beauftragt  hatte,  die  Arbeit  ganz  nach  meinem  Ermessen  zu  Ende  zu 
bringen,  so  habe  ich  unter  Benutzung  meiner  eigenen  Sammlungen 
einerseits  bei  der  Korrektur  der  schon  gesetzten  Bogen  mancherlei, 
was  einer  Änderung  bedürftig  erschien,  geändert,  andererseits  das 
Manuskript  unter  Wahrung  der  ursprünglichen  Anlage  und  alles  dessen, 
wofür  ich  dem  Verf.  selbst  die  Verantwortung  überlassen  zu  müssen 
glaubte,    einer   durchgehenden   Umarbeitung   unterzogen,    die   sich   in 

•  meto  lals  einer  Hinsicht  dringend  notwendig  erwies.  Was  von  mir  im 
einzelnen  herrührt,  habe  ich  nicht  besonders  bezeichnet;  in  den  meisten 
lallen  wird  es  dem  Kundigen  leicht  ersichtlich  sein.  So  verbesserungs* 
bedürftig  aber  auch  die  Arbeit  im  einzelnen  war,  so  war  sie  doch  als 
Ganzes  von  Anfang  an  eine  sehr  tüchtige  Leistung,  die  der  Studemund- 
sehen  Schulung  alle  Ehre  macht.  Insbesondere  das  Stellenmaterial  war 
in  einer  Vollständigkeit  gesammelt,  die  nur  sehr  wenig  vermissen  liefls. 
Nachzutragen    habe    ich    in    dem    von    mir   nicht    bearbeiteten   Teile 
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eist  701  atUt  (BE^V,  aUt  E' J,  et  ad  Non.  codd.  171,  15)  ifai- 
gulnm  Qideo  aeBtlgiam.  —  Fenier  sind  ans  dem  Ambr.  hinzugekommen 
zwei  Belege  für  em  Gist.  fr.  2471*  8  em  om(nia)  (?},  Gas.  758  m 
.ibitnr  tecnm,  nnd  ffir  hens  Most  940.  —  Li  alphabetiaeher  Folge 
werden  die  einzelnen  Interjektionen  in  Bezng  anf  Orthographie,  Be- 
deutung, Stellung  in  Satz  und  Vera,  Frosodie  etc.  eingehend  untersucht 
und  die  Unterschiede  im  Gebrauch  ähnlicher  und  bei  den  verschiedenen 
Schriftstellern  festgestellt.  Ist  auch  manches  noch  nicht  in  erwünschter 
und  überzeugender  Weise  erledigt,  so  ist  doch  fflr  die  weitere  Forschuog 
4Qine  sichere  Grundlage  geschaffen.  Wünschenswert  wäre  eine  Zusammen- 
stellung des  im  einzelnen  gewonnenen  Materials  nach  bestimmten  Oesichts- 
punkten.  So  über  den  Hiat  vor  und  nach  Interjektionen,  um  zu  entscheiden, 
ob  Aul.  150  Domum  döcere.  —  Ei  occidi.  Quid  it&?  oder  Domum 
dücere.  —  Ei  öccidi.  —  Quid  ita  zu  messen  ist,  und  ob  Mil.  1063  es 
^castor),  Fseud.  1317  Em.  —  H6c  einen  Anapäst  yertreten  kann;  über 
die  Verschleifhng  der  Inteijektionen  mit  folgendem  Worte,  die  nach 
meiner  Wahrnehmung  bei  Flaut,  nur  stattfindet,  wenn  dieses  Wort  mit 
funer  vokal-  oder  positionslangen  Silbis  anfängt  (Fseud.  931,  wo  Otoeu 
mit  Spengel  milst  ocddis  m6,  quom  istüc  rogitis.  —  0  homindm  lepidum, 
ist  das  angenommene  Metrum  fraglich;  ganz  unsicher  ist  Amph.  580 
Vah  äpage;  dagegen  Ter.  Heaut.  380  Man^bit.  —  0  höminem  lepidum, 
Andr.  270  Ne  deseras  se.  —  Hem  egone  istuc);  über  ihren  Gebrauch 
im  Yersschlnlb  (vokalisch  anlautende  einsilbige  Interjektionen  nur  bei 
vorangehender  Elision,  ein  zweiter  Grund  gegen  Schoells  Vermutnnic 
Men.  176  potörimus.  Eu.  vgl.  o.  S.  272;  nah  im  Ausgange  des  bakch. 
Tetram.  Gas.  672.  Most.  890.  Fseud.  254,  im  iamb.  Yersschlufs  nach 
den  Hss  nur  Amph.  579;  wenn  Bichter  hier  vermutet  nunc  uideor 
locütus  tibi.  Yah,  so  spricht  dagegen,  dafs  bei  Flaut,  eine  einsilbige 
Inteijektion  als  Schlofssenkung  nicht  vorkommt);  über  Stellung  aufserhalb 
des  Yerses  (sicher  nur  attat  Gas.  619  und  st  Epid.  181.  Gas.  148.  212. 
Most.  506.  Foen.  609,  wohl  auch  Fseud.  129),  Stellung  im  Satze  Qn 
der  Begel  am  Anfang,  so  zwar,  dafs  einzelnen  Inteijektionen  eine 
Koiuunktion  vorangeht,  atque  heus  Bacch.  327,  et  heus  Most  467  — 
sed  h.  Ter.  Eun.  217.  434.  Heaut.  364,  at  h.  Heaut.  550,  uerum  h. 
Enn.  102,  dagegen  Most.  680  nach  AB  heus  tu,  at  hie  sunt  mulieres  —, 
atque  eho  Foen.  1128(?),  immo  em  Bacch.  340,  sed  o  Palaemon  Bud.  160, 
seltener  im  Satzinnem  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz,  em  Gas.  758. 
Trin.  541.  Merc.  316.  Yid.  43  6.,  o  mit  Yok.  Aul.  621,  einmal  zwischen 
dem  regierenden  Yerb  und  dem  abhängigen  Satz  Mil.  426  me  rogas, 
hem,  qui  sim,  nie  wie  Ter.  Eun.  276  omnium  rerum  heus  uicissitudost, 
selten  auch  dem  Satze   nachgestellt,   nah  Mil.  1129,   euge  Most.  260. 
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Pol.  90,  engepae  Bad.  170,  o  mit  Vok.  Gas.  235.  Tnic.  391»  o.  a.); 
über  die  Verwendniig  im  Monde  von  Männern  und  Eraaen  (aa  bei 
Plaat  Stich.  359  und  Ter.  annchliefalich  von  Franen«  dagi^en  das  so 
hSidlge  ei  nnr  von  Männern,  ei  misero  mihi  resp.  mihi  miaero  sagen 
Männer,  dieFran  dagegen  heu  miaerae  mihi  Merc.  701.  770;  dafs  sich 
neben  hen  me  misemm  AnL  721.  Merc.  624  bei  Plant,  nicht  hen  me 
miaeram  wie  bei  Ter.  Hec,  271  findet,  mag  Zufall  sein,  ebenso  dafii 
eheu  und  das  so  häufige  heus  bei  Plaut,  in  der  Eede  von  Frauen  nicht 
ToriLommt,  ersteres  bei  Ter.  Eun.  74,  letasteres  594,  desgl.  bei  Plaut,  und 
Ter.  nicht  enge,  hni,  nah).  —  Von  einem  weiteren  Eingehen  auf  den 
Öebrauch  der  einzelnen  Inteijektionen  glaube  ich  absehen  zu  dürfen, 
inmid  die  Einrichtung  der  fQr  die  Beschäftigung  mit  den  alten  Scenikem 
^entbehrlichen  Arbeit  eine  leichte  Orientierung  ermöglicht.  Nur  noch 
eine  Bemerkung  über  eho.  Meiner  Beobachtung,  dalis  bei  Plaut  eho 
nur  Yor  Fragen  und  Aufforderungen  steht,  stimmt  Bichter  fQr  das  ein- 
gehe eho  zu,  glaubt  aber,  dafs  auf  eho  tn  auch  Aussagesätze  folgen 
kfinnen.  Von  den  6.  452  angeführten  Stellen  ist  Merc.  950  nur  Kon- 
jektur Yon  Bitschi,  die  Goetz  ohne  weiteres  angegeben  hat,  und  Bud.  947, 
wo  die  Hss  allerdings  geben  eho  modo  est  operae  pretium,  quod  tibi 
ego  uolo  narrare  (K.  mit  Fleckeisen  eho  tn)  ist  eine  ganz  korrupte 
Stelie.  In  Betracht  können  nur  kommen  Gas.  239  und  Mil.  825:  an 
twiden  Stellen  folgt  aber  ein  Fragesatz,  nur  dafs  dort  zwischen  eho  tu 
und  den  Fragesatz  ein  durch  die  zu  eho  tu  tretenden  Vokative  nihili, 
eana  culez  veranlafster  Zwischensatz,  hier  die  Zwischenfrage  des  Mitredners 
tritt  (Tgl.  Pseud.  1185),  was  auch  Mil,  415  der  Fall  wäre,  wenn  wirk- 
lich eho  statt  o  geschrieben  werden  müfste  (s.  u.  S.  328).  Nach  R  ist 
MIL  825  'expergefacientis':  das  ist  ein  offenbarer  Irrtum.  Ter.  hat 
denselben  Gebrauch  wie  Plaut.;  Ph.  1000  ist  das  von  B.  ver^'orfene 
ohe  des  Bemb.  (die  anderen  Hss  eho)  ganz  in  Ordnung:  der  Parasit 
sagt  'höre  auf  und  fügt  als  Begründung  factomst  abs  te  sedulo  pro  fratre 
hinzu.  Das  Fragment  des  Ennins  tr.  u.  122  B.  kann  gegenüber  einem 
durch  so  zahlreiche  Stellen  für  Plaut,  und  Ter.  gesicherten  Sprach- 
gebrauch nicht  mafsgebend  sein.  Nach  meiner  Wahrnehmung  zeigt 
eho  tu  gegenüber  dem  einfachen  eho  vielmehr  insofern  eine  Be- 
schränkung, als  nur  Fragesätze  darauf  folgen,  nicht  auch  Imperative. 
Übrigens  helft  es  bei  Plaut,  stets  eho  an  (aber  Ter.  Hec.  100  eho  tu 
an  non  habet),  daher  ich  an  der  Eichtigkeit  von  Goetz'  Vermutung 
Mil.  976  Eho  tu  an  uenit  (Eon  tuadnenit  B  C,  Eonti  adnenit  D)  zweifle. 
Nie  dient  eho,  wie  so  häufig  heus,  das  ja  auch  bei  Aussagesätzen 
steht,  in  Verbindang  mit  einer  Frage  unmittelbar  zur  Einleitung  eines 
Gesprächs.  Auch  sonst  zeigt  sich  der  Gebrauch  von  eho  gegenüber 
heus  in  mancher  Beziehung  beschränkt.    Während  mit  heus  auch  nicht 
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'  bfiMmmte,  nicht  auf  der  Bühne  befindliche'  PeröötlCn  ftAg«¥iifen  WeMen 
(2.  B;  hens  exite' hnc  aU^[!iiB);  üst  eho  stets  an  eine  böBttd^mte  P^iHdn 
gerichtet,  die  anf  der  Bühn^  anwesend  ist  In  letstei^er  Beziehung '  Mdet 
einzige  Ansnahme  Epid.  567  nach  der  Lesart  der  mit  einto  Lücke'  be- 
hafteten PalatinenTh.  Fac  nidcam  si  me  als  —  P.  Eho  istinc  Ctothta; 
A  giebt  etwa  Fac  nideam  8im(ea)  "sei   saluäm  eo   l^tinc 

Ca)nth(a)ra,  der  Banm  zwisdien  salaam  und  eo  entspricht  den" Btfch- 
staben  rodire  im  folgenden  Yerse,  wodurch  die  naheliegende  Ergädttang 
Fac  nideam  si  me  esse  salnam  nis.  ~  Eho  i.  C.  anisgeschlössen  er- 
scheint; dem  Banme  würde  etwa  entsprechen:  Fac  nideam,  si  me  Hds 
salnam.  <1,  nocä>.  —  Eo:  istinc  C.  Sicher  ist  also  dieses  eho  kdnes- 
wegs.  Lisofem  entspricht  es' dem  sonstigen  Gebranch  von  eho  mit  diam 
Imper.,  als  damit  Sklaven  herangerufen  werden,  um  ihnen  efnen  Auf- 
trag oder  eine  Anweisung  zu  geben :  Bacch.  444.  Ken.  432.  Most  843. 
Pseud.  348.  Stich  150.  Truc.  477,  auch  Pers.  609,  wo  Tbx.  als  Ver- 
treter seines  Herrn  auftritt  Gapt.  623  eho,  die  mihi,  quis  illic  igltur 
est?  ist  etwas  anders,  insofern  der  Angerufene  nicht  erst  herangerufln 
'  wird,  sondern  bereits  im  Oesprilch  mit  seinem  Besitzer  ist;  hier  wlnl 
sich  aber  eho  vielmehr  auf  die  Frage  beziehen  und  die  mihi  wie  attch 
sonst  blofser  Zwischensatz  sein.  Ganz  abweichend  ist  Poen.  1128,  wo 
die  Dienerin  zu  ilirem  Herrn  sagen  soll  atque  eho  miräri  noli;  daft  Id 
eho  ein  punisches  Wort  steckt,  ist  dahier  eine  nicht  unwahriseheinliclie 
Vermutung  von  üssing  und  B.  Sicher  falsch  ist  meine  fHihere  Er- 
^nzung  von  Bacch.  1149  Soror,  est  quod  te  nolo  secreto.  —  Eho 
amabo  <dic>.  —  Quo  illae  abeunt?;  eho  amabo  kann '  hier  wie 
Poen.  263  Ealnus,  mea  soror.  —  Eho  amabo  quid  illo  properas?  anr 
eine  Frage  einleiten;  vielleicht  ist  das  ursprüngliche:  Eho  amabo, 
<quid?>  (sc.  uis).  —  Wo  die  Quantität  erkennbar  ist,  zeigt  eoge 
überall  eine  lange  Endsilbe,  wozu  die  in  den  Hss  mehrfach  erhaltene 
Schreibung  eugae  stimmt.  Nach  Stowasser,  Wiener  Stud.  XLI  S.  1087, 
ist  zu  scheiden  zwischen  enge  =  tZ-^t  und  eugae,  entstanden  ans  tUt 
(z^a(  mit  Interaspiration),  und  eugae  nar  anzunehmen,  wo  spondeiiehe 
Messung  absolut  erforderlich  ist.  Ein  Bedeutungsunterschied  zeiget  sieh 
an  den  Stellen,  wo  eagae  durch  das  Metrum  erfordert  wird,  und  denen, 
wo  eugö  gemessen  werden  kann,  jedenfalls  nicht.  Eugepae  deutet  dekvelbe 
als  eS^e  rcai. 

Frank  W.  Kicolson,  The  use  of  herde  (meherde),  edepol 
(pol),  ecastor  (mecastor)  by  Plantus  and  Terence.  Harvard  Stadfes 
in  aasflical  Philology*.    IV.  1893.    S.  99—103. 

ZahlenmSlfsige  Ermittelungen   des  Vorkommens  der  Beteueirimgs- 
Partikeln  im  allgemeinen  (bei  Plaut  doppelt  so  h&ufig  als  bei  Tto.)  irie 
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int^eiiiiBhiepL  ..  Ln  letzterer  Beziehiuig..ergiebt  sichi»  daüa  Haut,  edapql 
«twMrbftoftg^  bnuiobt  ala  poU  während. Ter.  du«  letztere  weAt.beypr- 
zQg^,.  Bei  beiden  ist  pol  im  Munde   von  Franon  häufiger»  edepol  im.. 
^C^94e  yon  Hännem,  bei  Plaut,  insbesondere  überwiegt  edepol  bei  weitem., 
alajttnnereid.   Herde,  wird  bei  Plaut,  von  Jiännem  etwa  um  eia  Drittel 
hlodger. gebraucht  als  (ede)pol»  während  bei  Ter.  jenes  etwa  um  dasi.: 
FftnfdfMihe  .fiberwiegt    Etwa  gleich  häufig  begegnen  .bei  Plaut,  (ede^. 
und-  :(m)eca8tor  im  Munde  von  Frauen ,  bei  .Ter.  überwi^  das  erstere  * 
oia.diieiAchtiSEiche.   Den  SchluXk. bildet,  eine  Tabelle  fiber  den  Gebrauch: 
der 'Partikeln   durch,  die  verschiedenen    Charakterrollen   (uzor,   lena, 
meretrbi^^ancilla,  soror,  obstetrix^  anns,<  uirgo,  lena,  matrona  etc).    Mir 
acbdnt,   der  Vert  hätte  sein  Material. in  nutsbarerer  Weise  verwerten 
können^ 

H.  'T.' Karsten,  De  particnlae  tarnen  signifioatione  antiquissima 
.    äd  iJfceronis  fere  tempora  In  latinitate  conseruata.  Binemosyne  N.  8/  - 
XVm 'S.- 807  ff. 

Für  Plautus  gelangt  Verf.  (S.  307—321}  zu  dem  Resultat,  dab 
li0l..illlQ  die .  ursprüngliche  demonstrative  Bedeutung  des  von  tam  abza- 
leitend^  tamen  noch  an  keiner  Stelle  vollständig  verwischt,  wenn  auch 
liald.  mehr,  bald   weniger  verdunkelt  ist.    Am   fühlbarsten   zeige   sich 
'dicM  Bedeutung,  in  der  es  etwa   pariter,   aeque  gleichzusetzen  wäre, 
.aii:deii  ßtellen,   wo   tamen  am  Satzschlnfs  steht;   Yerf.  scheint  anzu- 
neihiDeii,   dab  der  Dichter  der  Partikel  diese  Stellung   eigens  gegeben 
iiatey  um  dadurch  ihre  hinweisende  Kraft  recht  hervortreten  zu  lassen. . 
An.  den  von  ihm  bierfür  S.  317  f.  angeführten  27  Stellen  fällt,  was  er 
Jiiabt  bemerkt  haben  muls,  Satz-  und  YersschluDs  zusammen;  ich  folgere 
dan^UBv :  dalÜB.  der  Dichter  vielmehr  zur  Erzielung  des  iambischen  Vers- 
«ebhuBes  der  Partikel   diese  Stelle  angewiesen   hat    Ebenso   wird  ja. 
tamen^in  iambischen  und  trochäischen  Versen  von  at,   sed,  uerum,  an, 
die*  es  «ich. sonst  unmittelbar  anzuschliefsen   pflegt,   losgerissen  und  an 
•dea-Yersschlufs  oder  vor  die  Diärese  iambischer  Tetrameter  (Amplu  200. 
Aain.B43.  Bud.  685)  gesetzt. 0    In  der  That  giebt   es  einige  Stellen,. 
wo  man  tarnen  ungezwungen  durch  pariter  oder  aeque  ersetzen  kann, 
^  B.  MiL  306  si  indicium  facio,  interii;  interii  si  taceo  tamen,  Rud.  569 


^)  Aufser  diesen  beiden  Fällen  weifs  ich  für  die  Trennung  in  den 
genannten  Metren  bei  Piautas  keinen  sicheren  Beleg.  Tmc.  S33  gehOrt  tamen 
ju.siy  nicht  zu  uemm;  Stich.  694  f.  ist  ganz  zweifelhaft  Dagegen  findet 
sie  sich  auiser  Amph.  238  in  der  Diärese  eines  kret.  Tetram.  mehr&ch.im 
Versinnem  bakch.  Tetram.  (Aal.  127.  Gist  687.  Mon.  76».  Poen.  237),  offen- 
i>ar  auch  unter  dem  Einflufs  des  Metrums. 
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Inppiter  te  perdat,  et  si  sunt  et  si  non  rant  tarnen;  aber  eine  SteUe^ 
wo  es  nnabweisbar  geschehen  ninfs,  hat  er  nicht  beigebracht.')  Aiüph. 
200  nnd  Fers.  11,  wo  er  tarnen  anf  qnasi  bezieht,  gehört  es  vielmehr 
zn  nemm  resp.  sed.  Gapt.  223  f.  si  ems  tu  mihi  es  atqne  ego  me  tnom 
esse  sernom  adsimnlo,  tamen  niso  opnst/cantost  opns  ss.  bestreitet  V^. 
jedes  gegensätzliche  Verhältnis  zwischen  Vorder-  nnd  Naclisatz  nnd 
verlangt  die  Erklämng  *tam  niso  opnst  qnam  alias*.  Ist  eine  solche 
Erg&nznng  überhaupt  mOglich?  Nötig  jedenfalls  nicht;  das  gegensätz* 
liehe  Verhältnis  ist  klar  genng:  trotz  unserer  (gelungenen)  VersteDnng' 
ist  doch  Vorsicht  nötig.  Auch  sonst  hat  Verf.,  um  *  die  gewUnschte 
Bedeutung  herauszubekommen,  Zwang  geübt.  Z.  B.  Mil.  865  f.  tn 
meam  partem,  infortunium  si  diuidetur,  me  absente  accipito  tamen 
schlieist  der  Sinn  der  Stelle  die  Deutung  von  me  absente  tarnen  ^timr 
atraente  quam  praesente  me*  YoUstftndig  aus.  Wie  diese  Stelle  rechnet 
er  zu  den  Belegen,  wo  sich  die  ursprüngliche  Bedeutung  am  fühlbarsten 
zeige,  noch  die  anderen  mit  absens  tamen  (Mil.  1341.  Amph.  542.  826. 
Gas.  20.  62);  ich  finde  diese  Auffassung  vollständig  widerlegt  durch 
die  ganz  gleichartige  Stelle  Stich.  99  f.  tamen  absentis  uiros  proinde 
habetis,  quasi  praesentes  sint,  wo  Verf.  selbst  die  Grundbedeutung  von 
tamen  als  verdunkelt  anerkennen  mufs.  Wie  darf  man  Epid.  51^ 
abiero:  flagitio  cum  maiore  post  reddes  tamen  erklären  'tarnen  « tarn 
quam  nunc*,  Pseud.  160  numqui  minus  ea  gratia  tamen  omnium  opera  ntor 
'tam  utor  quam  si  retunsi  non  essetis*,  Stich.  645  nihilo  citiun  ueniet 
tainen  hac  gratia  'tam  quam  si  non  prouisam*  u.  a.?  Sogar'  in  der 
Verbindung  tametsi  soll  die  Grundbedeutung  von  tam(en)  noch  hervor- 
treten und  z.  B.  Amph.  977  audis  quae  dico  tam  etsi  praesens  non  ades 
dem  Sprechenden  als  Ergänzung  zu  tam  vorscliweben  quam  si  adimi. 
Darin  erkennt  Verf.  einen  für  die  Schreibung  tam  etsi  entscheidenden 
Grund.  Andere  Gründe  sind  die  Schreibung  der  boni  libri  und  der 
Umstand,  dads  tain  fast  immer  mit  etsi  durch  Ellsion  verschmilzt  (als 
Ausnahme  wird  Aul.  768  statt  Pseud.  244  angeführt).  Dafs  die  His 
keine  Gewähr  bieten,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung;  was  den  zweites 
Punkt  betrifft,  so  würde  sich  gerade  ein  tämetsi  neben  tametsi  recht- 
fertigen lassen  durch  intröibis,  pra^optauisse  neben  introibis  und 
praebptauisti. 


^)  Eine  solche  wäre  Pers.  157  et  tu  tuam  gnatam  tamen  Omatam 
addace  lepide  in  peregrinum  modom;  aber  wie  schon  das  Metrum  zeigt, 
liegt  eine  Verderbnis  vor,  wie  auch  Verf.  wohl  angenommen  hat,  der  die- 
Stelle  nicht  vermerkt.  Es  ist  sicher  mit  Camerarias  zu  schreiben  gnatam, 
tuam  Omatam  ss.,  so  dafs  tuam  an  falscher  Stelle  in  den  Text  geratene- 
Korrektur  des  verschriebenen  tamen  ist. 


> 
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Alfred   Habich,    Obseruationeg   de   negationam    aliquot   ^m 
PlaatiBa    Hallenter  DiBsertation.    Halle  1898.    39  S.    8. 

L^7^i  ^^*"^*^^  ^^  ^«^   ^^  ^"^"  Abschnittes  seiner  sehr 
oberflSchlichen  Arbeit   'De   negationum   geminaüone'.   da/s  bei   Plaut 
«wei  Nidationen  sich  nicht  aufheben,   und   verdächUgt  die  ihm  aüeiii 
bekannte  Stelle,  wo  dies  geschieht,  Capt  91  nonnuUum  periculumst  ss 
als  Interpolation.    Der  FaU  ist  aUerdings  selten;   aber  doch   nicht  so 
vereinzelt,  vgl.  Aul.  286  haud  nonueUes,  Trin,  1157  haud  nolo^  328  si 

Mlen  mtt  neque  -•  haud  (bis  auf  das  vieUeicht^i^s^^^  nicht  genau 
dtlerte  Fragment  Bacch.  XI  G.  L.  stets  dji^^n  Wnrf  llrZn  IT 
Hegende  Gemination  auch  für  nej«P*^^ 
A  upd  Men.  1027  nach  B  an  JfU  ~.  ^^^^^^/'^^'  1^6  nach 
wteen  Gant  9^7  \r«n  -V^^*  ^^  ^^  «^^^  ^«  ^^  hergestellt 
nZT  .L  ^  '><ni7.  Mü.  653.  Rud.  219  sowie  Merc.  862 
neqpie  —  usquam;  dp^^vi  ä  j  «v    u      *  1  1     a  1  i. 

ist  und  Kud  2IQ  t^j^^     ^'  ^  ^^°^^  Änderung  überhaupt  kein  Anlafo 

eh  Ausweis  des  Ambr.  der  Fehler  vielmehr  in  dem 
t,  übersieht  er.  Bud.  359  dagegen  nee  te  aleator 
n.  281  neque  in  uia  neque  in  foro  nee  nllum  sermonem 

nee    didicere   artem 


iis  oder  bis  ste 
nullus  est  (cf. 
den. 


^^^j^i^  Vorschlag    von  Spengel  Rud.   291 


Wenn  er 
gätfon  a 
nitfnm  a 
quo8  n 
ans  eine 
vgl.  ä 
klar,, 
aelbit 
uia  li 
und 


K 


noriert  er)  will  er  an  einer  andern  Stelle  uUus  geändert  wissen, 
laut,  die  Verwendung   von  neque  —  neque  nach  einer  Ke- 
pricht   und   daher   anfser  Epid.  110  numquam  nee   uim   nee 
nli,  einer  Stelle,  die  freUich  im  Ambr.  fehlt,    auch  Capt.  76 
qnam  quisquam  neque  uocat  neque  inuocat  als  interpoliert  oder 
retractatio    herrührend   verdächtigt,    so   ist   das  leichtfertig;, 
er  Capt  405.  Trin.  134.  Stich  256  (hier  ist  trotz  der  Verderbnis 
fs  auf  nega  nee  —  neqne  folgte).   Tmc.  571  noch  die  von  ihm 
leich  nachher  behandelte  Stelle  Trin.  281  nolo  ego  —  neque  in. 
l^ne  in  foro  nee  ullum  sermonem  ezsequi.  ^)  Gegenüber  dieser  Stelle . 
il.  1170  iura  te  nocitumm  non  esse  homini  de  hac  re  nemini  läist 
ic  Möglichkeit  der   von   den  Pall.  Epid.  532   überlieferten  Kon« 
ion  neque  ea  nunc  ubi  sit  nescio   an  sich   nicht  bestreiten;    dafs 
erderbnis  vorliegt,  zeigt  das  Metrum,  welches  durch  die  Fassung 
mbr.  hergestellt  wird;  könnten  aber  nicht  hier  wie  so  oft  in  den 
zwei  verschiedene  Fassungen  —  neque  nunc  ubi  sit  nescio  und  die 
Ambr.  —  zusammengeflossen  sein? 

Den  im  zweiten  Abschnitt  *De  negationis  formis  hau  et  haud' 
suchten  Nachweis,  dafs  Plaut,  haud  ausschlieislich  vor  Vokalen,  vor 
nsona,pten   stets   hau  gebraucht  hat,   vermag   ich   als    überzeugend 


*)  Aber  für  no  —  quidem  nach  einer  Negation  ist  mir  kein  sicherer 
Beleg  zur  Hand. 


320'  Jateeabeiicht  überiT.  Mftcioiiis  PlAotHB«   (Seifert) 

nMA  aiumerkenneD,  ebewH)  wenig  den  Orfindon,  die  H.  für  die  lAiwicht, 
dafs  die  Parttkel  «um  AuBdmck  einer  snbjeküven  Meinung  diene,  ingeid 
welche  Bedeutung  beizumessen.  —  Hinfällig  ist  auch  der  Grund,  den  H. 
im  dritten  Abschnitt  *De  particulis  ne,  nee.  noenum'  für  die  Einsetzung 
der  Formen  neuis  und  neuolt  an  allen  den  Stellen  geltend  macht,  wo 
sie  das  Metrum  zulassen  würde.  In  unseren  flss  erschienen  jene  Formen 
auiTScUiefslich  im  Versschlnfis  (Cure.  82.  Epid.  586,  Most.  762.  1176. 
Pers.' 358.  Pseud.  436),  im  iambischen  Cäsurschlufs  (Epid.  42  iamb. 
Tetram.,  ^TWil361  troch.  Sept.)  und  im  Beginn  der  zweiten  H&lfte  iamb. 
Senare  (Poenfl379)-fiad  to^  (Merc.  150.  Trin.  328.  Truc.  546),  wo 

ja  oxytonierte  Spondeen^Wje^^  werden;  nur  einmal  begegnet  an  dlew 
VerssteUe  nonuis  Stich.  485  (^S?*  ^ber^ehen).  Ausnahmslos  dag^ 

steht  nonuis.  nonuölt  im  Anfang  troäK^^»«*-  C^^-  ^^^-  .^*- ^^• 
Men.  788.  MiL  682.  Most.  336).  einmal  im>äL^*°8  ^^  ^^^^^  ™"J^ 
eines  bakch.  Tetram.  (Gas.  700),  einmal  i^^^^^^^  ^"^^Tm' 
Sept;.  Trin.  1160  quod  nonuis  feres,  wo  das  HetJ&^.^J^r* 
iambische  Nebenform  ausschUefst;  Epid.  70  verstattet  4^^^"^^ 
kein  Urteü.  Nonuis,  nönuolt  stehen  Amph.  835.  Asin.  öSi^-  ^^^'  7^^' 
Pers.  487  und  613  (von  H.  übersehen).    Diese  Stellen  ^^1^^^^^^^ 

daüB  nonuis,  nonuolt  gebraucht  wurden,   wo   non   stärker^  Deoeutung 

jurtns  hatte  * 

haben  sollte,   und  daib  in  diesem  Falle  non  stets  den  Yersiflf   "      V^' 
Trin.  1160  quod  nonuis  stehe  zwar  non  in  der  Senkung.   erD^,   *?^ 
seine  stärkere  Bedeutung  durch  den  Oegensatz  zu  dem  vorher|5    ^^ 
quod  uis;  wo  ein  solcher  Fall  nicht  Yorliege,  sei  daher  nonuis, ;  ^^^^^ 
mit  dem  non  in  der  Senkung  durch  neuis,   neuolt  zu   ersetzenl^ 
hätte  man  auch  Aul.  286  neuäles  und  Cist.  506  neuälem,  ein 
die  H.  ausdrücklich  verwirft,  statt  nonu.  zu  schreiben.  Zur  Bele 
des  behaupteten    Bedeutungsunterschiedes  zwischen   neuis   und 
vgl  nisi  neuis  Cure.  82.  Most.  762.  Trin.  328  (nisi  nonuis  Men 
und  nisi  forte  ipse  nön  uis  Capt.  309.   Auch  zwischen  non  scio  — 
non  queo  —  nequeo  soll  der  Unterschied  bestehen,  dafs  non  zur  stär_^ 
Hervorhebung  der  Negation  diene:  man  vgl.  non  queo  durare  A8in.f\     . 
und  durare  nequeo  Amph.  882.    Mil.  1249,  n.  d.  Cure.  175,  contf^^ 
non  queo  Men.  1124.  Bud.  1172  und  nequeo  contineri  Capt.  592,  reti^  |^ 
n.  Trin.  641,  pati  n.  AnL  726,   perpeti   n.  Trin.  60.    Von   einem  '  . 
deutungsunterschiede  kann  keine  Rede  sein;  Plaut,  braucht  die  Fonn\  ^ 
wie  es  ihm  gerade  für  den  Vers   pafst.  —  Die  Annahme   solcher 
düngen  wie  nemnlta  (P.  nonm.  A)  Trin.  364,   nefacere   (ref.  die  H 
Truc.  877.  neparcunt  (rep.  die  Hss)  Most  124  billigt  H.,  dagegen  vej 
wirft  er  jedenfalls  mit  Recht  Mil.  599  opus  est  nunc  tuto  loc(7,'   und 
inimicus  nequis  nostri  spolia  capiat  consili  die  Gleichsetzung  von  neqnis 
mit  nemo.  —  Nee  =  non  soll  aulber  in  nee  recte  dicere  und  nee  uUus 
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Trio.  231  (die  diese  Form  Capt.  104.  Tme.  461  hersteUenden  Kon* 
jektnren  billigt  er)  anch  in  nee  nmqaam  Titic.  931  (nee  F,  ne^ne  A) 
und  Poen.  489  (nee  itP,  neqne  Non.)  vorliegen,  eine  Annahme,  zn  der 
«neh  nicht  der  geringste  Gmnd  vorhanden  ist,  ebenso  wenig  als  Asiti. 
704  abi,  lando:  nee  te  cqno  magis  est  eqnos  nllas  sapiens  nnd  Rnd. 
358  ob,  Neptane  lepide,  saloe*.  nee  te  aleator  nnllns  est  sapientior,  wo 
nee  einen  das  Vorhergehende  begründenden  Satz  anfQgt;  nee,  neqiie 
dient  bekanntlich  znr  Verbindung  von  S&tzen,  die  in  den  verschieden- 
artigsten logisehen  Beziehungen  sa  einander  stehen.  Derselbe  Fall 
liegt  Gore.  547  vor,  wo  nee  mihi  qnidem  libertns  nllns  est  das  Vorher- 
^^ende  quos  tu  mihi  Inscos  libertos,  qnos  Snmmanos  somnias  begrilndet. 
Bei  der  Empfehlung  von  Bergks  Konjektur  Trin.  976  prius  tu  neeeras 
«rnter  Hinweis  anf  die  Lesart  von  B  durfte  H.  nicht  verhehlen,  daA  es 
höchst  zweifelhaft  ist,  ob  die  Us  wirklich  nonceras  hat;  nach  Bitsehl 
kann  ebenso  gut  nonieras  gelesen  werden,  und  dies  ist  Stodemund  als 
das  wahrscheinlichste  erschienen.  —  Über  die  Einsetzung  von  noeimm 
an  einer  Reihe  von  Stellen,  wo  non  enim  überliefert  ist,  hfttte  H. 
vielleicht  anders  geurteilt,  wenn  er  Langens  Erörterung,  Beitr.  s.  Krit. 
des  Flaut.  S.  261  ff.,  beachtet  und  daraus  gelernt  hätte,  dalli  enim  bei  Plaut. 
Betenerungs-,  nicht  Begründungspartikel  ist. 

A.  W.  Blomquist,  De  geuetiui  apud  Plautum  usu.    Inaugural- 
dissertation.   Uclsingfors  1892.     166  S.    8. 

Einen  eigentlichen  Gewinn  wirft  nach  den  Arbeiten  von  Schaaf 
und  Loch  diese  erneute  TTutei^suchung  des  Gegenstandes  nicht  ab.  Der 
Verf.  besitzt  offenbar  auf  dem  Gebiete  der  Plautinischen  Forschung 
keine  hinreichende  Erfohrung,  daher  er  mehrfach  mit  vollster  Arg- 
losigkeit den  Texten  seiner  Ausgaben  folgt')  und  in  einzelnen  Fällen 
keine  Entscheidung  zu  treffen  vermag,  wo  ein  Zweifel  nicht  bestehen 
kann.^)    I>ie  Abhängigkeit   von   den  Texten  hat  ihn  gelegentlich  auch 

')  Vgl.  z.  B.  p.  143  Stich.  59:)  in  sinu  tunicae  nihil  est,  trotzdem 
Oootz  ausdrücklich  sagt:  'dubitanter  suppleuit  Loewius*;  nach  den  Angaben 
in  Studemunds  Apographum,  das  Verf.  nicht  zu  kennen  scheint,  lautete  die 
Stelle  etwa:  sed  mihi  ipsi  domi  meae  nihil  est.  So  hat  er  auch  p.  107 
Trin.  1018  nach  dorn  Rit^chlschon  Text  der  3.  Ausg.  ohne  weiteres  ge- 
folgert, dafs  Schoell  memoriae  esse  oblitum  vorgezogen  hat  —  genetivus 
codice  F  commendatur  (!),  sagt  Verf.  — ,  während  dieser  in  der  Appendix 
ausdrücklich  sagt:  *memoriam'  cum  Seyfferto  scribendum  est.  Auch  merk- 
würdige Verseh'^n  laufen  unter,  vgl.  p.  135  Epid.  185  cultrum  babeo  senis, 
wo  senis  doch  zu  marsuppium  gehOrt. 

^)  So  scliwankt  er  z.  B.  p.  38,  ob  Stich.  530  iam  istoc  morai  minus  erit 
Gen.  oder  Dat.  (!)  vorliege;  auch  p.  156  ist  er  betreffs  Pseud.  989  Poly- 
machaeroplagidi  nomen  est  in  Zweifel,  welcher  von  beiden  Casus  vorliegt» 
Jahresbericht  für  AltertumswisBeuschaft.    LXXX.  Bd.    (18M.  U.)        21 


322  Jahresbericht  über  T.  MaeeiuB  Plautas.    (Sejffert) 

Dicht  nnwiehtige  Dinge  übersehen  lassen,  so  p.  166  zu  Gas.  810  non  est 
copiae  die  richtigre  Parallelstelle  lierc.  990  ut  aliter  facias  non  est  copiae; 
denn  Bacch.  422  hängt  doch  wohl  copiae  von  hoc  ab.  Tief  eindringend  ist 
überhaupt  die  Forschung  des  Verf  nicht.  Dies  zeigt  n.  a.  seine  ÄnXsemng^ 
über  Formeln  wie  qnid  negotist  nnd  qnid  hoc  (illnc,  istnc)  negotist  p.  41: 
'de  pronominibns  demonstraüvis  adhibendis  si  legem  qnaeris,  nihil  alind 
pro  certo  confirmari  posse  nidetnr  qaam  semper  ea  admittenda  esse,  nbi 
seqnente  ennntiaüone  secundaria  explicatio  qaaedam  additnr,  ad  quam 
spectat  pron.  dem.  (ygl.  quid  istuc  est  negoti  quod  tu  tarn  subito  adeas?),. 
numqnam  autem  in  eis  formulis,  quibus  additus  est  datiuus  personae 
(quid  tibi  negotist?)*.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  Fällen  ist  von 
Becker  und  Loch  ein  klarer  Unterschied  zwischen  quid  negotist?  und 
quid  hoc  negotist?  etc.  festgestellt  worden;  ersteres  heifst  wie  quid  est? 
einfach  'was  giebt  es?*,  letzteres  *was  ist  das,  was  hat  das  zu  be-* 
deuten?'.  Richtig  bemerkt  ist  p.  45,  dafs  sich  der  gen.  plnr.  negotiorum 
bei  Plaut,  nicht  findet;  aber  das  ist  ebenso  zufällig  als  das  Nicht- 
vorkommen  des  nom.  und  acc.  plnr.;  hätte  etwa  Plant,  nicht  sagen 
können:  quantumst  negotiorum  (natürlich  negotia  =  Geschäfte)?  Die 
p.  56  gegebene  Erklärung  der  Oberlieferung  von  Cist  150  satin  nix 
reliquit  deo  quod  loqueretur,  loci  *nonne  nix  reliquit  deo  tantum  loci,, 
quantnm  loqueretur'  kann  ich  schlechterdings  nicht  för  richtig  halten. 
Ich  vermute,  dafs  zu  schreiben  ist:  s.  u.  r.  d.,  quod  loqueretur  logi. 
Allerdings  kommt  das  Lehnwort  bei  Plant,  sonst  nur  im  plnr.  vor;, 
warum  aber  sollte  der  sing,  ganz  ausgeschlossen  gewesen  sein? 

Wilhelm   Ferger,   De    nocatini    usu    Plautino   Terentianoque. 
Strafsburger  Dissertation.    Strafsburg  1889,  Heitz.    44  S.     8. 

Verf.  behandelt  in  Kap.  I  'De  forma  nocatini'  zunächst  die  auf 
US  auslautenden  Vokative  der  2.  Dekl.  Er  bemerkt,  dafs  diese  Formen 
nie  in  Verbindung  mit  o  gebraucht  werden.  Hervorzuheben  war  auch, 
dafs  sich  ein  solcher  Vok.  nie  von  Eigennamen  findet  (lehrreich  ist  für 
die  Entstehung  von  Fehlem  Pseud.  394:  A  Pseudole,  B  Pseudols, 
C  D  Pseudolus),  femer  dafk  zwischen  Subst.  und  Attribut  stets  Kongruenz 
besteht,  also  Formen  anf  ns  und  e  nicht  unmittelbar  nebeneinander  ge- 
braucht werden,  und  dafs  mens  als  Vok.  nui*  in  Verbindung  mit  Wörtern 
der  2.  Dekl.  auf  us  steht,  daher  Gas.  138  mi  lepus  trotz  des  vorher- 
gebenden mens  festus  dies,  mens  puUus  passer.  *)  Ein  persönliches  Subst. 

ebenso  p.  160  Rud.  1374  ius  iurandum  rei  seruandae,  non  perdundae  con- 
ditumst,  dann  wohl  auch  Pers.  428  reforundae  ego  habeo  lingaam 
natam  gratiae. 

0  Alfio  darf  Cist.  723  mi  homo  et  mea  mulier,  uos  saluto  der 
Iliat  nicht  etwa  durch  Einsetzung  der  Form  mens  beseitigt  werden  (<ö> 
mi  homo  Langen  wohl  richtig). 
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in  dieser  Form  findet  sich  m.  W.  bei  Plaat.  nur  Amph.  857  abin  hinc  a  me, 
dignnli  domino  seraos  (von  F.  nicht  angef&hrt);  ygl.  Bacch.  1176  abin  afte, 
sceIa8,Mo8t.  569  abisis,  belna,  Trin.  972  abisis,  nng^ator);  doch  läfst  sich  die 
Möglichkeit  der  Anffassnng  dignn's  domino  sernos  nicht  ganz  abweisen, 
Tgl.  Mil.  290  ab!,  non  neri  simile  dicis,  324.  Most.  1080  abi,  Indis  me. 
Ton  anderen  Snbst.  kommt  hänfiger  nnr  Tor  ocnlns,  ocellns   (ocnle   mi 
nur   Cnrc.  203,   ocelie   mi   nnr   Trin.  247),   nnd   zwar   entweder  ans 
metrischen   Gründen  —  znr  Yermddnng   des   Hiats  Asin.   691.  Poen. 
894,   znr  Erzieiang   von  Position  Most.  311.  Fers.  765   (beide  Stellen 
von  F.  übersehen)  —  oder  in  Kongruenz  mit  vorhergehendem  mens  (Asin. 
664.  Cist.  53.  Poen.  366.    Stich.    763).    Metrische  Rücksichten  liegen 
aiteh  vor  Bacch.  27  cibüs  gaüdinm,  Most.  40  rnsticns  (?),  hircns,  hara 
snis  (von  F.  übersehen),    Poen.  390  hnins  dalcicnlns  casens,   mastigia, 
Gas.  137   meüs   festüs  dies.    Wie  hier  mens  pnllns  passer  st.  mi  pnlle 
passer    offenbar   nm  der  Konzinnität  willen  folgt,   so  wird  anch  Poen. 
367    m6os  dnlcicalns  cäseas   in  Rücksicht  anf  das  vorhergehende  mens 
öcellns   oder    im  Hinblick  anf  390  gesetzt  sein;    F.  denkt  anch  an  die 
beabsichtigte  Vermeidung  der  Form  casee.    Nur  Asin.  655  steht  then- 
sanniB  copiamm   ohne  ersichtlichen  Grund.    Dagegen  ist  mens  animus 
nie  als  Vok.  überliefert,  sondern  stets  mi  anime  (resp.  anime  mi),  Asin. 
664   sogar  mit  Hiat  mi  dnime,  trotzdem  es  vorher  in  demselben  Verse 
m^ns  ocellns  heifst;  F.  will  mit  Pylades  mens  animus  herstellen.    Der- 
selbe Hiat  liegt  vor  Mil.  1300  O  mei  öculi,  6  mi  dnime.    Hier  schreibt 
F.  teils  nach  Lorenz,  der  zu  Pseud.  174  bemerkt,  dafs  sonst  von  einer 
einzelnen  Person  nicht  ocnli  gebraucht  wird,  teils  nach  C.  F.  W.  Müller 
6  mi  ocnle,  6  mi  anime,  <ö    meäm    cor>.    Die  Hss   geben    oh    mihi 
für  0  mei:  das  braucht  in  der  That  nur  leichte  Yerschreibung  aus  o  mei 
zu   sein;  aber   man  kann  doch  anch  an  die  Möglichkeit  denken,    dafs 
ursprünglich   z.  B.  0   mihi  oculi<tus  care> ,    o  mi  änime  geschrieben 
war.    Most.  15    tu    urbanus  uero  scnna,    deliciae  popli,    Rus  mihi  tu 
obiectes?  und  Merc.  574  f.  leiunitatis  plenus,  anima  foetida,  Sen^x  hir- 
quosns,    tu  ausculere  mulierem?  ist  F.  (8.  3^))  geneigt,    an  ein  prädi- 
katives Attribut   zu  denken,    was  unzweifelhaft  richtig  ist,   vgl.  Merc. 
305  tun  capite  cano  amas,    senex  nequissume,  Asin.  863  f.  qui  cum 
fillo   nna   amicam   ductet  decrepitus  senex,    Pers.  279  prior  promeritus 
perpetiare.    Nicht   zulässig   ist   diese  Auffassung  Merc.  976  Propterea 
igitnr  tu  mercatu's,  nouos  amator,  u6tus  puer?,  wo  das  Metrum  die  Form 
auf  US  erheischte.    Sagt  auch  Plaut,  nach  den  Spuren  der  Überlieferung 
(vgl.  8.  8  f )  im  Versinnern  puere,  so  hat  er  doch  wie  Ter.  Andr.  940 
am  Versschlufs  die  zweisilbige  Form  nicht  vermieden;    es  durfte  daher 
F.,  der  sie  hier  anerkennt,  nicht  S.  9  die  Lesart  des  Ambr.  Truc.  363 
cedo   coleas,    puer   mit   anderen    ftir   schlechter   erklären   als   die  der 

21* 
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andctren  Bezenaton   c.  a.   mihi.  Capt.  870   fuhrt  F.  8.  4  ala  eine  der 
Stallen  an,  wo  die  Nominativform  ohne  Not  gebraucht  aei:  abi,  atoltea, 
s^ro   post  tempua  uenia;   aber  hier  interpungieren  jetzt  die  Auagiben 
abi:   atultn^s;  sero   p.   t    n.    (auch   an  abi:    atultua   sero  poat  tempua 
uenia  läfst   aich   denken,   vgl.  Bacch.  548  atolidi  exiatnmant),   ebeuao 
£pid.  652  (von  F.  nicht  berücksichtigt)  atultu'a:    tace  atatt  dea  Mher 
ablieben    stnltüa,   tace   mit   der   dann   durch  das  Metrum  veranlaTaten 
Nominativform,   vgl.  übrigena  Gas.  204  tax^eais,  stulta,  Pei's.  385  tace, 
stulta,  830  tace,  atulte,  514  tace,  atultiioque  und  Bacch.  463  tace,  atul- 
tua es,  Pera.  591  tace,  nimis  tu  quidem  hercle  homo  stultua  ea  (Ourc.  169 
male  mi  morigeru's.  tace).   In  Frage  kommen  femer  (auTser  Truc.  918, 
wo   nach  Analogie   anderer  Stellen  sicher   zu  achreiben  ist:   mitte  ae, 
inquam,   odioau'a)  AuU  648   nah,  soeleatus,   quam  benigne,   ut  ne  ah- 
stulisae  intellegam,  Most.  1135  Sed   tu   istuc  quid  confngisti  in  aram 
inacitiasumuB?,  Truc.  945  iam  hercle  cum  magno  malo  tu  uapula,  uk 
atrenuus.    An   allen   drei  Stellen   wlli*e  ohne  Not  die  Vokativform  ge- 
mieden.   An  der  ersten  interpungiert  F.  aicher  richtig:   nah,   acekstns 
quam  benigne  ss.,  so  dafs  Euclio  diese  Worte  zu  den  Zuachauem  ge- 
wendet apricht;  ich  verweise  auf  Pers.  547  ut  contempüm,   camufex. 
An  der  zweiten  macht  er  geltend,  dafs  sonst  von  Superlativen  der  Yok. 
nur  auf  e  endigt,  und  dafs  Callid.,  der  ja  daa  Vorgefallene  nicht  weiA, 
Tranio  nicht  ohne  weiterea  inscitissumus  nennen  kann.   Er  l&ist  richtig 
Tranios  Antwort  schon  hinter  aram  beginnen,   wodurch  auch  der  Hiat 
unanstöfsig  wird,   und  schreibt  insdtissumu^s,   was  Tranio   zu  Callid. 
aagen  soll,  'quod  dum  seruns  Theopropidem  fallit,  ipse  in  aedibua  ebiius 
dormiuit  neque  nouit,   quae  interea  facta  sint.    Höchstens  kann  doch 
aber  Tranio  zu  Callid.  inscitissumu's  sagen,  weil  er  den  Zusammenhang 
nicht  von  selbst  errät.  Auch  diese  Deutung  ist  mir  fraglich;  ich  ziehe 
inscitisanmua   (d,   i.  Theopr.;    Tranio   benimmt   sich  gegenübei*  seinem 
Herrn   überhaupt   sehr   despektierlich)   als  Subjekt   zu   den    folgenden 
Worten  adueniens  perterruit  me.    An  der  letzten  Stelle  ist  F.  geneigt, 
da  B  strenuis  giebt,   eine  Verderbnis   anzunehmen  und  uir  streune  als 
ursprüngliche  Lesart  zu  vermuten.    Vielleicht  liegt  auch  hier  Personen- 
wechsel vor  und  ist  uir  strenno'ä  dei*  Phrou.  zu  überweisen  (vgL  949). 
Zu  erörtern  wäre  schlierslich  die  Frage  gewesen,    wie  Cas.  108,  Poen. 
160   abi   diei*ectus,    Merc.  756    abin   dierectus,  183  in   hinc  dierectns 
(allemal  vor  Konsonanten)  neben  Most.  8  abi  dierecte,  Poen.  347  i  die- 
recte,   Bacch.  579  recedin  dierecte  (an  diesen  drei  Stellen  vor  Vokal), 
Trin.  457    abin   dierecte   (nur   hier   vor  Konsonant)  zu  beurteilen  ist. 
Lorenz  zu  Most.  850  scheint  dierectns  und   dierecte   für  Vokative   zu 
halten;   dann   hätte  aber  Plaut,    dierectus   allemal   ohne  jeden  ersieht^ 
liehen  Qmnd   gebraucht.    Es   wird   doch   wohl   vielmehr   ein   Neben- 
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dnaHder  von  Adj.  and  Adv.  im  Öebrandi  aiueanehmen  sein  wie  bei 
^portnnnm  und  opportune  adnenire  nnd  bei  dtns  und  cito  mit  Verben 
der  Bewegong.  —  Von  Eigennahmen  anf  es  lantet  in  der  Begel  der 
Yek.  wie  der  Nom.,  nur  vereinzelt  erscheinen  Formen  auf  e:  Poen. 
1371  giebt  A  Apelle,  aber  die  anderen  Hss  Apella  (vgl  Epid.  626, 
wo  A  den  vom  Metmm  geforderten  Nom.  Apella  zn  haben  scheint, 
w&hrend  die  Fall,  appelles  geben);  GMn.  617  nnd  Most.  1130  haben  die 
Hss  Charmide,  Callidamate,  ohne  daA  das  Metmm  diese  Form  erfordert, 
daher  mit  Ritschi  ohne  weiteres  Gharmides,  Callidamates  zu  schreiben 
ist.  Die  einzige  (F.  noch  anbekannte)  SteUe,  wo  der  Yok.  notwendig 
anf  e  anslanten  mtlfste,  wäre  Epid.  553  nach  der  vermntlichen  Lesart  des 
Ambros.  (die  anderen  Hss  haben  hier  eine  Lücke):  mira  memoras,  P6ri- 
phane.  —  £m  istnc  rectins.  Dafs  diese  schon  von  Bothe  yermntete  Les- 
art sinngemäf^  ist,  hat  Richter,  De  nsn  particnlamm  exclamatinamm 
S.  480*)  (s.  0.)  erwiesen,  aber  dabei  der  singnlären  Vokativform  nicht 
gedacht.  Ein  Urteil  ttber  die  Stelle  ist  wohl  besser  bis  anf  eine  Nach- 
prttfang  des  Kodex  zorttckznhalten. 

In  Kap.  IT  ^De  nsn  nocatini'  bemerkt  F.  zunächst,  dafs  der  bloüie 
Yok.  ohne  besonderen  Affekt  gebrancht  wird,  anfser  wo  es  sich  am 
Schimpfreden  handelt.  Das  soll  doch  wohl  heifsen:  der  einfache  Vok. 
dient  gewöhnlich  als  blofse  Anrede,  kann  aber  je  nach  dem  Zasammen- 
hange  aach  einen  Affekt  aasdrücken.  Dafs  ein  zam  Yok.  hinzatretendes 
pron.  poss.  (mens,  mi,  mea,  meam,  noster)  angefähr  anserem  'mein 
lieber'  etc.  entspricht,  ist  selbstverständlich;  bemerkt  konnte  werden, 
daib  so  aach  fremde  Personen  angeredet  werden,  vgl.  mi  homo  et  mea 
mnlier  Cist.  723  mi  homo  Fers.  620,  mei  bomines  mi  spectatores  Oist.  678, 
mi  adalescens  731.  Gewöhnlich  steht  das  poss.  vor  dem  Yok.,  nach 
mit  Ansnahme  weniger  Stellen  (wie  Carc.  641.  658.  Gas.  228.  Stich.  705) 
aas  metrischen  Gründen.  Das  blofse  poss.  als  Anrede  steht  Most.  846 
Qaid  ego  hoc  faciam  postea,  mea?  —  Sic  sine  enmpse  oder  —  die  Yer- 
teilnng  der  Personen  ist  nicht  sicher  —  Qaid  ego  hoc  faciam  postea? 
—  Mea,  sie  sine  enmpse^),  vielleicht  auch  Mil.  1263  non  ta  iUam  magis 

0  Kann  sie  sine  eumpse  bedeuten  'überlasse  ihn  sich  selber*?  loh 
kenne  keine  Steile,  durch  die  sich  diese  Deutung  stützen  lieÜBe.  Sic  sinerc 
heifst  'so  lassen,  wie  es  ist':  sie  sinam  (^=  non  compellabo)  Aul.  524,  sie 
sine  Pseud.  1801.  sine  sie  Bacch.  11S7  (^afs  es  gut  sein'),  sie  sine  habere 
Gas.  753,  sie  sine  iratus  siet  Pseud.  477,  sie  sine  astet  Asin.  460,  sie  sine 
astent  Bacch.  1134,  sine  foris  sie  Men.  351  (es  folgt  nolo  operiri).  Anders 
ist  Men.  1028  sie  sine  igitur,  si  tuom  negas  me  esse,  abire  liberum,  wo  sie 
etwa  >omit*  bedeutet.  Nach  dem  sonstigen  Gebrauch  könnte  es  also  an 
der  Mosteiiariastelle  heifsen  sie  sine:  enmpse  oder  sie  sine  eum:  ipse 
(so  die  II ss),  in  beiden  Fällen  wäre  eine  Lücke  anzunehmen   (eumpse  iain 
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amas  quam  ego,  mea,  si  (so  B,  C  D  ego,  mesia)  per  te  liceat.  Aber  Cist.  59 
Mea,  excmcior,  mea  Gymnasiam  ist  augenscheiDlich  verdorben,  Fers.  764 
sicher  mit  OD  za  schreiben  acc6de  ad  me  atque  ampl6ctere  sis,  nicht  mit 
Ritschi  noch  B  (accede  mea  ad  me  a.  a.  s.)t  acccde,  mea,  ad  me,  amplectere 
sis.    Bei  Ter.  heifst  es  Ean.  664.  Ad.  289  mea  tu,  was  bei  Plant,  in  Yer- 
bindang  mit  einem  anderen  Worte  vorkommt  Gas.  646  quid  nis,  mea  tn 
ancilla?  (so  A  nach  Schoell,  vgl.  praef.  Most  XV**,  Stndemnnd  giebt  mea 
me  ancilla,  allerdings  mit  dem  Zugest&ndnis  der  Möglichkeit  von  tn  st.  me) 
nnd  End.  463  em  tibi  aqnam,  mea  tn  belliatnla.  Was  F.  S.  37  sagt:  *Pron. 
tn  Plant,  et  Ter.  nocatino  addnnt,   si  personam,  qnam  qois  alloqnltnr, 
maiore  ni  significari  nolnnt'  gilt  keineswegs  von  allen  Stellen;  wenn  er 
z.  B.  unter  seinen  Belegen  'qnid  ais  tn  cum  noc.  Asin.  104.  Bacch.  1115. 
Psend.  615'  anführt,  so  tibersieht  er,  daHs  auch  ohne  Vok.  quid  ais  tu? 
gewöhnlich  als  Einleitung  einer  Frage  steht,  wobei  tu  ebensowenig  als 
an  denj,Stellen  mit  dem  Yok.  betont  ist.    Hervorhebung  verdient  viel- 
mehi*  der  Umstand,  dals  tu  auch  ohne  Beziehung  zum  Hauptverbum  mit 
dem  Vok.  verbunden  wird,  dann  aber  diesem  nachsteht;   vgl.  auTser  den 
obenerwähnten  Stellen  £un.  664.  Ad.  289  und  Rud.  463  Pers.  278  nescio, 
ulmitriba  tu,  Gas.  644  hoc  tibi  istuc  cerebrum  disperoutiam,  excetra  tu, 
wonach  zu  beurteilen  sind  Cas.  646  und  Pseud.  218  ain,  excetra  tu  ss.  — 
Ein   zum  Vok.  tretendes  o  verleiht   der  Bede   stets   einen   besonderen 
Affekt.    Täuscht  mich  mein  Gedächtnis  nicht  (Verf.  hat  diesen  Punkt 
unberührt  gelassen),  so  tritt  bei  Anrufhngen  abwesender  Personen  (bei 
Göttern   ist  es  natürlich  anders)   stets  o  zum  Vok.;   denn  solche  An» 
rufungen  haben  stets  etwas  Pathetisches  (vgl.  Bacch.  933.  Poen.  1271. 
Bud.  742.  1144.  Trin.  617).    Seine  Stellung  hat  der  Vok.  mit  o  in  der 
Kegel  am  Satzanfang  (End.  160  Sed  o  Palaemon  ss.  ist  kaum  als  Aus- 
nahme  zu   betrachten),   nur   zweimal   am  SchluTs   eines   ganz   kurzen 
Satzes:    Cas.  235  respice,    o  mi  lepos,   Truc.  391  quapropter,   o  mea 
uita?,    einmal  in   der  Mitte   zwischen  Vorder-  und  Nachsatz  Aul.  621 
sed  si  repjperero,  o  Fides,  mulsi  congialem  plenam  faciam  tibi  fideliam: 
an  allen  drei  Stellen  ist  der  Einflafs  des  Metrums  unverkennbar;  einen 
triftigen  Grund,    an  der  letzten  o  mit  Hare  anzuzweifeln,    wie  F.  und 
Bichter  a.  a.  O.  S.  595  thun,  sehe  ich  nicht.    Nie  findet  o  sich  wirk- 
lich   im  Satzinnern   anfser   in   dem  Fragment  p.  169  XVI  G.  quid  tu 


resipiscere  credo,  ipse  iam  resipiscet).  Auch  die  folgenden  Worte  age,  tu 
Interim  da  ab  Deipbio  cantharum  drcum  scheinen  darauf  hinzudeuten, 
dafs  etwas  ausgefallen  ist  Das  postea  hat  noch  keiner  von  den  Interpreten 
einer  Erklärung  für  würdig  erachtet,  und  doch  ist  es  nicht  selbstverständ- 
lich. Eine  ähnliche  Stelle  ist  Poen.  1262  quis  me  amplectetor  postea?  vgL 
Ad.  660  nonne  haec  iusta  tibi  uidentur  postea. 
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<»  momar  sicale  homo,  praesamls  (von  F.  und  Richter  übersehen),  wo 
jedoch  nach  der  zweiten  überlieferten  Fassung  za  schreiben  sein  wird: 
qnid  tu  ais?  o  momarsicale  ss.  Folgen  mehrere,  yerschiedene  Personen 
oder  Sachen  bezeichnende  Vokative  aufeinander,  so  steht  vor  jedem  o 
<Poen.  1271.  Bacch.  933);  bei  Wiederholung  desselben  Vok.  oder  bei 
Anrufung  derselben  Person  mit  verschiedenen  Vokativen  steht  o  ent- 
weder vor  allen  (Trin.  1094.  Poen.  1195^);  Men.  137.  MU.  1330)  oder 
vor  dem  engten  (Cure.  626.  Rud.  1235.  Bacch.  814.  Kud.  524.  Trin. 
1180;  Asin.  689.  Cure.  305.  Eud.  160,  fr.  Friv.  X  G).  Von  dieser 
Eegel  weichen  ab  aufäer  Gas.  800.  808  hymen,  hymenaee,  o  hymeti 
(von  F.  übersehen),  wo  der  griechische  Hochzeitsruf  wiedergegeben  ist: 
Kil.  416  Palaestrio,  o  Palaestrio.  —  0  Sceledre,  Sceledre,  quid  uis? 
(so  B^  C  D,  Palaestrios  o  Palaestrios.  —  Os  sceledre  B^)  und  Stich. 
^83  Aggrediar  hominem.  sperate  Pamphilippe,  o  spes  mea,  0  mea  uita, 
«  mea  uolnptas.  Dort  schreibt  F.  S.  13  Palaestrio,  Palaestrio  (cf. 
Ourc.  166.  Most.  373.  Mil.  313),  ohne  zu  sagen,  wie  er  über  o  Sceledre 
urteilt.  Richter  S.  450  veiwirft  an  beiden  Stellen  o,  weil  keinerlei 
Affekt  vorliege,  und  schreibt  mit  Bothe  und  den  neueren  Herausgebern 
beide  Male  ehe.  Dann  aber  ist  das  zweite  ehe  anstöfsig,  da  eho  vor 
eiaer  Frage  sonst  stets  entweder  zu  einem  neuen  Gegenstande  überführt 
oder  über  eine  gethane  Anr«erung  nähere  Auskunft  fordert,  und  es 
wäre  noch  mit  Ussing,  der  ganz  richtig  bemerkt  'eho  uocanti  egregie  cou- 
uenit,  respondenti  nou  item',  die  Personenverteilung  zu  ändern:  Palaestino 
eho  Palaestrio,  eho.  —  Sceledre,  Sceledre,  quid  uis?  (vgl.  Mil.  825  eho  tu, 
«Celeste,  qui  illi  suppromu's,  eho.  —  Quid  uis?).  Ich  vermisse  keineswegs  den 
für  die  Anwendung  von  o  erforderlichen  Affekt:  Scel.  ist  aufser  sich  über 
das,  was  er  sieht,  und  Pal.,  der  sich  stellt,  als  ob  er  Philoeom.  nicht  sieht 
<v.  410  spricht  er  für  sich),  thut  erstaunt  über  die  Aufregung  des  Scel. 
Die  Stellung  des  ersten  o  ist  hinlänglich  durch  das  Metrum  entschuldigt, 
wie  Amph.  791  das  gleichfalls  singulare  luppiter,  pro  luppiter,  vgl. 
Pseud.  243  hodie  nate,  lieus  hodie  nate,  Cure.  147.  Merc.  800.  Kein 
<7rund  zur  Abweichung  von  dem  gewöhnlichen  Gebrauch  liegt  dagegen 
:Stich.  683  vor,  und  so  wird  hier  wohl  mit  dem  Verf.  nach  Loman 
<co>  sperate  zu  schreiben  sein.  —  S.  23^  stellt  F.  fest,  dafs  Plaut, 
luppiter  oder  pro  luppiter,  nicht  o  luppiter,  wie  Tev.,  sagt;  denn 
Pars.  99  o  mi  luppiter  wird  eine  Person    scherzhaft  angeredet.  —  In 


')  Die  Trinummusstelle  o  Callicles,  o  Gallicles,  o  Gallicles  zeigt,  dafs 
hier  o  patrue,  o  patrue  mi  (so  A,  ^Q  Fall,  noch  patndssime)  ganz  unan- 
fitöfsig  ist.  F.  verlangt  S.  24  entweder  o  patrue,  patrue  oder  patrue, 
patrue  mi. 
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Yerbiadung  mit  salaeO  stellt  der  Vok.  bald  ?or,  bald  nach»  mit  »  sn^ 
mittelbar  verbondeD,  nur  ün  ersten  Falle;  im  letzten  kann  jedocb 
0  vor  ealae  stehen;  vgl.  bierfibw  Richter.  —  Wenn  Goetz  Poen. 
1127  richtig  mit  C.  F.  W.  Mfiller  ergtfnzt:  0  ml  ere  salae,  <o>  Hanno 
inaperatissume  Mihi  tuiaqne  filiis,  salne,  so  gehört  natürlich  o  Hanno  zu 
dem  zweiten  salne.  F.  nimmt  S.  32  Men.  1132  0  salne,  insperate» 
mnltis  annis  post  quem  conspicor.  —  Frater,  et  tn,  qn^m  ego  ss.  an 
dieser  von  A  C  D  bezeugten  Fenonenvertdlong  (B  conspicor,  Frater.  — 
Et  tn),  Anstofs,  weil  sonst  der  Vok.  hinter  et  tn  steht;  doch  vgl.  Ter. 
Eon.  190  mi  Fhaedria,  et  tn,  Poen.  1474  leno,  tn  antem  amicam  mihi 
des,  wo  freilich  Verf.  S.  39  anch  Anstofs  nimmt,  da  sonst  der  Vok. 
stets  hinter  tu  antem  steht,  und  Host.  680  heus  tu,  at  hie  sunt  mnliorea 
(so  A  B).  Ich  denke,  diese  Stellen  stüUsen  sich  gegenseitig.  Da&  an 
insperate  an  den  beiden  anderen  Stellen  Poen.  1259.  Bnd.  1175  noch 
ein  Snbst.  hinzutritt,  kann  keinen  Zweifel  an  der  Ricbtigkeit  jener 
Abteilung  begründen.  Auch  gegen  die  andere  Abteilung  iBfst  sich 
übrigens  ein  wirklich  entscheidender  Orund  nicht  beibringen;  denn  die 
Trennung  des  Insperate  von  frater  durch  einen  gewissermalsen  anch 
einen  Vok.  vertretenden  Relativsatz  erscheint  mir  noch  nicht  so  auffällig 
als  Men.  1000  Epidamnienses  subuenite  eines,  Amph.  976  Nanc  tu» 
dinine,  huc  fac  adsis,  Sosla.  — -  Über  manches  läfst  die  Abhandlnng  im 
Unklaren,  so  z.  B.,  ob  sich  Cas.  645  ludibrio,  pessuma,  adhuc  quae 
me  habuisti  die  Auffassung  von  pessuma  als  Vok.  im  Belativsatz  recht» 
fertigen  läAt.  Ich  kann  mich  keiner  ähnlichen  Stelle  bei  Plant  ent- 
sinnen und  meine,  dafs  pessnma  steht  wie  Aul.  64  quae  in  occipitio 
quoque  habet  oculos  pessuma,  Trnc.  184  qui  cum  ingenüs  suis  belligerant 
parcepromi. 

Wilhelm  Asmus,   De  appositionis  apud  Plantnm  et  Terentium 
collocatione.    Hallenser  Dissertation.    Halle  1891.    50  S.  8. 

In  der  attributiven  Verbindung  eines  Substantives  mit  einen» 
anderen,  welche  der  erste  Teil  der  Arbeit  behandelt,  zeigt  sich  eine- 
Regelmäisigkeit  der  Stellung  nur  in  dem  Falle,  wo  zu  dem  Gattungs* 
begriff  die  Bezeichnung  der  Art  tritt,  indem  dann  der  erstere  voranzustehen 
pflegt:  also  di  penates,  Inno  Lncina,  fors  fortuna,  custos  ianitrix,  nentna 


^)  Tlaat.  dielt  salue  multum,  sed  bene  uale'  bemerkt  F.  p.  21^; 
aber  vgl.  Most.  508  saluere  iubeo  te  bene,  Stich.  49G  multum  uale,  Poen. 
1368  multum  oaiete.  —  Das  dem  salue  völlig  gleichbedeutende  salueto  wird 
nur  gebraucht,  wo  es  das  Metrum  erforderi;;  dais  es  an  den  sechs  Stellen, 
wo  es  überliefert  ist  (Asin.  297.  Gurc.  234.  Pers.  789.  Rud.  103.  41G.  Men. 
1076)  nicht  unmittelbar  am  Satzanfang  steht  (F.  S.  28),  ist  doch  kaum  mehr 
als  Zufall. 
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tiirbo,   naois  cereorns,   lapis  silex,   pisds  polypis,   magister  exercitor. 
Aber  diese  Begel   wird  durch  den  Zwang  dee  Metrame  dordtbreehen, 
z.  B.  tnrbines  nenti  Trin,  835,  wo  Yerf.  allerdings  Hermanns  Ändemng 
tnrbine  gatznheifsen  scheint,  nnd  colnmbae  pnlli  Asin.  209  neben  mena 
poUns  passer  Gas.  138,    nnd  wenn   es  Bad.  988  nidnMm  piscem   statt 
piacem   nidnlnm   helfet  (Verf.  hat  diese  Stelle   an   falschem  Orte  anf- 
ftfflhrt),  so  ist  die  nachdrückliche  Voranstellnng  von  nidnlns  beabsichtigt. 
Dagegen  läfst  sich   in  den  Fällen,    wo  ein  persönlicher  Begriff  durch 
einen  Zusatz  wie  senex,  uirgo  etc.  nfther  bestimmt  wird,  keinerlei  Regel 
ausfindig  machen :  der  speziellere  Begriff  ist  dem  allgemeineren  Begriff 
bald  vor-  bald  nachgestellt,  wie  es  das  Versbedürfhis  erfordert.    Das 
zeigt  sich  auch   in  der  Verbindung  nemo  homo,   die  nur  insofern  eine 
Art  Regel  aufweist,  als  von  nemo  die  erste  Silbe  stets  betont  ist,  daher 
es   auch   im   Anlaut   trochäischer   Verse   Pers.  211.    Truc.   300.  Vid. 
63   O.   n^mo  homo  heilst.      Wenn   es   hingegen   Mil.  332   M^   homo 
nemo  deterrebit  st.  Nemo  homö  me  d.  heÜJBt,  so  ist  nach  der  richtigen 
Bemerkung  des  Verf.  S.  21,   die  er  freilich   gleich   darauf  wieder  zu 
aiohte  macht,  die  Voranstellung  des  me  durch  die  aus  dem  vorigen  Verse 
fortgesetzte  Anaphora  veranlafst.    Über  homo   semos  bemerkt  Verf. 
S.  18,    inem  Sldaven  gegenüber  gebraucht,   drücke  es  Verachtung  und 
llnwil2<9n,   im  Munde   eines  Sklaven   Resignation   ans.    Das   ist   nicht 
richtig;  wo  homo  seraos  steht  (zu  den  angeführten  Stellen  kommt  noch 
Stich.  442),   dient   es   ansschliefslich   zur   Her?orhebung   des  Standes, 
daher  es  sich  fast  nur  in  allgemeinen  Sätzen  findet;   die  Hervorhebung 
des  Standes  kann  wohl  den  im  Zusammenhange  liegenden  Ausdruck  der 
Verachtung  und  des  Unwillens  erhöhen  (wie  Epid.  328)  oder  auch  der 
Resignation,    aber  an  sich   drückt  sie  keinen  Affekt  aus.    Ebenso  un- 
richtig ist  die  Bemerkung  (S.  19),   der  Vokativ  homo  bei  einem  pron. 
pers.  der  2  Pers.   habe  stets    etwas  Tadelndes.    Das   pafst  allerdings 
Epid.  575.  Mil.  624  und  Gas.  266.  528  (letztere  beide  Stellen  hat  Verf. 
übersehen),  aber  nicht  Gist.  231.  Mil.  702  und  Bacch.  1155,  wo  daher 
die  vom  Verf.  nach  Hermann  und  Ritschi  empfohlene  Einschaltung  von 
<mi>  vor  homo  keineswegs  zwingend  ist.  —  Der  zweite  Teil  handelt 
von  der  Stellung  der  Apposition.    Wenn  sich  die  regelmäßige  Stellung 
derselben    hinter   dem    Beziehungsworte   bei  Plaut.,    wie  Verf.  S.  26* 
bemerkt,   ausnahmslos  in  Wendungen   wie  natns  Alcaeo  patre  (Amph. 
98,  cf.  865.  614.  Ep.  636.  Men.  408.  854.  1078)  findet,  so  bleibt  immer 
noch  die  Frage,    ob  der  Dichter  diese  Stellung  gerade  in  solcher  Ver- 
bindung wirklich  als  unverbrüchlich  betrachtet  hat;  wenigstens  verstattet 
an  keiner  dieser  Stellen  das  Metrum  eine  andere  Anordnung  der  Worte. 
Im   übrigen  kommt  Verf.   zu   folgendem  Ergebnis:    'iusta   appositionis 
collocatio  neglegi  potest,  si  uox  primaria  uel  apposita  in  ordinis  metrici 
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fine  nel  initio,  qnocnm  saepias  sententiae  incisio  connenit,  ponitor'. 
Nach  meiner  Wahrnehmung  wählt  sich  Plautos  die  Stellnog  im  all- 
gemeinen ganz  nach  Bedärfkiia  des  Metrums;  ein  anderes  eigentliches 
Prinzip  habe  ich  bei  der  Durcharbeitung  des  vom  Verf.  sorgfältig 
gesammelten  und  schematisch  gegliederten  Materials  nicht  zu  erkennen 
vermocht.  Durchaus  den  EiDflafs  des  Metrums  verkennt  Verf.,  wenn 
er  (S.  37)  in  der  verschränkten  Wortstellnng  tua  Bromia  anciila,  mens 
Mnesilochus  filius,  tuom  Stalagmnm  seruom  etc.  den  Ausdruck  eines 
besonderen  Affektes  —  qui  uerborum  ordo  habet  aliquem  roisericordiae 
atque  familiaritatis  affectum,  atque  interdnm  (Capt.  875.  Gas.  762. 
Merc.  690)  cum  ironia  quadam  etiam  ad  maliuolentiam  exprimendam 
adhibetur  —  und  andererseits  in  der  regelrechten  Wortfolge  Demipho 
dominus  meus  das  Kennzeichen  des  accuratus  et  latus  (?)  sermo  nebt, 
für  dessen  Anwendnung  er  (a.  a.  0.  *)  eine  Beihe  von  merkwürdigen 
Gründen  anführt.  Für  die  verschränkte  Stellung  gnato  Lesbonico 
meo  u.  ä.  hat  Yerf.  selbst  einen  besonderen  Affekt  nicht  aufzustellen 
vermocht.  Wie  vergeblich  die  Mühe  ist,  hier  auch  nur  den  Anhaltspunkt 
einer  B^el  zu  finden,  zeigt  der  Fall,  wo  in  einem  Satze  zwei  mit  einer 
Apposition  verbundene  Begriffe  stehen.  Bezeichnen  wir  diese  Begriffe 
mit  I  und  U,  die  Appositionen  mit  1  und  2,  so  ergeben  sich,  wie  der 
Verf.  nachweist,  folgende,  z.  T.  allerdings  nur  durch  vereinzelte 
Beispiele  sicher  belegte  Schemate:  I.  II.  1.  2;  I.  U.  2.  1;  I.  1.  U.  2; 
I.  1.  2.  H;  1.  L  2.  H;  1.  I.  IL  2;  1.  2.  H.  1  (Pseud.  998  mües 
lenoni  Ballioni  —  Polymachaeroplagides;  'iocose  mües  et  leno  compo- 
nuntur  et  grauioris  momenti  causa  in  initio  ponuntur\  bemerkt  der 
Verf.?!);  1.  2.  11.  I;  1.  II.  2.  I.  Für  den  letzten  Fall  giebt  es  nur 
ein  Beispiel  Cure.  429  f.  Wenn  hier  mit  Fleckeisen  ergänzt  wird: 
Mües  Lyconi  in  Epidauro  <hospes>  hospiti  Suo  Thei*apontigonus 
Platagidorus  plurumam  Salutem  dicit,  80  macht  Yerf.  dagegen  wohl 
mit  Recht  die  Trennung  der  zusammengehörigen  Begriffe  in  Epidauro 
hospiti  durch  das  eingeschobene  hospes  geltend;  freilich  seine  eigene 
Ergänzung  <amico>  in  £p.  hospiti  ist  auch  nicht  ohne  Bedenken. 
Ebensowenig  ergiebt  sich  für  die  Verbindung  mehrerer  Appositionen 
mit  einem  Begriffe  irgend  ein  festes  Prinzip.  Verf.  macht  die  Bemerkung, 
dafs  leno,  rex,  sernus  gewöhnUch  vor  dem  nomen  proprium  stehen.  Unter 
den  für  leno  aufgeführten  Belegen  ist  kein  einziger,  wo  das  Metrum  eine 
andere  SteUuug  verstattete;  andererseits  ist  auch  die  umgekehrte  SteUung 
Pers.  845.  Pseud.  599  durch  das  Metrum  veranlafst.  Die  Stellung 
von  rex  vor  dem  nom.  propr.  findet  sich  ohne  metrischen  Zwang  Amph. 
252.  415.  Pers.  389.  Poen.  694,  dagegen  unter  der  gleichen  Bedingung 
auch  die  umgekehrte  Aul.  86.  Mü.  948  (Amph.  261.  413.  419  ist  sie 
durch  das  Metrum  veranlafst).    GewöhnUch  steht  rex  unmittelbar  neben 
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^em  Dom.  propr.:  eine  Abweichung  findet  sich  nur  Amph.  194  Begiqne 
Thebaoo  Creoni  and  Amph.  261  Qui  Pterela  po<ti>tare  rex  est  solitns 
(solitos  est  Hss),  wo  es  allerdings  leicht  ist,  mit  dem  Verf.  S.  48 
umzustellen  rex  est  potitare  solitus.  Die  sich  mehrfach  findende  Nach- 
stellung von  seimos  (Amph.  612.  Capt.  875.  Cist.  544.  Pseud.  898. 
Bud.  897.  Trin.  1055.  Foen.  822)  soll  nach  dem  Verf.  'certae  cuiusdam 
significationis  uel  granioids  auctoritatis'  sein;  so  heifst  es  zu  Trin.  1055 
mens  est  hicquidem  Stasimus  seruos:  *consulto  uerba  mens  et  sernoa 
in  initio  et  fine  ennntiati  ponuntur  (das  Versmafs  wurde  wie  Gist.  544 
und  Rad.  897  auch  die  gewöhnliche  Wortstellung  verstatten),  nam 
Charmides  ille  senex  ualde  miratur,  quod  saus  ipse  sit  seruos,  qui  tam 
bene  mores  conqueratur'.  Ich  vermag  eine  besondere  Absicht  nicht 
herauszufühlen.  Ein  eigentümlicher  Sprachgebrauch  ist  es,  dafs,  wenn 
bei  nomen  est,  datur,  inditum  est  etc.  der  Name  selbst  im  Dativ  steht, 
der  Dativ  der  betreffenden  Person  oder  Sache  nicht  zwischen  Namen 
und  nomen  gesetzt  wird  (also  nicht  Cist.  154  Nam  nömen  mi  est 
Auxllio,  Men.  263  nomen  huic  urbi  Epidamno  inditumst,  297  Est  nömen 
tibi  Mena^chmo,  Stich.  174  Nom6n  mihi  G^lasimo  indidit  paruo,  Trin. 
843  Huic  ego  nomen  die  Trinummo  facio  statt  mi  ^st  Auxilio  nomen, 
huic  ürbi  nomen,  Est  tibi  Menaechmo  nömen,  Geläsimo  nomen  mihi, 
Huic  ego  die  nomön);  andernfalls  steht  der  Name  im  Nom.  resp.  Acc. : 
Aul.  164.  Truc.  12.  Rud.  32  f.  Mil.  86  (Ter.  Hec.  1  Hecyi-ast 
liuic  nomen  fabulae  nach  den  Uss  und  Orammatikerzeugnissen).  Men. 
42  f.  illins  nomen  indit  illi  qui  domist,  Menaechmo  steht  allerdings  in 
«inem  unechten  Prologe;  doch  darf,  wie  Verf.  geneigt  zu  sein  scheint, 
aus  der  Anwendung  des  Dativs  Menaechmo  kein  Orund  für  die  Un- 
echtheit  entnommen  werden:  illius  nomen  indit  illi,  Menaechmo  ist  doch 
€twas  anderes  als  nomen  indit  illi  Menaechmo. 

Sven  Tessing,  Syntaxis  Plautina.   Ennntiationes  relativae.  Enun- 
tiationes    coniunctionales.     Parataxis.     Venersborg   1892.     90  8.    4. 

Der  Verf.  will  durch  eine  nach  angemessenen  Rubriken  geordnete 
reichhaltige  Sammlung  von  Beispielen  dem  Leser  die  Möglichkeit  bieten, 
sich  auf  dem  im  Titel  angegebenen  Gebiet  ohne  grofsen  Aufwand  von 
Zeit  und  Mühe  von  dem  Plautinischen  Gebrauch  eine  genaue  Kenntnis 
zu  verschaffen.  Die  Nutzbarkeit  einer  solchen  Sammlnng,  namentlich 
für  denjenigen,  der  im  Plautus  nicht  heimisch  ist,  steht  anfser  Frage; 
aber  die  vorliegende  erfüllt  ihren  Zweck  nur  unvollkommen.  Erstens 
fehlt  es  dem  Verf.  vollständig  an  kritischem  Sinn;  er  macht  sich  ganz 
von  dem  Texte  der  von  ihm  benutzten  Ausgabe  abhängig,  und  zwar 
benutzt  er  für  die  Hälfte  der  Plautinischen  Stücke  als  Grundlage  die 
jetzt  gänzlich  veraltete  Fleckeisensche  Ausgabe  mit  ihren   zahlreichen. 
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längst  erkftnnten  und  beseitigten  Intimeni,  die  er  nBbefangen  wieder 
anftieeht,  wie  e.  B.  Bod.  767  die  Iftngst  als  unmöglich  erwiesene  iPassmig^ 
quin    nt   hnnannm   exnras   tibi?,   ib.   779    die    von   Fleckeisen   auf- 
genommene, yöllig  irrige  Ergänning  Bitschis  nt  abeam  non  sinam  (sino 
regiert  nie  bei  Haut  nt),  Trin.  861  das  ftüsche  quo  (st.  qoam)  magis 
specto.    Daher  kommt  es  denn   auch,   dafs  ntpote  qni  als  nnr  einmal 
bei   Plant,   sich   findend   bezeichnet  wird    (p.  15  Rnd.  468),   weil   es 
Bacch.  511  nnd  Mil.  530  bei  Fleckeisen  irrtftmlich   beseitigt  ist,   nnd 
dafs  Verf.  die  Verbindung  von  nt  mit  dem  pron.  rel.   als   dem  Plant, 
fremd  nicht  erkannt  hat  (wo  nt  qni   steht,   ist  qni  bekanntlieh   stets 
Adv.),    da  bei   Fleckeisen  Bacch.  511    nnd  Psend.  556   nt  qnod   ans 
falscher  Konjektur  steht.    Dazu  kommen  noch  manche  eigene  Irrtümer, 
so  Rnd.  1917   qnod  promisisti  nt  memineris  als  Beleg  fär  promitto  nt 
(p.  36),  während  doch  nt  memineris  von  nolo  abhängt.  Sodann  ist  nicht 
immer  das  Stellenmaterial   in  genügender  Vollständigkeit  geboten.    8o 
fehlen   von  den  Belegen  für  die  Konstruktion  von  prinsqnam  mit  dem 
Koi^.,  die  ja  die  erheblich  seltenere  ist,  nicht  weniger  als  7,  d.  h.  fast 
ein  Drittel ;  überhaupt  wird  aus  der  ganzen  Darstellnngsweise  des  Verf. 
kaum  jemand  die  richtige  Einsieht  gewinnen  können,   wann   überhaupt 
bei  priuFquam  der  Konj.  steht    Ich  stelle   hier   noch   einige   der  Be^ 
merkungen  des  Verf.  zusammen,  um  erforderlichen  Falls  meine  Notizen 
daran  zn  knüpfen,    p.  7:  Quae  est  Plauti  in  uerbomm  ordine  libertär, 
—  fere  qnoduis  relatiuae  enuntiationis  vocabnlum  ante  relativnm  ponere 
potest;   das  gilt  überhaupt  von  Nebensätzen  aller  Art,   notwendig  zu 
bemerken  war,  dalb  nie  das  verbnm  finitum  vor  das  pron.  rel.  oder  die 
Koigunktion  gestellt  wird,  was  nicht  alle  zu  wissen  scheinen.  —  p.  8 : 
Talia  exempla  qualia  sunt  <quae  tun  est  pmdentia,  qua  tu  es  prudentia» 
nihil  te    fugiet'  —  apnd  Plautum  non   innen!;   aber   vgl.    Stellen   vrie 
Mil.  951  f    qnintn    tnam  rem  cura  potius,    quae   tibi  condicio  noua  et 
luculenta  fertnr,  Rnd.  966  dare  uerba  speras  mihi   te  posse,  quo  colo- 
rest?,    die  wenigstens  den  Ansatz  zu  dieser  Ausdmcksweise  zeigen.  — 
Von   den   p.  9    für  quodsi  angeführten  Belegen  Cist.  152.    Epid.  310. 
Trin.  217  sind  die  beiden  ersten  zu  streichen,  da  es  sich  hier  um  das 
wirkliche  pron.  rel.  handelt.  —  p.  10:   Dnae  sententiae  relatinae  quae 
ad  correlatum  unam  eandemqne  habent  rationem,    coniunctione  copnla* 
tiua  (et,    qne,   atque)   inter  se  coniunguntnr  —  Omittitnr  autem    con- 
iunctio,  cum  diuersa  ratione  referuntnr  ad  correlatum  sententiae  relatiuae. 
Auch   in   dem    ersteren  Falle   stehen  sehr  häufig  die  Relativsätze  un* 
verbunden    nebeneinander,    auch   wo  nicht  Anaphora,    die   vom  Verf. 
statuierte   Ausnahme,   vorliegt.    Die   gewöhnliche  Verbindungspartikel 
von  Relativsätzen  ist  übrigens  que;  et  und  atque,  für  die  Verf.  keinen 
Beleg  anführt,  sind  in  diesem  Falle  äuflierst  selten.   Dafs  Adjektiv  und 
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BeUtivtatz   in  der  Eegel  nicht  dareh  eine  Partikel  Terbnnden  werden 
(p.  11),  ist  richtig;    aber   die  Begel  i«t  nicht  ohne  Avanahme,   vgL 
-Oaa.  255  aemo  ftngi  atque  nbi  bene  sit.    Wenn  es  (ib.)  heifst:  Diainn- 
^tor  ab  adiectino  senteutia  relatina   per   particalam   neqne,   so  findet 
das   nur   statt,    wenn   das  Adj.  eine  Negation  bei  sich  hat.  —  p.  12: 
roaior  qnam  qni  findet  sich  bei  Plaatns  ebensowenig   wie  maior  quam 
nt  (p.  27);   ebenso  nicht  (p.  17)  addo,   mitto,   praetereo,  fodo  (bene, 
male),   accedit,   accidit   (bene,   male)  u.  ä.  (aber  Ter.  Enr.  926  addo 
qnod,  Fhonn.  168  mitto  qood).  —  p.  18:  Formnla  'quid  qaod'  nno  loco 
H)ccurrit  Cnrc  459  quid  qnodioratns  snm?    Doch  vgl.  Trin.  413  quid 
qnod  dedisti  scortis,  413  quid  quod  ego  defrudaui,  Poen.  678  quid  qnod 
uobia  mandani  (vgL  Fers.  553  qnid  id  qnod  nidisti,   Mil.  36  qnid  illnc 
-qnod   dico).    Quod  ist  an  allen  diesen  Stellen  acc.  (zu  Cure.  459  vgl. 
{66  quod  fui  iuratus  feci,  Rud,  1398  qnod  isti  sum  inratua);  eine  solche 
Verwendung  wie  z.  B.  quid  quod  sapientiasimns  quique   aequo   animo 
moritur  findet  sich  bei  Plaut,  noch  nicht.  —   ib.:   Non  inueni   apud 
Plantum  in  hoc  (eo)  quod,  ex  hoc  (eo)  q.,  pro  eo  q.,  inde  q.,  ideo  q., 
iddrco   q.    similia'.     Da  Plaut,    neben   propterea   quia  auch   p.   quod 
braucht,   so  ist  es  wohl  nur  Zufall,  dafs  sich  ideo,   idcirco  quod  nicht 
finden,   zumal  auch  ideo   und   idcirco   quia  selten   sind   (letzteres  nur 
llerc»  35);  vgl.  hoc  quod  Most.  17  neben  hoc  quia  Pseud.  643.  Amph.  264. 
—  Accedit,   sequi tur,   restat,    reliquum  eat  ut  kommt  bei  Plant,  nicht 
vor  (p.  29);   ebenso  sind  ihm  fremd  Wendungen  wie  ut  ita  dicam,    ne 
^iniius  loquar,  ut  ne  longius  abeam,  ut  ad  pauca  redeam,  ut  ne  addam 
(p.  35),  (non  multum)  abest  quin  (p.  42),   quominus  nach  den  Verben 
impediendi.  —  p.  48:  *Quid  si  —  et  cum  indicatiuo  et  cum  coninncüno 
4:oniungi  potest\    Aus  den  vom  Verf.  angeführten  6  Beispielen   kann 
niemand  ersehen,  wann  der  Konj.  und  wann  der  Ind.  steht.    Der  Konj. 
ist   die  Begel,   wenn   der  Sprechende   fragt,    ob  nicht  etwaa  von  ihm 
allein  oder   zusammen   mit   dem  Angeredeten  oder  von   einem   andern 
gethan    werden   soll,   also   die  Bedeutung   'soll   ich   nicht,   sollen  wir 
nicht,   soll   er   nicht'    vorliegt.    Den   24   Belegen   (mit    1  pera.   sing. 
Amph.  313.  Capt  599.  613.  Gas.  806.  Ost.  321.  Cure.  145.  Epid.  543. 
Merc.  564.  578.    Most.  1093.     Pers.  724.    Poen.  728.    Eud.  535.  1274, 
mit    1   pars.   pl.  Cure.  303.    351.    Gas.   357.    Most.  393.    Poen-  330. 
707.  1162,  1249,  mit  3  pers.  sing.  Bacch.  732.    Merc.  421)  steht  mir 
gegenüber  Men.  844  quid  si  ego  buc  seruos   cito,    wo    die  Vermutung, 
ilafs  cito  aus  cite  entstanden  ist,  sehr  nahe  liegt;  denn  Most.  582  quid 
si  hie  manebo  potins  mnfs  nicht  bedeuten  'soll  ich    nicht   lieber   hier- 
bleiben',   sondern  kann  auch  heilsen:    *wenn   ich  nun  aber  lieber  hier- 
bliebe', überdies  scheint  die  Stelle  in  A  anders  gelautet  zu  haben.  Wenn 
mit  quid  si  einfach  ein  angenommener  Fall  eingeführt  wird  (meist  in 
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gegensätzlichem  Sinne),  so  steht  gewöhnlich  der  Indik.,  selten  der  Konj;. 
—  TJt  —  itft  in  adversativem  Verhältnis  ist  Plantns  fremd  (p.  50),  ebenso 
Fälle  wie  Orestes,  ita  nt  erat,  nt  znr  Einführnng  eines  Beispiels,  nt 
cum  maxime  (p.  61). 

Franz  Gramer,   Zn   alten  Optativ-   nnd  Konjanktivformen   im 
Lateinischen.  Gymnasium.  VIIL  Jahrg.  1890,  No.  20.  S.  701—710. 

Während  es  bei  Plantns  anssehliei^lich  perdnim  (auch  Foen.  884  A, 
die  Fall,  perdiam,  doch  wohl  entstanden  ans  perdnim),  perdnis,  perdnit, 
perdnint,  interdnim  (denn  anch  Trin.  994  wird  doch  interdnm  wie 
Bnd.  580,  wo  A  interdnim  erhalten  hat,  ans  letzterem,  nicht  ans  inter- 
duam  entstanden  sein),  dnim,  dnit  (Bacch.  334  wird  voii  C.  flÜBehlfcb 
angef&hrt),  dnint  (Anl.  fr.  V  ist  übersehen)  heifst,  findet  sich  neben 
weit  überwiegendem  dnis  (Yid.  61.  52.  859  sind  übersehen)  zweimal 
diUM,  nnd  von  credno  fiberwiegen  die  a-Formen  die  mit  i  nm  das 
doppelte  (wofern  Trin.  606,  wie  wahrscheinlich,  cred<n>a8  mit  Becht 
hergestellt  ist).  Verf.  glanbt  nun  erweisen  zu  können,  daib  die  i-Formen 
im  Altlatein  ihre  optativische  Natar  noch  nicht  völlig  eingebüfst,  sondern, 
daüs  sich  ganz  bestimmte  Spnren  des  Bedentnngsnnterschiedes  zwischen 
diesen  nnd  den  konjunktivischen  a-Formen  erhalten  haben.  Richtig  ist, 
dais  es  in  allen  Wnnschformeln  ausnahmslos  dnint,  perdnit,  perdnint 
heübt;  ebenso  imPotentialis  dnim,  perdnim  (Aul.  672),  interdnim  (Trin.  994. 
Bnd.  580).  Capt.  728  obtestor  ne  perduis  soll  nach  C.  als  Wnnscb 
oder  Bitte,  Amph.  845  canesis  ne  tu  te  usn  perduis  mehr  als  Wunsch 
denn  als  Befehl  gefafst  werden;  für  Aul.  61  metuo  ne  mi  uerba  duit 
nnd  Men.  267  (metuo)  ne  mihi  damnum  duit  wird  geltend  gemacht, 
dafs  einer  Befürchtung  der  Wunsch  des  Gegenteiles  zu  Grunde  liegt; 
Amph.  69  sine  adeo  aediles  perfidiose  quoi  dnint  sei  'mehr  potentialer 
Art*.  Hinsichtlich  der  übrigen  Stellen  könne  es  gegenüber  dem  Gesamt- 
resultate  nicht  in  Betracht  kommen,  wenn  bei  der  fliefsenden  Grenze 
des  als  Wunsch  und  des  als  Befehl  ausgedrückten  Willens  ein  paar 
Beispiele  dem  Bedentungsgebiet  der  Konjunktivformen  auf  am  mehr  oder 
weniger  sich  nähern,  nämlich  ne  duas  Capt.  331.  947.  Rud.  1367. 
Yid.  52,  nee  —  dnis  51,  fenus  nullnm  mihi  duis  85,  ne  duit  Asin. 
460  neben  ne  duas  Aul.  238.  Merc.  402.  £s  kann  sich  aber  gar  nicht 
um  ein  'mehr  oder  weniger  sich  nähern*  handele,  sondern  Yornrteilsfreie 
Betrachtung  findet  hier  gar  keinen  wahrnehmbaren  Unterschied.  Das 
Gleiche  ist  der  Fall  bei  den  folgenden  Wunschformeln  Bacch.  504  mihi 
diuini  numquam  —  quisquam  creduat,  847  neqne  Bellona  mi  umquam  neque 
Mars  creduat,  Asin.  854  neqne  diuini  neque  mi  human!  posthac  quicqoam 
creduas  und  Amph.  672  numquam  tu  mihi  diuini  creduis,  Ti*uc.  307  numquam 
mihi  quisquam  -  creduit.    Die  Wahl  der  i-Formen  an  den  beiden  letztea 
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Stellen  soll  sich  daraas  erklären,  doTs  die  Sprechenden  Sklaven  sind» 
für  die  sich  nnterwfirfige  Aasdmcksweise  gezieme.  Nun,  an  der  ersten 
spricht  Sosia  zn  seinem  Herrn  sehr  nnverschämt,  an  der  zweiten  der  tmca- 
lentns  Stratulax  za  einer  Sklayin,  der  er  droht.  An  den  drei  anderen 
Stellen  findet  Cr.  die  konjunktivische  a-Form  durch  den  stärkeren 
Gefühlsansdruck  gerechtfertigt.  Auch  Capt.  605  neque  pol  me  insannm 
esse  creduis  soll  der  bescheidene  Wnnschmodus  im  Munde  des  Gefangenen 
ganz  gerechtfertigt  sein,  ebenso  andererseits  die  Anwendung  der  a-Formen 
Trin.  600  at  tn  edepol  nullus  creduas,  Bacch.  476  nee  amat  nee  tu 
creduas,  Poen.  747  suspendant  omnes  se  hamspices,  quam  ego  Ulis  posthac 
creduam  (entrüstete  Zurückweisung  einer  Zumutung).  Ich  kann  in  keiner 
Weise  für  bewiesen  halten,  was  Cr.  bewiesen  zu  haben  glaubt,  zumal 
dann  ganz  unerklärt  bliebe,  warum  gerade  bei  do,  perdo,  credo  sich  die 
ausschliefslich  optativische  Bedeutung  der  i-Formen  erhalten  hat  und 
nicht  auch  bei  dem  von  Cr.  ganz  übergangenen  edim  etc.  Auch  von 
edo  finden  sich  neben  den  die  Eegel  bildenden  i-Formen,  die  keines- 
wegs ausschliefslich  optativische  Bedeutung  haben,  zweimal  solche  mit 
a  Stich.  554  edant,  Poen.  534  edas,  die  man  nicht  beseitigen  darf» 
wenn  man  duas  anerkennt,  und  deren  Gebrauch  sich  von  denen  mit  i 
nicht  unterscheidet.  —  Auch  für  attigas,  attigatis,  abstulas,  euenat» 
euenant,  aduenat,  peruenat,  fuam  etc.  nimmt  W.  ausschliefslich  optativische 
Geltung  an  —  infolge  des  Mangels  an  i-Formen  sollen  sie  ihre  Funktion 
auf  das  eigentliche  optativische  Gebiet  ausgedehnt  haben  — ,  indem  er 
auch  Finalsätze  und  indirekte  Fragesätze,  die  er  für  dubitativ  erklärt, 
diesem  Gebiete  zurechnet.  Aufserhalb  dieses  Gebrauchskreises  steht 
allein  Merc.  844  ecquis  nam  denst,  qui  mea  nunc  laetus  laetitia  fnat, 
eine  Stelle,  die  er  für  kritisch  unsicher  erklärt,  weil  fiat  (CD)  oder  fiet 
(B)  überliefert  ist,  um  nach  letzterem  siet  zu  vermuten.  Die  Möglich- 
keit, dafs  so  nrsprünglicli  geschrieben  war,  läfst  sich  nicht  bestreiten; 
doch  ist  zu  erwägen,  dafs  fiat  st.  fuat  ein  nicht  seltener  Fehler  ist 
(vgl.  Aul.  405  alle  Hss  und  Non.,  Mü.  595  A,  Mil.  492  B.  Pseud. 
1029  CD,  aufserdem  fuit  Poen.  1085.  Mil.  299  B),  und  dafs  fiet  bloüser 
Schreibfehler  für  fuat  sein  kann.  Mufs  aber  fnat  falsch  sein,  weil  es 
nur  einmal  in  solcher  Verbindung  stände?  Cr.  behauptet  zwar,  fuam  etc. 
sei  nicht  gleichwertig  mit  sim,  siem  etc.  Ob  in  allen  Fällen,  mag  vor- 
läufig dahingestellt  sein;  aber  doch  in  einzelnen,  vgl.  Pers.  51  caue  fuas 
roi  in  quaestione  und  Gas.  530  sed  tn  caue  in  quaestione  mihi  sis 
wo  das  Metrum  auch  mihi  fuas  oder  mi  fuäs  verstattet.  Was  euenat  etc. 
betrifft,  so  finden  sich  die  sicheren  Belege  dafür  stets  im  iambisch 
auslautenden  Yersschlnfs;  es  handelt  sich  jedenfalls  nur  um  völlig  gleich- 
bedeutende Nebenformen  zu  eueniat  etc.,  deren  Anwendung  lediglich 
durch   den  Zwang   des  Metrums   veranlafst   ist.    Ein   solcher  liegt  bei 
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Plftnt.  bei  ait%ag  axtSaer  Pen.  816  Cane  Bis  me  altigte  im  bakeh.  Metrum 
nicht  vor;  denn  Bacch.  445  (440  ist  von  Cr.  fiUsehlich  angefShrt). 
Epid.  723.  Tmc  726  Ne  attigas  Im  Anlaut  troch.  Sept.  und  Most  468 
ne  adtigatis  im  Verainiiem  verträgt  das  Metmm  auch  adtingas,  adtln- 
gatis  (dagegen  Ter.  Andr.  789  attigas  im  iambiseben  YemchhilB);  aber 
diese  Formen  für  etwas  anderes  als  gleichbedeutende  Nebenformen  von 
attingas  etc.  zn  halten  (vgl.  Asin.  373  cauebis  ne  me  adtingas),  erscheint 
nm  so  weniger  begründet,  als  Plant,  ja  auch  tago  neben  tango  gebraocht 
hat.  Hure  Anwendung  beweist  eben,  dais  Plaut.,  wo  ihm  eine  reinen 
Veraftifs  ergebende  Form  zur  Verfügung  stand,  diese  angewendet  hat. 
Das  abgerissene  Bodensfragment  anlas  abstulas  entzieht  sich  der  Be- 
nrteilnng. 

Carl  Sigmund ,  De  coincidentia  eiusque  usuPlautino  et  Terentiano. 
Dissertationes  philologae  Vindobonenses.  IV,  p.  39—98.  Wien  1893, 
Gerold. 

Der  hier  zu  erwähnende  Teil  der  Abhandlung  beginnt  mit  S.  71. 
Das  auf  Grund  eines  wohlgeordneten  und  der  Hauptsache  nach  voll- 
ständigen StellenmaterialB  gewonnene  Eesultat  ist,  dafis  bei  koinzidierenden 
Sätzen,  gleichviel  ob  sie  selbständig  nebeneinander  stehen  oder  einander 
untergeordnet  sind,  die  Gleichartigkeit  der  Tempora  (besonders  Präs. 
und  Perf.,  sehr  selten  Plusqpf.  und  Imp.)  die  weit  überwiegende  Regel 
ist;  mehr  als  500  dieselbe  bestätigenden  Stellen  stehen  etwa  45  Fälle 
mit  ungleichartigen  Tempora  gegenüber.  Betreffs  des  Falles  Pseud.  1083  f. 
aibat  —  mentitust  war  zu  bemerken,  dafs  aiebam  etc.  das  fehlende  Perf. 
von  aio  vertritt.  Dals  der  S.  95  (S.  81)  als  einziger  seiner  Art  mit 
Vorbehalt  angeführte  Fall  der  Verbindung  koinzidierender  Satzglieder 
mit  quod  £p;d.  607  male  morigerus  mihist  danista,  quod  a  me  argentum 
non  petit  auf  falscher  Lesung  des  Ambr.  beruht,  konnte  Verf.  aus  dem 
Apogr.  ersehen  (quei  a  me). 

H.  Blase ,  Geschichte  des  Plusquamperfekts  im  Lateinischen. 
Giefsen  1893,  Eicker.     192  S.    8. 

Als  Hauptergebnisse  dieser  auf  ein  im  ganzen  vollständiges  Stellen- 
matenal  gegründeten  Untersuchung  stellt  Verf.  für  Plaut,  folgende  auf: 
1.  Das  Plqpf.  wird  wie  auch  im  klassischen  und  späteren  Latein  im 
Haupt-  und  Nebensatz  häufig  gebraucht  mit  Beziehung  auf  ein  ver- 
gangenes Ereignis,  dafs  aus  dem  Zusammenhange  erschlossen  werden 
mufs,  ohne  dafs  überhaupt  oder  in  unmittelbarer  Nähe  eine  Tempus- 
form das  Ereignis  bezeichnet.  2.  Eine  Anzahl  Stellen  zeigen  das 
Plqpf.  einem  Perf.  koordiniert,  also  zwei  Tempusformen  mit  ver- 
schiedener Beziehung,  wo  man  aus  Gründen  der  Konzinnität  gleiche  Be- 
ziehung erwarten  sollte.  In  diesem  Falle  darf  man  annehmen,  dafs  die 
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Bequemlichkeit  des  Versbanes  den  Dichter  zur  Wahl  dieser  Form  luid 
so  die  Inkonzinnität  des  Satzbanes  veranlafet  habe.  Man  wird  daneben 
auch  annehmen  können,  dafs  die  Umgangssprache  es  mit  der  Konzinnität 
der  Tempora  nicht  so  genan  nahm.  Eine  Tempnsverschiebnng  ist  das 
nicht  zu  nennen,  sondern  das  Plqpf.  ist  überall  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung  gedacht.  3.  Das  Plqpf.  im  Hauptsatze  ist  schon  bei  Plait. 
mit  Beziehung  auf  ein  nachfolgendes  Präteritum  gedacht  4.  Ein  sogen, 
absolutes  Plqpf.  findet  sich  überhaupt  nicht  5.  Eine  wirkliche  Tempus* 
Verschiebung  ist  zu  erkennen  in  dem  Gebrauch  des  Plqpf.  von  esse, 
a)  wo  es  allein  steht,  b)  wo  es  in  Verbindung  mit  einem  Adj.  die 
Aussage  bildet,  c)  wo  es  neben  dem  part.  perf.  pass.  steht  und  von  fui 
und  eram  nicht  zu  unterscheiden  ist.  Ich  halte  ein  Eingehen  auf  den 
letzteren  Punkt  für  erforderlich.  Zur  Bezeichnung  der  Vergangenheit, 
gleichviel  der  näheren  oder  entfernteren,  wird  von  Plaut  Plqpf.  und 
Perf.  in  vielen  Fällen  gleichmäfsig  verwendet;  bei  der  Wahl  des  Tempus 
hat,  wie  Verf.  bemerkt,  gewöhnlich  der  EinfluTs  des  Metrums  den  Aus- 
schlag gegeben.  Verf.  hat  sich  vielfach  ganz  überflüssige  Mühe  gegeben, 
das  Plqpf.  durch  Interpretation  zu  rechtfertigen;  seine  richtige  Be- 
merkung zu  Merc.  760  uxor  quam  dixeras  te  odisae.  —  Egon  istuc  dixi 
tibi?:  'Der  Dichter  wechselt  mit  Plqpf.  und  Perf.  nach  Belieben  ab' 
reicht  für  die  meisten  Fälle  vollständig  aus;  weit  instruktiver  als  viele 
seiner  anderweitigen  Bemerkungen  wäre  eine  durchgeführte  Zusammen- 
stellung der  Fälle  gewesen,  wo  sich  unter  genau  denselben  Bedingungen 
bald  Perf.  bald  Plqpf  findet.  Dafs  ebenso  fuerat  neben  ftiit  ohne 
eigentlichen  Bedeutungsunterschied  gesagt  werden  konnte,  zeigt  die 
Vergleichung  von  Mil.  132  meum  erum  qui  Athenis  ftierat,  qni  hanc 
amaverat,  wo  nach  Bl.  das  Plqpf  ausdrücken  soll,  dafs  beides,  das 
Sklaven-  und  das  Liebhaberverhältnis  nicht  mehr  bestehe,  und  von  Merc.  90 
qui  olim  a  pnero  paruolo  mihi  paedagogus  fuerat,  was  in  gleicher  Weise 
erklärt  werden  soll,  mit  Mil.  122  amicam  erilem  Athenis  quae  fuit  und 
127  meum  erum  Athenis  qui  fuit.  Wodurch  sich  von  jenen  als  regel- 
recht bezeichneten  Stellen  untei-scheiden  sollen  Amph.  458  imaginem 
meam,  quae  antehac  fuerat,  possidet  —  gerade  bei  Partikeln,  die  auf 
die  entferntere  oder  nähere  Vergangenheit  hinweisen  (pridem,  dndum, 
heri,  iam,  ante,  modo),  findet  sich  besonders  häufig  das  Plqpf.  — ,  Poen.  65 
filins,  unicas  qui  fuerat,  surripitur;  Capt.  305  me,  qni  liber  fueram, 
seruom  feeit,  für  welche  Tempus  Verschiebung  behauptet  wird,  leuchtet 
mir  nicht  ein.  Ebensowenig  sehe  ich  einen  entscheidenden  Grund, 
weshalb,  wenn  die  Gleichwertigkeit  von  Plqpf  und  Perf.  zur  Bezeichnung 
der  entfernteren  oder  näheren  Vergangenheit  anerkannt  wird,  die  beiden 
andern  Fälle,  aequom,  par,  opus,  satins  fuerat  neben  seltenerem  aequom 
fuit  und  erat,  und  ut  matie  natum  fuerat  eduxi  Amph.  430,  posterius  quam 
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mercatuB  fneram  Merc.  232,  oblitns  fnenm  Most.  487,  eo  pretio  emptae 
faeraDt  olim  821  (vgl.  822  quacti  boBce  emeras)  andenartig  sein  sollen. 
Dafs  neben  fni  und  fneram  auch  eram  einhergeht,  kann  ich  gegenüber  dem 
Nebeneinander  z.  B.  von  nolebam,  noloi,  nolneram  ohne  betriLchÜichen 
BedentnngsnnterBchied  nicht  als  entscheidend  ansehen.  ^)  'Ich  habe  resp. 
hatte  vergessen*  kann  bei  Plant,  heüsen  oblitns  snm,  eram  (kommt  zu- 
fällig nicht  vor),  fni,  fneram.  Eine  das  gesamte  Stellenmaterial  bietende, 
sorgfältige  TJntersnchnng  über  den  Oebranch  der  Praeterita  wftre  nach 
allem,  was  darüber  gesagt  worden  ist,  in  mehr  als  einem  Betraeht  sehr 
erwünscht. 

H.  C.  Eimer,  A  Dlscnssion  of  the  Latin  Prohibitive,  based 
npon  a  complete  coUection  of  the  instances  trom  the  earliest 
times  to  the  end  of  the  Angnstan  period.  Eeprinted  firom  the 
American  Jonrnal  of  Philology,  Vol.  XV,  2  and  3.  Ithaca,  N.  Y., 
1894.    51  S.    8. 

Für  Plant,   bildet  den  Hanptgegenstand   die  Untersnchnng  über 
den  Unterschied  von  ne  (nene,  neqne,  nnnqnam,  nil,  nnllos),   cane  mit 
coni.   perf.    nnd   coni.  praes.     Das   Stellenmaterial    ist    nicht   überall 
ganz  vollständig;    schwer  zn  rügen  ist  es,   dafs  E.  sich  hinsichtlich  des 
Falles  ne  c.  coni.  praes.  zu  einer  Anzahl  von  Stellen  mit  der  Bemerkung 
begnfigt,    dais  die  Auffassung  als  Finalsatz  probabel  oder  möglich  sei, 
anstatt,  wie  es  seine  Pflicht  war,   durch  sorgfältige  TJntersnchnng  fest- 
zustellen,   wo   wirklich   unstreitig   ein  Prohibitiv   und   wo   ein  blofser 
Finalsatz  vorliegt,    soweit  es  eben  möglich  ist;   denn   in    einer  Anzahl 
von  Fällen    bleibt   die  Entscheidung  unsicher.    Ganz   sicher  aber  liegt 
z.  B.  Aul.  358  sunt  igitur  ligna,   ne  qnaeras  foris  ein  Finalsatz,    kein 
Prohibitiv  vor  nach  Ausweis  von  Cist.  203.  Asin.  319  (Mil.  639).    Wer 
femer  Stellen  wie  Ps.  125  nunc  ne  quis  dictum  sibi  neget,  dico  omnibus, 
Amph.  527    nunc   ne  legio  pertimescat,  clam    illuc  redeundumst  mihi» 
Trin.  4  nunc  ne  quis  erret  uestrum,  paucis  in  uiam  deducara,  Gas.  171 
nunc  ne  tu  te  mihi  respondere  postules,  abeo  intro,  Most.  246  nunc  ne 
eins  causa  uapulem,  tibi  potius  assentabor,  Eud.  412  nunc  ne  morae  illi 
sim,   petam    hinc    a^uam   (dazu  Amph.  110  nunc  de  Alcumena  ut  rem 
teneatis  rectius,  utrimqne  est  grauida,  142  nunc  internosse  ut  uos  possitis 
rectius,    ego  has  habebo  usque  in  petaso  pinnulas,    Trin.  497  nunc  ut 
scias  -  ,  sine  dote  posco,  Cure.  715  nunc  adeo  ut  tu  scire  possis  meam 

*)  Vgl.  auch  Truc.  217  f.  quod  habebat,  nos  hab^mus,  |  Istic  id  habet, 
quod  nos  hdhuimus;  statt  habebat  verstattet  das  Metrum  ohne  weiteres  habuit, 
dagegen  ist  habebamus  durch  das  Metrum  ausgeschlossen,  wie  auch  babuerat 
und  habueramus  ohne  den  Zwang  des  Metrums  nach  Analogie  anderer 
Stellen  stehen  könnten. 
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sententiam,  libera  haec  est,  Rad.  728  nunc  adeo  meam  Dt  scias  senten- 
tiam,  occipito,  Ba.  739  nuoc  proin  tu  ab  eo  ut  caneas  tibi,   sycophan- 
tias  componit)   zum  Vergleich   heranzieht,    wird  nicht  im  Zweifel  sein, 
da&  anch  Amph.  1 16    nnnc    ne    hone    omatum    nos  menm  admiremini, 
Heterem  atqne  antiquam  rem  nouam  ad  nos  proferam,  Bacch.  1072  (von 
E.  nicht  angeführt)  Sed,  spectatores,  nos  nunc  ne  miremini,   qnod  non 
trinmpho,  pemolgatnmst,  nil  moror,  Merc.  528  nnnc  mnlier  ne  tn  frnstra 
818,  mea  non  es,  Gas.  393  nnnc  tn,  Qeostrata,  ne  a  me  memores  malitiose 
de  hac  re  factum  aut  saspices,  tibi  permitto,  Psend.  1234  nnnc  ne  ex- 
spectetis,    dnm   hac   domnm   redeam   nia,    angiporta    haec    certomst 
consectarier  Finalsätze  vorliegen.    Die  letzte  Stelle  legt  es  sehr   nahe, 
dafs  dies  anch  Gas.  64  is,  ne  exspectetis,  hodie  in  hac  comoedia  in  nrbem 
non  redibit,  Gist.  782  ne  exspectetis  spectatores  — ,  omnes  intns  conficient 
negotium,  Trin.  16  sed  de  argomento  ne  exspectetis  fabulae,  senes  qni 
hac  nenient,  i  rem  nobis  aperient,  Trac.  482  ne  exspectetis,  spectatores,^ 
ineas  pugnas  dam  praedicem,    manibns  dnella   praedicare   soleo,    haud 
.in  sermonibns  der  Fall  ist.    Dafs  wie  Amph.  116  aach  87  ne  miremini 
final  ist,    beweist   das  mirari  nolim  nos  86,    neben  dem   ein  Prohibitiv 
'  eine  Tautologie  wäre.    Danach   sind  zu  beurteilen  Stich.  446  atque  id 
ne  nos  miremini  — ,  licet  haec  Athenis  nobis,  Poen.  1373  ne  mirere  — , 
modo    cognouit  filias   suas  esse  hasce,    Mil.  1274    niri    quoque   armati 
idem  istuc  faciunt,  ne  tn  mirere  mulieres;    zu  der  Stellnng  des  Final- 
satzes   vgl.  Gnrc.  724  ego  te  uehementer  perire  capio,   ne  me  nescias, 
eine  Stelle,    die  es  mindestens   zweifelhaft   macht,   ob  z.  B.  Gurc.  568 
uapulare  ego  te  inbeo,  ne  me  terrrites,  713  non  ego  te  flocci  facio,  ne  me 
territee,  Gist.  558  illaec  tibi  nutrix  est,  ne  matrem  censeas,  Most.  1005 
promisi  foras  ad  cenam,  ne  me  te  uocare  censeas,  Poen.  520  nos  te  nlhili 
pendimus,   ne  tno  nos  amori  semos  esse  addictos  censeas,  Psend.  275 
scimus  nos  qnidem  te  qnalis  sis,  ne  praedices,    Poen.  537  est  domi  qnod 
edimus,  ne  nos  tam  contemptim  conteras  Prohibitive  vorliegen,  ganz  za 
geschweigen  der  Stellen  mit  ne  postnies,    ne  frnstra  sis,    ne  erres,    ne 
speres.    Zur  Grundlage  einer  Untersuchung   über  den  Unterschied   des 
coni.  praes.  vom  coni.  perf.  im  Prohibitiv  hätten  methodischerweise  nur 
die  verhältnismäfsig  nicht  zahlreichen  Fälle  dienen  dürfen,  wo  die  An- 
nahme eines  Finalsatzes  vollständig  ausgeschlossen  ist. 

E.  ist  nun  zu  folgendem  Resultat  gekommen:  daß  in  nearly  all 
the  sentences,  wo  ne  oder  caue  c.  coni.  perf.  bei  Plaut,  und  Ter.  steht, 
the  feeling  of  streng  emotion  of  some  sort  —  c.  g.  great  alarm,  fear 
of  disaster,  if  the  prohibition  is  not  complied  with,  is  very  eminent, 
wogegen  coni.  praes.  steht,  wo  die  Abmahnung  nicht  begleitet  ist  by 
streng  emotion  and  as  far  as  the  interests  of  the  Speaker  are  concerned, 

it   matters   little,    whether   the   prohibition   be    complied  with  or  not. 
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Idi  Wte  &K  UitendKidsof  flr  Töllip  Bkfa%  nd  beide  FomieA  Ar 
dMctauM  glekkmrtip:   itefat   dioA  bffcmMtürii  lock  sooit  bei  Flist., 
insn  ei  ^h  nebt  n  emea  Fh>bibitiT  kadett,   eou.  perf.  gleichbe- 
deatead   mit   eonL  pner.   vgl  BMcb.  37   Betao  iie   in  moneDdo  ne 
defoent  oratio,  3^  laetao  lasciaiolae  ne  defaerit  caotio,  597  mflii  caatioat, 
ae  nadfraagihala  excaasit  ex  aulif  mdm^  AaL  oSS  caae  «s  tibi,  ae  ta 
■ataarii  iioaieB,  Pvad.  654  hac  qfaidem  berde  baad  ibii  iatro,  ae  quid 
barpcs  feeeria.  Epid.  433  ff.  beiAt  es  idcidk  sebcaeiBaBder:  eane  piaeter- 
bitai  alias  sedis  aad  iaeertas  taom  eaae  ad  «e  rettaleris  pedem:   iit 
Uer  iffead  eia  üatencfaied  der  Sliwaiang  oder  des  Tones  wabmebaibar? 
Vener  Tgl.  AaL  618  caae  ta  illi  fidelis  potias  faeris  qtmm  adbi  and 
Capt  439  eaae  fidem  flaxam   fens:   ist  nickt   in   beiden  iWen   dsr 
Spreebende  gleidi  interesaert?    Oder  wenn  Kmo  Most  808  za  Tbeopr. 
sagt:    caae   ta    alias    llooci    €uas   nalieres,    bat   er    ein    grGflMres 
lateresie  an  der  Beachtan^  aeiner  Wanaap  als  TbeoiH*.,  wenn  er  10S5 
xa  Hbm  sagt:  ta  caae  qoadraginta  aceepisse  binc  te  negoB?  Ebensowenig 
wie  bei  cane  UUlrt  neb  bei  ne  der  aogeBoaunene  üntencbied  dorebfabren. 
Zar  Anfirecbterbaltnagr  seiaer  Tbeae  bat  sich  £.  nicht  gescheut»   sn 
sehsamen  Mitteln  za  greifoL    Ainidi.  934  soll  irata  ne  sis  'eTideaCly^ 
perf,  Ton  irascor  sein:  falsch:  iratas  som  bat  stets  bei  Flaat  Prisens- 
bedeatang^sosceDseo,   das  perf.  heilst  iratas  foL    Za  Marc  409  ne 
daaa  nea  te  adnezisse  dixeris  bemerkt  er:   ^this  seems  on  the  border- 
Une.    The  Speaker  is  really  very  earaeat,  bat  is  as  diown  by  the  general 
sftoation,   anxioas  not  to  appear  too  mach  so,   lest  is  real  motiT  be 
gaessed.    The  sfandden  diange  of  tense  then  is  not  sorprising*.    Merc  392 
at  ne  deteriorem  tarnen  hoc  facto   dacas   ist  gewils   sehr   eindringlich 
|;emeint:   £.  bemerkt    there  seems  to  be  slight  emotion  here;   either 
tense  wonld  seem  appropriate'.    Poen.  552  nos  ta  ne  cnrassiB:   scimos 
rem  omnem  *the  lawyers   speaking   with  professional  decisiveness   aad 
importance'  nnd  ^e  ton  aasomed  here  by  the  Speakers  may  be  inferred 
from  the  fact  that  they  have  jast  been  accased  of  speaking   with   too 
mach  anger .    Wo  liegt  denn  der  Affekt  Psead.  232  nil  corassis?    und 
Stich.  320  heifst  es  in  einer  groben  Abfertignng  toa  qaod   nil   refert, 
ne    cnres.^)    Epid.  593   nbi   noles,    ne    faeris    pater    and    Psend.  79 

')  Mil.  1363  ne  mo  deseras  ^seems  to  be  a  certain  amonnt  of  emotion', 
aber  ^e  slave  who  is  speaking  does  not  even  mean  what  he  says";  also 
weil  er  innerlich  Tergnügt  ist,  daTs  er  auf  Nimmerwiedersehen  fortkommt, 
lAfst  ihn  der  Dichter  den  com.  praes.  brauchen.  Ob  hier  überhaupt  ein 
Prohlbitiv  vorliegt,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  Meiner  Einsicht  nach  ist  zu 
interpuogieren:  Quaeso  memineris,  sl  forte  über  fieri  occeperim  —  mittam 
nuntium  ad  to  — ,  nc  me  deseras;  vgl  memineris,  ne  illum  uerberes  Bacch. 
746,  memineris  ne  Pbilocomasium  nomines  Mil.  807;  noctuque  et  diu  ut 
oiro  subdola  sis,  obsecro  memento  Gas.  823. 
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id  qiiidem  herde  ne  parsis,  dabo  enpart  lich  £.  eine  Erklftmiig; 
es  wftrde  ihm  aach  schwer  geworden  sein,  eine  solche  von  seinem 
SUndponkte  aus  ausfindig  zu  machen:  an  der  ersten  Stelle  handelt 
es  sich  um  einen  Ausdruck  der  Oleichgültigkeit,  an  der  zweiten  um 
einen  Scherz,  wie  auch  an  der  von  E.  übersehenen  Stelle  Most  1115 
ne  fazis.  Hören  lüXst  sich  die  Erklärung  des  wiederkehrenden  ne 
molestus  sis:  *one  must  not  look  for  strong  emotion  in  so  common  place 
a  phrase*.  Als  'strenge  exception*  erkennt  er  an  ne  attigas  me  (viermal 
bei  Plaut  neben  ne  attigeris);  er  weifiB  sie  nur  mit  der  Annahme  zu 
eikUren,  dal^  attigas  eine  Aoristform  ist  Eine  Bestätigung  seiner 
Ansicht  von  der  verschiedenen  fiedeutung  findet  er  darin,  dafs  solche 
Prohibitive  wie  *do  not  ask  me,  do  not  remind  me*  (L  e.  I  know  ahready) 
would  not  ordinarly  impley  any  emotion  and  no  such  verbs  will  be 
foand  amoung  the  instances  of  ne  with  perf/;  aber  vgl.  neben  Mil.  1378 
ne  me  moneatis:  memini  ego  officium  meum  Cure.  384  nil  tu  me  satnrum 
monueris. 

Von  noli  sagt  E.  p.  151:  ^It  occurs  in  Plaut  and  Ter.  only  on 
addressing  some  one  who  must  be  gently  treated.  It  is  found  only 
where  the  tone  is  one  of  pleading  —  it  never  conveys  an  order,  in 
the  strict  sense  of  that  word.  It  is  almost  never  used  by  a  superior  in 
addressing  as  inferior.  In  the  two  or  three  exceptions  to  this  rule  the 
superior  has  some  moüve  for  adopüng  the  mild  tone\  Zu  seiner  com- 
plete  Uste  of  instances  füge  ich  Poen.  1129;  anderenfalls  weüs  ich  nicht, 
was  Pers.  831  sein  soll.  Dafs  noli  der  Hede  einen  milden  Anstrich 
giebt,  kann  ich  nicht  finden:  vgl.  Gas.  205  tace  sis,  stulta,  et  mi  aus- 
cnlta:  noli  sis  tu  illi  aduorsari,  Merc.  934  stultus  es:  noli  istuc  quaeso 
dieere,  Gas.  387  noli  uxori  credere.  Bei  seiner  Auffassung  von  ne  c. 
ooni.  per£  paTst  auch  Trin.  627  sta  ilico:  noli  anorsari  neque  te  occul- 
tasais  mihi  schlecht.  Ein  wirklicher  Befehl  an  einen  Sklaven  liegt 
jedenfiüls  vor  Cure.  129  tace:  noli  (cf.  Amph.  520.  Hec.  109.  Ad.  781); 
dafs  Phaedr.  Anlafs  hat,  einen  milden  Ton  gegen  Palin.  anzuschlagen, 
Ist  unersichtlich.  —  Über  den  Plautinischen  Gebrauch  von  neue  und 
nee,  neque  mit  dem  Prohibitiv,  den  E.  im  zweiten  Teil  seiner  Arbeit 
behandelt,  kann  ich  mich  mit  einem  Hinweise  auf  meine  Darlegungen 
im  vor.  Jahresber.  8.  36  f.  begnügen. 

E.  P.  Morris,  On  the  sentence-question  in  Plautns  and  Terence. 
Beprinted  from  The  American  Journal  of  Philology  Nos.  X  4  (40), 
XI 1  (41),  XI 2  (42).  Balümore  1890  (Beriin,  Calvary  u.  Co.). 
116  8.  gr.  8. 

Die  Absicht  des  Verf.  ist,  ein  volleres  Verständnis  der  gewöhn- 
lichen Frageformen  zu  erzielen,  indem  er  die  Analyse  des  Satzbaus  so 
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weit  als  möglich  treibt,  selbst  auf  die  Oefahr  unnötiger  Subdivisionen 
hin.  Mit  Ausschlnis  der  verschiedenen  quis-Fragen  behandelt  er  nach- 
einander in  vielfacher  Teilnng  des  Materials  die  Fragen  mit  ne  (beim 
Verb  geordnet  nach  Modns,  Tempns,  Person),  nonne,  nnm,  ecqnis,  ec- 
qnid,  die  Fragen  ohne  Partikel,  an  und  die  Disjanktivfrage  nnd  die 
Imperativfrage,  am  dann  die  Geschichte  der  Fragesätze  zn  rekon- 
struieren. Der  Arbeit  gebührt  die  vollste  Anerkennung  eines  grofsen 
Fleilses;  indessen  macht  sie  m.  £.  keineswegs  eine  erneute  Untersuchung, 
des  Gegenstandes  für  Plautus  überflüssig.  Ich  gebe  eine  Anzahl  Be- 
merkungen, die  mir  beim  Durcharbeiten  des  Buches  aufgestoisen  sinA. 
8.  67.  Die  Grundbedeutung  ?on  ain  (tu),  ain  (tu)  uero,  ain  tan- 
dem  ist  die,  dafs  der  Fragende  feststellen  will,  ob  er  recht  gehört  hat. 
So  erklärt  sich  Aul.  186.  Meg.  hat  183  gefragt:  recten  atque  ut  uis 
uales?;  £ucl.  antwortet  nicht  darauf,  sondern  spricht  184/5  halblaut 
für  sich;  Meg.  versteht  nicht,  was  er  sagt,  setzt  aber  voraus,  daik  Eud. 
seine  Frage  beantwortet  hat  und  fragt  nun  ain  tu  te  ualere?  Meist  ist 
mit  diesen  Fragen  der  Begriff  der  Verwunderung,  des  Befremdens,  des 
Unglaubens,  des  Unwillens,  der  Ironie  verbunden:  der  Fragende  thut, 
als  ob  er  seinen  Ohren  nicht  traut.  Aul.  583  hatte  B  von  erster  Hand 
ain  audiuisti?;  es  ist  aber  für  eine  Frage  mit  ain  kein  Anlafs,  das  in 
B  durch  Basur  hergestellte  an  der  andern  Hss  ist  jedenfalls  richtig 
(vor  M.  so  schon  Eef.  Jahresber.  XXXI,  1882.  n  S.  60).  Gewöhnlich 
folgt  auf  ain  eine  Wiederholung  der  Aufsemng  des  Vorredners,  im  acc.  c. 
inf,  in  Form  eines  selbständigen  Fragesatzes  (z.  B.  Capt.  551.  Pens. 
491.  Trin.  987),  oder  das  Woit,  auf  das  es  ankommt,  wird  wiederholt. 
Bisweilen  folgt  eine  andere,  durch  die  vorhergehende  Äußerung  voran - 
lafste  Frage.  Amph.  284  mira  sunt  nisi  inuitauit  sese  in  cena  plus- 
cnlum.  —  Ain  uero?  deos  esse  tni  similis  putas?  Gas.  397  deos  quaeso 
ut  tua  sors  ex  sitella  effngerit«  —  Ain  tu?  quia  tute  es  fugitiuos,  omnes 
te  imitari  cnpis?  Capt.  892  si  uera  autumas.  —  Ain  tu?  dubium  habebis 
etiam,  sancte  quom  ego  iurem  tibi?  Dieser  Art  mufs  auch  Asin.  485 
sein:  Leon.  Quid  uerbero?  ain  tu  furcifer?  erum  me  (oder  nos,  die  Hss 
uosmet)  fugitare  censes?  (so  die  Hss,  Goetz  mit  Bothe:  Leon.  Quid, 
uerbero?  Merc.  Ain  tu?  Leon.  Furcifer,  erum  ss.),  nur  daß  zwei  ver- 
schiedene Ausdrucksformen  verbunden  sind :  quid?  erum  —  censes?  nnd 
ain  tu?  erum— censes?,  was  ganz  zu  der  affektieilen  Aufregung  des 
Leon,  pafst.^)  M.  stimmt  mit  Recht  Fleckeisen  bei,  der  vor  diesen 
Versen  den  Ausfall  einer  ÄuTserung  des  Merc.  annimmt,  auf  die  sich 
ain  tu  ?  SS.  bezieht,  nur  irrt  er  darin,  dafs  in  dieser  Aufsemng  des  Merc 


^)  M.  verteilt   den  Vers    an  die  beiden   Sklaven:  Lib.  Quid  uerbero? 
Leon.  Ain  tu  ss. 
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'charges  the  alaves  with  intendiog  to  ran  away';  denn  fngitare  eram 
heilst  nicht  'vor  dem  Herrn  aosreiDsen  wollen',  sondern  *ihm  ans  dem 
Wege  gehn,  ihn  vermeiden',  vgl.  Gapt.  156.  541.  545.  Poen.  508.  Der 
folgende  Vers  nnnciam  ad  emm,  qno  nocas  ss.  ergiebt,  dafs  der  Merc. 
sein  Befremden  aosgedrtickt,  warum  Leon,  nicht  dem  Streit  dadurch 
ein  Ende  macht,  daüs  er  ihn  zn  seinem  Herrn  f&hrt.  Ebenso  gehört 
hierher  Asin.  812  Ain  tu?  apud  amicam  munus  adnlescentuli  fan- 
gare?  ss.,  wo  M.  wie  Langen,  Beitr.  S.  119,  üssings  Änderung  des  ain 
in  an  gut  heilst.  Langen  bemerkt  ganz  richtig,  daüs  ain  nie  im  Ver- 
lauf einer  Rede  steht,  sondern  die  Gegenrede  einleitet;  das  ist  ja  aber 
auch  hier  der  Fall.  Der  ei*grimmte  Diab.  spricht  erst  zu  sich,  dann 
aber  richtet  er  nach  dem  Hause,  das  er  soeben  verlassen,  zuruckger 
wendet  an  den  darin  befindlichen  Dem.  seine  Rede,  als  ob  er  an* 
wesend  wäre.  Gerade  mit  dem  auf  eine  vorangegangene  Auiserung 
hinweisenden  ain  tu?  will  der  Dichter  andeuten,  dafs  Dem.  bei  der 
Abweisung  des  Diab.  auch  ein  Wort  mitgesprochen  hat  Ghmz  ähnlich 
ist  Ter.  Phorm.  970,  wo  M.  gleichfalls  ain  in  an  ändert;  auch  hier 
leitet  ain  tu?  eine  auf  Vorangegangenes  bezügliche  Frage  ein.  Viel« 
leicht  läTst  das  auch  von  M.  verworfene  Ain,  excetra  tu  Pseud.  218 
(so  A,  die  Pall.  £n)  sich  so  erklären,  dafs  die  angeredete  Sklavin  die 
Drohungen  des  leno  mit  einer  flehentlichen  Gebärde  erwidert  und  sich 
das  ain  auf  diese  stumme  Bitte  bezieht.  Oder  steht  ain  imperativisch? 
Es  wäre  das  allerdings  ganz  singnlär;  aber  ebenso  vereinzelt  steht 
Asin.  477  pergin  =  perge,  während  es  sonst  eine  vorwurfsvolle  Bedeutung 
hat  ('fährst  du  noch  fort'  =  hörst  du  noch  nicht  auf).  —  S.  10  *all 
^e  cases  where  censen  is  followed  by  the  inf.  exspect  a  negative 
ans  wer  and  are  almost  equivalent  to  num  censes?'  Das  trifft  kaum 
für  Aul.  d09  zu,  jedenfalls  nicht  für  Merc.  461  certumnest?  —  Censen 
certnm  esse?  quin  ad  nanem  iam  hinc  eo,  was  doch  bedeutet:  adeo 
cerUun  est,  ut  iam  ad  nanem  eam.  Poen.  730  entscheidet  sich  IL  mit 
Ritschl  und  Goetz  gegen  die  Überlieferung  der  Pall.:  si  exierit  leno, 
oensen  hominem  interrogem  für  die  Fassung,  welche  der  Vers  in  A  hat 
an  der  Stelle,  wo  er  fälschlich  vorweggenommen  ist,  nach  706:  Si  ex- 
ierit leno,  quid  tumV  hominem  ii^terrogem?  Wie  der  Vers  an  der  rich- 
tigen Stelle  in  A  lautete,  wissen  wir  leider  nicht;  unmöglich  ist  es 
nicht,  dafs  A  hier  mit  P.  übereinstimmte.  Sodann  ist  quid  tum? 
(Asin.  350.  Cure.  726),  quid  tum  postea?  (Asin.  334.  346.  Trin.  770) 
sonst  stets  bei  Plant,  eine  Aufforderung  an  einen  im  Beden  Begriffenen 
fortzufahren;  nach  diesem  Gebrauche  mfifste  geschrieben  werden: 
Si  exierit  leno,  —  Adv.  C^nid  tum?  —  Ag.  hominem  interrogem?  M.  E. 
macht  die  Parataxe  censen,  hominem  interrogem?  (cf.  Bad.  1269. 
Capt   691)    durchaus    den    Eindruck    des    Ursprfloglichen.    —    S.  11. 
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Asin.  579  argenti   uiginti   minas  habesne?   'the   positioii  of  habesne 
wonld  be  nnparalleled*;  doch  vgl.  Aain.  444  scyphos  quos  ntendos  dedi 
Philodamo  rettnlitne?  Gare  18  et  heri  cenauistine?   Bacch.  883  dacen- 
tos  niimmoB  aareos  Philippos  probos  dabin?  Fsead.  1078  uiginti  minas 
dabin?  Poen.  731    mens  sernns  ad   eam  oeneritne?  —  S.  17  wiü  IC. 
Epid.  221  niden  aeneflcam?   in    nide   n.   ändern,   weil   es  sich  an  den 
übrigen  Stellen,   wo   nidem   mit  einem   direkten  Objekt  verbunden  ist, 
um  wirklich  Sichtbares  resp.  Anwesendes  handelt.    Wären  Periph.  und 
Apoec.  Augenzeugen  des  von  Epid.  erzählten  Vorfalls,  so  würde  auch 
M.  an  der  Überlieferung  keinen  Anstofs  nehmen.    Gerade  die  Anwen- 
dung der  Frageform  zeigt,  daüst  der  Dichter  sich  den  Periph.  durch  die 
Erzählung   des  Sklaven   so   aufgeregt  vorgestellt  hat,   als  wäre  er  bei 
dem  Vorgang  selbst  zugegen.  —  Richtig  ist  S.  19  f.  der  Gebrauch  von 
uin  dargelegt:  uin  =  wünschest  du?   mit  acc,   facere   (beispielsweiBe), 
hoc  fieri,  me  facere,   faoiam   oder  faciamus    (so  aufser  Trin.  59  auch 
Stich.  736);   Most.  322  uin  ego   te  ac  tu  me  amplectare  ist  eine  sich 
leicht  entschuldigende  Ausnahme.    In  derselben  Bedeutung  (Truc  751 
ist   Schoells  dieser  Bedeutung  widerstrebende  Fassung  der  Stelle  falsch) 
steht  auch  uis  Bacch.  878.  Gas.  272.  Bud.  1011  (Mil.  38  ist  tabellas 
uis  rogare  keine  Frage)  sowie  Men.  1156  ergo  nunciam  uis  condamari 
auctionem?,   während  sonst   uis  in   vorwurfsvollen   Fragen    steht  ('du 
willst  wohl  gar\  Most.  262.  Pers.  681.  Bud.  1074.  Pseud.  47).    Gegen- 
über einer  so    grofsen  Zahl   von  Stellen,   wo   es  uin   am  Satzanfang 
hei/st,  scheint  sich  die  von  M.  verlangte  Änderung  von  uis  in  uin  Bacch. 
873.  Gas.  272,  Bud.  1011  in  der  That  zu  empfehlen;  dagegen  läfst  sich 
für  Men.  1155  geltend  machen,  dafs  auch  sonst  die  Frageform  mit  ne 
aufgegeben   wird,   wenn   das  Verb    ins  Satzinnere   tritt  (freilich  nicht 
immer,  vgl.  Asin.  928.  Trin.  1152  n.  a.).    So  heifst   es   nach  unserer 
Überlieferung   im  Satzanfang  stets  nouistin  resp.  nostin  (Aul.  171  ent- 
scheidet sich  M.  falsch  mit  Goetz  für  nouisti  statt  no[ui]stin),  dagegen 
im  Satzinnem  nouisti  (Truc.  406,  M.  mit  Spengel-Schoell  nouistin ;  nouisüs 
Poen.  592).  —  S.  35.    Da  M.  bei  Aufzählung  der  Fälle  mit  iamne  zu 
Truc.  654  keine  Bemerkung  macht,  so  hat  er  wohl  an  dem  überlieferten 
iamne  abisti?  keinen  Anstofs  genommen;  ich  für  meinen  Teil  mufs  die 
Richtigkeit   der  Überlieferung  bezweifeln.    Sonst   wii'd   entweder  dem 
Abgehenden  nachgerufen  iamne  abis?  (Men.  441.  Most.  991.  Pers.  50. 
Pseud.   380.    Rud.  584.  Truc.  919,    iamne  itls?   Poen.  678),  oder  der 
auf  der  Bühne  Zurückgebliebene    fragt  iamne  abiit?  (Gas.  794.    Men. 
333.  550.  876.  Merr.  791,  iamne  abscessit  uxor?  Gas.  835).    Letzterer 
Art   ist  Stich.  632  iamne    abierant?   nach  A,    die  Pall.   geben  iamne 
abisti?  wie  Truc.  634.  Dort  steckt  wobl  sicher  in  iamne  abisti  die  Aus- 
drucks weise  der  ersteren  Art  iamne  abitis?  als  abweichende  Lesart  dieses 
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Zwdges  der  Überliefenmg,  imd  hier  dürften  zwei  Lesarten  iamne  abis? 
nnd  iamne  abiit?  zusammengeflossen  sein.  —  Falsch  ist,  was  IC.  S.  38 
ftber  Fragen  wie  satin  abiit  neqne  qnod  dizi  flocci  existnmat?  nnd  mit 
satin  nt  bemerkt,   daüi  die   ersteren  nnr,   die  letzteren  nie  im  Selbst* 
getpriich   gebraucht  würden;  vgl.  einerseits  Epid.  666.  Gas.  598.    KU 
393.  999.  Trin.  925,  andererseits  Bacch.  491.  Mil.  1134.    Such.  271. 
Durchaus  anzutreffend   ist   auch   die  Bemerkung*,  dafs  der  Sprechende 
mit  diesen  Fragen  ausdrückt  *his  amazement  at  some  occurence,  something 
so    Strange    that  he  could  hardly  belieye   that  it  had  actually  taken 
place',  wie  z.  B.  Mil.  999  satin  haec  qnoque  me  deperit?  zeigt  —  S.  49 
*For  Cist  lY  1,  1    (Nnllam  ego  me  nouisse  credo  magis  anum  excm* 
dabilem  Quam  iUaec  est:  quae  dudum  fassast  mihi,  quaene  infltias  eat?) 
I  know  neither  parallel  nor  explanation*.    Die  Stelle  ist  wohl  erklärbar. 
ZoBftcfaat  ist  zu  konstruieren  quaene  infitias  eat,  quae  dndum  confessast 
mihi.    Belativsätze  in  Frageform  mit  ne  werden  allerdings  bei  Plaut, 
in  Beziehung  auf  die  Worte  eines  anderen  teils  in  begründendem  reep. 
beitätigendem,  teils  in  adversativem  Sinne  gebraucht;  aber  dafs  sie  auch 
in  Beziehung  auf  die  eigenen  Worte  des  Sprechenden  in  Gebrauch  ge- 
wesen sind,  zeigt  diese  Stelle  in  Verbindung  mit  Amph.  1038  quid  opus 
est  med   aduocatoV    quin   utri   sim   nescio?   (unnötig    geändert),   Ter. 
And.  768  0  facinns  animaduortendum :   quemne   ego   heri   uidi  ad  nos 
adfsrri  uesperiV,  Ad.  261  festiuom  capnt:  quiu  omnia  sibi  postputarit 
esse  prae  meo  commodoV  (unnötig  geändert),  Hör.  sat.  II  10,  20  0  seri 
Studiorum:   quine  putetis  difficile  et  miiiim  ss.,  CatnlL  LXIV,  180  an 
patris  auxüium?  quaene  ipsa  reliqui  ss.,  182  f.  coniugis  an  Udo  consoler 
memet  amore?  quine  fogit  ss.    Auch  Truc.  553  poenitetne  te  quot  an- 
ciUas  alam?  quin  examen  snperadducas  ss.  könnte  hierher  gehören,  wenn 
nicht  vielmehr  (luin  durch  den  negativen  Sinn  von  poenitet  veranlafste 
Konjunktion  ist.    Auch  Merc.  151    experiri  opera  licet:    qui   me  mpi 
causa  currendo  tnaV,  Mil.  406  dudum  edepol  planumst  id  quidem:  quae 
hie  usqne  fuerit  intus?   984    nah   delicatu's:    quae  te  tamquam  oculoff 
amet?,  Epid.  574  cur  non?  quae  ex  te  nata  sit?  ziehe  ich  hierher;  denn 
daik   ne   beim  Relativ  nicht  zu  stehen  braucht,   zeigen  Mil.  439.  973. 
Epid.  700.  Most.  1013.    Die  meisten  dieser  fragenden  Relativsätze  bei 
Plaut,   sind  noch  so  geartet,    dafs  sich  aus  dem  Zusammenhange   mit 
Leichtigkeit  ein  demonstrativer  Hauptsatz  ergänzen  läfst,  der  eigentlich 
in  Frage  steht;   aber   schon   damals   wurden  sie  in  freierer  Weise  im 
Sinne    von  Kausal-  und  Adversativsätzen  gebraucht.    Dafs  die  Frage* 
Partikel   nicht   etwa   wegen  des  Fehlens  des  Hauptsatzes  zum  Relativ 
gesetzt   wurde,   zeigen  Stich.  501    quaene   eapse  deciens  in  die  mutat 
locum,  eam  ego  auspicani?   nnd  Mil.  614  quodne  uobis  placeat,   displi- 
ceat  mihi?,  zwei  Stellen,  die  sich,  wie  M.  richtig  bemerkt,  gegenseitig 
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stützen,  wenn  auch  die  Umgebung  der  letzteren  korrupt  ist;  gerade  von 
dieser  sicher  echten  Fassung  ist  bei  der  Herstellung  auszugehen,  nicht 
da9  ne  zu  streichen.  Der  Anlage  nach  gehört  hierher,  wenn  keine 
Lücke  vorliegt,  Cist.  675  quamne  in  manibus  tenui  atque  accepi 
hie  ante  aedis  cistellam  —  ubi  ea  sit  nescio.  Der  Hauptsatz  sollte 
lauten  ea  periit  oder  delitait;  das  Verlassen  der  angefangenen  Kon- 
struktion pafst  zu  der  Aufregung  der  Halisca.  Dagegen  Rud.  272  quaene 
eiectae  e  mari  simus  ambae,  unde  nos  hostias  agere  uolnisti  huc?  diesen 
Fall  und  eine  Wiederaufnahme  der  Frage  anzunehmen,  liegt  keine  Not- 
wendigkeit vor;  es  hindert  nichts,  zwei  koordinierte  Fragen,  anzusetzen.  ^ 
Unsicherheit  herrscht  bei  den  Herausgebern,  ob  Sätze  wie  cesso  ire  ego 
quo  missa  snm,  sed  ego  cesso  als  Fragen  zu  betrachten  sind  oder  nicht. 
M.  entscheidet  sich  p.  58  mit  Recht  für  letzteres.  Der  Redende  macht 
sich  einen  direkten  Vorwurf  wie  mit  me  moror  Most.  1061,  egomet  me 
moror  Merc.  930.  Stich.  445,  ego  me  moror  Poen.  1294.  —  Von  .den 
3  Stellen,  wo  nach  Ansicht  des  Verf.  p.  73  iam  als  blofse  Fragepartikel 
stehen  soll,  fällt  zunächst  Pseud.  472  weg,  da  hier  nach  A  tarn  zu 
schreiben  ist.  An  den  beiden  anderen  Asin.  929  und  Pers.  25  steht 
iam  ganz  klar  in  zeitlicher  Bedeutung.  Ebensowenig  kann  ich  zugeben 
(p.  74),  dafs  Bacch.  216  sed  Bacchis  etiam  foitis  tibi  uisast?  lCo9i 
553  etiam  fatetur  de  hospite?  Pers.  651  emam  opinor.  —  Etiam  *opinpr'? 
etiam  ohne  'any  proper  meaning'  steht.  Was  die  erste  Stelle  betrifft, 
so  hat  Fistod.  vorher  versichert,  wie  treu  Bacch.  ihrem  Geliebten  sei; 
nun  fragt  ihn  Chrys.,  ob  er  sie  anch  schön  gefunden  habe.  Most.  553 
gehört  etiam  zu  de  hospite  (vgl.  z.  B.  Trin.  943  etiam  uidisti  louem?); 
der  freche  Tranio  thut,  als  setze  er  das  Geständnis  des  ehemaligen  Be- 
sitzers des  Hauses  in  allem  übrigen  vorans.  Pers.  651  heilst  etiam 
^noch'  (etiam  'opinor',  nondum  *certumst'?).  Ob  etiam  überhaupt  in 
Fragen  wie  etiam  rogas,  minitaris  seine  Bedeutung  soweit  verliert,  dafs 
es  nur  dazu  dient,  der  Frage  den  Ton  des  Dringlichen,  Ungeduldigen 
zu  geben,  wie  M.  meint,  scheint  mir  gleichMls  zweifelhaft;  ich  wenig- 
stens fühle  an  allen  diesen  Stellen  die  Bedeutung  von  etiam  noch  klar 
heraus.  Freilich  liefse  sich  dies  nur  im  Zusammenhang  einer  eingehenden 
Untersuchung  über  den  Gebrauch  von  etiam  bei  Plaut,  darlegen.  — Mit  Recht 
verlangt  M.  S.  81  Most.  774  eonV  uoco  huc  hominem?  die  Verbindung 
der  beiden  Fragesätze  zu  einem:  eon,  noco  h.  h.;  ich  verweise  auf 
Pers.  671  abin  atque  argentum  petis?  Truc.  631  datin  soleas  atque  me 
intro  ducitis?  —  Wenn  M.  p.  81  bei  der  Behandlang  der  Fälle,  wo  das 
Yerb  ohne  Fragepartikel  am  Satzanfang  steht,  zn  Pers.  357  quid? 
metuis  ne  te  uendam?,  Ileaut.  1017  quid?  metuis  ne  —  ?  bemerkt 
'are  inflnenced  by  quidV\  so  meint  er  wohl,  dafs  es  sich  um  eine  Frage 
handle,   sei   durch  das  vorangeschickte  quid  schon  zur  Genüge  ansge* 
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dr&ckt.  Und  in  der  That  ist  in  Fragesätzen,  welche  durch  quid  ein- 
geleitet werden,  die  Anwendung  der  Partikel  ne  nicht  gerade  häufig. 
Es  kommt  aber  hier  noch  etwas  anderes  hinzu:  nie  steht  bei  Plaut  in 
diesem  Falle  das  mit  ne  zusammengesetzte  Wort  und  überhaupt  ein 
Fragewort  unmittelbar  hinter  quid.^)  —  Eine  Anzahl  von  Fällen,  wo 
das  Yerbum  ohne  ne  steht,  finden  ihre  Erklärang  in  der  von  M.  nicht 
beobachteten  Thatsache,  dafs  im  Yersinnern  so  häufige  Formen  wie 
niden,  abin  von  Plaut,  im  Versschlnfs  nicht  gebraucht  werden,  daher 
intellegis?  Poen.  1103,  uides?  Psend.  1157.  Most.  1105  und  nach  den 
Hss  auch  Men.  180,  wo  man  gewöhnlich  mit  Acid.  uide  schreibt. 
Eine  weniger  auf  schematische  Anordnung  des  Materials  bedachte,  ein- 
dringendere Untersuchung  des  Gegenstandes  hat  jedenfalls  die  Aussicht, 
noch  vielerlei  ins  klare  zu  bringen.  —  Wenn  M.  p.  94  den  Unterschied 
zwischen  an  und  ain  dahin  feststellt,  dafs  *ain  introduces  a  repetition, 
generally  an  exact  repetition,  while  an  introduces  an  Interpretation 
with  changed  phraseology'  und  daher  Bacch.  1162  ego  amo.  —  An 
amas?  —  Nal  7ap  an  in  ain  geändert  wissen  will,  so  wird  die  Über- 
lieferung ausreichend  geschützt  durch  Merc.  393  quem  iUam  uidi.  — 
Eho  an  uidisti?  -  Vidi. 

S.  Ball  Platner,  Notes  on  the  use  of  gerund  and  gerundive  in 
PlautuB  and  Terence.  American  Journal  of  Philology.  Vol.  XIV,  4. 
No.  56  p.  483—490. 

Roland  Herkenrath,  Gerundii  et  gerundivi  apnd  Plautum  et 
Cypriannm  usnm  comparavit.  Prager  Studien  ans  dem  Gebiete  der 
klassischen  Altertumswissenschaft.  Heft  II.  Prag  1894,  H,  Dominicus. 
114  8.     8. 

Die  erste  Arbeit  gelangt  durch  eine  statistische,  für  Plaut,  nicht 
ganz  lückenlose  Zusammenstellung  zu  dem  Resultate,  dafs  in  den  obliquen 
Kasus  das  Gerundiam  im  ganzen  häufiger  vorkommt  als  das  Geruudivum. 
Die  zweite  behandelt  den  Gesamtgebrauch  beider  Fprmen  in  eingehender 
Weise;  freilich  fehlen  anch  hier  einige  Stellen.  Als  höchst  mangelhaft 
ist  die  gleich  den  Anfang  bildende  Untersuchung  über  das  Vorkommen 
der  Foimen  -uudum  nnd  -endum  in  unserer  Überlieferung  zu  bezeichnen, 
welche  das  Material  unvollständig  giebt  und  auch  sonst  sehr  unzuverlässig 
ist.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  so  gehören  von  den  8  Belegen 
für  agund-  zu  der  handschriftlich  bezeugten  Form  agend-,  für  die 
H.  nur  3  anfuhrt  (Mcrc.  117.  Poen.  567,  1247),  folgende:  Capt.  228. 
Cist.  721.  Mil.  945,  wozu  noch  kommen  Merc.  987.  Rud.  719,  während 


*)  Dagegen   bei   Tcrcnz   gar  nicht   selten,   vgl.   Ad.  177.    Ilec.  323. 
Eun.  1012.  Phorm   754. 
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la  des  6  vaUabcadcB  DcIi^m  Ar  igfuii-  (Asph.  03.  Fkb.  599^ 
1181.  Trin.  232.  366  A)  noch  Trin.  229  P  Inmiitt.  w  iaft  abo  die 
e-Fom  etwas  tbenriegt,  wie  din,  cntg^ogeB  der  Bc^Mpo«^  da  Ycrf., 
die  raie  Bit  «  leieo  die  zaUreidiaeB,  ftberii«qit  der  Fall  ■(.  wenn 
maa  von  dem  Verb  ire  abadit  Sollte  dieae  Fnee  diBal  crtitert 
werdeo,  ao  war  aacii  daa  Verbiltais  der  Haa  nstcraBandcr  tetnateOen. 
War  aich  ffir  diese  gmnse  Frage  nilier  intereaaiert,  lir  dea  iat  dis  hier 
gegebene  Liste  völlig  «nbraiichbar.  Lidea  iai  riditig  featgeateDt,  da(s 
■■asre  Überiiefenug  saanahmslos  -end-  giebt,  wena  ein  Tokalitrbea  oder, 
koMonaotisdiea  n  vorbergeht  (enrrend-,  ecmsalend-.  dneesd-,  atend- 
angfa)end',  einend-,  meinend-,  aolneod-,  ninead-,  eoqaead-,  loqpend-) 
daa  iat  aacb  daa  dazige,  waa  aieb  biaaiehtlieh  der  Form  aieher  er- 
aüttela  ÜKst. 

Im  periphrastiacben  Gebraacb  ist  naeh  H.'a  EmittelBng  die  per- 
aönJicbe  Konatmktion  nngieicb  binfiger  als  die  napersönücbe.  i^emer 
febh  est  (andere  Formen  dea  verb.  anbst  sind  selten)  abgesdien  von  der 
nneebten  Stelle  Stieb  54  sieber  nar  Men.  670  [wie  es  Ampb.  423  in  D  aas- 
gefallen iat,  ao  wobl  aacb  Epid.  163  in  A,  vgL  die  Verderbnia  der 
anderen  Hss  adeande  £V,  at  eandem  B],  wogegen  ease  in  der  Begel 
weggelassen  ist,  stets  in  Verbindang  mit  censeo  [so  aacb  Cnrc  112  nach 
den  Hsa,  waaH.  fiberseben  bat];  sicher  steht  es  nar  Capt.  767.  Stieb.  714: 
ffir  zweifelhaft  halte  ich  Tmc.  866,  wo  mir  wenigstens  die  Überlieferaag 
£t  tibi  oxor6m  dacendam  iam:  tee  alibi  iam  animüm  toam  ananstöüdg 
eracbeint,  die  Verderbnis  des  folgenden  Venes  braacht  mit  diesem  nichts 
za  thnn  za  haben,  and  Mil.  359,  wo  nach  dem  Stande  der  Überlieferung 
(A  Credo  ego  istoc  exemplo  tibi  esse  pereondnm  extra  portam,  GelL  tibi 
esse  enndam  e.  p..  P  tibi  esse  enndom  actatam  si  extra  portam  est, 
worin  offenbar  zwei  Fassungen,  eine  hypotaktische  mit  esse  und  eine 
parataktische  mit  est  verschmolzen  sind;  das  est  am  VersscbluDs  kann 
Marginalkorrektor  von  si  =  st  sein)  kaam  die  ursprfingliche  Lesart  za 
ermitteln  ist.  Ganz  singnlär  ist  Mil.  891  uenit  nobis  fadnndum  ntrumque, 
was  H.  durch  die  Oleichsetzuog  von  uenit  mit  offertur  und  die  Analogie 
von  Fällen  wie  Trin.  1131  qnod  datom  utendumst  rechtfertigen  will. 
Liegt  kein  Fehler  vor,  was  nach  der  Art  der  Oberliefemng  dieser 
Stelle  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  so  ist  vielmehr  uenit  faciundum 
dem  faciundumst  887.  889  als  gleichbedeutend  anzunehmen,  so  dai^ 
aenit  die  Stelle  von  est  vertritt,  vgl.  caecus  eo  Aul.  714,  male  perditaa 
pessume  omatus  eo  721,  inanis  cedis  Pseud.  308.  Die  Bedeutung  der 
Möglichkeit  findet  sich  bei  Plaut,  ausscfallerslich  in  negativen  Sätzen. 
Selten  ist  das  Gei*undiv  iu  Vertretung  eines  Adj.:  (abgesehen  von 
oriundus,  iusiurandnm,  secundus)  Pers.  521  forma  expetunda,  Trin.  82G 
intolerandus,  Knd.  345  band  miranda  facta,  Truc.  269  pudendum  pecna. 
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Bekannt  sind  die  Fälle  Ep.  74  pappis  per6ündast  probe,  Trin.  264 
«mor  abstandvBt,  1159  i^cenda  dos  qaoqnest.  Ganz  vereinzelt  ist  der 
Fall  Trin.  869  agitandnmst  vigilias  (am  Ven»chln£is,  möglich  wäre 
gewesen  agitandae  nigiliae  sc.  snnt).  Sonst  findet  sich  das  Gemndimn 
statt  des  Gerundivs:  Trin.  1131  repetnndi  id  copiast,  Capt.  743  spatiamst 
perferundi  qnae  minitas  mihi,  Anl.  806  spatinm  ei  dabo  exqnirendi  memn 
faetom,  Oas.  190  nee  mihi  ins  menm  optinendi  optiost,  Corc.  706  dicindi, 
non  rem  perdnndi  gratia,  Stich.  280  potestas  adipiscnndist  gloriam  landem 
decns,  Men.  687  te  defrndandi  causa,  Ps.  6  (l&^ori)  mei  te  rogandi 
(dagegen  Tmc.  370  tni  nidendi  copiast);  Stich.  681  ceteinim  ego  cnrando 
id  allegani,  Epid.  605  Epidicnm  operam  quaerendo  dabo,  Mil.  260  hominem 
innestigando  operam  dabo,  Poen.  223  nos  lanando  elnendo  operam  dedenmt; 
Ken.  882  manendo  medicum,  Trin.  1048  male  fidem  sernando,  Cas.  809 
sdiwaokt  die  Überlieferung:  hymenaeo  cantando  A,  cantando  hyme- 
naeum  P,  H.  entscheidet  sich  p.  100^^)  kurzweg  fär  A,  Goetz-Schoell 
gebui  in  der  kleinen  Ausgabe  mit  Eecht  der  Lesart  der  Pall.  als  der 
uisprfinglichen  den  Vorzug.  An  einzelnen  dieser  Stellen  sind  bestimmte 
<}ründe  ffir  die  Wahl  der  Konstruktion  unverkennbar,  an  anderen  ist 
kein  Grund  ersichtlich.  Also  kein  Beispiel  dieser  Konstruktion  bei 
•einem  selbst  im  Acc  stehenden  oder  von  einer  eigentlichen  Präposition 
abhängigen  Gerundium.  —  Während  H.  Capt.  852  nominandi  istorum 
dbi  erit  magis  quam  edundi  copia  mit  anderen  istorum  und  nominandi 

—  edundi  als  von  einander  unabhängig  und  selbständig  auf  copia  beztiglidie 
Genetive  auffafst,  erledigt  er  Capt.  1008  lucis  das  tuendi  copiam  kurzer 
Hand  durch  die  Bemerkung:  Tlauto  uocabulum  Inx  saepe  masculiaum 
«st*.  Dafs  man  aber  aus  den  beiden  Stellen  Aul.  748  Inci  daro,  Oist. 
525  cum  primo  luci  (dagegen  inlucescas  luce  clara  et  Candida  Amph.  547) 
die  Berechtigung  ableiten  darf,  Capt.  1008  lucis  als  Masc.  aufzufassen, 
l)estreitet  jedenfalls  Ussing  mit  Eecht.  —  Ais  ^tamquam  appositio  prae- 
<licatiua'  findet  sich  das  Gerundiv  bei  einer  beschränkten  Anzahl  von 
Verben,  am  häufigsten  bei  dare,  mehr  oder  minder  vereinzelt  bei  rogare, 
petere,  locare,  conducere.  adducere.  —  Der  Gen.  gerundii  und  gerundivi 

—  ersterer  überwiegt  bei  weitem  —  dient  ausschliefslich  zur  näheren 
Bestimmung  abstrakter  Substantiva,  vornehmlich  solcher,  die  den  Begriff 
der  Möglichkeit  enthalten,  wie  copia,  potestas,  occasio,  locus,  spatium, 
tempus;  nur  vereinzelt  findet  er  sich  bei  anderen,  wie  lubido,  optio, 
spes,  causa,  gratia,  compendium  (facere),  satietas,  uia,  pars,  labor, 
«xemplum;  eigenartig  sind  Capt.  153  edundi  exercitus  (=  cibi  ad  edendum) 
und  besonders  Pocd.  prol.  34  seimones  fabulandi,  eine  sieb  er  unplautinische 
Stelle.  Von  einem  konkreten  Subst.  soll  nach  H.  der  Gen.  Trin.  365  f. 
abhängen:  qui  se  fictorem  probum  uitae  agundae  esse  expetit;  ich  halte 
agundae   uitae   vielmehr   für  den  Dat.    Für  den  Gen.  ger.  bei  einem 
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Adj.  findet  sich  beiPlaut,  kein  Beleg  (aber  Ter.  Hec,  90  f.  372).  —  Dagegen 
findet  sich  der  Dat.  hier  in  Verbindung  mit  Adjektiven,  und  zwar  stets 
gerundivi  (das  Oernndium  steht  bei  Adj.  stets  mit  ad):  ars  finnior  aetati 
agundae  Trin.  229  (s.  o.  Trin.  366),   corinm   optumnm  operi  faciundo 
Rud.  757,  salutare  liberis  procreandis  Aul.  148,   nox   scita   exercendo 
scorto   Amph.  288,   diem   sospitem   meis  rebus  agundis  Poen.  1188  f.; 
einem  Adj.  steht  etwa  gleich  (murus)  rebns  seruandis  parumst  Pers.  428. 
(dagegen  Truc.  22  ad  perdiscendum  sat  est),  refemndae  liDgnam  natam 
gratiae  Pers.  428,    woran  ich  gleich  anreihen  möchte  ins  iurandum  rei 
seruandae  non  perdondae  conditumst  Rud.  1374,  talis  iactandis  tuae  sunt 
consuetae  manus  Vid.  33.  Sonst  hängt  der  Dat,  und  zwar  von  Gerundium 
.  und  Oerundiy  ziemlich  gleich  häufig,  ab  von  studere,  operam  dare  oder 
sumere  (Stich.  70,  daneben  ad  Merc.  935),  den  Wendungen  quid  modi 
facies,    quid    modist;    vereinzelte   Ettlle   sind   pausam   fieri   osculando, 
neniam  (?)  facere  lauando  et  Mcando,  ferner  Fälle,  wo  ohne  weiteres 
auch  ad  stehen  könnte:  caput  esse  argento  reperiundo,  allegare  curando» 
auspicare  lucro  faciundo,   semiendae  seruituti  semos  instruxi,  argento 
inueniundo  (oder  comparando)  fingere  fallaciam.    Wie  H.  Truc.  310  non 
meretriculis  munerandis  rem  coegit,  uerum  parsimonia  duritiaque  bei  dieser 
Fassung  mer.  mun.  als  Dat.  und  nicht  als  Abi.  fassen  kann,  ist  mir  nicht  be- 
greiflich. —  Der  Acc.  hängt  häufig  von  ad  ab,  einmal  von  inter  Cist.  721 
inter  rem  agundam  istam.  —  Sehr  hänfig  ist  der  blofse  Abi.  bei  über- 
wiegendem Gerundium,  und  zwar  der  instrumentale  in  den  verschiedensten 
Verbindungen;    modale  Bedeutung  tritt  deutlicher  hervor  nnr  Men.  882 
lumbi  sedendo,   oculi  exspectando  dolent  manendo  medicum,    Truc.  916 
cubando  in  lecto  hie  exspectando  obdnrui.     Von  Präpositionen  abhängig 
findet  sich  der  Abi.,  und  zwar  wieder  tiberwiegend  der  des  Gemndinm^ 
liäufiger  nur  bei  in  (anter  den  Fällen  in  tnssiendo  etc.  fehlt  bei  B.  wie  B. 
in  lamentando  Merc.  218),  vereinzelt  bei  de  (Ba.  223),  ex  (Capt.  504), 
pro  (Aul.  456.  Pers.  426). 

J.  Egli,  Die  Hyperbel  in  den  Komödien  des  Plautus  und  in 
Ciceros  Briefen  an  Atticus.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  der 
römischen  Umgangssprache.  Jahresbericht  der  Kant.  Industrie-Schnle 
des  städtischen  Gymnasiums  und  der  Sekundai^schnle  in  Zag.  1892. 
38  S.    8.    Dazu   die  Fortsetzung  im  Jahresbericht  1893.     71  S.    8. 

Die  erste  Abhandlung,  welcher  eigene  Sammlungen  aas  16  Stücken 
des  Plaut.  (Cist.,  Pers.,  Poen.,  Truc.  und  die  Fragmente  fehlen)  und 
aus  B.  I — Xu  ad  Att.  zu  Grunde  liegen,  hat  in  3  Kapiteln  zum  Gegen- 
stände den  hyberbolischen  Gebrauch  der  Zahlwörter,  die  auf  Essen  und 
Trinken  bezüglichen  und  die  Tod,  geistigen  Schmerz  und  körperliche 
ICifshandlnng  bezeichnenden  Hyperbeln;  die   zweite,    für   die  Verf.  das 
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gesamte  Material  ans  Flantns,  Terenz  und  ad  Att  sowie  die  bezügliche 
griechische  Litteratar  verweiten  konnte,  erörtert  in  Kap.IY  die  Hyperbeln, 
welche  sich  aof  Krieg  and  Frieden,  Leben«  nnd  Treiben  der  Soldaten 
beziehen,  nnd  in  Kap.  V  eine  Reihe  von  Hyperbeln,  welche  sich  anter 
einen  einheitlichen  Titel  nicht  fügen,  aber  anter  sich,  soweit  möglich, 
nach  logischen  Grandsätzen  geordnet  sind.  Der  Schlaib  soll  Eigen- 
and  Spottnamen  nnd  einen  Nachtrag  bringen.  Die  Sammlung  ist  im 
ganzen  recht  verständig  und  branchbar.  Im  einzelnen  zeigt  sie  die 
deutlichsten  Merkmale,  dafs  der  Verf.  sich  nur  ad  hoc  mit  Plaut,  be- 
schäftigt hat.  Daher  denn  solche  Erklärungen  wie  Aul.  535  dotatae 
mactant  et  malo  et  damno  uiros  'die  reichen  Frauen  bringen  die 
Männer  um\  Rud.  944  enicas  me  odio  'du  tötest  mich  mit  deinem 
Hasse',  Merc.  122  genua  hnnc  cursorem  deserunt  *er  läuft  sich  die 
Beine  ab'  (vgl.  Men.  756  pemicitas  deserit)  und  die  Abhängigkeit  von 
den  benutzten  Texten,  wie  z.  B.  Most.  852  tam  placidast  quam  est 
aqua  st.  quam  feta  quaenis. 


Nachtrag  zu  8.  229. 

Ubei  die  Fi*age,  woher  die  Citate  aus  den  nichtvarronischen 
Stücken  bei  den  Grammatikern  stammen,  handelt  G.  Goetz  in  den  Epi- 
legomena  zu  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  in  Bd.  IV,  5  der  Ritschlschen 
Ausgabe  p.  190 ff.;  das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  ist,  dafs  wir  sie 
den  Grammatikern  des  ersten  Jahrhunderts  vor  nnd  nach  Christi  Geburt 
verdanken.  Ebendort  giebt  er  einen  Überblick  über  die  verschiedenen 
Sammlungen  der  Plautinischen  Fragmente. 


Der  die  einzelnen  Stücke  behandelnde  Teil  des  Jahresberichtes 
über  Plautns  kann  unvorhergesehener  Umstände  wegen  erst  in  dem 
folgenden  Jahrgange  erscheinen.  Die  Redaktion. 
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Vorbemerküngr. 

Als  im  Dezember  v.  J.  Herr  Prof.  Dr.  J.  v.  Müller  mir  die 
ehrenvolle  Einladung,  in  die  Mitarbeitersehaft  des  Jahresberichtes  ein- 
zutreten, zukommen  liefs,  war  in  demselben  seit  Bnrsians  kurzen  Mit- 
teilungen (J.  B.  1882.  X.  3.  p.  155—160)  über  die  Geschieht«  der 
Kunst  ein  Referat  nicht  erschienen.  Das  der  Besprechung  harrende 
Material  erstreckt  sich  also  weit  über  ein  volles  Jahrzehnt  Dazu  kommt 
noch,  dafs  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
alten  Kunst  eine  Berücksichtigung  Ägyptens,  Babyloniens,  sowie 
der  übrigen  von  beiden  Kunstcentren  mehr  oder  minder  abhängigen 
orientalischen  Lande  unerläfslich  ist.  Die  Folge  davon  ist^  dafs  für  dies 
vergangene  Jahrzehnt  ein^  gewisse  Beschränkung  in  der  Berichterstattung 
einzutreten  hat.  Namentlicli  in  den  Mitteilungen  über  die  Kuiist  des 
Orients  ist  es  zu  meinem  Bedauern  nicht  möglich,  jeder  einzelnen  Er- 
scheinung ein  besonderes  Referat  zu  widmen,  der  Bericht  wäre  sonst  ins 
Unförmliche  angeschwollen.  Es  mufs  hier  genügen,  wenn  der  Ghang  der 
einschlägigen  Studien  und  die  Hauptresultate  in  geschlossener  Dar- 
stellung (mit  ausgiebigem  Gebrauch  des  barbarischen,  aber  bequemen 
Rechtes  der  Anmerkungen)  gegeben  werden;  nur  bedeutendere  Werke 
.können  eine  besondere  Besprechung  linden.  —  In  erster  Linie  war 
(spez.  für  die  orientalische  Kunst)  für  mich  der  Gesichtspunkt  mals^ 
gebend,  dafs  den  praktischen  Bedürfnissen  des  klassischen  Philologen 
(nicht  des  Orientalisten  von  Fach)  Rechnung  getragen  ist,  daüs  dieser, 
soweit  es  für  ihn  nötig  ist,  mit  der  sehr  umfangreichen,  namentlich 
ausländischen  Litteratur  bekannt  werde.  Bis  jetzt  war  er  auf  die  ein- 
zelnen Notizen    und   Referate,    welche   die  Berliner   philologische 

Johresboricht  fOr  Altertumswissenschaft.    LXXXI.  Bd.  (1804.  III.)       1 
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Wochenschrift  in  unendlich  dankenswerter  Weise  veröfifentlichte,  fast 
ganz  allein  angewiesen;  eine  zusammenhäogende  Darstellung  fehlte 
durchweg.  (Wiedemanns  Versuche  im  Philologus  1886,  45  p.  689  ss. 
u.  1889,  47  (N.  F.  1.)  p.  344  ss.  reichen  für  die  Kunstgeschichte  (47, 
p.  366  s.)  aber  auch  nicht  im  entferntesten  aus.) 

Eine  Hauptcrux  bildete  die  Transskription  unumgänglich  nötiger 
orientalischer  Eigennamen  (und  Wörter).  Formen,  die  nach  der  jetzt 
üblichen  Transskriptionsmethode  geschrieben  wären,  wie  Mnkriwr*  für  den 
ehrwürdigen  Mykerinns  Herodots  oder  B,*m8sw  für  Ramses  würde  der 
des  Ägyptischen  unkundige  Leeer  mit  gerechtfertigtem  Staunen  be- 
trachten. Ich  habe  nun  den  Weg  eingeschlagen,  in  Titeln,  wörtlichen 
Gitaten  etc.  die  Transskription  des  betr.  Autors,  auch  wenn  sie  völlig 
unrichtig  ist,  zu  belassen  und  in  sonstigen  Fällen  durch  Einfügung 
traditioneller  Vokale  das  Wort  lesbar  zu  machen.  Dais  hierdurch  frei- 
lich der  Teufel  durch  Beelzebub  ausgetrieben  ist  und  die  schönsten 
Inkonsequenzen  mit  unterlaufen,  dessen  bin  ich  mir  recht  wohl  bewuTst ! 

L   Igjrpten. 

Steinzeit. 

Auch  Ägypten  ist  dem  Schicksal  nicht  entgangen,  dafs  für  die 
Zeit  der  allerersten  Entwicklung  im  kultuitistorischen  Sinne  seinen  Be- 
wohnern ein  „Steinzeitalter ^  supponiert  wurde.  Der  Vater  der  Hypo- 
these ist  Adrien  ArcelinO»  welcher  ganze  „Ateliers"  fllr  Steiawerk- 
zeuge  im  Nilthale  „entdeckte".  Lebhafte  Erörterungen  über  die  Frage^ 
an  welchen  Franzosen,  Deutsche  und  Engländer  sich  beteiligten,  waren 
die  natürlichen  Folgen;  es  gelang  jedoch  den  Anhängern  und  Verteidi- 
gern def  Theorie  nicht,  strikte  Beweise  für  eine  prähistorische  Steinzeit 
in  Ägypten  beizubringen.  —  Aus  den  letzten  Jahren  liegen  uns  für  den 

^)  Matdriauz  poor  rbistoire  primitive  et- naturelle  de  Thomme.  Rev. 
mens,  illustr.  Fondee  par  G.  de  Mortillet.  Y«  ann^.  2«  ser.  1869  p.  136: 
r&ge  de  pierre  en  Egypte.  (Cair^  17.  II.  69.)  —  Mat^riaux  2e  ser.  1869 
p.  399:  Auszug  aus  dem  Rapport  a.  d.  Minister  d.  öffentl.  Unterrichts  v. 
26.  Jan.  1869:  Tindustrie  primitive  en  iSgypte;  ftge  de  pierre.  —  Über  den 
Stand  der  Frage  (mit  Angabe  der  nötigen  Litteratur)  bis  1880  kann  man 
sich  aus  der  Abhandluäg  von  Friedrich  Mook,  Ägyptens  vorme- 
tallische Zeit,  Würzburg  1880,  Staudinger,  48  S.  18  Tfln.  in  Lichtdruck 
u.  1  lith.  Tfl.  4^  orientieren.  M.  verteidigt  seine  Steinzeit  mit  viel  Eifer^ 
aber  wenig  Glück.  —  Weitere  Lit:  Reinaeb,  antiquitös  nationales.  Paris 
1889.  —  Das  beste,  was  über  die  Sache  geschrieben,  findet  sich  in  den 
beiden  Auüsätzen  von  R.  Lepsius^  Ztschr.  f.  äg.  Sprache  u.  Altertumsk. 
1870  p.  89-97  u.  113—121.  L.  ist  mit  vollem  Recht  ein  Gegner  der 
Hypothese. 
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Stand  der  Frage  AnijBernDgen  von  englischer  nnd  franzögischer  Seite 
vor.  D6r  verdienstvolle  W.  II.  Flinders  Petrie^)  glaubt  Ägypten  eine 
prähistorische  Steinzeitepoche  nicht  absprechen  zn  dürfen.  Von  der 
Existenz  einer  solchen  überzeugt  ist  auchJ^mile  Gartailhac^),  dessen 
im  wesentlichen  referierender  Aufsatz  über  das  Steinzeitalter  in  AMkit 
sich  besonders  mit  Petries  Entdeckungen  beschäftigt,  doreh  wdche 
Ar  Colins  Ansichten  ihre  Bestätigung  gefunden  hätten:  „Flinders  Petrie 
est  venu  jnstifier  M.  Arcelin^^  ~  Der  Scblulssatz  lautet:  «Nous  sommes 
pleinement  autoris^s  k  parier  d'un  äge  de  la  pierre  en  Egypte  et  nous 
remercions  k  M.  Fl.  Petrie  de  nous  en  avoire  si  bien  fait  connaitre 
la  fin." 

Die  neuere  Litteratar  neigt  sich  also  zur  Annahme  einer  ägyp- 
tischen  Steinzeit,  als  frühester  Anfserung  der  Kultor  in  den  Nillanden. 
Sie  stützt  sich,  abgesehen  von  der  Entdeckung  jener  abenteuerlichen 
„Ateliers'',  die  doch  kaum  ernsthaft  in  Diskussion  gezogen  werden 
dürften,  auf  die  Thatsache,  dafs  noch  in  späthistorischer  Zeit  in  Ägypten 
wirklich  Feuersteinmesser  in  Gebrauch  waren,  wie  Litteraturnachrichten 
und  auch  Gräberfunde  lehren.  Die  hierbei  gemachten  Bückschlüsse  sind 
jedoch  ohne  volle  Beweiskraft;  eine  sichere  Herstellung  des  Zusammen- 
hangs mit  einer  späteren  Epoche  der  Kulturentwicklnng  vermisseB  wir 
vollständig.  Eine  sachliche  Kritik  mufs  zu  der  Überzeugung  kommen, 
daib  unsere  Kunde  von  einem  ägyptischen  Steinzeitalter  derart  beschaffen 
ist,  dafs  das  eioleiteiide  Kapitel  zu  einer  ägyptischen  Kultur-  oder  gar 
Kunstgeschichte  sich  nicht  damit  befassen  dürfte.  —  Ich  selbst  habe 
von  diesen  Stadien,  bei  denen  die  Phantasie  eine  nicht  unerhebliche 
Rolle  zu  spielen  pflegt,  nur  aus  Gründen  einer  gewissenhaften  Bericht« 
ei*8tattung  Notiz  genommen,  da  vielleicht  doch  von  irgend  einer  Seite 
kein  völliges  Ignorieren  dieses  Gebietes  gewünscht  worden  wäre.^) 


^)  Kahun,  Gurob  and  Uawara,  London,  Trübner.  1890.  52  8. 
28  pl.  40.  —  Illahun,  Kahun  and  Gurob,  London,  D.  Nutt  189L  Vlfl, 
u.  59  S.  83.  pl.  40.  —  cf.  auch:  Ten  years'  diggiug  in  Bgypt  1881— !89l 
with  a  map  and  one  hundret  and  sixteen  illostrations.  See  ed.,  revised. 
London  1893,   the   relig.  tract   soc.  201  8.    8®.    vgl  Maspero,   rev.  crit 

1890,  L  1—4.    1891,  L  317—323.    1892,  L  265-271.   u.  Ztschr.  f.  Bthnol. 

1891,  p.  473.  —  E.  T.  Hamy,   pr^cis  de  pal^ntologie  humaine  (bes   p.  9 
—21.).    Paris.   J.  B.  Baillöre. 

»)  l*Äge  de  la  pierre  en  Afrique.  I.  parüe:  Egypte.  (PAnthropologie 

1892,  t.  m.  4,  p.  405-425.   cf.  auch:   E.  Gartailhac,  vige  de  la  pierre 
dans  les  Souvenirs  et  des  saperstitions  populaires.    Paris,  Reinwald. 

*)  Für  ein  , Bronzezeitalter*  in  Äg.  vgL:  Montelius,  brons&ldem  i 
Bgypten  (1888.  vgl.  Deutsche  Rundsch.  15.  p.  481  s.).  M.  Bcrthelot,  les 
Ägcs  de  cuivre  et  de  bronce,  joum.  des  Sav.  Sept  1889  p.  567.  [c.  8500 
haben  wir  schon  Bronze  in  vollendeter  Form.] 
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Mission  arclieol.  frany.  au  Cairc  und  th«  Egypt 

exploration  fand. 

Durch  die  z.  T.  in  grofsartigem  MaTsstabe  durchgeführten  Nach- 
forschuDgen  und  Ausgrabungen  in  Ägypten  ist  der  Kunstgeschichte  ein 
Material  zugeführt  worden,  dessen  genügende  Verarbeitung  in  der 
nächsten  Zeit  kaum  zu  erwarten  sein  dürfte.  Die  Arbeit  wird  obendrein 
durch  mancherlei  Umstände  recht  erschwert,  wie  durch  die  weite,  fast 
über  die  ganze  Erde  sich  ausdehnende  Zerstreuung  der  Gegenstände, 
durch  unmethodische  Grabungen,  mangelhafte  Fundberichte  n.  dgl 
Eine  Geschichte  der  Ausgrabungen  zu  geben  ist  —  so  interessant  es 
wäre  —  hier  nicht  möglich  —  so  vieles  steht  ja  auch  gar  nicht  in 
Beziehung  zur  Kunstgeschichte  und  hat  allein  für  historische  und  gramma- 
tikalische Studien  Wert  und  Bedeutung^).    Wir  können  uns  kaum  ge- 

^)  Ich  mufs  hier  darauf  hinweisen,  dafs  eine  (wenn  auch  bescheidene) 
Kenntnis  der  äg.  Sprache  unumgänglich  notwendig  ist,  um  ein  volles  Ver- 
ständnis der  Sg.  Kunst  zu  erzielen.    Leider  ist  es,   sehr  zum  Nachteil  der 
Sache,   bei   vielen,   die  über  die  Kunst  des  Nilthals  zu  scureiben  sich  be- 
müfsigt  fühlen,  nicht   der  Fall!    Man   denke   sich  doch  eine  Arbeit  über 
griechische  Kunst,  wenn  d.  Y.  der  gnechischcn  Sprache  und  Geschichte  un- 
kundig  wäre.   —   Lepsius   ist  der  erste,  welcher  die  Bedeutung  der  äg. 
Kunstgeschichte  und  die  Notwendigkeit,  dieselbe  zu  berücksichtigen,  hervor- 
gehoben hat  —  Die  diesbez.  Stelle  aus  dem  Bericht  an  das  k.  pr.  Mini- 
sterium über  die  Erwerbungen  und  Resultate  der  Expedition,  (dat, Berlin, 
12.  März  1846)   ist  von   solchem  historischen  Interesse,   dafs  ich  sie  hier 
wörtlich  anführe:  „.  .  .  Die  Kunstgeschichte  ist  von  dem  jetzigen  Stand- 
punkt  der  Ägyptologie  noch  gar  nicht  bearbeitet  worden.     Sie  bildete  not- 
wendig  ein  Hauptaugenmerk   unserer  Expedition  und  muTote  am  unmittel- 
barsten  durch   die   fortgeschrittene  chronologische  Deokmälerkenntnis  ge- 
winnen,   li^ir  haben  zum  ersten  Maie  alle  Teile  derselben  im  altäg.  Reiche 
vor  dem  Einfall  der  Ghyksos  verfolgen  und  sie  demnach  wie  die  äg.  Geschichte 
um   c.  13  Jhd.  nach  oben  und  um  einige  Jahrzehnte  nach  unten  erweitern 
können.   Die  Kunstgeschichte  mufsten  wir  ferner  fast  allein  im  Auge  haben 
bei  der  Auswahl  unserer  Monumentensammlung,  auf  die  ich  unten  zurück- 
komnien  werde.     Unter-  den  einzelnen  Zweigen  der  äg.  Kunst  war  die  von 
Champollion  u.  Rosellini  gänzlich  vernachlässigte  Architektur  durch 
die  geschickten  und  fleifsigen  Arbeiten  unseres  Architekten  Erb  kam  vorzüg- 
lich   gut  vertreten,   wie  es  der  wichtigen  Stelle  gerade  dieses  Zweiges  ge- 
ziemte, in  welchem  das  den  Ägyptern  vor  allen  Völkern  verliehene  Kunst- 
clemcnt  der  Grofsartigkeit  sich  am  höchsten  entfalten  konnte  und  entfaltet 
hat.  Die  Auffassung  der  Skulptur  und  Malerei  fiel  den  andern  uns  be- 
gleitenden Zeichnern  zu,  welche  bald  mit  sehr  anerkennenswertem  Geschicke 
den  eigentümlichen  äg.  Stil  wiedergeben  lernten,  welchqr  bei  aller  die  Kind- 
heit der  Kunst  charakterisiereuden  Gebundenheit  doch  ein  unverkennbares 
schön   ausgebildetes   ideales  Element  enthält    Der   griechische  Genius 
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statten,  auf  die  allerberübmtesten  Namen  früherer  Jahrz^nte  hinzu- 
weisen, auf  Ohampollions  ,,monament8  de  FEgypte  et  de  la  Nubie^ 
(4  voll.  Paris  1829—1847),  auf  Bosellinis  „monnmentl  delF  £gitto 
e  della  iNubia'',  3  vplL  Pisa  1832—44,  auf  die  Ergebnisse  der  Unter- 
snchnngen  der  Pyramiden  durch  den  Kapitän  Caviglia,  den  Ingenieur 
Perring  und  denÖber8tHowardVyse(1839— -1842),  auf.RichardLep- 
sius*  gewaltiges  Werk  „Denkmäler  ans  Äg3rpten  and  Äthiopien"  (12  rie- 
sige Foliobände,  Berl.  1849—1858),  die  Resultate  der  in  den  Jahren 
1842—1845  unter  den  Auspicien  &  M.  Friedr.  Wilhelm  IV.  von 
Preufsen  in  Ägypten  thätigen  Expedition.  Nur  in  aller  Kürze  können 
wir  auch  August  Marietts  gedenken,  des  Gründers  des  Hnseums  von 
ßoulaq^  (jetzt  Gizeh)  welcher  an  verschiedenen  Orten,  wie  zu  Abydus, 
üendera,  Edfu,  Theben,  Tanis  erfolgreich  gegraben  hat,  dessen  be- 
deutendstesForschungsgebiet  aber  dieNekropole  von  Memphis  bildete;  wir 
erinnern  nur  an  die  Aufdeckung  so  vieler  Gräber  aus  dem  a.  R.  (Ma- 
stabas),  an  die  Freilegung  des  grofsen  Sphinx,  an  dasSerapeum, 
an  die  Auffindung  der  Apisgrüfte!-) 

würde  der  Kunst  nie  einen  so  enjtschiedenen  Charakter  blühender  Freiheit 
haben  verleihen  können,  wenn  er  sie  nicht  als  ein  so  streng,  keusch  und 
sorgsam  erzogenes  Kicd  von  den  Ägyptern  überkommen  hätte.  NYoiin  diese 
Erziehung  deu  Kunst,  welche  kein  asiatisches  Urvolk  mit  den  Ägyptern  * 
teilt,  bestand,  nachzuweisen,  ist  die  Hauptaufgabe  der  äg.  Kunstgeschichte. 
Ich  führe  noch  als  eine  der  wichtigsten  Einzelnheiten,  die  hierher  gehören, 
an,  dafs  wir  drei  verschiedene  Kanon  es  der  Proportionen  des  mensch- 
lichen Körpers  in  zahlreichen  Beispielen  an  unvollendeten  Monumenten  go^ 
fanden  haben:  einen  für  das  alte  Pharaonenreich,  einen  andern  für  das 
n.  R.  seit  der  XVIII.  Dynastie,  einen  dritten,  der  mit  gänzlicher  Verände- 
rung des  Einteilungsprinzipes  erst  kurz  vor  der  Zeit  der  Ptolemäer  in  all- 
gemeine Aufnahme  kam,  und  es  unter  den  lömischen  Kaiser^  bis  zu  Ende 
blieb.  Diese  Entdeckungen  sind  auch  für  die  Beurteilung  des  griechischen 
Kanons  von  entschiedener  Wichtigkeit."  Man  vergl.  damit  den  jetzigen 
Standpunkt  der  Kunstgeschichte !  —  Aufmerksam  möchte  ich  hier  noch  auf 
die  liebevoll  geschriebene  Biographie  Lepsius'  von  G.  Ebers  machen: 
Richard  Lepsius.  Ein  Lebensbild.  Lpz.  Engelmann  1885.  '—  p.  139— 146^. 
kommt  d.  V.  auf  die  Verdienste  von  Lepsius  um  die  Kunstgeschichte  zu  * 
sprechen. 

^)  Von  ihm  rührt  auch  der  erste  Katalog  des  Museums  her:  Ma- 
riette-Bey,  Notice  des  principanz  monuments  expos^s  dans  les  galeries 
provisores  du  Mus^e  d'antiquit^s  ^yptiennes  de  S.  A.  le  Vice-Roi  a  Boulaq. 
(In  3.  Aufl.  1869.)  —  Jetzt  ist  er  natürlich  überholt  durch  Masperos  un- 
entbehrlichen, vortrefflichen  Guide  du  visiteur  au  Mus^e  de  Boulaq. 
Boulaq  1883  au  Mus.    438  pp.     6  photogr.  Abb.    8P. 

^)  Die  einschlägige  Litteratur  ist  in  einem  sehr  nützlichen,  wenn  auch 
(besonders  bei  deutsche  Arbeiten  betr.  Angaben)  nicht  vOUig  znverlftssigen 


^ 
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Ans  diesem  Jahrzehnt  hahen  wir  Dur  die  Pflicht,  anfdie  epoche- 
macbendtteB  Encbeimiiigen  (ebenfalla  in  aller  Kurze)  anfinerksam  zu 
machen:  anf  die  Arbeiten  des  Egjpt  exploration  fnnd  and  der 
missioB  areh^ologrique  fran^aise  an  Caire.^) 

Die  Thätigkeit  der  Franzosen  erstreckt  sich  nicht  bio(s  anf  rein 
ägyptologisches  Oebiet,  sondern  anf  die  gesamte  Kiiltni^geichiehte  des 
Nilthals;  in  vol.  I  äp.  905 as.  handelt  z.  R  Y.  Loret  über  »qnelqnes 
docoments  relatift  ä  la  literatnre  et  ä  la  mosiqne  popnlaires  de  la 
Haat-£^te*;  vol.  YII  giebt  nber  die  arabische  Knnst  AnfschlnÜB 
(pr6ds  de  Tart  arabe)  n.  s.  w.  •—  Direkt  für  die  äg.  Kunstgeschichte 
▼erwendbares  Material  finden  wir  in  folgenden  B&nden: 

L  fasc  1  (1884)  p.  Iss.:   TT.  Bonriant,  denx  jonrs  ä  Tell-el- 
Amama.    Nachrichten  sind  gegeben  über: 

1.  Grab  des  A'i:  D.  V.  giebt  eine  von  Lepsias  nicht  reproduzierte 
Inschr.  (Hymnus  auf  Itn.) 

3.  Einige  namenlose  Gräber:  In  einem  findet  sich  die  bekannte 
Adorationsscene  des  ChuenMtn. 

3.  Grab  des  Bamses:  Adorationssccife;  Statue  eines  Mannes  und  einer 
Frau  in  einer  Nische  sitzend.  —  Auffallend  ist  der  Königsring 
von  Amenhötep  III.,  die  erste  Spur  eines  andern  Königs  als 
ChuenMtn  zu  Tel-el-Amarna. 

4.  Grab  des  ypK:  Adorationsscene;  anwesend  ist  der  König,  die 
Königin  und  drei  Töchter. 

5.  Grab  des    t- (auch  o — ^  geschrieben):  Adorationsscene;  das 


.^■^ 


Ganze   macht  einen  unfertigen  Eindruck,   indem    die  Figuren  z.  T. 
nur  mit  Tinte  aufgezeichnet  sind. 

D.  Y.  zieht  den  Schlufs:  „Les  tombeaux.de  Tell-el-Amama  sont 
tous  oiD^s  d^aprös  le  meme  modele". 


bibliographischen  Werke  zu  finden,  das  für  ägypt.  Studien  auf  lange  hinaus 
unentbehrlich  ist:  The  literature  ofEgypt  and  the  Soudan  from  tbe  earlist 
times  to  the  year  1885  incl.  A.  Bibliographie  comprising  printed  books, 
periodical  writings,  and  papers  of  Leamed  Societies;  maps  and  cbarts;  an- 
cient  papyri,  manuscript,  drawing  ct.  by  H.  B.  Prince  Ibrahim-Hilmy. 
2  voll.  Dedicated  to  H.  H.  theEhedive  Jsmael.  I.  A— L.  1886.  398  pp. 
II.  1888.  M—Z.  u.  Nachträge  —  Mai  1887.  459  pp.  —  London,  Trübner 
and  Comp.    4®. 

^)  Ministere  de  Tinstruction  et  des  beauz-arts.  —  M^moires  publik 
par  les  membres  de  la  mission  arch^ologique  firan^aise  au  Gaire  (bous  la 
dJrection  de  M.  Maspero,  membre  de  rinsütut.)    Paris.  Emest  Leroux. 
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ib.  p.  23  8/9.  Y.  Loret:  Le  tombe  de  ram-^ent  Amen-hotep.) 
(Theben.  Febr.  1883). 

Das  Grab  stapmt  ans  der  Zeit  Amenhötep  III.  —  pl.  I  zeigt  den 
Plan  des  Grabes;  pl.  II  (I  ist  Druckfehler)  zeigt  anter  fig.  1  eine  Arbeiter- 
scene,  unter  fig.  2  unter  einem  Tisch  einen  an  ein  Bein  desselben  aQ- 
gebundenen,  langschwänzigen,  sehr  natürlich  gezeichaeten  Affen;  pl.  III 
weist  einen  sehr  schön  ausgeführten  männlichen  Kopf  mit  Hals- 
schmuck auf. 

ib.  p.  II 3  SB.  y.  Loret:  la  tombe  de  Khft-m-hft;  eine  Nachlese 
nach  Lepsius  und  Prise  d^Avennes  (Theben,  Dyn.  XX?).  PI.  I  giebt 
den  Plan;  pl.  11  ein  Muster  der  Deckenzeichnong  und  ein  D6tail  von 
einer  Wandmalerei;  pl.  HI  und  IV  Wandreliefs. 

I.  fasc.  2  (1885)  p.  133  ss.:  G.  Maspero,  trois  ann^s  de  fouilles 
dans  les  tombeanx  de  Thöbes  et  de  Memphis. 

Aus  der  Einleitung  ist  der  tiatz  hervorzuheben:  «...  j^avais 
admis  que  les  stöles  et  les  tombeaux  tb6bains  procödent  directement 
des  Stiles  et  tombeaux  de  FAncien  Empire*  (p.  133).  —  In  dem  Ab- 
schnitt: fouilles  ä  Th^bes  iateressiert  besondei's  das  Grab  des  .Hor- 
faotpou".  (Dyn.  X.)  Die  beigegebenen  Tafeln  zeigen  hauptsächlich 
dekorative  Elemente.  Mitteilenswert  ist  auch  der  Satz:  «CTest . .  .  une 
des  particularit^s  du  Moyen  Empire,  de  substituer  fr^quemment  aux 
grands  sarcophages  monolithes,  des  sarcophages  form^s  de  blocs  r^unis 
par  un  peu  de  eiment  et  par  des  queues  d'aronde*  (p.  135). 

Bei  Beginn  von  Abschnitt  II  sind  kurz  die  Eesultate  der  Grabungen 
in  memphitischem  Boden  angegeben:  ^Tontes  les  pyramides  du  groupe 
de  Saqqarah,  une  de  Celles  du  groupe  de  Dahshour,  les  deux  du  groupe 
de  Lisht,  et  la  pyramide  de  Meidonm  ont  M  successivement  ouvertes.*' 
Aber  nicht  nur  Pjrramiden,  sondern  auch  verschiedene  Mastabas  wurden 
geöffnet,  von  denen  hier  hauptsächlich  die  Bede  ist: 

1.  Gruppe  von  Paschur:  Anf  dem  Plateau  der  beiden  groDsen  Py- 
ramiden wurden  nur  wenig  Mastabas  gefunden;  im  Süden  der  schwarzen 
Pyramide  fanden  sich  (1883/84)  sechs  Mastabas,  z.  T.  mit  Inschriften. 

2.  Gruppe  der  Mastaba  el  Farün:  Hier  haben  wir  Gräber  zweier 
verschiedener  Gattungen;  die  ei*ste  stimmt  mit  dem  durch  die 
Mariettschen  Ausgrabungen  bekannten  Mastabatjrpus  überein,  während 
die  zweite  wesentliche  unterschiede  aufweist.  (1881/83.) 

3.  Gruppe  der  Mittelpyramiden  von  Sakkara:  Der  Typus  des 
Grabes  des  Ninki  (2.  Gattung  d.  mastab.  in  der  Gruppe  der  mast. 
el.  Parün)  herrscht  vor.  (1883/84.) 
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4.  Gräber  der  XI.  und  XII.  Dynastie:  In  den  alten  Gräbern  wurden 
auch  schlechte  Mumien,  z.  T.  vielleicht  aus  der  Zeit  der  Antonine 
gefunden.  —  Die  Mächtigste  Entdeckung  wurde  am  5.  April  1884 
gemacht:  ein  unberührtes  Grab  aus  Dyn.  XII  nach  Art  des  Roku- 
grabes  gebaut. 

In  Abschnitt  HL  sind  in  kurzem  die  Hauptresultate  gegeben,  deren 

bedeutendstes  unten  p.  13,S  angeführt  ist  —  Beigegeben  sind  7  Tafeln 

in  Farbendi-uck ;  das  Interessanteste  sind  hiebei  die  dekorativen  Elemente. 

L  fasc.  3  (1887)  p.  367  ss.:  TT.  Bouriant,  rapport  au  ministere 

de   rinstruction   publique    sur   une   mission   dang   la  Haute -£gypte 

(1884/85).  Resnltaüose  Qntersnchung  von  Gräbern  ans  Chuen'itns  Zeit. 

I.  fasc.  4  (1889)  p.511  ss.  enthält  den  trefflichen  Bericht  H asperos: 

les  momies  royales  de  d6ir  el  Babari.    (Mit  zahlreichen  Phototypien.) 

U:  Les  hypog^es  royaux  de  Thebes  pai*  M.  £.  (G.  ist  Druck- 
fehler) Lefebure.  Premiere  division  „le  tombeau  de  S6ti  I^r« 
publik  in-extenso  avec  la  collaboration  de  MM.  U.  Bouriänt  et 
V.  Loret  et  avec  le  concours  de  M.  E.  Naville.  Avec  136  planches. 
Paris  1886,  Leroux. 

In  dieser  überaus  wertvollen  Publikation  sind  auf  135  Tafeln 
(excl.  1  Tff.,  auf  welcher  der  Plan  des  gewaltigen  Setigrabes  gegeben 
ist)  die  sämtlichen  Darstellungen  (namentlich  ünterweltssceuen),  die  sich 
an  den  Wänden  ct.  des  Grahes  finden,  in  trefflicher  Weise  reproduziert. 

UL  fasc.  1  (1889)  Les  hypog^es  royaux  de  Thöbea  par 
M.  £.  Lefebure.  Seconde  division  «notices  des  hypogöes"  publica 
avec  la  collaboration  de  MM.  Ed.  Naville  et  Ern.  Schiaparelli 
(Autographiedrnck.) 

Behandelt  sind  eine  Beihe  von  Königsgräbern  (21)  von  Bab-el- 
Moluk.  Die  beigegebenen  74  Tafeln  reproduzieren  meist  Inschriften; 
der  Stil  der  Zeichnungen  (Unterweltsscenen)  macht  (in.der  Wiedei^^abe 
wenigstens)  einen  recht  laxen  Eindruck.  Vgl.  T.  2.  3.  4.  5.  6.  8.  10. 
13.  16.  17.  21.  22.  30.  31.  49  (etwas  sorgfältiger). '50.  55.  56.  57.  58. 
61.  63.  64  (hier  die  seltene  Darstellung  eines  Schweines).  66.  67.  70. 
72.  74. 

III.  fasc.  2  (1889).  Les  hypog^es  royaux  de  Thebes  par 
M.  E.  Lef6bure.    Troisi^e  division  «Tombeau  de  Rams^sIY.*. 

Als  Einleitung  für  den  auf  41  (zinkographierten)  Tafeln  recht 
gut  wiedergegebenen  Bilderschmuck  des  Grabes  dient  eine  kurze  Be- 
schreibung desselben.  Der  Stil  der  Zeichnungen  ist  sorgfältiger  als  in 
den  meisten  Bd.  III.  1  Behandelten  Gräbern.  Im  Detail  tritt  das 
Silhouettenaitige  deutlich  bei  den  geköpften  Negern  hervor  (pl.  X); 
auch  ist  eine  besondere  Behandlung  des  Spitzbartes  zu  bemerken. 
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V.  fasc.  1  (1889).  Ph.  Virey,  la  tombe  de  Rehkmara  (Präfekt 
von  Theben  unter  Dhutmose  ni.). 

Ans  der  Einleitung  ist  hervorzuheben:  „Parmi  toutes  les  tombes 
th^baines  de  la  XVIII»  dyn.  creus^es  sur  les  pentes  de  la  colline*de 
Cheik-*Abd-el-Gournat,  il  en  est  un  que  Ton  peut  Studier  comme  modMe, 
pour  se  bien  rendre  compte  de  toutes  les  autres;  c'est  la  tombe  de  K.* 
(p.  1).  —«.Die  53  Tafeln  geben  z.  T.  eine  recht  lebendige  Darstellang, 
welche  an  die  Mastabas  des  a.  R.  erinnert;  wir  sehen  noch  nichts  von 
den  abscheulichen  Unterweltsscenen.  Sehr  hübsch  ist  pl.  17  der  sich 
bückende  Arbeiter  gezeichnet. 

V.  faic.  2  (1891).  Ph.  Virey,  sept  tombeaux  thebains  de  la 
XVIIi^  dyn.  —  Von  Interesse  sind  im  Grabe  des  AmenemhSTb  und 
Pehsuker  die  fremden,  tiibutbringenden  Völkerschaften  (p.  244  s.). 

V.  fuBC.  3  (1893)  enthält: 

1.  B6n^dite:  ^le  tombeau  de  la  reine  Thiti"*  mit  8  Tun.  Eigentümlich 
ist,  dafs  bei  Frauendarstellungen  die  nackten  Teile  in  Rosafarbe  ge- 
geben sind.    (Th.  Mutter  Chuen'itns?) 

2.  Bouriant:  „le  tombeau  de  Harmhabi".    Anf.  d.  XVIII.  Dyn. 

3.  Maspero:  „le  tombeau  de  Montonhikhopshouf**  (unförmliche  Trans- 
skription!). 

In  flg.  7  (im  Text)  glaubt  der  V.  eine  wirkliche  oder  symbolische 
Dai*stellung  von  Menschenopfern  zu  finden;  völlig  gesichert  scheint 
mir  aber  diese  Annahme  nicht  zu  sein.  Neben  Abb.  im  Text  sind  noch 
zwei  Phototypien  beigegeben,  die  zwei  ziemlich  beschädigte  Relieffe 
nachbilden. 

4.  Chassinat:  „le  tombeau  de  Nakhti*'  a.  R.  Im  Text  sind  recht 
hübsche  Darstellungen  von  Fisch-  und  Vogelfang  in  den  Sümpfen, 
von  Ernte-  und  Opferscenen  abgebildet;  sehr  nett  und  natürlich  ge- 
zeichnet ist  eine  Katze,  die  einen  Fisch  verzehrt. 

5.  [Chassinat:  „note  sur  une  porte  du  tombeau  de  Harmhabi".] 

6.  B6nedite:  „le  tombe  de  Neferhotpou".  Dyn.  XVIII.  Die  6  Tafeln 
bieten  bekannte  Grabscenen ;  Tfl.  6  giebt  in  Farbendruck  die  reiche 
Dekoration  des  Vestibüls  wieder. 

Während  die  Arbeiten  der  mission  arch^ologique  unter  staatlicher 
Leitung  stehen,  ist  der  „Egypt  Exploration  fund"  ein  reines  Privat- 
untemehmen.  ^)  —  Im  Jahre  1882  brachte  die  „Academy"  (Bd.  21 
p.  236)  eine  Mitteilung  über  die  Konstituierung  einer  society  for  the 
promotton  of  excavation  in  the  Delta  of  the  Nil,  welche  haüptsifthlich 
biblische  Zwecke  verfolgen  sollte    (Meeting   am  27.  März  1882);   seit 


^)  Die  Kosten  werden  durch  freiwillige  Beiträge  aufgebfacht. 
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dem  folg^den  Jahre  besteht  der  Egypt  exploration  fund,^)  dessen 
lührigstes  Mitglied,  die  am  15.  April  1892  verstorbene  Miss  Amelia 
B.  Edwards,  einer  besonders  ehrenden  Erwähnung  würdig  i^t.  Der 
Gesellschaft  glückte  es,  als  Leiter  der  Ansgrabnngen  and  zar  Zusammen- 
stellung der  gewonnenen  Resultate  Männer  wie  Naville,  Griffith, 
Gardner  und  vor  allem  den  unermüdlichen  Petrie  zu  gewinnen.  In 
England  nahm  man  von  Anfang  an  den  Arbeiten  des  Eg.  expl.  f.  sehr 
lebhaftes  Interesse,  und  namentlich  sorgte  die  angesehene  Zeitschrift 
the  Academy  für  rasche  und  sachlich  gehaltene  Mitteilungen  über  die 
neuesten  Ergebnisse  des  Ansgrabungsfeldes,  welches  sich  auf  das  Delta 
beschränkt.  —  Auch  die  Zeitschiift  the  Athenaeum  beschäftigte  sich 
mit  den  Gegenständen,  trübte  aber  die  Objektivität  bedenklich  durch 
eine  häfsliche  Polemik  gegen  die  Thätigkeit  Navilles.^) 

Wenn  auch  die  Förderung  der  ägyptischen  Kunstgeschichte  durchaus 
nicht  Hauptzweck  des  Eg.  expl.  f.  war,  so  sind  doch  recht  viele  Fund- 
stücke derselben  zu  gute  gekommen.  —  Wir  haben  nun  in  thunlichster 
Kürze  die  eiuzelnen  sehr  zweckmäDsig  ausgestatteten  „memoirs**  der 
Gesellschaft  zu  erwähnen. 

I.  The  store-city  ofPithom  and  theroute  of  the  exodus. 
By  E.  Naville.    London.  Trübner.    [2.  Aufl.  1885.] 

Auf  den  13  Tafeln  finden  wir  wenig  (einige  Stelen),  was  für  die 
Kunstgeschichte  Belang  hätte;  vgl.  III  A.  B.  und  IV.  —  Aus  dem  Ab- 
schnitt: the  monuments  discovered  (p.  13  ss.)  ist  folgendes  hervorzuheben: 
,,One  of  the  most  elegant  monuments  found  at  Pithom  belougs  to  the 
XXII.  dynastie.  It  is  the  statue  of  Ankh  renp  nefr  now  at  the  British 
Museum  and  of  whith  we  have  print  the  inscription.  This  statue  is  of 
red  granit,  and  represents  a  squatting  man  with  bis  hands  crosed  on 
his  knees." 

IL  Tanis.  Part.  L  1883/84).  By  W.  M.  Flinders  Petrie. 
Second  m'emoir  of  the  Egypt  exploration  fund.  With  nineteen  plates 
and  plans.    London.  Trübner  and  Comp.  1885. 

Das  Hauptinteresse  beansprucht  das  Trümmerfeld  des  grofsen 
Tempels,  dessen  Ursprung  wohl  auf  die  VI.  Dyn.  zurückgeht;  unter 
Ramses  11.  haben  wir  einen  vollständigen  Neubau.  Von  Skulpturen 
haben  wir  ans  der  Zeit  vor  Ramses  H.  einige  Kolosse  und  Säulen;  von 


^)  In  Amerika  ist  ein  Zweigverein:  Egypt    exploration  fand   ia 
the  united  states.  cf.  Acad.  37,  319, 

*•  ')  Vgl  Athen.  2994  p.  350  s.  (über  Navilles  store-city  of  Pithom  et).  — 
Eine  treffende  Abwehr  giebt  E.  Reviliout  in  der  Academy  1885. 28. 249s.  — 
Vgl.  ib.  p.  371  ss.  (Brief  von  Ebers  an  Poole,  worin  auch  das  Vorgehen 
des  Ath.  verurteilt  wird,  wie  es  auch  ib.  p.  630  Pleyte  that). 
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Bamses  selbst  sind  mehrere  Kolosse  erhalten^)  (vgl.  pl.  14,  2.  3.  4).  — 
Anf  pL  Xm  sehen  wir  einen  Kopf  yon  Amenenh&'t  L,  Kopf  von 
XJsertesen  L,  Torso  von  Amenenh&'t  II ,  sowie  einen  sog.  Hjksossphinx^} 
(alles  aas  Granit).  PI.  ^V,  2.  3.  5  giebt  Denkmäler  ans  der  Ptolem&er- 
zeit;  der  Kopf  (6)  stammt  ans  der  griechisch-römischen  Periode. 

IV.  Tanis,  Part  II.  Nebesbeh  and  Defenneh.  By  W.  M. 
Flinders  Petrie  with  chapt.  bj  A.  8.  Murray  and  F.  LI.  Griff  ith. 
Fourth  mem.  of  the  Egypt  exploration  fund.  51  pI.  London,  Trübner 
and  Comp.  1888. 

Die  gröfste  Bedeutung  nnter  den  Fundstücken  haben  die  auf  die 
sog.  mykenische  Kultur  bezüglichen  Vaaeoscherben.  —  Für  die  ägyp- 
tische Kunst  haben  wii*  in  Tanis  wenig  Auffallendes:  z.  T.  recht  frag- 
mentierte Oberreste  von  Altäi*en,  Stelen,  Säulen  und  auch  Kolossen  aus 
der  Zeit  Ramses  n.,  sowie  Stelen  aus  der  Ptolomäerzeit.  —  Auch  zu 
Nebesheh  ist  von  dem  ebenfalls  yon  Bamses  II.  völlig  umgebauten 
Tempel  wenig  mehr  erhalten.  Interessant  ist  eine  vor  dem  mit  2  Kolossen 
geschmückten  Pylon  stehende  Säulengattung,  welche  Statuen  des  Königs 
Menephtha  trug.  —  Amasis  baute  einen  neuen  Tempel  an  anderer  Stelle 
als  der  Mhzeitig  zerstörte  alte  gestanden  war;  die  benötigten  Skulpturen 
wurden  z.  T.  einfach  herübergenommen,  wie  es  so  oft  zu  geschehen 
pflegte.  £ine  dort  gefundene  Sphinx  z.  B.  weist  8  verschiedene  Namen 
auf.  —  In  den  Gräbern  (vgl.  c  3:  cimetery)  fanden  sich  Thonsärge  in 
Mumienform,  die  wohl  aus  dem  n.  fi.  stammen  (die  Gräber  waren  z.  T. 
mit  gebrannten  Ziegelsteinen  ausgemauert).  —  Gewisse  Gräber  aus 
der  saitischen  Zeit  entbehren  spec.  ägyptischer  Motive  und  gehören 
Tielleicht  (nach  Petrie)  einer  ausländischen  Söldnertruppe  des  Königs 
Amasis  an. 

IIL  Naukratis.  PartL  (1884/85).  By  W.  M.  Flinders  Petrie 
with  chapters  by  Cecil  Smith,  Ernest  Gardener,  Y.  Head. 
Third  mem.  of  the  £g.  expl.  f.  London,  Trübner  and  Comp.  1886. 
44  Tfln. 

Für  die  rein  ägyptische  Kunst  haben  wir  keiiie  bes.  Ausbeute 
(pl.  37  Skarabäen!) 

YL  Naukratis.  Part  11.  By  Ernest  Qardener.  With  an 
appendix  by  F.  LI.  Griffith.  Sixth  mem.  of  the  Eg.  expl.  f. 
London,  Trübner  and  Comp.  1888.    24  Tfln. 


^)  Mariette  hat  bekanntlich  schon  zu  Tanis  gegraben  (1869\  einen 
Teil  des  Tempels  freigelegt  und  vor  allem  jene  berühmten  Denkmäler  ent- 
deckt, welche  den  Hyksos  zugeschrieben  zu  werden  pflegen. 

«)  Vgl.  pl.  XVI  2. 
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Wie  oben  III.  (pl.  18.  cf.  auch  pl.  19  Skarabäen!) 

V.  Goshen  and  the  shrine  of  Saft  el  Henneh  (1885).  By 
Ed.  Naville.  Fiftb  (a.  d.  Umschlag  fourth)  mem.  of  th6  Eg,  expl.  f. 
London,  Trübner  and  Comp.  1887.     11  Tfln. 

Auch  liier  hat  BAmses  II.  gebaut.  Erhalten  ist  eine  in  zwei 
Teile  zerbrochene  Kolossalstatue  des  Königs.  —  Aus  Dyn.  XXX  haben 
wir  Fragmente  einer  Stele  Nekhthorhebs,  welche  NavDle  sehr  rühmt: 
„The  style  of  his  fragment  .  .  .  is  remarkably  beautiful".  (p.^  5.)  — 
Das  wichtigste  Denkmal  jedoch  ist  der  ^Schrein**  Nektanebus  II. 
(pl.  1—8  ex.)  Neben  den  Inschriften  trägt  er  meist  mythologische  Dar- 
stellungen. In  stilistischer  Hinsicht  fallen  vor  allem  die  überaus 
schlanken  Proportionen  der  Zeichnung  auf.  Für  manche  DetailfragcD, 
z.  B.  Anfügung  eines  Yogelschwanzes  am  Rücken  des  menschlichen 
Körpers  wäre  eine  Untersuchung  recht  erwünscht. 

'  YIL  Themound  ofthe  Jew  aod  the  city  of  Onias.  Belbeis, 
Samanood,  Abusir,  Tukh  el  Karmus  (1887).  By  Ed.  Naville-  - 
The  antiquities  of  Teil  el  Yahüdiyeh,  and  Miscellancons  work 
in  Lower  Egypt  during  the  years  1887/88.  By  F.  LI.  Griffith 
Seventh  mem.  of  the  Eg.  expl.  f.  (Extra  volume  for  1888/9.)  London, 
Trübner  and  Ck)mp.  1890.    26  Tfln. 

Neben  einer  wenig  interessanten  KolossaJstatne  Ramses  11.,  (Titel* 
bild)  neben  den  unbedeutenden  (schlanken)  Figuren  auf  einem  den  Namen 
<Kg.>  Auput  (über  den  Namen  cf.  p.  10.)  tragenden  Postament,  (pl*I) 
neben  einigen  in  späte  Zeit  herabreichenden  kaum  erwähnenswerten 
Reliefüguren,  interessieren  uns  spez.  für  die  ägyptische  Kunstgeschichte 
nur  die  der  XII.  Dyn.  zugeschriebenen  Skarabäen  (pl.  X),  welche  z.  T. 
rein  dekorative  Elemente  zeigen. 

Vni.  Bubastis.  (1887/89).  By  Ed.  Naville.  8.  mem.  of  the 
Eg.  expl.  f.  London,  Trübner  and  Comp.  1891.*  54  Tfln.  (31  Photo- 
typien.) 

Das  gewaltige  oft  umgebaute  Heiligtum  der  Katzengöttin  geht 
wobl  schon  auf  die  Pyramidenzeit  zurück.  —  Unter  den  zahlreichen 
Skulpturen  haben  wir  n.  a.  eine  gut  erhaltene  Statue  mit  dem  Nameu 
BAmsesII.  (pl.  14),  einen  Kopf  Bumses  II.  (pl.  21  A.).  Für  die  Archi- 
tektur sind  interessant  die  aus  dem  m.  E..  stammenden  Hathor-  und 
Palmenkapitäle  (vgl.  pl.  9.)  —  Von  besonderer  Bedeutung  sind  zwei 
sog.  Hyksosköpfe,  welche  von  den  am  Tempeleingang  befindlichen 
Kolossen  herstammen  (vgl.  t.  10.  11  auch  pl.  1).  Angeführt  sei  noch 
die  Ansicht  Navilles  p.  28:  ^It  is  certain  that  all  that  remained  in  Egypt 
of  the  Hyksos  in  the  language  in  the  worship,  in  the  name  of  Äaamu 


Litteratar  über  die  Kunst  im  Altertum,    (KdoU.)  13 

« 
by  whith  they  were  called,  everything  points  to  a  decidely  Semiüc  in- 

fluence.     Bat  the  knigs  luay  very.well  not  have  been  Semite*. 

Die  Aüsgrabaogen  Flinders  Petries  zu  Kahun,  Illahun,  Garob, 
Hawara  ct.,  welche  dieser  nicht  im  Auftrag  des  Eg.  expl.  fund  unter- 
nahm, sind  an  einschlägiger  Stelle  erwähnt;  jedenfalls  wird  auch  Prof. 
Bummlers  Hefer.  sich  damit  zu  beschäftigen  haben. 


Epochen  der  Kunst. 

Heutzutage  wird  niemand  mehr  an  das  Dictum  Raoul-Rochettes') 
glauben:  «des  preroiers  pharaons  aux  derniers  PtoMroees,  Tart  ^gyptien 
n'a  pas  vari^".  Eine  Geschichte  der  ägyptischen  Kunst  läfst  sich  gerade 
80  gut  schreiben,  wie  es  bei  irgend  einem  anderen  Volke  möglich  ist  — 
nur  ist  sie  (im  strengen  Sinne  des  Wortes  natürlich)  noch  nicht  ge- 
schrieben. Von  den  primitivsten  Anfängen  an  die  Entwicklung  der 
Kunst  zu  verfolgen,  ist  uns  —  für  die  wesentlichsten  Punkte  wenig- 
stens —  bis  jetzt  versagt.  Was  wir  von  der  uns  zeitlich  am  meisten 
entfernten  Epoche  wissen  und  kennen,  das  tritt  uns  in  der  sog.  mem- 
phitischen  Kunst  in  recht  hoher  Vollendung  entgegen.  Neuerdings 
hat  Steindorff  versucht^)  für  eben  die  älteste  Zeit  spez.  für  die 
statuarische  Kunst  zwei  Gruppen  zu  unterscheiden:  eine  archaische 
nnd  eine  jüngere,  welche  die  Statuen  der  Snofruzeit  umfaTst.  Die 
Ausführungen  des  (jetzt)  Leipziger  Gelehrten  sind  aber  sehr  dazu  an- 
gethan,  Widerspruch  zu  erregen.  —  Mit  der  politischen  Kräftigung') 
des  durcli  arge  Wirren  schwer  geschädigten  Beiches  erblüht  auch  die 
Kunst  anfs  nene.  Sie  erreicht  zwai*  picht,  wie  die  memphitische,  mit 
welcher  sie  in  vollkommenem  Zusammenhang  steht,^)  jenen  uns  so  zu- 
sagenden Grad  von  Lebenswahrheit,  aber  was  Ausbildung  des  Details 
anlangt,  in  Bezug  auf  die  Sauberkeit  der  Ausführung  sowie  die  Keich- 


»)  Cours  d'archöologie  1828.  p.  10. 

')  Berl.  ph.  W.  1893.  n.  25-27  (aus  den  Mitteilungen  über  die  Februar- 
sitzung der  arch.  Ges.  z.  Berlin.) 

^)  Unter  Amenemhä't  I. 

')  Man  vergl.  Masperos  Äufserungen  am  Schlüsse  seines  trefiOicbcn 
Artikels:  trois  ann^es  de  fouüles  ct.  (mem.  de  lamiss.  I.  p.  241):  i,S'il  y  a 
cn  efiPet  un  Systeme  qui  ait  4te  admis'sans  discussion  par  presque  tous  les 
^gypto\og\ie8y  c'est  celoi  de  Mariotte,  d^apr^s  lequel  TEgypte  th^baine 
est  une  Egypte  nouvelle,  ou  les  oeavros  d^art,  les  formuies  religieuses,  la 
disposition  des  tombeaux  sont  dift^rentes  et  presque  oppos^es  ä  ce  qu^elles 
^taicnt  dans  TEgypte  memphite,  Les  mastabas  de  Saqqarah  et  le  caveau 
de  Horhotpou  (sicl)  prouvent  au  contrairc  quc  Tart  et  lareligion  soi-disant 
th^bains  sont  identiques  a  Part  et  a  la  religion  memphites.^ 
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halügkeit  der  Komposition  Yerdlent  eben  diese  Epoche  der  XU.  Dy- 
nastie ungeteilte  Anerkennong.  ^)  —  Die  Knnst  des  neuen  Reiches 
verrftt  trotz  einiger  AbT?eichnogen  von  den  älteren  Typen  eher  einen 
Bfickschritt  in  der  stilistischen  Behandlung;  Relief  und  Malerei 
zeigen  eine  gewisse  Manieriertheit,  die  Plastik,  Ton  der  uns  unendlich 
viele  Proben  erhalten  sind,  neigt  sich  —  was  besonders  in  den  jetzt  so 
beliebten  Kolossen  hervortritt  —  zum  handwerksm&i^igen,  jedoch  ist  das 
Vorhandensein  wirklicher  Kunstwerke  nicht  zu  bestreiten.  Gewaltige 
Aufgaben  hat  die  Architektur  zu  lösen,  aber  auch  hier  kann  der 
Vorwurf  csn^  oft  lässigen  und  Eile  venstenden  Arbeitsweise  nicht 
erspart  bleiben.  •—  Von  einer  wirklich  neuen  Epoche  kann  man  f&r  die 
Gesamtkunst  des  n.  R.  eigentlich  nicht  sprechen,  wohl  aber  für  die 
Entwicklung  eines  Teiles  derselben:  es  sind  dies  die  Relief  dar* 
stelluniceo^  <lejr  Kämpfe  8etys  L  und  Ramses  11.  Sie  sind  die 
bedeutendste  Erschdnung  der  Kunat  der  aUbertthmten  XIX.  Dynastie. 
Schon  nach  der  XX«  Dynastie  aber  herr^dit  der  heilloseste  Sdieraatis- 
mns.  —  Die  Zeit  der  XXVI.  Dynastie  (die  Restaarationszeit  unter  dem 
saitischen  Herrscherhsase)  hedeatet  wiederum  f&r  die  Kunst  eine  be* 
sondere  !^oche.  Das  Oharakteristisohe  ist  mnmal  Glätte  und  Sauber* 
keit  in  der  formellen  Behandlung  and  dann  vor  allem  das  Beetrebea, 
zu  archaisieren.  Von  hohem  lateresae  Ist  namentlich  die  Erkeoatnis» 
dsib  gerade  in  dieser  Zeit  araUe  Denkmäler  einer  Emenerang  unter- 
zogen wurden,  wie  es  z.  B.  die  Bangeschichte  mancher  Pyramiden  lehrt. 
Als  letzte  Epoche  kSnnea  wir  die  Wirirang  des  Hellenismus  aaf  die 
nationalägyptische  Kmist  betrachten.  Ein  Ekgehea  auf  das  Fortleben 
ägyptischer  Motive  auf  die  koptische  Kunst,  wie  es  Ebers*)  vor 
kurzem  versucht  hat,  mufs  ich  mir  hier  leider  Tersagen.^) 

Der  geschilderte  Gang  der  ägyptischen  Kunstgeschichte  wird  darck 
zwei  Episoden  unterbrochen«    Die  eine  büden  jene  Denkmäler,  wdche 


')  Vgl.  bes.  die  Darstellungen  in  den  Gräbern  von  Benihasan  und  Siut 
')  6.  Ebers,  Sinnbildliches.  Die  koptische  Kunst,  ein  neues 
Gebiet  der  altchristlichen  Skulptur  und  ihre  Symbole.  Eine  Studie. 
Lpz.  1892,  EDgelmann.  8».  IV  u.  61  S.  U  Abb.  vgl.  auch  A.  Riegl,  kop- 
tische Kunst:  byzant  Ztscfar.  1893.  II.  1.  p.  112  ss.  —  Ders.,  Zur  Frage 
des  Nachlebens  der  ältägyptisohen  Ktinst  in  der  späten  Antike: 
Eranos  Vindobonensis,  Wien  1895.  UOlder.    (p.  191  ss.) 

')  Die  Einteilung  in  Epotshen  ist  hei  verschiedenen  Autoren  ver^ 
schieden,  namentlich  was  Uiiterabteilungen  anlangt  —  Die  verschiedenen 
Perioden  der  Baudenkmäler  gruppiert  z.  B.  der  Architekt  Baier  (Sitz, 
d.  ailthropol.  u.  Altert. -Vereins  Karlsruhe  1882):  1.  der  grofse  Sphinx,  die 
Pyramiden,  der  Obelisk  Usertesens.  2.  Periode  nach  Vertreibung  der  Hyksos. 
3.  Denkmäler  von  c.  1100—822.    4.  Die  Zeit  der  Ptolomäer  und  ROmer. 
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wir  H)rk8088tatiieii  zu  benennen  gr^wohnt  sind,^)  die  andere  gebt 
snrftck  anf  die  Bestrebungen  Amenbötep  IV.  (Chnen'itn),  welelier  seine 
reformatorischen  Ideen  ancb  aaf  die  Knnst  Übertrag.  Die  Belieft  in 
den  Gräbern  von  Cbnen'itns  nengegründeter  Stadt  „Horizont  der  Sonnen- 
Scheibe"  (Jetzt  Tei*el-Amama)  nnd   namentlich  die  Überreste  ans  dem 

Palast  des  Königs  nnd  dem  Tempel  der  neuen  Gottheit  n     o  ^  zeigen 

uns  einen  freien  von  allem  Traditionellen  möglichst  losgelösten  Stil, 
welcher  allerdings  in  den  Grabrelleft  hart  an  Karikatur  streift.  Von 
Dauer  ward  die  künstlerische  Beform  ebensowenig  wie  die  religiöse. 

.  Eine  völlig  andere  Einteilung,  die  aber  unser  höchstes  Interesse 
verdient,  giebt  Flinders  Petrie.  ^)  Er  unterscheidet  vier  Perioden: 
eine  nationale,  eine  semitische,  eine  Benaissance-  nnd  eine  grie- 
chische Periode,  wie  aus  den  stilistischen  Eigenschaften  hervorgehe.  — 
Hier  hat  die  Forschung  in  erster  Linie  einzusetzen.  Die  notwendigste 
und  nützlichste  all  der  vielen  D^tailuntersuchungen,  deren  die  ägyptische 
Kunstgeschichte  noch  bedarf,  ist  diejenige,  welche  sich  mit  der  Frage 
nach  den  semitischen  Einflüssen  befallt  und  dabei  ein  sicheres  Besultat 
erzielt. «) 

Die  Künstler. 

Ich  glaube  nicht,  dafs  die  Niederschrift  einer  ägyptischen  Kunst- 
geschichte schon  aus  dem  Grunde  ein  Unding  ist,  weil  wir  keine 
Künstlergeschicbte  zu  schreiben  imstande  sind.')  Allerdings  ist  es  eine 
auffallende  Thatsache,   dafs  von  all  den  erhaltenen  Denkmälern  in  fast 


')  Den  neuesten  8tand  der  Forschung  über  die  „Hyksosdenkmäter^^ 
s.  w.  u. 

^)  Yergl.  die  Resultate  der  Ausgrabungen  von  Flinders  Petrie  zu 
Tel-ei-Amarna.    (Winter  1892.) 

')  Vortrag  in  der  „Society  for  eneouragement  of  fine  arts^  (London) 
vom  S.  Febr.  1888.  —  Vgl.  auch:  Satorday  rev.  1883.  Bd.  bb,  p.  677  am 
Schiasse  eines  Aufsatses:  books  on  Egjgt:  „MM.  Perrot  and  Ohipiez  do  not 
press  their  views  very  far,  and  have  evidently  never  entertained  the  idea 
lately  put  forward  by  Mr.  FL  Petrie,  that  what  we  generally  look 
upon  as  typical  Egyptian  art  is  not  Egyptian  but  Semitic,  and 
that  the  only  genuine  ezamples  of  what  the  native  race  could  de  are  com- 
prised  in  the  splendid  and  life-like  sculptures  and  paintings  of  the  Pyramid 
period,  wbicb  is  praetically  unrepresented  in  cur  museums,  and  ean  oniy 
be  adeqaately  studied  at  Boolak.** 

*;  Einen  Versuch  in  dieser  Richtung  machte  L.  v.  Sybel  in  seiner 
^Kritik  des  ftgyptischen  Ornamentes.^ 

^)  cf.  Brugsch,  Die  Ägyptologie,  p.  415. 
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gar  keinem  Falle  ^)  der  Name  des  schaffenden  Künstlers  bekannt  ist. 
Doppelt  auffallend  ist  dies  bei  der  Vorliebe  der  Ägypter,  ihre  Thätigkeit 
anch  bei  recht  untergeordneten  Dingen  schriftlich  zu  verzeichnen  und 
in  ein  sehr  helles,  vorteilhaftes  Licht  zu  stellen.  Wir  haben  wohl 
Äulserungen,  welche  darthun,  dafs  ihr  Autor  von  seiner  Bedeutung  für 
die  Kunst  durchdrungen  ist,^)  auch  den  Gedanken  an  Nachruhm  treffen 
wir,^)  damit  ist  aber  weder  ein  Hinweis  auf  ein  bestimmtes  Denkmal 
gewonnen,  noch  dürfen  wir  daraus  ebensowenig  allgemeine  Schlüsse  auf 
die  soziale  Stellung  u.  dgl.  der  Vertreter  der  Kunst  machen,  als  wir 
berechtigt  sind,  die  hochmütigen.  Expektorationen  des  „Studierten''  über 
die  Künstler  bezw.  Kunsthandwerker  für  mailsgebende  Anschauungen  za 
nehmen.^) 

Bereits  in  früher  Zeit  scheinen  die  Künstler  (der  Anspi*nch  auf 
diesen  Titel  geht  ziemlich  weit)  in  bestimmter  Weise  organisiert  gewesen 
zu  sein.  Im  a.  R.  stehen  sie  unter  der  Oberleitung  des  Hohepriesters 
TOB  Memphis  am  Heiligtum  des  Gottes  Ftah,  n^es  Erzeugers  der  Kunst- 
werke, des  Bildners  dessen,  was  ist,  und  des  Schöpfers  dessen,  was 
war*.  Für  die  alte  Zeit  beruhte  auch  der  Titel  eines  Oberleiters  der 
Künstler  auf  wirklicher  Grundlage,'^)  während  er  für  später  seine 
praktische  Bedeutung  verloren  zu  haben  scheint;  geführt  wurde  er 
übrigens  von  jedem  Hohepriester  des  Ftah  bis  auf  die  spätesten  Zeiten 
}ierab.  Im  besonderen  hatte  wohl  der  Oberpriester  eines  Tempels  meist 
auch  die  dem  Tempel  für  die  einzelnen  Bedürfnisse  zugeteilten  Künstler, 
welche  dann  und  wann  auch  Terminarbeit  leisten  mufsten,^)  unter  sich.. 


')  Erman,  Ägypten  p.  553  meint,  man  könnte  —  mit  aller  Reserve 
natürlich  —  den  Oberbildhaucr  der  Mutter  Chuen-'itns,  'Eut'e,  als  Urheber 
der  Dekoration  des  Grabes  des  Qütervorstehers  der  Königin -Mutter  an- 
sehen. —  In  der  Sammlung  Ferlini  findet  sich  ein  Stein  „gemacht  vom 
Vorsteher  der  Goldschmiede  Pry*.  cf.  Leps.  Denkm.  V,  42. 

^)  Louvre  0.  14:  ein  gewisser  .<s>-vwvw  (mr-t'i-sn?)  erzählt  von  seinen 
Kenntnissen  in  der  Proportionslehre ,  sowie  von  der  Erfindung  einer  feuer- 
und  wassersichem  Farbe  (?);  nur  sein  ältester  Sohn  that  ihm  noch  gleich 
(Dyn.  XI). 

^)  cf.  Erman:  histor.  Nachlese;  ÄZ.  180^  p.  43  ss.  Auf  der  Palette  eines 
Graveurs  (Berl.  No.  6764)  steht:  Ein  Opfer,  das  der  König  gicbt:  Ptah  des 
Ramses  Miamun;  e.  0.  d.  d.  K.  g.:  Ptah  des  Mn-n3  —  sie  mögen  geben,  dafs 
mein  Name  wachse  {=  frisch  bleibe,  E.)  bei  dem,  was  ich  gemacht  habe, 

*)  Lehrgedicht  des  Panuf ;  Papyr.  Sallier  {1,  4,  6  ss. 

'^)  Mariette,  Mastaba  de  Tan.  emp..  D.  12,  p.  205, 

^)  Vgl.  Dümichen,  Baugeschichte  des  Denderatempels  t  29;  hier 
arbeiteten  <da8  Jahr  hindurch>  12  Künstler  „je  nach  ihrer  Monatazeit,  in 
Summa  48  Personen". 
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Daneben  kennen  wir  ans  den  Inschriften  noch  zahlreiche  —  höhere  und 
niedere  —  Grade  von  «Yoüigesetzten  der  Werke*.  Höchst  interessant 
tritt  im  neuen  Keiche  die  unter  der  Verwaltung  des  Amontempels 
«tehende  Eünstlerschar  in  den  Vordergrund;  Generationen  hindurch 
blieb  hier  6in  Kunstzweig  bei  Einern  G^eschlechte. ^)  Erwähnenswert 
für  die  Hangstellung  der  zum  Tempel  gehörigen  Künstler  sind  die 
^Unterweisungen*  des  Papyrus  Hood.^)  Hier  finden  wir  unter  den 
priesterlichen  Gewerben  weit  hinter  dem  Kuchenbäcker  dir^t  nach  den 
Milchträger  den  „Künstler*  (so  Brugsch,  Agypt.  p.  220;  Masp.  p.  64: 
«Tischler"),  sodann  den  „Graveur*,  den  Zimmermann   (so  B.;    Masp.: 

^.Steinschneider'*),  den  (1?^,  den  ^Kupferschmied"  (B.;  M.:  „Schmied**); 

den  Bilderschnitzer  (B.;  M.:  ciselenr),  den  Schmelzer,  den  Eisenschmied 
^B.;  M.:  Träger  von?);  der  nächste  im  Rang  ist  der  HoÜBchuster!') 

Aber  auch  das  Königshaus  hatte  seine  Künstler,  die  ebenfalls 
bestimmten  Beamten  unterstellt  waren,  welche  für  die  Ausführung  eines 
Königlichen  Auftrages  zu  sorgen  hatten.  Für  das  alte  Beich  schon 
kennen  wir  den  „Vorsteher  aller  Werke  des  Königs**.*)  Im  mittleren 
Beiche  erfahren  wii*  u.  a.  von  einem  Maler  im  Königshanse.  —  Wenn 
jEhmsm^  für  das  n.  B.  anführt,  dafs  in  dieser  Zeit  die  Künstler  zum 
Beesort  der  Schatzverwaltung  gehörten,  so  ist  hiezu  noch  zu  bemerken, 
4afs  schon  im  a.  B.,  wie  es  ja  auch  natürlich  ist,  sie  den  Finanzbeamten 
nicht  ferne  standen.  80  finden  wir  z.  B.  beim  Bas  einer  Pyramide 
neben  dem  K.  Säckelmeister  den  „Vorsteher  des  Baus  der  Pyramide'*,  den 
„pharaonischen  Vorsteher  der  Kunst**  oder  den  „pharaoniscben  Gehilfen 
der  Kunst**  und  verschiedene    „Kunstgehilfen"   in   den  Steinbrüchen.^ 


^)  Vgl.  Erman,  Ag.  p.  555  nach  Lieblein  (dictionnaire  de  noms 
fai^TOglyph.  en  ordre  gdnealogiquo  et  alpbabetique,  publie  d^apres  les  mo- 
nmnenta  Egypt.  <Christiania-Lpz.  1871;  dazu  ein  Suppl.  Lpz.  1892>)  p.  183 
n.  553  (Stelo  im  Louvre). 

^  Publ. V. MaspöroiUn manuel de rhi^rarchle egyptienne.  Paris  1888. 

*)  Zu  vefgl.  ist  damit  ein  Leidener  —  ebenfalls  hieratischer  —  Papyrus 
publ.  V.  Chabas,  Melanges  egyptologiques  II  p.  130 ss.;  auch  hier  sind  die 
für  Arbeiten  (am  Ptabtempel  zu  Memphis?)  bestimmten  Künstler  und  deren 
Vorgesetzte  durchaus  nicht  an  erster  Stolle.  (Genannt  sind:  der  Kunstdirektor 
der  Künstler,   der  Vorsteher  und  sein  Stellvertreter,   der  Vorzeicbner,  der 

Grabstichler,   der  Steinschneider, der  Bildbaaer,  imd  dann  folgt: 

[der  Aufseber]  der  Barbiere  und  wiederum  der  Schuster!). 

*)  Etwa  =  Arbeitsminister;  vgl.  damit  die  synon.  Titel:  Vorsteher 
aller  Werke  dos  Süd-  und  Nordlandes;  Vorsteher  der  Werke  an  allen  mo- 
/uumentalen  Bauten  S.  Majestät;  u.  ä. 

«)  Äg.  p.  554. 

®)  Vgl.  Brugsch,  Ägyptol.  p.  419  8. 
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Unter  sich  hatten  die  einzehien  Gruppen  der  Künstler  (Bildhauer, 
Maler,  Metallarbeiter  ct.)  —  gleichviel,  ob  sie  an  einem  Tempel  oder 
am  Kgl.  Hofe  beschäftigt  waren  —  ihre  Vorsteher,  ihre  Vicevorsteher, 
ihre  Meister.  Dann  und  wann  bekleiden  auch  Vertreter  irgend  einer 
Gruppe  zugleich  das  wichtige  Amt  eines  Werkführers.^) 

Inwieweit  der  Künstler  als  Privatperson  arbeitete,  oder  Aufträge 
übernahm,  darüber  sind  wir  bis  jetzt  nicht  unterrichtet.  Überhsfupt  wäre 
eine  systematische  Durcharbeituog  der  sehr  zahlreichen  auf  die  Künstler 
bezüglichen  Texte  recht  wünschenswert.  2) 

Man  sieht  also,  dafs  ein  Nichthervortreten  des  Einzelnen  bei  der 
geschilderten  Organisation  der  Künstlerschaft  wohl  begreiflich  ist.^) 
Auch  hatte  der  Künstler  —  im  grofsen  und  ganzen  wenigstens  —  sich 
auf  eine  durch  das  Herkommen  eingeengte  Arbeitsweise  zu  beschränken, 
was  einer  selbständigen,  künstlerischen  Entwicklung  ebenfalls  nicht 
forderlich  war.  Den  Ruhm,  ein  Kunstwerk  fertig  gestellt  zu  haben, 
mufsten  wohl  recht  häufig  mehrere  unter  sich  teilen;  wenigstens  zeigen 
uns  Abbildungen,  wie  an  ein  und  demselben  Gegenstande  verschiedene 
Leute  arbeiten.*) 

Es  handelt  sich  eben  hauptsächlich  um  die  Überwindung  der 
technischen  Schwierigkeiten,  in  welcher  das  höchste  Lob  für  den  Künstler 
lag;  sein  grölster  Stolz  ist  es  ja:  „die  schwierigsten  Dinge  überwanden 
zu  haben**.  —  Ijnmerhin  aber  bleibt  es  zu  bedauern,  dafs  wir  mit  so 
manchen  trefflichen,  namentlich  aus  dem  alten  Reich  erhaltenen  Kunst- 
werken nicht  auch  einen  bestimmten  Namen  in  Verbindung  bringen 
können. 


*)  So  ist  z.  B.  der  Meister  der  Bildhauer  am  Tempel  der  Sonnen- 
scheibe zu  Hu-t'itn  zugleich  ^Werkvorsteher".  Aus  Dyn.  Vi  kennen  wir 
einen  „Werkvorsteher**,  der  zugleich  ^Königlicher  Zimmermann  und  Maurer 
am  liefe**  ist. 

';  Ober  die  Künstler  vergl.  bes.:  Erman,  Ägypt.  p.  552—555  und 
Brugsch,  Ägyptol.  p.  41388. 

')  Die  begeisterten  Worte,  welche  Brugsch  in  seinem  völlig  anti- 
quierten Aufsatz  in  der  deutschen  Revue  1880  IV  p.  192-205  ^die  Kunst 
in  ihren  Anfängen**  über  die  Künstler  spricht,  sind  sehr  kühl  aufzunehmen. 
Der  Amen-bütep,  Sohn  des  Hapu,  ist  auch  nicht  Verfertiger  der  berühmten 
MemnoDskolosse,  sondern  hat  dieselben  nur  als  „Leiter  aller  Arbeiten  des 
Königs"  herstellen  und  aufrichten  lassen. 

*)  cf.  Perrot- Chipiez,  bist,  de  l'art.  I  p.  755;  605:  Bas-rel.  aus 
dem  Grabe  des  Ty.  ib.  p.  757;  507:  Malerei  aus  Theben;  desgl.  ib.  p.  758; 
508.  759;  509. 
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Sepulcralarchitektnr. 
a.   Die  Pyramiden. 

Infolge  gewifser  religiöser  Vorstellangeü  mufste  dem  Ägypter 
alles  daran  gelegen  sein,  den  Leichnam  vor  dauernder  Vernichtung  zu 
schätzen.  Die  mit  zeitlichen  Gütern  weniger  gesegneten  freilich  muTsten 
sich  mit  einer  kümfnerlichen  Ruhestätte  dranfsen  im  Wüstensand  be« 
gnügen  ^)  oder  (in  späterer  Zeit)  mit  einem  recht  bescheidenen  Mietgrab ; 
—  falls  nicht  etwa  uni-eelle  Mittel  beliebten,  wie  eine  frühere  Grab- 
anlage ihres  „Herren'*  zu  berauben,  oder  sich  das  nötige  für  ein  an- 
ständiges Grab  zusammenzustehlen,  wie  der  Oberarbeiter  Paneb*e  unter 
Sety  n.  2)  —  die  Reichen  und  Gewaltigen  des  Landes  aber  bauten  sich 
für  ihre  Mumie  ein  möglichst  sicheres  „ewiges  Haus".  —  Das  imposanteste 
und  zweckentsprechendste  Grabmal  legten  sich  die  Könige  der  alten 
Zeit  an:  die  Pyramiden. 

Hier  handelt  es  sich  zum  Glück  nicht  darum,  über  die  ganze 
PyramidenforschuDg  mit  all  ihren  Ausgeburten  einer  tollen  Phantasie 
Rechenschaft  zu  geben,  sondern  nur  den  gegenwärtigen  Stand,  soweit 
die  Kunstgeschichte  in  Fiage  kommt,  kurz  zu  berücksichtigen.  —  Die 
architektonische  Grundidee  —  Stufenform  —  soll  nach  Hommels  warm 
verti'etener  Ansicht  ^)  in  den  babylonischen  Stufentempeln  zu  suchen  sein. 
Ich  teile  diese  Meinung  nicht  und  bin  überhaupt  des  Glaubens,  dafs  in 
dieser  Frage  sichere  Resultate,  wenn  solche  je.  erzielt  werden  können,  nur 
durch  die  eingehendsten,  neu  anzustellenden  Untersuchungen  an  Ort  und 
Stelle  zu  erwarten  sird,  abgesehen  davon,  dafs  im  Zusammenhang  damit 
eine  ganze  Reihe  von  Fragen  über  die  Grundlagen  der  ägyptischen,  bezw. 
babylonischen  Kultur  endgiltig  entschieden  werden  müfbten.^)  —  Was 
die  Art  der  Ausführung  des  Pyramidenbaues  anlangt,  so  hatte  es  bis 
vor  kurzem  noch  den  Anschein,  als  ob  die  bekannte  „accretion  theory**. 


^)  Mariette,  Mastab.  p.  17b.:  des  diverses  formes  de  sepoltureo 
en  osage  a  Saqqarab. 

^)  Vgl.  Erman,  Äg.  p.  185. 

'j  Geschichte  Babylons  und  Assyriens,  Berl.  Grote  1885  (Sammlung 
Gucken)  p.  12  ss.  —  Die  Astronomie  der  alten  Chaldfier  II:  Ausland  1891, 
p.  401  SS.  (p.  7  SS.  des  Separatabdrucks).  —  Der  babylonische  Ursprung  der 
ägyptischen  Kultur,  München  1892  Franz:  p.  13s. 

*)  Einen  dankenswerten  Versuch  hat  in  dieser  Hinsicht  Bommel  in 
der  eben  citierten  Schrift  »der  babyl.  Urspr.  u.  s.  w."  gemacht. 

2* 
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die  anf  Richard  Lepsins^)  zurückgeht,  durch  die  hochbedentsamen 
Untersuchungen  des  Engländers  W.  M.  Flinders  Petrie^)  als  un- 
haltbar nachgewiesen  sei:  Eine  Reihe  von  Anomalien')  im  Bau  der 
grofsen  Pyramide  des  Chufu  —  die  gewaltigen  Dimensionen  derselben 
sollten  die  Theorie  von  Lepsins  hauptsächlich  stützen  —  ergäben  sich 
bei  Annahme  der  Hypothese  des  Altmeisters  der  Ägyptologie  und  seiner 
Nachfolger  (bes.  Georg  Ebers),  kurz,  im  grofsen  und  ganzen  stehe 
die  Gesamtanlage  einer  Pyramide  von  Anfang  an  fest,  und  natürlich 
könne  auch  das  Chufugrabmal  nicht  urspiUnglich  viel  kleiner  angelegt 
gewesen  sein.  Dem  gegenüber  sucht  nun  Ludwig  Borchardt  die 
Lepsiusischo  Anschauung  —  allerdings  in  etwas  modifizierter  Weise  — 
zur  Geltung  zu  bringen.^)  Das  Eesultat  der  Untersuchung,  welche 
auch  interessante  Angaben  über  die  frühe  Beraubung  der  Pyramiden 
sowie  über  eine  spätere  Restaurierung  (wohl  unter  Dyn.  26)  giebt,  ist, 
dafs  die  Theorie  von  Lepsius,  welche  allerdings  zu  Übertreibungen 
Anlafs  gegeben  habe,  in  ihrer  Grundidee  richtig  sei.  Es  stehen 
sich  also  die  Ansichten  folgen dermaisen  gegenüber: 


')  Über  den  Bau  der  Pyramiden  (dat.  Cairo  im  Mai  1843).  Ber.  über 
die  zur  Bekanntmachung  geeigneten  Verhdl.  d.  k.  preoiJB.  A.  d.  W.  zu 
Berlin  1843  p.  177-203  mit  3  Tfln. 

')  The  Pyramids  and  Temples  of  Giseh  p.  103  ss. 

')  Eine  auf  einer  kleinen  Basis  AA  errichtete  Pyramide  zeige  1.  einen 
horizontalen  Gang,  der  2.  nahe  bei  der  Spitze  mündet;  3.  eine  der  Spitze 
naheliegende,  obere  Kammer;  4.  einen  vor  der  Pyramide  liegenden,  zweiten 
Eingang  zu  einer  zweiten  Kammer.  —  Eine  weitere  Pyramide  mit  der 
Basis  BB  habe:  1.  zwei  Eingänge  an  einer  Seite;  2.  einen  davon  mit  auf- 
steigendem Gange;  3.  eine  zu  dicht  an  der  Aufsenseite  und  Spitze  liegende 
Ilalle  und  Kammer.    (Nach  der  Zusammenstellung  Borchardts;  s.  Anm.4.) 

*)  Zur  Geschichte  der  Pyramiden.  Fünf  Aufisfitze  von  Ludwig 
Borchardt  und  Kart  Sethe.  Äg.  Zeitschr.  1892  2.  Heft  p.  83 ss.  mit 
4  Blatt  Zeichnungen, 

a)  Die  Thüre  aus  der  Stufenpyramide  bei  Sakkara.  Berl.  Mus.  No.  1185 
von  L.  B.  p.  83—87.    Bl.  1. 

b)  Zur  Baugeschichte  der  Stufenpyramide  bei  Sakkara  v.  L.  B.  p.  87-94. 
Bl.  2:  angelegt  und  erweitert  unter  Kg.  Doser  (III.  Dyn.);  beraubt  vor 
Dyn.  26;  Restaurations versuch :  Dyn.  26. 

c)  Das  Alter  des  Londoner  Sargdeckels  des  Kg.  Menchares  v.  K.  S. :  nicht 
Dyn.  IV,  sondern  nach  Dyn.  XX.  p.  94—98. 

d)  Zur  Baugeschichte  der  3.  Pyr.  bei  Gizeh  v.  L.  B.  p.  98-101.  Bl.  3: 
angelegt  und  vergröfsert  unter  Men-kau-rö'  (IV.  Dyn.);  beraubt  wahr- 
scheinlich im  neuen  Reich;  restauriert:  Dyn.  26.  —  cf.  auch  c.  [Anhang: 
Zur  Baugesch.   der  2.  Nebenpyr.  neben  der  3.  Pyr.  bei  Gizeh    p.  102.] 

e)  Lepsius'  Theorie  des  Pyramidenbaus  v.  L.  B.  p.  102—106  Bl.  4. 


Litterator  über  die  Kunst  im  Altertam.    (Knoll.)  21 

Maspero^)  nach  Petrie.  Borchardt  1.  c. 

„Le  plan  de  chaque  pyramide  »Die  Pyramidenbauer  entwarfen 
6tait  trac^  one  fois  ponr  toutes  par  znerst  den  Bau  ihrer  Gräber  in 
rarchitecte,  Belou  les  instructions  mäüsigen  Dimensionen.  Bei  der 
qn*il  avait  reines  et  les  reseonrces  Aasführong  dieses  ersten  Entwurfes 
qvL^on  plagait  ä  sa  disposition.  Une  belieüsen  es  die  meisten  Könige; 
fois  mis  en  train,  l'execution  s'en  andere,  denen  Zeit  Qfier  Umstände 
poursuivait  jnsqn'ä  complet  ach^ve-  günstiger  waren,  vergröfserten  je- 
ment  des  travaox,  sans  se  d6ve-  doch  meist  vor  Fertigstellung  ihres 
lopper  ni  se  restreindre."  ersten  Projektes  den  Bau  entweder 

durch  Anbauten  ohne  Änderung  der 
Gänge  und  Kammern  oder  änderten 
überhaupt   das  erste  Projekt  ein- 
Bchlielislich  Kammern   u.  s.  w.  in 
ein  gröfseres  um.  Unter  Umständen 
wurde  sogar  eine  nochmalige  zweite 
Vergröfserung   des  Entwurfs  vor- 
genommen." 
Abgesehen  von  dieser  Kontroverse,   welche   ebenfalls   nicht   am 
Schreibtisch    allein  zu   lösen   ist,    haben   wir  noch  kleinere  Meinungs- 
verschiedenheiten,  wie  über  das  Vorhandensein  mehrerer  Kammern  in 
der  grofsen  Pyramide^),  über  den  Wert  der  Entlastuugskammern^)  und 
andere  Detailfragen.  Im  übrigen  steht  bekanntlich  fest,  dafs  die  einzelnen 
Pyramiden  an  GröijBe,    Baumaterial,   innerer  Anlage,    Länge  der  not- 
wendigen   oder   für  notwendig  erachteten  Gänge  sehr  bedeutende  Ver- 
schiedenheiten  aufweisen,   wie  es  ja  bei  einer  über  viele  Jahrhunderte 
sich   erstreckenden  Bauperiode   selbstverständlich   ist^)    Für   das  Ab- 
weichen von  der  bekannten  äufseren  Form  bedürfen  wohl  die  Stufen- 
pyramide  von   8akkara,    die   Knickpyramide   von   Dahschur   und   die 
„haram  el  kaddab"  von  Meidum  keiner  besonderen  Ei*wähnung.^) 


^)  Arch.  ^gypt  p.  127  b. 

')  Petrie  sucht  diese  durch  Annahme  eines  Mitregenten  xu  erklären; 
Maspero  meint,  sie  dienten  bot  Irreführung  von  Gräberdleben. 

')  Borchardt  sucht  die  den  äg.  Architekten  bei  Anlage  der  sogen. 
Entlastongskammem  zagescbriebenen  bes.  statisehen  Kenntnisse  auf  ein 
bescheideneres  Mafs  loräckauführon. 

*)  Die  Fyram.  des  Chafrd^  und  MenkanrI'  sind  nach  demselben  Plan 
gebaut;  gleichen,  siemlich  einfachen  Orundrils  weisen  auch  die  Pyram.  dtts 
Unis  (Dyn.  V.)  sowie  des  Teti,  Pepi  I.,  Merenrd*  und  Pepi  II.  (Dyn.  VI)  auf. 
et  Masp.  rec.  de  trav.  III  p.  177  ss.  ib.  V.  p.  1  ss.  p.  157  ss. 

^)  Die  Pyramiden  mit  Statuen  als  Bekrönung,  welche  Herodot  (IL  149) 
im  Mörissee  zu  sehen  glaubte,  sind  durch  Petries  Untersuehungen  beseitigt. 
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b.    Mastaba. 

Von  ungleich  gröfserer  Bedentnng  als  die  Pyramiden  sind  für  die 
Kunst-  nnd  namentlich  für  die  Knitargeschichte  die  übrigen  Grab- 
banten.  Die  vornehmen  Herren  des  a.  B.^)  liefsen  sich  in  Gräbern 
bestatten,  deren  viereckiger,  etwas  abgeschrägter  Oberbau  nach  seiner 
äufseren  Gestalt  von  den  Arabern  mastaba  (Bank)  genannt  wurde, 
woher  dann  ftr  ganze  Typus  seinen  Namen  bekam.  —  Die  Ausgrabungen 
—  besonders  die  der  Franzosen^)  haben  uns  ein  sehr  umfangreiches 
Material  geliefert,  welches  namentlich  für  kulturhistorische  Fragen 
reiche  Verarbeitung  gefunden  hat.  Der  jetzige  Stand  der  Forschung 
unterscheidet  zwei  Gruppen:  Bei  der  einen  führt  senkrecht')  durch  den 
ganzen  Oberbau  ein  Schacht  bis  zu  einem  oft  sehr  tief  liegenden  Gang, 
durch  welchen  mau  (in  südlicher  Richtung)  ins  Sarkophagzimmer  gelangt. 
Der  Oberbau  selbst  hat  (nie  iu  der  Westwand !)  zwei  Thüren  (eine,  oft 
fehlende,  Blendthüre  für  die  Seele  und  eine  zur  Grabkapelle  leitende 
Pforte):  aufserdem  ist  im  Oberbau  noch  der  serdab  eingelassen,  ein 
schmaler,  hoher  Baum  für  die  Totenstatuen>)  Die  Grabkapelle  ist 
mit  <bemalten>  Beliefs  reich  geschmückt,  während  die  Gruft  kahl 
bleibt.'^)  Eine  zweite  Gruppe  von  wesentlich  anderem  architektonischen 
Charakter  fand  Maspero  zu  Sakkara^);  auch  ist  hier  im  Gegensatz  zu 
der  vorigen  die  Grabkammer  mit  Wandschmuck  versehen. 

DieMastabaanlagen  scheinen  mit  der  Xu.  Dynastie  zu  verschwinden, 
und  wir  lernen  nun  eine  andere  Form  des  Grabbaues  kennen,  wofür  die 
ältesten  Beispiele  die  Nekropole  von  Abydos  bietet:  Auf  einer 
(höchstens  15  m  langen),  dem  Oberbau  der  mastaba  ähnlichen  Basis 
erhebt  sich  eine  spitz  zulaufende,  (höchstens  10  m  hohe)  Pyramide.  Ein 
in  der  Mitte  des  Baues  angelegter,  durch  Überkragung  gedeckter  Raum 


^)  Die  Anlage  von  Mastabas  reicht  bis  in  die  XIl.  Dyn.  hinauf; 
sie  erstrecken  sich  von  Abu  Roasch  bis  Dahschur  (Gruppen  von  Gizeh, 
Sakkara,  Abusir,  Dahschur). 

')  Das  meiste  Material  für  die  mastabas  ist  niedergelegt  inA.  Mariette, 
les  mastaba  de  Tancien  empire  (fragm.  du  dernier  ouvrage  de  Taut.).  Publik 
d'apres  le  manuscrit  de  Pauteur  par  Q.  Maspero.  Paris,  Yieweg  1882 — 85. 
592  pp.    2^.    Autographiedruck.    S.  auch  o.  p.  7. 

')  Eine  Ausnahme  macht  das  Grab  des  Ty,  in  welchem  vom  Boden 
des  ersten  Saales  aus  ein  schräger  Gang  von  aufsen  in  die  Gruft  führt 

*)  Wie  bei  den  Pyr.  haben  wir  auch  hier  im  Detail  Verschiedenheiten; 
die  Gröfee  der  einzelnen  mast  wechselt  sehr,  das  Material  ist  nicht  dasselbe, 
Thür  und  Kammer  fallen  manchmal  zu  einer  Nische  zusammen  u.  s.  w. 

^)  Nur  einmal  hat  Mariette  eine  Inschrift  (Bruchstücke  eines  Toten- 
buchteztcs)  gefunden. 

•)  Vgl.  fig.  1,  p.  24. 
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bildete  nicht  selten  die  Gruft;  öfter  noch  befand  sie  sich  zur  Hälfte  in 
den  Fundamenten,  zur  Hälfte  in  der  (sog:.)  mastaba;  oberhalb  derselben 
^ar  dann  eine  überkragte  Entiastungskammer  angebracht.  Das  Material 
dieser  Gräber  war  schlecht:  rohe,  ungebrannte  Ziegel,  die  mit  einem 
weifsen  Anstrich  versehen  waren.  Natürlich  leisteten  derartige  Bauten 
der  Zeit  keinen  allzu  grofsen  Widerstand;  sie  liegen  jetzt  in  formlosen 
Schutthaufen  da. 

c.    Felsengrab. 

Felsengräber  von  geringerer  Bedeutung  finden  sich  bereits  zu 
Gizeh  unter  den  liastabas  der  IV.  Dyn.  Sorgfältiger  angelegt  haben 
wir  sie  zu  Bersche,  Schech  Said,  Kasr  es  Saijad  und  Neg^ade  (Ende 
von  Dyn.  VI).  Die  vollkommene  Entwickelung  des  Felsengrabes  ist 
im  mittleren  Reich  zu  suchen,  von  welchem  die  Einrichtung  dann  auf 
das  n.  R.  übergeht.  —  Für  die  zwei  Hauptgattungen  pflegen  wir  uns 
der  von  den  Griechen  überkommenen  termiui  zu  bedienen  und  unter- 
scheiden zwischen  speos^)  —  durch  eine  mehr  oder  minder  ausgearbeitete 
Pforte  in  der  Fa^ade  gelangt  man  in  einen  im  Felsen  ausgehöhlten  (oft 
von  natürlichen  Sänlen  getragenen)  Raum  (selten  sind  mehrere  Säle 
vorhahden);  von  einem  Punkt  desselben  führt  ein  Grabschacht  zum 
Aufbewahrungsort  der  Mumie)  —  und  syringx  (ein  oft  langer  in  den 
Felsen  getriebener  Gang  führt  zu  den  verschiedenen,  hintereinander 
liegenden  Räumlichkeiten).  Natürlich  stehen  infolge  ihrer  Ausdel)nun^ 
und  prächtigen  Ausschmückung  auch  hier  die  Königsgräber  im 
Vordergrund.^)  Da  gerade  diese  Felsengräber  und  ihr  reicher  Schmuck 
mit  das  Bekannteste  sind,  was  wir  aus  dem  ägyptischen  Altertum  haben, 
da  besondere  Kontroversen  über  architektobische  Fragen  hier  nicht 
bestehen  (die  „protodorische  Säule *"  ausgenommen)'),  und  da  es  der 
Raum  nicht  erlaubt,  ins  Detail  zu  gehen,  müssen  und  können  wir  uns 
damit  begnügen,  auf  die  betr.  Litteratur  hinzuweisen.^) 


')  Die  interessantesten  Beispiele  dieser  Gattung  sind  zu  Beni  Hassan 
und  Siut. 

*)  Vgl.  die  Gräber  in  der  Schlucht  »Bah  el  Moluk*.  —  Die  weitver- 
zweigte Anlage  der  Königsgräber  scheint  aus  einer  Nachbildung  der  Unter- 
welt hervorgegangen  zu  sein. 

^)  Der  bildliche  Schmuck  und  die  damit  verbundenen  stilistischen 
und  sachlichen  Fragen  stehen  nicht  im  Zusammenhang  mit  diesem  Abschnitt. 

*)  Vgl.  Perrot-Chipiez,  I  p.  246  SS.  (p.  311  SS.  sind  die  saitischen 
Oräberbauten  behandelt  und  deren  Eigenart  aus  lokalen  Verhältnissen 
«rwiescn);  Maspero,  arch.  p.  139  ss.:  Erman,  Ägypt. p.  422 ss.  Eine  treff- 
liche Kenntnis  von  den  üypogeen  und  ihres  Schmuckes  verdanken  wir  den 
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1.  Fig.  7i) 


Tempel. 

So   gewaltiges  Uaterial   uns   in   den  Tempelbanten  d.  n.  R  aud 

noch  fip&terer  Epochen  erhalten  Ist,  so  dürftig:  ist  es  fGr  die  altere  und 

Slteste  Zeit  vorhanden.    Die  Heiligtümer  vor  den  Pframideo,  die  änfserst 

mangelhaft  erhalten  sind,   und  der  sog.  Sphinx-  oder  HarmacbiBtempel 

Publikationen  der  mission  arch^ol.  fran^.  bd  Caire,  worauf  oben 
p.  6  BS.  anfmerkBam  gemacht  worda.  —  Recht  lehrreich  ist  auch  der  aaf  das 
BestattiingBweBen  bezügliche  Abschnitt  in  Petries  .Uavara,  Biahmu  and 
ArsiDoe.* 
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von  Oizeh^)  siDd  d»  einzige,  was  der  Boden  von  ülteater  AreUUiktiir 
gegeben  bat  Nenerdiogg  ist  dnrch  Fetries  Ai^grabsjigen  noch  ein  kleines 
m  der  fjnramide  von  liedam  geblingefl  Heiligtam  zn  T^ge  gefZMert 
worden,  deasen  glatte  Blöcke  wie  der  Sphinztempel  keine  Inacfarift, 
kein  Ornament,  keine  Sknlptor  anfWeisen.^  Sonst  geben  ans  nor  wenige 
DeterminatiTa  der  Inscbriften  eine  enteetilich  spftrlidie  Knnde  Aber 
das  Anssehen  der  ältesten  ägyptischen  Tempel.^  Anch  fOr  das  m.  B. 
besitzt  die  Forscbnng  kein  direktes  Material.  —  Pttr  die  in  verschiedenem 
Znstande  erhaltenen  Banten  seit  der  Zeit  des  n.  R.  stimmen  die 
Besnitate  der  Untersachnngen  zunächst  darin  überein,  dais  ^e  allgemeine 
Anlage  der  Tempel  nach  einem  bestimmten  Schema  erfolgte:  Dnrch 
einen  sog.  Pylon,  oder  deren  mehrere,  tritt  man  in  einen  grofi^n,  an 
den  Pylon  sich  anlehnenden  Säulenhof,  von  diesem  gelangt  man  in  das 
Hypostyl  (ein  groCser  anf  Sttnlen  mbender  Saal,  der  dnreh  kleine, 
unter  dem  Dach  angebrachte  Fenster  erleuchtet  wird);  hinter  dem  Hypo- 
styl sind  drei  kleine,  völlig  donkle  Gemächer,  deren  mittleres  das  Aller- 
heiligste  des  Gottes  bildet:  das  Oemach  rechts  und  links  ist  meist  von  der 
Familie  des  Gottes  (Gattin  und  Sohn)  eingenommen.  Aus  dem  AUer- 
heiligsten  führt  öfters  nach  rückwärts  noch  eine  Thüre  in  Magazine  u.  dgl. 
Femer»  ist  allgemein  bekannt,  daJb  der  oft  ungeheure  ümfiing  der 
heiligen  Bauwerke  nicht  auf  einem  vorbedachten  Plane  beruht,  sondern 
eine  Folge  der  steten.  Erweiterungen  der  allerverscbiedensten  Herrscher 
ist.^)    Ausführliche  Bauurkunden  geben  ans  Nacliricht  über  die  Wied4r> 


>)  Um  iminteresse  der  Abkürsong  des  Referates  IftngereBesohreibangen 
zu  ersparen,  gebe  ich  in  fig.  2  den  Plan  des  sog.  Sphinxtempels  and  av 
Vergleicbang  den  des  ChoaButempels  von  Kamak«    (Fig.  8.) 

*)  Vgl  W.  M.  Flindeis  Petrie,  Medum  et  id.  Ten  yeara'  diggiog 
in  Egypt  p.  139. 

*)  Vgl.  Mariette,  Mastaba  p.  .74  (Heiligtum  des  Set)  und  id.  Moo. 
div.  18  h.  (Heiligtum  eines  undefintebaren  Oottes.)  Sie  scheinen  sehr  klein 
gewesen  sa  sein,  von  einem  niedrigen  Zaun  umgeben  und  aas  Qefleehtan, 
besw.  aus  einem  Facbwerk  von  Stangen  bestanden  su  haben.  —  Kort  Setbe 
(ÄZ.  1889  p.  111)  fthrt  Ifir  das  Aassehen  der  ftltesten  Heiligtüaer  des  lU" 

Detenninativa  in  Form  einer  Msstaba  / — v  oder  eines  Obelisken  (?)  /^ 
an.  (Auf  die  ICastaba  sei  der  Oi)eüsk  als  eine  Art  Knickpyramide  gesetst) 
0  Mit  dem  Tempelbau  befaist  sich  schon  die  ftltere  Litterator  genw; 
vgl.  z.  B.  Fergusson»  a  Hisiory  of  architecture  in  all  countriea,  from  the 
earlist  times  to  the  present  day.  4  voU.  1884»  8^  (voL  L)  —  Du  Barry 
de  lierval,  ^udes  sur  raxchitecture ^ptienne*  1875»  —  SelbstfenBtftndlich 
sind  auch  hier  die  bekannten  groOien  Publikationen,  sowie  Mariettes  Aoa- 
grabungsberidite,  die  in  frühere  Jahrsehnte  fallen,  unentbehrliche  Hil&mitteL 
—  Da  von  weiteren  detaillierten  Angaben  hier  abgesehen  werden  muis,  sei 
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herstellnng  eines  Tempels  nach  einem  uralten,  mit  Vorliebe  der  Re* 
gierangszeit  des  Cheops  zugeschriebenen  Grundrifs,  oder  über  die  Er- 
weiterung desselben.^)  Sehr  interessant  und  neu  ist  für  die  Bestimmung 
des  Grundrisses  alter  Tempel,  soweit  sie  auf  eigentlichem  Nil- 
thalboden angelegt  sind,  die  Entdeckung  von  FJinders  Petrie, 
dafs  die  Mauern  auf  einer  Sandschicht  ruhen,  welche  die  Füllung  einer 


nur  auf  die  allgemein  zusammenfassenden  Darstcllungea  der  Tempel  bei 
Perrot-Chipiez  I.  p.  323-449  (409  ss.  behandelt  den  Felsentempel); 
Maspero,  arch.  6gypt.  p.  63—87  (p.  79  ss.  Felsentempel);  Er  man,  Äg. 
p.  379—382  hingewiesen.  Vgl.  auch  M.  de  RochemoDteix,  le  temple 
^gypt;  le<;on  d^ouverture  d'un  cours  librc  fait  ä  la  facultä  des  lettres  de 
Paris  sur  rhistoire  des  peuples  orientaux.  Paris  1887.  31  pp.  8°.  (revue 
internal,  de  Tenseignem.  du  15  juillet  1887).  —  Von  einem  sehr  wichtigen 
Element  des  ägyptischen  Tempelbaues,  der  Säule,  ist  Ursprung  und  Ent- 
wickelung  der  einzelnen  Abarten  ziemlich  sicher:  die  sog.  protodorische 
■Säule,  ein  einfacher,  die  Entwickolung  aus  dem  Uolzstamm  noch  deutlich 
verratender,  mit  8  oder  16  Kannclüren  versehener  Pfeiler,  die  Säule  mit 
dem  <Lotos>  Knosp enkapitäl  (ursprünglich  4  Lotosknospen  auf  den 
dazugehörigen  zusammengebunden  gedachten  Stengeln),  die  Säule  mit  dem 
Blumenkelchkapitäl;  ferner  eine  aus  dem  Palmstamm  sich  ent* 
wickelnde  (seltener  vorkommende)  Säule.  Die  Übertragung  von  der  llolz- 
in  die  Steinarchitektur  bringt  übrigens  manches  Gezwungene  mit  sich.  — 
Eine  besondere  Gattung  bildet  die  Säule  mit  dem  Hathorkapitäl,  die 
sich  aus  einem  religiösen  Symbol  entwickelt  haben  mag.  —  Wie  überall 
bieten  auch  hier  die  Funde  von  Tel  el  Amarna  neues;  so  Säulen  mit 
filätterranken  aus  Epheu  (Cissus?),  Säulen,  die  ein  Rohrbündel  von 
Bändern  mit  den  Königsnamen  umwunden  darstellen,  und  au  denen  oben 
Gänse  aufgehänH  sind,  und  Säulen,  deren  Schaft  mit  auf  einzelnen  Feldern 
verteilten  Ornamenten  verziert  ist.  Vgl.  Perrot-Chipiez  I.  p.  645  ss.; 
Maspero,  arch.  ög.  p.  52  ss.;  Erman,  Äg.  p.  558  iss.;  Ed.  Meyei, 
G.  d.  a.  Äg.  p.  186  SS.;  ß.  ph.  W.  1893.  27.  Sp.  862  s.  Vgl.  auTuordem 
noch  das  grundlegende:  Lepsius,  Sur  Tordre  des  colonnes-piliers  en  Egypte 
et  ses  rapports  avec  le  second  ordre  egyptien  et  la  colonne  grecque.  avec 
2  pl.  an.  d.  inst.  Rom.  1837.  —  Waldo  S.  Pratt,  the  Columnar  Arcbitecture 
of  the  Egyptians.  (P.  verneint  den  äg.  Ursprung  der  dorischen  Säule 
und  nimmt  sie  als  griechisches  Original,  cf.  Acad.  1880,  18.  p.  353.)  — 
Über  die  Dekoration  des  Tempels  vgl.  aufser  dem  unten  p.  41,  3  erwähnten 
Aufsatz  Rochemonteix^  die  Notizen  bei  Perrot-Chipiez  I.  p  441  ss. 
Maspero,  arch.  ^gypt.  p.  87  ss. 

*)  Vgl.  vor  allem:  Dümichen,  Baugeschichte  des Denderatempels  1876. 
—  Übrigens  durfte  den  Angaben,  namentlich  soweit  sie  die  Auffindung 
uralter  Pläne  angehen,  durchaus  nicht  unbedingter  Glauben  zu  schenken 
sein;  schon  das  traditionelle  Zurückführen  auf  König  Cheops  macht 
mifstrauisch.  Auch  heilbringende  Rezepte  wurden  in  dieser  Weise  , gefanden*; 
vgl.  Birch,  Varia,  ÄZ.  1871  p.  61  ss. 
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(5  m)  tiefen  AnsschaclitTing  bildet.^)  Anch  bei  ganz  zerstörten  Tempel- 
anlagen ist  dies  ein  sicherer  Anhaltspunkt  für  die  Feststellnng  der 
Baulinie. ^) 

Frivatbanten. 

Für  die  Architektur  des  Privathauses^)  ist  die  Forschung  auf 
ein  mehr  als  dürftiges  Material  angewiesen.  Die  armseligen  Hütten 
aus  Nilschlamm  sind  gerade  so  vom  Erdboden  verschwunden  oder 
wenigstens  zu  einer  unkenntlichen  Masse  geworden,  wie  die  luftigen, 
luxuriösen  Bauten  der  Wohlhabenden  und  Grofsen  des  Landes.^)  Ein 
paar  Sarkophage  in  Hausform,  ein  paar  Modelle  im  Louvre,  ferner  die 
äufserst  schwierig  zu  rekonstruierenden  Darstellungen  auf  den  Wänden 
der  Gräber  bildeten  lange  unsere  einzigen  Anhaltspunkte. '^)  Erst  in 
neuester  Zeit  haben  die  Ausgrabungen  Petries  zu  Kahun  und  Gurob 
Überreste  wirklicher  Privatbauten  zu  Tage  gefördert.    Die  Ruinen  von 


^)  Hawara,  Biahmu  and  Arsinoe,  London  1889.  —  Schwein furth, 
Petermanns  Mitteilungen,  1890.    2.   p.  52. 

*)  Hierdurch  hat  eine  inschriftliche  Oberlieferang,  welche  vom  „Aus- 
schütten des  Sandes  und  Ausfallung  des  <ausgesch achteten >  Bodens  mit 
Scherben"  spricht,  ihre  vollkommene  Bestätigung  gefunden;  vgl.  Brugscb, 
Ägyptol.  p.  426  8. 

^)  Neben  den  Darstellungen  bei  Perrot- Chipiez  I.  p.  451  ss.; 
Maspero,  arcb.  ^gypt.  p.  5  ss.,  Erman,  Ägypt.  p.  239  ss.  vgl.  einen 
Aufsatz  Perrots  in  der  revue  des  deux  Mondes  1881.  HI.  46,  p.  604 
—  627:  rarchitecture  civile  de  Tancienne  Egypte.  D.  V.  spricht 
über  den  Gegensatz  des  Privathauses  und  des  Tempel-  und  Grabbaues, 
über  den  Villentypus,  über  die  Königswobnung  und  das  Palais:  «le  palais 
n'est  q^une  maison  plus  helles  et  plus  grand  que  les  aatres;  c^est  une 
maison  qui  se  distingue  des  habitations  priv^es  par  ses  dimensions  et  par 
le  luxe  de  sa  docoration.  —  La  maison  ^tait  une  r^duction  da  palais/  — 
Von  dem  bekannten  Königspavillon  von  Medinet- Uabu  heif&t  es:  «Un 
monument  d^architecture  militaire,  et  non  an  monument  d*architecture 
civile,   tel  serait  le  pavillon  de  Medinet-Abu**.    (p.  617.) 

*)  Perrot  1.  c.  p.  62-1:  De  la  plus  ample  et  la  plas  riebe  demeure  il 
ne  subsiste  alors  que  quelque  tas  de  d^combres  tellement  inform^s  que  le 
plus  haible  n^en  saurait  rien  tirer  .  .  .  Pour  qu^il  reste  quelque  chose  de 
la  maison,  il  faut  des  circonstances  tout  a  fait  exceptionnelles;  il  faut  que, 
comme  ä  Pompei,  eile  seit  enveloppee  dans  une  poudre  lagere  et  moUe  qui 
en  remplisse  tous  les  creux." 

^)  Interessant  sind  diese  Abbildungen  auch  für  die  Kenntnis  der 
Säulenkonstruktion;  das  leichtere  Material  (Holz)  der  Privatbauten 
läftit  sich  eben  viel  freier  behandeln,  als  die  schweren  Steinkonstruktioneu 
der  Tempelsäulen. 
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Kahan  (Petr.  Kahon  cf.  p.  21  ss.)  g^ehen  auf  eine  nnr  kurze  Zeit 
bestehende  Anlage  TJsertesen  II.  znrfick,  welche  den  Beamten  und 
Arbeitern  des  Pyramidenbaus  zum  Aufenthalt  diente.  Die  Anlag;e 
zerfällt  in  zwei  Teile  (getrennt  durch  eine  Mauer),  wovon  der  eine, 
ans  vielen  kleinen  Häuschen  bestehend,  wohl  das  Domizil  der  Arbeiter 
war,  während  das  auf  einer  Terrasse  aufgeführte  Gebäude,  nenn  grofse 
Hänser  und  verschiedene  kleine  Wohnungen  und  Yorratsräume  zum 
Beamtenviertel  gehörte.  Die  getünchten,  aus  ungebrannten  2iiegeln^ 
bestehenden  Mauern  sind  mit  zum  Teil  schlecht  erhaltenen  Malereien 
verziert.  —  Auch  viele  Gebrauchsgegenstände,  sowie  Papyri  haben  sich 
dort  gefunden. 

Femer  hat  Petrie  zu  Gurob  die  Ruinen  einer  zu  Dhutmose  m. 
Zeit  bestehenden  und  unter  Bamses  II.  Begierung  hinabreichenden 
Ortschaft  aufgedeckt.  Die  hierbei  zu  Tage  geförderten  Thonüberreste 
sind  von  gröMcr  Wichtigkeit  für  die  Behandlung  der  mykenischen 
Frage.2) 

Im  Winter  1892  hat  Petrie  auch  in  den  Trümmern  von  Tel  el 
Amarna  gegraben.^)  Als  besonders  interessant  hebt  Steindorff  in 
einem  kurzen  Beferat^}  drei  bemalte  Stuckfufsböden,  welche  völlig  freien 
Stil  aufweisen,  neue  Arten  von  Säulen^),  sowie  die  Vorliebe  für  Mosaik- 
technik  hervor. 

Für  die  Ptolemäer-  und  Bömerzeit  lieferten  uns  die  Am- 
grabuogen  in  Tanis  zum  Teil  wohlerhaltene  Privatbauten.*) 

Statuarische  Kunst. 

Die  in  grofser  Anzahl  erhaltenen,  z.  T.  handwerksmäfsig  gefertigten 
Statuen  des  neuen  Beiches  und  späterer  Perioden  ^  erregen  naturgemäfs 

')  Vgl  Petrie,  Ulahun  ct.  pL  XYI,  4.  5.  6.  (dargestellt  sind  TeUe 
von  H&osern  selbst^. 

')  Vgl.  Petrie,  Kahun,  Gurob  and  Hawara.  p.  82  ss.  —  id.  lllahun^ 
Kahon  and  Gurob.  p.  15  ss.  —  id.  ten  years  diggiog  ct.  p.  107  ss.  p.  128  ss. 
vgl.  auch  Erman,  B.  pb.  W.  1893.    Sp.  243  b. 

')  Schon  Perrot  bat  in  der  rev.  des  deux  Mondes  p.  623  in  Binsicbt 
auf  das  Privatbaus  auf  el  Amarna  aoünerksam  gemacht:  ,Le  seul  point 
de  la  vall^e  du  Nil  oü  se  laissent  encore  distinguer  quelques  traces  des 
dispositionB  de  la  ville  antique,  c^est  remplacement  de  la  capitale  qua 
s'^tait  b&tio  Am^nophis  lY.,  quand  il  avait  quitt^  Thebes  et  son  dieu  Ammon.* 

*)  B.  ph.  W.  1893.    8p.  862  s. 

"j  Vgl.  oben  p.  26. 

*)  Vgl.  Flinders  Petrie,  Tanis  L  —  Bervorzuheben  ist  darunter  das 
(aus  naehcbristlicher  Zeit  stammende)  Baus  des  Bakachuin. 

^)  Eingehende  Monographien  fehlen  g&nzlicb;  von  besonderem 
Interesse  wäre  es,   die  archaistischen  Bestrebungen  der  saitischen  Kunst 
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tias  Interesse  der  modernen  Fonchnng  in  weit  geringerem  Gnde  all 
die  BildweriLe  des  alten  Beiches,  deren  Leben  und  Natnrwahrheit  aD«* 
seitig  gerübmt  wird.  Abgesehen  von  allgemeinen  Darstellongen  in 
Knnstgesehiehlen,  OescMchtswerken  n.  dgl.  kommen  für  die  ilteste 
Epoche  in  erster  Liaie  zwei  in  tler  Berliner  archäologischen  Ghesdlsdmft 

im  Zusammenhange  darznlegen.   —   Von  filteren  Arbeiten   ist  Soldi,   la 
sculptiire   Agyptienne  (1876)  in  nennen.   —   Mitchell,   bist  of  ancient 
scolptore,  worin  anch  Ägypten  bebandelt  ist,   kenne  ich  nnr  ans  einer  Be- 
spreehnng  in   der  Academj  1884.  p.  408.    —   Dann  und  wann  wird  dne 
einzelne  Statue  herausgegriffen,    wobei   es  sich  meist  weniger  nm  den  Stil 
als  pm  die  Inschrift  handelt    Ich  führe  an  (aus  dem  letstsn  JahnehnQ: 
Rec  de  trav.  1880.  II.  p.  129   ss:   Sur  Torigine  d'one  des  foimes  du  dien 
Phtah  par  le  Dr.  Parrot  (mit  einleitenden  und  schliefsenden  Warten  von 
Maspero).    Vom  medizinischen  Standpunkte  ans  kommt  d.  V.  sa  dem  Re> 
sultat:  ^on  ne  peut  douter  que  le  type  du  dieu  Phtah  n*ait  M  pris  sur  nn 
monstre    achondroplasique*^    (eine    best    verkrüppelte    Bildung,,   tob 
a   priv.  u.  x'^^^P^^   der  Brustknorpel)..  —    Srman,    eine   Sg.  Ststuatie. 
Ztschr.  d.  D.  M.  0.  1883.  37  p.  440  ss.  Sie  ist  in  Gilicien  gefunden,  etira 
im  mittleren  Reich   entstanden  und  etwas  oberflächlich  gearbeitet,   wean 
auch  der  Stil  gans  frisch  ist:  Darstellung  der  Amme  Sat-Snofru.   —   Rot. 
arch.    1883.   111.    p.  47   lobt  K  Revillout  in   einem  Postseriptnm  m 
^nouvelles  acquisitions  du  lfus4e  Egyptien*  swei  Brönsen  als  Meisteifttieke 
des  a.  R.    Am  Anfang  der  Nummer  sind  Heliogravüren  davon  beigegebeik 
Eb  sind   hflbsche,  stehende,    unbftrtige  Figuren.    Die  Zugehörigkeit  sum 
a.  R.  erscheint  mir  fraglich.   —  Acad.  1884.  25.  p.  392:  Edwards,  the 
Egypt  expl.  frmd:  a  Colossus  of  Oolossi,  im  wesentl.  eine  Wiedergabe  v<m 
Petries  Bemerkungen   über  den  Kolols  von  Ramses  H.   N.   Fetrew, 
archfiol.  Bemerkungen:   ftgypt  Statuette  des   Herrn  Baturin;  im  Arbeiten 
der  Kiewseben  geistl.  Akademie  1887.  1.  p^  131  ss.  2.  p.  298  ss.  (russisch) 
A.  Wiedemann,  eine  ftg.  Statuette  aus  Württemberg.   J.  B.  d.  Y.  t  Alta 
tomsfreunden  L  Rheinlande.  1888   p.   247  ss.  (Eine  Totenstatnotte  aas  dar 
26.  Dyn.)  —  E.  v.  Bergmann,  die  Statue  des  Kgl.  Sohnes  des  Rsmsss 
Namart  ÄZ.   1890.  p.  36    ss.    (kurse  Beschreibung  dar  0^77  m  hohen, 
hockenden  Statue).   —  Rec.  des  trav.  1892.  XII.  p.  48  ss.:  A.  B«illei 
monuments  des  Ylüe^Xe  dyaasties.  p.  52:  über  eine  Statne  des  Florentiner 
Museums  (cf.  Schiapar.   Gat   du  Musito  de  Flor.  p.  190—191);   nach  einer 
längeren  Beschreibung  sagt  d.  V.:    „Deux  choses  frappent  dans  ce  pettte 
monument:  son  caract^e  artistique  et  les  nomes  des  personnages.    La 
rudesse  du  traKrail,  mais  sa  libert^  dans  Toubli  des  formes  conventionneUss 
le  placeraient  bien  i  une  epoque  teUe  que  nous  nous  fignrons  l'intervalifi  qni 
s^pare  la  VI«  dyn.  de  la  XIl«     .    .    .    Aussi  M.  Schiaparelli  attribna- 
t-il  la  Statuette  du  Mus^  i  la  Xle^XII^  Dyn.  Je  la  regarde  comme  nn 
monument  des  dyn.  intermediaires  entre  la  VI«  et  la  XI^.    Sehade, 
da£3  eine  Abbildung  nicht  beigegeben  ist  —  Neben  den  sehr  allgemeinen 
£&tKen  über  die  saitische  Epoohe  vgl.  noch  £.  R(eviUontj:    statue   d'ua 
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gehaltene  Vortröge  in  Frage,  einer  von  Erman,^)  der  andere  von 
Steindorf  f.  2)  —  Anknüpfend  an  eine  Neuerwerbung  des  Berliner 
Museums  bespricht  Erman  den  Typus  der  sitzenden  oder  stehenden 
Bildwerke,  welche  den  Toten  repräsentieren;  Porträtbehandlung  ist 
schon  erkennbar.  Mit  der  V.  Dynastie  ist  ein  bedeutender  Fortschritt 
zu  bemerken.  Man  geht  über  die  beiden  obengenannten  Typen  hinaus; 
der  Verstorbene  wird  in  einer  seiner  sozialen  Stellung  entsprechenden 
Aktion  wiedergegeben;  auch  die  „Uschebte**,  die  als  Diener  beigegebenea 
Totenfigürchen,^)  sind  bei  der  Arbeit  dargestellt.    Besonders  hervorzu- 

royal  ministre  ct.  (Sammlung  Posno);  rev.  ^gypt.  1882.  p.  62  ss.:  „Elle  est 
certaincment  de  P^poque  saite  et  r^presente  un  personnage  assis  ou  plutdt 
accroupi,  selon  la  mode  de  ce  temps!''  Das  wichtigste  ist  natürlich  wieder 
die  Inschrift.  —  Wiedemann,  die  saitischen  Monumente  des  Vatikans 
Rec.  de  trav.  VI.  1885.  p.  115.  Nach  dem  Urteil  d.  V.  sind  sie  für  die 
Erkenntnis  der  saitiscben  Periode  wertvoll  und  reichhaltig;  ihn  selbst  aber 
kümmern  nur  die  Inschriften.  —  E.  v.  Bergmann:  Der  Sarkophag  des 
Nesscbutafnut  in  der  Sammlung  fig.  Altertümer  des  österr.  Kaiserhauses: 
reo.  de  trav.  VI.  1885.  p.  131  s.  (cf.  rec.  III.  p.  148,  der  Sarkoph.  des 
Patnpep  u.  J.  B.  d.  kunstliistor.  Sammlungen  des  österr.  Kaiserhauses 
J.  2.  Wien  1882  und  1883).  D.  V.  spricht  von  der  sorgfältigen,  schwung- 
vollen Zeichnung  und  der  feinen,  weichen  Linienführung  der  saitischen 
Periode,  die  eigentümliche  Darstellung  wird  aber  kunsthistorisch  nicht  ge- 
würdigt, nur  die  Inschriften  und  etwas  Mythologisches.  —  Acad.  1885. 
p.  391:  Poole,  Egypt  cxpl.  fund:  u.  a.  wird  aus  den  Funden  Petries  zu 
Naui^ratis  die  Statue  eines  Mädchens  der  saitischen  Schule  zugeschrieben 
zugleich  mit  dem  Hinweis  auf  griechische  Einflüsse,  cf.  Acad.  1885. 
28  p.  279:  B.  G.  Pomkins,  a head  from  Naukratis  (Hinweis  auf  Nebukadnezar). 
—  Vgl.  noch:  G.  Daressy:  statues  de  hasse  ^poque  du  mus^e  de  Giz^h. 
D.  spricht  von  zwei  Gruppen;  die  eine  weise  rein  äg.  Stil  auf,  die  andere 
stelle  Personen  dar  in  griechischem  Gewand,  während  sich  Hieroglyphen- 
inschr.  finden.  Die  letzteren  sind  ganz  kurz  beschrieben,  und  die  Inschrift 
ist  übersetzt  (rec.  de  trav.  XV.  (1893)  p.  150  ss.). 

*)  Die  älteste  Epoche  der  ägyptischen  Plastik,  cf.  J.  B.  d.  arch.  Inst. 
1889.  Anz.  p.  42  s. 

•)  Archaische  ägyptische  Statuen,  b.  ph.  W.  1893.  25. 26.  (Sp.  799  s.,  829  s.) 
^  Vgl.  Victor  Loret,  les  statuettes  funöraircs  du  mus6e  de  Boulaq: 
Rec.  de  trav.  IV.  p.  89—117.  ib.  V.  p.  70—76.  L.  setzt  sich  als  erste 
Aufgabe,  die  Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen  Epochen  festzustellen. 
In  Frage  kommen  hierbei  auch  verschiedene  (3)  Variationen  des  VI.  Kapitels 
des  Totenbuches.  (Schon  Mariette  hat  eine  Klassifikation  der  Haupt- 
gruppen versucht:  la  galerie  de  TEgypte  ancienne  ä  Pexposition  retrospective 
du  Procadero  p.  93  s.  cf.  auch:  Catal.  general  des  monum.  d'Abydos  p.  45  ss.), 
Die  Einteilung  d.  V.  in  vier  Gruppen,  je  nach  dem  Material,  dem  Kostüm, 
den  Emblemen,  den  Inschriften:  1.  Dyn.  XIII.  2.  Dyn.  XIV -XVIII. 
3.    Byn.   XIX— XXI.   4.    Dyn.   XXVI-XXX    ist   zu   schematisch  und   im 
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heben  ist  die  Bildung  von  Faroiliengi-uppen.  Mit  Recht  macht  Erman 
auch  hier  darauf  aufmerksam,  dafs  diese  Zeit  nicht  lauter  Gleichwertiges 
und  Gutes,  sondern  auch  recht  viel  Dutzendware  hervorgebracht  habe. 
Während  Ermans  sichere  Beobachtungen  nur  den  allgemeinen  stilistischen 
Charakter  hervorheben,  ist  Steindorff  bestrebt,  gewifse  erhaltene 
Monumente  annähernd  chi*onologisch  zu  fixieren:  Wie  Maspero  führt 
auch  er  die  Errichtung  des  grofsen  Sphinxes  von  Gizeh,*)  vor  die 
Pyramidenzeit  zurück.  Er  unterscheidet  sodann  eine  bereits  der 
III.  Dyn.  zugehörige  Gruppe  von  Statuen:  das  Sitzbild  des  Amten  im 
Berliner  Museum,  zwei  Sitzbilder  des  Museums  zu  Leiden  und  die 
Statue  des  Anchwa  im  British-Museum ,  sämtliche  aus  Granit.  Dazu 
kommen  die  beiden  Kalksteinstatuen  des  Sepa  im  Louvre  und  eine 
weibliche,  ebenfalls  stehende  Kalksteinügur,  wahrscheinlich  Sepas  Gattin 
Nesa  ebendaselbst.  2)  Der  ganze  Typus  dieser  Statuen  —  ich  kann 
leider  nur  nach  Abbildungen  urteilen  —  sowie  auch  die  Art  der 
hieroglyphischen  Beischrift  isfst  den  Schlufs  auf  ein  sehr  hohes  Alter 
vollkommen  zu.  Auch  glauben  wir  den  weiteren  Ausführungen  Stein- 
dorffs  beipflichten  zu  dürfen,  nach  welchen  die  bekannten  Dioritstatuen 
des  Chefren  aus  dem  Brunnen  des  alten  (Spfflnx?)tempelchen3  von 
Gizeh  nicht  aus  der  Begierungszeit  dieses  Königs  stammen,  sondern 
vielleicht  gar  erst  aus  der  Restaurationsperiode  der  XXVI.  Dynastie.') 
Auf  diese  erste,  archaische  Gruppe  folgen  nun  nach  Steindorff 
als  —  bis  jetzt  —  einzige  Vertreter  einer  zu  der  neuen  Kunstrichtung 
der  IV.  und  V.  Dynastie  (Scheh    el  beled,    Schreiber   im  Louvre   et) 

cinzcluen  nicht  baltbar.  Im  Nachtrag,  welcher  die  bedeutendsten  Neu- 
erwerbungen des  Museums,  meistens  von  Der  el  bahr!  herstammend^  be- 
handelt, mufs  L.  z.  B.  selbst  zugeben,  dafs  die  3.  (nach  ihm  erst  seit 
Dyn.  26  erscheinende  Redaktion  von  c.  VI.  des  Totenbuches  bereits  unter 
Amneritis  (sie!)  vorkommt.  —  Sehr  nützlich  ist  der  Katalog  der  Grab- 
statuetten von  Bulak,  sowie  das  alphabetische  Personenverzeicbnis. 

^)  Die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  des  grofsen  Sphinx  scheint 
mir  ihre  Erledigung  noch  nicht  gefunden  zu  haben.  Neue,  eingehende 
stilistische  Beobachtungen  können  freilich  nur  an  Ort  und  Stelle  unter- 
nommen werden.  Vielleicht  könnten  auch  aus  einer  kritischen  Behandlung 
der  Stele  des  Dhutmo8e,*welcho  von  der  Restaurierung  des  grofsen  Sphinx 
spricht  (Leps.  Denkm.  V.  68),  irgendwelche  Anhaltspunkte  gewonnen 
werden.  —  Die  zahlreiche,  oft  recht  unnütze  Litteratur  über  den  Sphinx 
hier  nachzuweisen,  dürfte  kaum  am  Platze  sein. 

*)  Bereits  de  Rouge  setzt  die  Sepa-Nesastatuen  in  die  III.  Dyn. 
Vgl.  Noticc  des  monuments  exposes  dans  la  galerie  d^antiquit^s  egyptiennes 
ct.  p.  26  (Paris   1875). 

^)  Somit  sind  auch  die  von  Grebaut  in  Mitrahine  gefundenen  Königs- 
statuen  jüngeren  Ursprungs. 
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binüberleitenden  Darstellnngsweise  die  allerorts  —  gut  und  schlecht  — 
abgebildeten  Kalksteinstatnen  des  Rahotep  und  seiner  Gattin 
Nefert  im  Museum  zu  Bulak.  —  Die  Datierung  dieser  trefflichen  Kunst- 
werke ist   indes  durchaus  keine    einheitliche.    Er  man    weist   sie    der 
Y.  Dynastie/Maspero^)  aber  dem  ersten  thebanischen  Reiche  zu.    Bei 
aller  Bewunderung  ist  man  zu  einer  genauen  stilistischen  Analyse  der 
beiden  Figuren  noch  nicht  gekommen;  sie  kann  auch  hier  nicht  gegeben 
werden,  aber  nur  auf  einen  meines  Wissens  gänzlich  unbenutdst  gebliebenen 
Punkt  möchte  ich  aufmerksam  machen:^)  der  Kopfputz  der  Nefert  ist  mit 
der    Rosette   geziert;    die    AbbilduDgen    lassen    nicht    den   leisesten 
Zweifel  daran  aufkommen.    Nach  dem,  was  wir  von  diesem  Ornament 
bis  jetzt  wissen,  entstammt  es  der  asiatischen  Metallplastik  und  kommt 
in  Ägypten  erst  im  neuen  Reiche  vor.*)    Ehe  aber  weitgehende  Schlüsse 
entweder  über  die  verhältnismäfsig  junge  Entstehungszeit  der  Nefert- 
Statue,  oder  über  das  sehr  frühe  Vorkommen  der  Rosette  in  Ägypten, 
welches  dann  wohl  mit  ägyptischem  Ursprung  identisch  wäre,  gemacht 
werden  können,  ist  die  Erledigung  der  verschiedensten  Vorft'agen  noch 
von  nöten,  in  erster  Linie  die,  ob  nicht  in  irgend  welcher  Weise  eine 
restaurierende  Hand  2^  erkennen  ist.  Seitdem  wir  wissen,  daA  namentlich 
zur  Zeit   der  XXVI.  Dyn.   ein  Wiederherstellongsversuch  alter  Denk- 
mäler  unternommen    wurde,    seitdem    wir   z.   B.    wissen,    dafs,    wie 
Kurt  Sethe^)  gegen  Maspero^}  darthut,  der  Londoner  Sargdeckel  des 
Menkare  nicht  in  der  IV.  Dynastie,  sondern  ent  nach  Dyn.  XX  ent- 
standen ist,  nachdem  der  Unfug  wohlbekannt  ist,  dafs  Statuen  früherer 
Zeiten  einfach  usurpiert  und   je  nach  Bedürfnis  ein  wenig  umgemodelt 
wurden,')  ist  grofse  Vorsicht  in  der  Datierung  und  möglichst  eingehende 
Untersuchung,   bezw.  Neuuntersuchung  geboten.     Das  Hauptargument 
Steindorffs  beruht  auf  dem  Fundort;  es  ist  dies  eine  Mastaba  von  Medum, 
deren  Anlage  genau   der  Grabstätte  des  Nefermaat,    eines  Enkels  des 
Snofru  und  Zeitgenossen  des  Chufn,  gleiche,  also  in  dieselbe  Zeit  falle. 
Vollkommen  zwingend  ist  der  Beweis  aber  erst  dann,  wenn  unzweifelhaft 
nachgewiesen  werden  kann,  dafs  die  Mastaba  des  Rahotep  und  der  Nefert 
während  der  Zeit  der  Pharaonenherrsehaft  völlig  intakt  geblieben  ist. 
—  In  derselben  Sitzung ')  berührt  Steindorff  auch  die  immer  noch  nicht 

*)  Arch.  ^gypt.  p.  2U  s. 

*)  Eben  finde  ich  in  A.  Riegle  Stilfragen  (Berlin  1893)  p.  52  ss.  den 
ägyptischen  Ursprang  der  Rosette  behauptet;  als  einziges  Beispiel  aus 
dem  a.  R.  ist  eben  auf  die  Statue  d  r  Nefert  hingewiesen. 

^)  Vgl.  L.  v.  Sybel,  Kritik  des  ägyptischen  Ornaments  p.  17  ss. 

.  *)  ÄZ.  Ib92  p.  94  ss. 

*)  Guide  de  visiteur  p.  311. 

•)  Vgl.  u.  a.  Acad.  1884  p.  428  s,  the  site  of  the  great  temple  of 
San,  worin  Petrie  neben  anderem  das  Verfahren  Ramses  II.  bei  Errichtung 
der  Statue  für  seine  Mutter  schildert. 

^)  Vgl.  b.  ph.  W.  1893.  26.  Sp.  830;  27.  Sp.  861  s. 
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isicber  gestellten  Denkmäler,  die  man  mit  der  Hyksosepisode  in  Yer* 
l3indaag  zu  bringen  pflegt.  Er  teilt  dieselben  in  vier  Gruppen.  Zur 
ersten  rechnet  er  die  bekannten  Sphinxe  von  Tanis^)  und  zwei  Kolossal- 
köpfe vonBubastis;^)  zur  zweiten  die  sehr  fragmentierte  Königsstatue 
mit  dem  Namen  Chyan;^)  zur  dritten  das  Oberteil  eines  Königskolosses 
aus  Krokodilopolis;^)  zur  vierten  endlich  die  Fische,  Gänse  und 
Wasserblumen  tragenden  Figuren  von  Tanis/)  sowie  eine  kolossale 
Königsbüste  in  der  Villa  Ludovisi.  —  Direkt  unägyptisch  findet  Stein- 
dorff  nur  die  Frisur  und  den  Backenbart  der  Büste  von  Krokodilopolis, 
sowie  Haar-  und  Barttracht  der  Gruppe  von  Tanis  und  der  Büste 
Ludovisi.  Ob  die  Übereinstimmung  mit  der  Haartracht  einer  angeblich 
babylonischen  Büste,  auf  die  St.  hinweist,  von  weiteren  Folgen  für  die 
Bestimmung  der  Hyksosdenkmäler  sein  wird,  bleibt  vorerst  abzuwarten.*) 
Von  hohem  Interesse  für  die  Geschichte  der  ägyptischen  Skulptur 
versprechen  die  Funde  Petries  zu  Tel  el  Amarna  zu  werden. 
Feiner,  freier  Stil  wird  den  von  dort  stammenden  Statuenüberresten 
nachgerühmt,  auch  fanden  sich  Fragmente  von  Statuen  aus  verschieden- 
artigen Steinen:  das  Fleisch  bildete  roter  Jaspis,  Alabaster  das  Gewand, 
schwarzer  Granit  das  Haar.  DetaUnntersuchungen  hierüber  stehen 
natürlich  noch  aus. 

Malerei  und  Eelief. 

Darüber  ist  man  gegenwärtig  einig,  dafs  in  der  ägyptischen  Kunst 
das  Relief  (Basi^elief  und  Relief  en  creux)  zur  Malerei  gehört.  jTe 
nach  der  Ausführung  des  Umrisses,  ob  er  nur  mit  Farbe  ausgefüllt  ist, 

*)  Abgebildet  u.  a.  Perrot  et  Chipiez,  bist,  de  Part.  I.  p.  681.  fig.  463. 
ib.  683.  464. 

*)  Naville,  Bubasüs  pl.  X.  XL 

»)  Naville,  Bubastis  pl.  XII. 

*)  Perrot  et  Chipiez,  1.  c.  p.  686,  fig.  467. 

*)  Perrot  et  Chipiez,  1.  c.  p.  684  s.  fig.  465.  466. 

")  Im  neuesten  Heft  der  recueil  de  travaux  ct.  (XV,  8  u.  4.  p.  131  ss. 
£nde  ich  eben  einen  Artikel  von  Gol^nischeff:  Amenemhft  III.  et  les 
sphinx  de  „S&n**.  Ausgehend  .von  einer  Statuette  Amenemhftts  in  der 
J^rmitage  zu  St.  Petersburg  und  einer  Berliner  Statue  findet  er  in  der 
Sphinx  vonS&n  das  Porträt  Amenemha  III. —- Der  Aufsatz  schliefst: 
y,Actuellement  il  suffit  d^avoir  acquis  a  la  science  un  point  important, 
a  savoir  que  Ics  Hycsos  ne  sont  pas  les  auteurs  des  sphinx  de  San  et  des 
autrcs  monuments  analogues,  et  que  les  monuments  qui  jusqu'a  präsent 
leur  ont  a  tort  ^t^  attribuds,  reviennent  de  droit  au  pharaon  Amenemhft  HI. 
de  la  XII.  dynastie."  — •  Beigegeben  sind  5  in  Autotypie  ausgeführte  Tafeln. 
•—  Ein  bindender  Beweis  scheint  mir  aber  nicht  erbracht  zu  sein;  eine 
genaue  stilistiflche  Analyse  dürfte  wesentlich  verschiedene  Punicte  zu  Tage 
l)riDgen. 
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oder  ob  die  Linien  vertieft  sind,  oder  ob  schliefslich  der  Grand  zwischen 
den  einzelnen  Figuren  abgehoben  ist,  unterscheiden  wir  eben  die  Termini 
„Gem&lde"  od.  «Relief^^^)  —  Das  Uaterial  bieten  nns  die  Mastaba» 
für  gewisse  dekorative  Elemente  aach  die  Pyramiden  (Darstellung  de» 
gestirnten  Himmels),  die  Hypogeen  uod  die  Tempelwände;')  ferner 
sind  uns  Papyruszeichnungen  und  kleinere,  kunstgewerbliche 
Gegenstände  für  die  Beurteilung  ägyptischer  Zeichnungsknnst  von 
grofsem  Nutzen.  —  Darstellung  und  Komposition  zeichnen  sich  durch 
Dinfachbeit  und  Klarheit  aus;  Ansatz  zu  Gruppenbildung  ist  vorhanden. 
•—  Längst  erkannt  ist  der  kulturhistorische  ^Yert,  den  die  Siget» 
all  dieser  Malereien  gewähren.^) 

Was  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Forschung  in  bezn^ 
aof  Entwicklung  und  Geschichte  des  Stils  anlangt,  so  haben  wir 
zwar  im  ganzen  zuverlässige  Darstellungen  des  Gesamtcharakters 
der  äg.  Malerei,  auch  manche  gute  Einzelnbeoba^htnng,  aber  eine 
systematische  Durcharbeitung  des  Materials  und  daraus  entspringende» 
sichere  Resnltate  haben  wir  noch  nicht  und  werden  sie  wohl  sobald 
auch  nicht  bekommen.  —  Man  pflegt  den  sogen,  offiziellen  Stil  za 
unterscheiden,  die  steife,  konventiooelle,  aller  Anatomie  hohnsprechende 
Darstellung  der  Figuren,  die  im  n.  R.  geradezu  in  Maniiiertheit  aas- 
artet, sowie  einen  freieren,  mit  der  Natur  mehr  übereinstimmenden^ 
welcher  freilich  nur  bei  Personen  sehr  untergeordneten  Ranges,  Dienst- 
beten, Tänzerinnen  u.  dgl.  zur  Anwendung  kommen  darf.*)  —  Die 
Beobachtungen  allgemeiner  Art  erstrecken   sich   femer   auf   die  meist 


*)  Sehr  häufig  sind  es  gewifs  pekuniäre  Grunde,  welche  zur  Wahl 
einer  bestimmten  Gattung  führte.  —  Die  blofsc  Malerei,  die  eigentlick  nur 
ein  blofses  Anstreichen  ohne  Abtönung,  keine  Kunst  war,  war  ebeu  am 
billigsten. 

•)  Von  Malereien  in  Privatbäusern  haben  wir  schwache  Überreste  iik 
den  Ruinen  von  Kahun. 

')  Uier  ist  nur  kurz  hinzuweisen  auf  die  Darstellung  der  verschiedensteift 
Scenen  aus  dem  täglichen  Leben,  wie  wir  sie  aus  den  Mastabas  kennen^ 
die  Vorführung  der  Typen  fremder  Völker,  kunstgewerblicher  Qegenst&nde^ 
religiöser  (oft  recht  unerquicklicher)  Ideen  u.  a.  m.  verdanken  wir  den 
Felsengräbern;  Opfer  und  Ceremonien  finden  wir  in  den  Tempeln.  —  Vor 
allem  hervorzuheben  aber  sind  die  Schlacütenbilder,  wie  sie  die  XIX. 
Dyn.  hervorgeljiacht  hat  zur  Darstellung  der  Siege  und  Kämpfe  Sety  I. 
und  ganz  besonders  Ramses  II.  Bei  allen  Fehlem  und  Mängeln  im  einzelnen 
ist  die  grofsartige  Anlage  und  Komposition  zu  bewundem. 

*)  Vgl.  z.  B.  Lps.  Denkm.  II.  9.  III.  42  u.  ö.  Erman,  Äg.  p.  139 
(Vollbild).  Maspero,  arch.  fig.  160.  161.  ct.  vgl.  auch,  Petrie,  ten  years,. 
fig.  106. 
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sehr  wohlgelungenen  Tierbilder,  auf  die  sichere  LinienfUhrong,  auf  den 
fast  gänzlichen  Mangel  an  Perspektive.^) 

BeachtQDg  fand  auch  der  vorübergehende  Versuch  einer  Reform 
der  ti*aditionellen  Kunstübnng  unter  dem  Ketzerkönig  Chuen'itn.  In 
den  Grabreliefe  von  Tel  el  Amarna  zeigt  sich  ein  merkwürdiges  natura- 
listisches Bestreben,  welches  auch  in  übervollem  Mafse  bei  der  Dar- 
stellung der  gewil's  nicht  durch  Schönheit  ausgezeichneten  Köuigsfamilie 
zur  Geltung  kommt.  Im  Gegensatz  zu  diesen  hart  an  Karikatur 
streifenden  Kunstwerken  werden  die  Wandmalereien  aus  dem  Palais 
Chueu^itns  gerühmt;  besonders  sei  auf  dem  Gesicht  zweier  (sitzenden) 
Prinzessinnen  Licht  und  Schatten  in  wunderbarer  Abtönung  wieder- 
gegeben. ^)  —  Von  der  ganzen  Reform  ist  nur  einiges  Wenige  geblieben: 
richtig  gezeichnete  Hände  und  Füfse  finden  sich  auch  noch  in  späteren 
Bildern;  sonst  wurde  mit  um  so  gröfserer  Peinlichkeit  in  der  alten» 
geheiligten  Weise  fortgezeichnet. 

Eine  recht  lohnende  Aufgabe  wäre  es  auch,  die  Zeichnungen  der 
Papjri,  in  erster  Linie  die  aus  den  verschiedensten  Zeilen  stammenden 
Darstellungen  des  Totenbuches  zu  sammeln  und  systematisch  nach 
der  stilistischen  Seite  hin  durchzuarbeiten,  worauf  mich  auch  vor  kurzem 
Prof.  Dr.  Krall  in  Wien  aufmerksam  machte.  ^)  Von  grofsem  Interesse 
dürfte  auch  eine  stilistische  Betrachtung  der  so  oft  erwähnten  Kari- 
katuren sein,  die  oft  geradezu  köstlich  sind.^) 


^)  Ganz  geringe  Versuche,  perspektivisch  zu  zeichnen  vgl.  Maspero, 
arch.  fig.  167. 

2)  Vgl.  Steindorff,  b.  ph.  W.  1893.    27,  ßp.  862. 

')  Vgl.  Maspero,  arch.  p.  166:  „Le  nombre  des  exemplaires  du 
Livre  des  morts  est  tellement  consid^rable  au^on  pourrait,  rien  qu'avee 
euz,  entreprendre  une  histoire de  la miniature enEgypte.**  —  Athenäum  1888, 
3171  p.  158  (the  book  of  the  dead)  ist  auch  auf  den  Wert  der  Zeiehnungen 
des  Totenbttches  hingewiesen. 

')  Die  Hauptquelle  ist  ein  Turiner  Papyrus  (Pleyte  et  Rossi,  le 
papyrus  de  Turin.  Leyden  1869—76),  für  dessen  (teilweisen)  Inhalt  allerdings 
Perrots  Worte  stimme q:  „cette  verve  n'^tait  pas  toujours  d^licate" 
(hist.  I.  p.  805).  Vgl.  auch  ein  Ostrakon  des  Mus.  zu  New  York:  Maspero, 
arch^ol.  fig.  157.  —  Selbstverständlich  trat  die  Betrachtung  des  Inhalts 
der  Karikaturen  mehr  in  den  Vordergrund,  als  die  der  Form,  vgl.  Perrot, 
hist.  I.  p.  802  88.,  Maspero,  arch^ol.  p.  164  s.;  Erman,  Äg.  p.  228. 
816.  319.  685.  (mit  je  einer  Abbildung,)  686  (Abb.  des  Katzen-Mäuse- 
krieges)  —  vgl.  auch  584  A.  1.  n.  684  über  die  Barbarenbildung.  —  Aul 
satirische  Papyrus darstellungen  hat  schon  u.  a.  Lauth:  die  Tierfabel  in 
Ägypten,  8.  B.  d.  b.  A.  d.  W.  1868.  U.  p.  45  ss.  aufmerksam  gemacht  — 
Zusammenhängende  Darstellungen  über  Malerei  und  Relief  s.  b.  Perrot- 
Chipiez,    hist.  1.  733  ss.  781   ss.;  Maspero,   arch.  p.  136  ss.;  Erman, 
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Zum  Schlüsse  sei  noch  einer  sehr  hübschen  Untersuchung  von 
Ludwig  Bor char dt  gedacht:^)  Man  kann  über  ägyptischen  Schalen, 
gleichsam  aus  denselben  herauswachsend ,  öfters  der  Pflanzen-  und 
(manchmal  auch)  der  Tierwelt  angehörige  Elemente  erblicken.  Borchard 
hat  nun  nachgewiesen,  dafs  der  Künstler  die  Innendekoration  der 
Schale  zeichnen  wollte,  aber  dieselbe  in  äufserst  plumper,  unperspekti- 
vischer Weise  über  der  Schale  anbrachte. 

Kunstgewerbe. 

Ein  spezielleres  Eingehen  auf  das  sehr  reich  entwickelte  Kunst- 
ge werbe  Ägyptens  mufs  für  diesmal  unterbleiben;  aufserdem  wird  sich 
auch  Prof.  Dum  ml  er  s  £ef erat  mit  gewissen  Partien  des  Kunstgewerbes 
zu  beschäftigen  haben,  ^j 

Von  einzelnen  Werken  finden  Besprechung:. 

G.  PerrotetCh.  Chipiez;histoirede  Tart  dans  Tantiquit^. 
£gypte  —  Assyrie  —  Perse — Asie  mineure — Gröce  —  fitrurie  —  Rome. 
Tome  Premier:  Tfigypte.  Contenant  616  gravures  dessin^es  d'apr^s 
les  originanx  ou  d'aprös  les  documents  les  plus  authentiques.  Paris  1Q82, 
Hachette  et  Comp.  LXXVI  und  879  S.    4. 

Rec:  Philol.  Rundschau  1882  Sp.  1272  ss*.  H.  Heydemann; 
Deutsche  Litteraturztg.  1882  8p.  1465  s.  A.  Erman;  Philol.  Wochen- 


Ag.  p.  530  SS.  —  Maspero,  ^tude  sur  quelques  peintures  et  sur  quelques 
•textes  relatifs  aux  fun^railles  (Etudes  ^gyptiennes  I.  p.  81  ss.  Paris  1886; 
die  Stadien  stammen  aus  dem  Wintersemester  1878/79)  geht  auf  die  kunst- 
historische Frage  nicht  weiter  ein. 

*)  AZ.  1893.  1  p.  1—9:  Die  Darstellung  innen  verzierter  Schalen  auf 
ägyptischen  Denkmälern. 

^j  Ich  weise  nur  hin  auf:  Perrot-Ghipiez,  bist.  I.  p.  8lö  ss.; 
Haspe ro,  arch.  p.  334  ss.  (vortrefifliche  Darstellung!);  Erman,  Äg. 
p.  562  88.  —  Darcel,  la  technique  de  la  bijouterie  ancienne  (darunter  auch 
Ägypten):  Gaz.  d.  beaux  arts  II.  37  p.  146—155;  242— 250.  —  Über  die 
vielbesprochenen  äg.  Skarabäendarstelluqgen  vgl.  u.  a.:  L.oftie,  W.  J.,  an 
Essay  of  Scarabs  1884;  Aligemeines  über  die  Natur-  dos  Käfers,  über  die 
Inschriften,  über  die  Schwierifi:keit  einer  chronologischen  Bestimmung.  — 
Sayce,  an  Egypt.  scarab  of  the  firest  Dynasty.  Akad.  1889.  36.  p.  276.  — 
Interessant  ist  die  Entdeckung  einer  griechischen  Skarabäenfabrik  zu  Nau- 
kratis  mit  fertigen  Skarabäen  nach  blofsen  Formen;  s.  Petrie,  Naukratis, 
I.  t.  37  8.  IL  t.  18  (cf.  auch  19).  —  Vom  rein  technischen  Standpunkte 
aus  verdient  auch  erwähnt  zu  werden:  £.  B.  Uofmann,  offener  Brief  an 
Dr.  E.  Ritter  v.  Bergmann:  über  die  Schmelzfarben  von  Teil  el  Jehüdije. 
(Es  handelt  sich  um  polychrome  Figuren  aus  dem  Tempel  Ramses  III.)  Wir 
finden  hier  Angaben  über  die  Natur  der  Farben,  die  Art  der  Technik  und 
die  Zusammensetzung  des  Materials. 
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Schrift  1882  Sp.  65  ss.  A.  P(reuncr),  vgl,  ib.  1884  Sp.  801  ss., 
833  88.,  865  83.  A.  Prenner;  Lit.  Centralbl.  1882  Sp.  323  88.  G,  E(ber8); 
rev.  crit.  1882  p.  101  88.  P.  Decbarne;  bullet,  crit.  1882  p.  427  ss. 
Beurlier,  vgl.  ib.  1883  p.  461  es.;  joum.  Asiat.  1883  s^r.  8.  n.  25  ss. 
üarmsteter;  rev.  Mar.  et  Col.  Nov.  1883,  Luden  D.;  gaz.  des  beaux 
arts.  Dec.  1883,  Corroyer;.Polybiblion  Dec.  1883  p.  481.  A.  de  B(arth6- 
lemy);  bibliogr.  Cath.  Febr.  1884,  Lepitre;  rev.  arch.  1884  p.  204  ss. 
A.  Bonche-Leclerq.;  Academie  1883  n.  563  p.  107  A.  Edwards;  Saturday 
rev.  54  p.  511  s.,  vgl,  ib.  3.    Nov.  1883. 

Mifslich  und  interessant  zugleich  ist  es,  ein  Buch  anzuzeigen-, 
über  dessen  Erscheinen  bereits  mehr  als  ein  Jahrzehnt  hinweggegangen 
ist!  —  Man  mnfs  auf  fast  all  das  verzichten,  was  man  bei  Besprechungen 
von  Neuheiten  zu  bringen  pflegt;  das  Eingehen  auf  Detailfragen  ist 
selbstverständlich  auch  ausgeschlossen.  Dafür  aber  bleibt  eine  andere 
Aufgabe:  ein  Urteil  darüber  ab^geben,  ob  es  sich  gezeigt  hat,  dafs  das 
Werk  sich  eine  bleibende  Stellung  in  der  Litteratur  errungen  hat,  oder 
ob  es  einer  wohlverdienten  Vergessenheit  anheimzufallen  hat. 

Herr  Per  rot  betrachtet  es  nicht  als  Selbstzweck,  die  Geschichte 
der  Kunst  der  orientalischen  Völker  zu  schreiben,  er  will  sie  gleichsam 
nur  als  Vorhalle  betrachtet  wissen,  welche  zum  hehren  Tempel  der 
griechischen  Kunst  führt,  wie  es  in  der  Vorrede  (p.  XLII  s.)  heilst : 
,,Si  nons  nons  imposons  ce  long  d^tonr,  c'est  donc  pour  ai*river  en 
Gr^ce,  plus  instruits  par  tont  ce  que  nons  aurons  appris  en  chemin, 
roieux  pr^par^s  ä,  tont  comprendre  et  k  tont  juger;  ce  sera  la  pens^e 
et  les  yeux  tourn^s  vers  la  Gröce,  comme  vers  le  but  lointain  et  d^irö, 
que  nous  suivrons  la  route  qui ,  des  bords  du  Nil ,  nons  conduira  vers 
ceux  de  TEuphrate  et  du  Tigre,  puis  sur  les  plateaux  de  la  M6die,  de 
la  Perse  et  de  TAsie  Mineure,  pour  nous  ramener  ensuite  vei*s  les  cötes 
de  la  Ph^nicie,  vers  les  rivages  de  Cypre  et  de  Khodes..  Par-delä  les 
ob^lisques  et  les  pyramides  de  r£gypte,  les  tonrs  k  ^tages  de  la  Chald^e 
et  les  coupoles  des  palais  ninivites,  les  hautes  colonnades  de  Pers^polis, 
les  forteresses  et  les  tombes  taill^es  dans  les  flancs  des  montagnes  de  la 
Phrygie  et  de  la  Lycie,  par-delä,  les  murailles  Enormes  des  cit^s  syriennes 
et  les  ravins  oü  se  creuse  Fentr^e  braute  de  leurs  grottes  funeraires, 
par-delä,  tonte  cette  architecture,  tonte  cette  sculpture  Strange  et  colossale, 
nous  ne  cesserpns  d'apercevoir  k  Thorizon  le  roc  sacr^  de  FAcropole 
d^Ath^nes;  nous  le  verron,  k  mesnre  que  nous  avancerons  dans  cette  revue 
du  pass^,  grandir  devant  nous  et  montez  dans  Tazur,  avec  la  blancheur 
exquise  de  ses  marbres,  la  s6v^re  61^gance  de  ses  portiques,  la  majest^ 
de  ses  frontons,  oh  vivent  et  respirent  les  dienx  d'Homöre  et  de  Phidias.* 

Diese  wenigen  Worte  seien  zugleich  eine  Probe  des  ft'ischen, 
lebendigen  Stiles,  welcher  das  Ganze  auszeichnet. 
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Im  strengsten  Sinne  des  Wortes  ist  die  angegebenie  Tendenz  des 
Werkes  nicht  durchgeführt.  Es  müTsten  demgemäfs  all  die  Fäden, 
welche  Ägypten  thatsächlicli  mit  Grriechenland  verknüpfen,  vollkommen 
klar  gelegt  werden.  Der  Kernpunkt,  die  sogenannte  mykenische 
Frage,  ist  übrigens  erst  nach  dem  Erscheinen  des  Buches  zur  wissen- 
schaftlichen Erörterung  gelangt.  —  Wir  werden  also  die  Barstellung 
der  ägyptischen  Kunst   ohne  weitere  Seitenblicke  zu  betrachten  haben. 

Das  Werk  ist  auf  breitester  Grundlage  angelegt.  D.  V.  hat  es 
mit  Kecht  für  nötig  gehalten,  Angaben  über  Land  und  Leute  und  ganz 
besonders  über  die  religiösen  Verhältnisse  vorauszuschicken;  freilich 
entgeht  hierbei  nicht,  dafs  d.  V.  nur  aus  sekundären  ,  allerdings  von 
ihm  geschickt  verarbeiteten  Quellen  zu  schöpfen  verstand.  —  Den 
gröfsten  Raum  nimmt  die  Architektur  ein,  bei  deren  Bearbeitung 
Herr  F.  einen  tre£flichen  Fachmann  für  seine  Zwecke  zu  gewinnen 
wnfste,  Herrn  Ch.  Chipiez,  einen  Architekten,  der  sich  u.  a.  auch 
durch  seine  „histoire  critique  des  origines  et  de  la  formation  de«  ordres 
grecs/  Faris  1877  einen  Namen  gemacht  hatte.  In  dem  Abschnitt 
^Skulptur**  sind  in  chronologischer  Reihenfolge  (a.  R.,  I.  theb.  Reich, 
IL  theb.  Reich,  sait.  Fer.)  die  einzelnen  oder  einzelne  Bildwerke  be- 
handelt, auch  is.t  auf  einzelne  stilistische  Eigentümlichkeiten  und  Themen 
der  Skulptur  aufmerksam  gemacht;  ein  ähnliches  Verfahren  ist  auch 
bei  Malerei  und  Kunstgewerbe  eingeschlagen. 

Seinen  Stoff  versteht  Herr  Perrot  in  etwas  breiter,  aber  liebens- 
würdiger Form  dem  Leser  vorzuführen,  er  versteht  Literesse  für  ihn 
zu  erwecken;  eben  in  der  Darstellung  liegt  ein  nicht  unbedeutender 
Wert  des  Buches.    F.  weifs  uns  von  der  ägyptischen  Kunst  zu  erzählen. 

Recht  wenig  in  den  Vordergrund  dagegen  tritt  die  kritische 
Seite.  Die  äuXserst  wichtige  Frage,  ob  die  Kunst  im  eigenen  Lande 
entstanden  sei  und  ohne  fremde  Einflüsse  sich  weiter  entwickelt  habe, 
ist  nicht  untersucht;  es  wird  einfach  angenommen,  dafs  bis  zur  Ftolemäer- 
zeit  hinauf  die  äg.  Kunst  unberührt  von  aufsen  geblieben  seL  Erst 
im  II.  Bd.  (Assyrien)  p.  747  s.  A.  i.  macht  F.  infolge  der  Arbeit  Sybels 
(Kritik  d.  äg.  Orn.)  das  Zugeständnis,  dafs  seit  Dyn.  XIX  besonders 
für  das  Ornament  mesopotamischer  EinfluTs  vorhanden  sei.  —  Auch  sonst 
finden  wir  selten  Ansätze  zu  einer  wirklich  kritischen  Betrachtung. 

Bleibenden  Wert  hat  z.  g.  T.  die  Darstellung  der  Architektur; 
bleibenden  Wert  hat  aber  auch  das  eifrig  durchgeführte  Bestreben,  dar- 
zuthun,  dafs  es  eine  Geschichte  der  ägyptischen  Kunst  wohl  gebe, 
und  nachzuweisen,  wie  unrecht  es  sei,  nur  von  starrem,  ewig  gleichem 
Formelkram  bei  der  äg.  Kunst  zu  reden.  Wer  möchte  es  d.  Y.  hier- 
bei übelnehmen,  wenn  er  in  seiner  Begeisterung  dann  und  wann  einen 
Schritt  zu  weit  geht?  — 
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Von  eiuer  Bedeutung:  wie  sie  Winckelmann  für  die  Geschicht- 
cchreibuDg:  der  griechischen  Kunst  hat,  kann  bei  Perrot  für  die  der 
^gj^ptischen  natürlich  nicht  gesprochen  werden;  P.  selbst  macht  am 
wenigsten  Ansprüche  darauf.  Wir  müssen  für  das  Gebotene  dankbar 
sein;  verbessern  und  ausbauen  läfst  sich  ja  das  Perrotsche  Werk,  ent- 
behrlich aber  wird  es  keinem  jemals  sein,  der  sich  mit  der  Kunst  des 
Nillandes  beschäftigt. 

Beigegeben  sind  zahlreiche  Abbildungen,  die  sorgfältig  gezeichnet 
sind  und  im  Hahpaen  des  Buches  ihrem  Zweck  entsprechen;  für  genaue 
etüistische  Untersuchungen  jedoch  dürften  viele  nicht  ausreichend  sein. 

la.  G.  Perrot  und  Ch.  Chipiez,  Geschichte  der  Kunst 
im  Altertum.  Ägypten.  Autorisierte  deutsche  Aasgabe.  Bearbeitet 
von  Richard  Pietscbmann.  Mit  einem  Voi'wort  von  Georg 
Ebers.  Mit  602  Abb.  im  Text,  5  farbigen  u.  9  schwarzen  TafelB. 
Leipz.  1884,  Brockhaus.    LXXX  u.  915  pp.  4^     M.  44. 

Rec.:  Deutsche  Litter.Ztg.  1883  (25.  VIII.)  (Erman);  österr. 
Monatschr.  f.  d,  Orient.  X.  3.  (15.  lU.  84.)  (KraU);  Blätter  f.  Mtt. 
Unterh.  1884.  p.  602—604  (18.  IX)  (Portig);  Allgem.  Ztg.  1884. 
Beil.  n.  226.  (Lauth.):  Gegenwart  12.  VI.  84.  p.  31 ;  Deutsche  Rundsch. 
Dez.  84.  p.  473:  Nordisk  Revy,  30.  IX.  84  p.  18  (Piehl.) 

Die  freundlichen  Worte,  welche  Georg  Ebers  der  Übersetzung 
mit  auf  den  Wog  giebt,  verdient  dieselbe  vollkommen.  Sie  schlteAt 
8icb  dem  Inhalt  des  Originals  bis  auf  wenige  nur  für  den  französiscben 
I.eser  bestimmte  Angaben  (in  seiner  Bescheidenheit  hat  Pietschmann  andi 
eine  ihn  selbst  rühmend  erwähnende  Anm.  p.  59  weggelassen)  treu  an 
und  unterscheidet  sich  in  der  Form  wenig  von  einem  deutschen  Ori- 
ginal. Sehr  dankenswert  sind  anch  die  kleineren  Verbesserungen,  die 
ßich  auf  rein  ägyptologisches  Gebiet  beziehen,  sowie  die  Fürsorge  für 
die  Transskription.  Ferner  gewinnt  die  Übertragung  noch  durch  die 
Beigabe  eines  Anhanges  (p.  790 — 895)  bedeutenden  Wert.  Pietsdi* 
mann  giebt  hier  litterarische  und  sachliche  Ergänzungen  zu  den  dnzeloeB 
Kapiteln  des  Werkes.  Eben  durch  diesen  Anbang  ist  die  deutsche  Be- 
arbeitung neben  dem  französischen  Original  unentbehrlich  geworden. 

Ib.  Von  der  englischen  Übersetzung  genügt  es  den  Titel  an- 
zuführen : 

Perrot  and  Chipiez,  history  of  Art  in  Ancient  Egypte. 
Translited  and  edited  by  W.  Armstrong.  Containing  612  engravings 
drawn  after  the  Original,  or  from  authentic  documents)  2  voll. 
London  1883,  Chapnian  and  Hall.     8°. 

Vgl.:  Athenäum  XXIIl  p.  107.  Academy  1884,  26,  p.  81.  The 
Spectator  1883,  56,  p.  554.  — 
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2.  G.  Maspero,  membre  de  rinstitiit,  professenr  an  College  de 
France,  Farcb^ologie  ^gyptienne.  Paris  lb87.  Qoantin. 
318  S.  8*>. 

Rec:  Deütadie  Keyne  1887.  2  p.  375  8.  R.  P(iet8cbmanD).  Knnst- 
Chronik  1886/87  n.  36.  p.  580  s.  G.  E(ber8).  Litt.  Centralblatt  1887. 
Sp.  918  8.  G.  £(ber8).  AUgem.  Zeitung  1887  n.  96  Beil.  Josti.  Rhein. 
Jahrb.  Hft  83,  Wiedemann.  —  Chroniqne  de«  Arts  1887.  10.  p.  78.  — 
1887.  31.  p.  367  8.  A.  Edwards.  —  The  Academy  Armerican  Jonnu 
of  Archaeologj  IV.  1.  p.  58  88.  A.  Marqaand. 

,The  book  has  bat  one  defect,  namely  the  absence  of  an  index, 
and  bot  one  faolt,  —  that  it  is  to  short,*  sagt  Miss  A.  Edwards  am 
8chlDr8  ihrer  Besprechung  von  Masperos  Werk;  gar  mancher  deatsche 
I^teser  fflgt  wohl  noch  ein  drittes  hinzu:  den  Wunsch  nach  Beigabe 
eines  wissenschaftlichen  Apparate8!^)  —  Im  übrigen  können  wir  mit  dem 
allgemeinen  Urteil  übereinstimmen,  dads  des  Verf.  arch^ologie  das 
prägnanteste,  kenntnisreichste  Buch  ist,  welches  bis  jetzt  über  die  Ge- 
schichte der  ägyptischen  Kunst  geschrieben  ist.  Sollte  hierbei  aber 
jemand  die  Erwartung  hegen,  etwas  absolut  VoUkonunenes  und  durch- 
weg gesicherte  Resultate  zu  finden,  so  dürfte  er  den  ganzen  8tudiea 
auf  diesem  Gebiet  als  grolser  Fremdling  gegenüberstehen! 

Das  erste  Kapitel  behandelt,  um  kurz  über  den  Inhalt  za 
referieren,  die  «architecture  civile  et  militaire*.  Vom  militärischen 
Standpunkt  aus  hätten  die  Fortifikationen  Ägyptens,  wozu  neben  den 
eigentlichen  Festungen  auch  die  Schutzwehren  um  Städte  undTempelgehören^ 
vielleicht  eine  etwas  veränderte  Darstellung  erfahren,  im  Rahmen  einer 
Kunstgeschichte  aber  sind  diese  plumpen  Architekturprodukte  genügend 
gewürdigt.  —  In  dem  kurzen  Abschnitt  ,les  travaux  d'utilitö  publique* 
hat  besonders  die  skeptische  Äofserung  über  den  Moerisse  (p.  38  s.) 
Widerspruch  hervorgerufen.  —  Was  das  Privathaus  anlangt,  so  sind 
die  vorhandenen  Mängel  eben  dieser  Partie  zum  allergröfsen  Teil  wohl 
entschuldbar:  die  leichte  Bauart  des  Wohnhauses  (von  der  Hütte  bis 
hinauf  zum  Palais)  widerstand  eben  der  Zeit  zu  wenig,  sie  hinterllefs 
zu  wenig  verwertbare  Spuren,  auch  hat  man  sich  bis  vor  kurzem  ^)  nicht 
viel  Mühe  gegeben,  solchen  nachzugehen.  Wir  sind  meist  auf  Rekon» 
struktionen  nach  bildlichen  Darstellungen  angewiesen,  was  bei  der 
seltsamen  Art  der  Ägypter  zu  zeichnen  Schwierigkeiten  genug  und 
Anlafs  zu  Kontroversen  bietet.  Für  die  Leser  der  französischen 
Ausgabe  ist  zu  bemerken,  das  fig.  13  (p.  17)  nicht  den  Palast  dea 
Ai,    sondern    ein  Nebengebäude    des  Sonnentempels   zu  Tel  el  Amarna 


')  Pia tsch mann  in  der  D.  R.  lobt  zwar  das  Fehlen  desselben! 
^)  Über  Petries  Entdeckungen  zu  Kabun  n.  Gurob  s.  o.  p.  27  s. 
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vorstellt.^)  —  Von  Sarkophagen  in  Hansform  wären  der  des  Menkere* 
sowie  der  des  Mentnhötep  (m.  R)  der  Erwftbniing  wert  gewesen. 

Das  zweite  Kapitel  —  rarchitectore  religiense  —  verbreitet 
sich  zonächst  über  die  Technik  desBanes^  Anlage  der  Manern»  des 
Bodens,  der  Stützen»  welch'  letzteres  zn  einer  Darlegung  der  ägyptiseheu 
Sänlenordnnng  führt.  —  Bei  der  Betrachtang  des  Tempels  selbst  folgt 
nach  Erwähnung  des  sehr  alten  Heiligtnms  beim  grof^  Sphinx^)  u&d 
nach  einem  Hinweis  anf  die  hauptsächlich  nur  auf  Inschriften  beruhenden 
Nachrichten  über  die  Tempel  der  XIL  Dyn.  eine  knappe  Darstellung 
einzelner  Bauwerke.  Besonderes  Lob  wird —  nicht  mit  Unrecht  — - 
dem  überaus  klaren  Grundrif^  des  Chonsutempels  s.  von  Kamak 
gespendet.  Als  Typus  für  die  Baugeschichte  fast  eines  jeden  ägyptischen 
Qotteshauses  wird  die  des  grofsen  Tempels  zu  Kamak  angeführt. 
Auch  der  Grottentempel  (Speos—Iiemi>peos)  findet  gebührende  Beachtung. 
Lehrreich  ist  auch  die  Bemerkung  über  den  festungsartigen  Charakter 
des  Tempelbaues;  nicht  das  Volk  soll  durch  die  Mauern  ferngehalten 
werden,  sondern  eine  Wehr  gegen  Feinde  sollen  sie  sein.  „En  rteumi, 
les  habitants  de  TLöbes  voyaient  de  leurs  temples  presque  tont  ce  que 
nous  en  voyons"  (p.  87).  —  Das  Sanktuarium  natürlich  war  den  Laien 
verschlossen.  —  Der  letzte  Abschnitt  des  Kapitels  ist  der  dekorativen 
Ausschmückung  des  Tempels  gewidmet.^  Nor  auf  4ines  möchte  iish 
dabei  hinweisen :  Die  bekannte  Darstellung,  wie  der  König  eine  Anzahl 
von  Gefangenen  beim  Schopf  hält  und  im  Begriff  ist,  sie  zu  zerschmettern, 
weist  nicht  auf  ein  Menschenopfer  hin  ,,qui  marquait  jadis  la  fin  de 
chaque  caropagne*,  wofür  der  Beweis  fehlt,  sondern  ist  nur  der  Ausdruck 
der  gewaltigen  Macht  des  Königs;  schon  Kg.  Snofrus  Siegestafel  vou 
Wadi  Maghara  (Leps.  Denkm.  U.  2)  zeigt  (in  einfachster  Form)  dies 
Motiv!  —  Obelisk  und  innere  Einrichtung  des  Tempels  bilden 
den  Schlnfk. 


')  Vgl.  Steindorff  i.  d.  D.  A.  p.  319. 

')  Eine  Ergänzung  hierzu  s.  o.  p.  25. 

')  Vgl.  daneben  die  AusfQhrungen  von  M.  de  Rochemonteix  über 
Tempeldekorationen:  Reo.  de  trav^  1881.  III.  p.  81  ss:  le  temple  d'Apet, 
oü  est  engeodr^  FOskis  de  Thöbes.  u.  d.  Forts,  ib.  1885,  VL  p.  21  ss.  R. 
hebt  den  „caractere  impersonnel*  des  Tempels  scharf  hervor.  Einverstanden 
kann  man  im  ganzen  mit  dem  Schlüsse  des  1.  Aufsatzes  sein:  «H  Importe  dooc 
de  s'adresser  a  T^Iemeot  principai  de  la  decoration,  et  tout  en  considärant 
les  inscriptions  et  les  textes  ^tendus  comme  des  auxiliaires  soavent  pr^cieax, 
de  demander  a  i'^tude  des  figures  a  leur  disposition,  i  lour  groupement* 
aux  embldnyss  qui  les  distinguent,  le  secret  du  plan  suivi  par  le  prdfoe  pour 
donner  une  forme  materielle  i  ses  croyances  et  a  ses  conceptions  religieuses. 
Cette  methode  prodoit  des  r^sultats  beaacoap  plus  precis  qu'on  ne  pouvait 
s'y  attendre  tout  d'abord.** 
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Käpi^.^1  III:  .L«8  loBbea^x*.  Di^  wir  dem  Heraueeber  von 
Vari^tte«  Xa^tLiA/«  iber  die  Eiastji^».  den  ciicklsclirii  und  eifrigen 
FcTVMr  !ir.i  Fx&der  xs  dea  N€^:T^j>Iem  Ärvpteas  eiies  trefflichen 
t^7'*rl:^i'K  äf>^  die  Gnkd^Bkxäler  veriaaker.  ist  s^lbftrersäBdliGh  mnd 
hwui  )utiL^  weiteren  Erliotenw. 

•I>r  "ieisfiiB  et  ia  coBposftioB*  bfl«ica  den  enten  AfaschniU  des 
IV.  K&pitels.  weldies  tob  der  Malerei  mi  Sknlptor  kandeh. 
,I^s  iajylfim  ont  eb  dctfiscf  *  (p.  172^  ift  ein  Toükomme« licktiger  Satz: 
die  £ir«iztfimlidike!t«B  des  irvptixlien  Stiles  üd.  wie  »e  sidi  jedem  anf- 
tterksamea  Beftchaaer  darbieten,  gut  nsd  treffend  faerror^oben.  aber 
eigeritlich  Neaes  giebt  d.  V.  nicht,  '-j  —  Ziemlich  anbeiriedigt  lassen 
nn.«  die  An^llihrniigen  aber  die  Grappenbildneg.  Ich  glanbe  nicht, 
daf*  ober  eine  Darstellnng  im  Grabe  des  Harembeb  gesagte  aUganeinen 
Beifall  finden  wird:  es  in  doch  alles  zn  schematisGb«  nm  kanstlerifich 
ToH  wirken  zn  können.  Aach  die  Inteipretation  eines  bekannten 
Bildes  Oiosel.  M.  C.  68.)  scheint  nicht  gelangen.  Das  Fehlen  Ton  ein- 
gehenden Detailstndien  macht  sich  eben  hier  in  seinem  ganzen  Umfang 
geltend.  Ungeteilte  Anerkennung  müssen  wir  hingegen  dem  zweiten 
Abschnitt  T^les  procedes  tecfaniqnes*)  zollen!  In  trefdicher  Schilderung 
lernen  wir  die  Zubereitung  des  Grundes  kennen,  erfahren  näheres  über 
die  Werkzeuge^),  Ober  Vorlagen  und  liodelle,  über  die  Behandlung  des 
Basreliefs,  Aber  die  Behandlung  des  Steines  durch  den  Bildhauer  und 
Maler  und  schliefslich  über  die  Wandmalerei.  Jede  Bemerkung  hat 
hier  den  unschätzbaren  Wert  der  eigenen  Beobachtung.  —  Der  über- 
blick über  die  Monamente  (Abschn.  3:  ^les  oeuvres'')  erstreckt  sich 
bis  hinab  in  die  römische  Kaiserzeit.  Die  alte  memphitische  Schale, 
die  Werke  des  thebanischen  Beiches,  die  Eeaktion  unter  Chuen'itn,  die 
saitische  lienailisanceperiode,  die  grriechischen  (bezw.  griechisch-rümischen) 
EinflüBfie  sind  durch  Besprechung  der  Hauptmonumente  and  der  besonders 
charakteristischen  Merkmale  kurz  und  knapp  vorgeführt.  Freilich  ent- 
spricht die  Dai-stellung  nicht  durchweg  mehr  den  Resultaten  der  neusten 
Forschung;  es  hat  sich  da  so  manches  verschoben.  Die  Dioritstatnen 
des  Königs  Chefren  z.  B.  werden  jetzt  aus  dem  a.  B.  verbannt  und  einer 
sehr  Bpftten  Zeit  zugeschrieben  (etwa  Dyn.  26;  also  ein  Unterschied  von 
über  7.wei  Jahrtausenden!);  andere  Bildwerke  wiederum  sind  höh«- 
hinaufgertickt  ^ 


})  Erman,  Äg.  534  s.  bebt  z.B.  die  Spuren  eines  freieren  Stiles  viel 

ichäifer  her\'or  als  es  If.  p.  170  thut. 

~\ 

')  Der  Gebrauch  von  Eisen  dürfte  erwiesen  sein.  —  I^s  Metall  />§ 

•<) 
hSlt  Erman,  Sg.  Ztschr.  1892  p.  31  nebenbei  bemerkt  nicht  für  Eisen,  sondern 

für  eine  Bronzeart. 

')  Den  jetzigen  Stand  der  einschlägigen  Fragen  s.  o.  p.  29  ss. 
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Das  letzte  Kapitel  wird  der  hohen  Beden tang  nnd  der  grofsen 
Vollendung  des  ägyptischen  Kunstgewerbes  („les  arts  industriels'') 
gerecht.  „Le  goüt  du  beau  et  Tamour  du  luxe  avaient  p^n6tr6  de  bonne 
heure  toutes  les  classes  de  la  socidt^.  Yivant  ou  mort,  T^gyptien 
aimait  avoir  autour  de  lui  et  sur  lui  des  bijoux  et  des  amulette^  de 
prix,  des  meubles  soign^s,  des  nstensiles  61^ants.  II  voulait  que  tous 
les  objets  ä  son  usage  eussent,  sinon  la  richesse  de  la  mati^re,  au 
moins  la  puret^  de  la  forme,  et  la  terre,  la  pierre,  les  m^taux,  le  bois, 
les  produits  des  pays  on  des  contr^es  lointaines,  furent  mis  ä  contri- 
bution  pour  content  er  ses  exigences  "  (p.  234.) 

Der  Text  das  Werkes  ist  von  299  Abbildungen  begleitet.  Im 
wesentlichen  genfigt  die  Darstellung  des  Gegenstandes,  manchmal  aber 
bringt  der  sehr  kleine  MaTsstab  doch  Uudentlichkeiten  mit  sich;  siehe 
z.  B.  Fig.  102,  wo  man  fast  die  Lupe  zu  Hilfe  nehmen  mufs;  ebenso 
Fig.  283.  —  Ungenau  ist  Fig.  13  (Plan  eines  Nebengebäudes  des 
Tempels  der  Sonnenscheibe  zu  Tel  el  Amama;  Leps.  Denkm.  lU.  95), 
femer  Fig,  164  (Scene  in  einer  Vüla;  Rosell.  M.  C.  68),  wobei  nament- 
lich die  Wiedergabe  des  Details  zu  wünschen  Qbrig  läfst. 

2a.  Ägyptische  Kunstgeschichte  von  G.  Maspero.  Deutsche 
Ausgabe  von  Georg  Steindorff  mit  316  Abbildungen  im  Text, 
Leipzig  1889.  Verl.  von  Wilhelm  Engelmann.  IX  u.  335  8.  8. 
M.  9. 

Rec:  Lit.  Centralbl.  1889,  37;  Sp.  1275  s.  G.  E(ber8);  B.  ph. 
W.  1890;  Sp.  188  ss.  Ad.  Erman;  Deutsche  Litteraturztg.  1890;  Sp.  391 
B.  Fietschmann;  N.  ph.  Bundsch.  1890,  p.  6  ss.  A.  Wiedemann. 

Wie  Perrot  in  Pietschmann  so  hat  auch  Maspero  in  Steindorff 
einen  trefflichen  Übersetzer  gefunden.  Die  Übertragung  des  Inhalts  selbst 
kommt  doch  wohl  nur  weiteren  Kreisen  zu  gute;  denn  ohne  der  fran- 
zösischen (und  natürlich  auch  der  englischen)  Sprache  genügend  mächtig 
zu  sein,  wäre  es  bei  der  lebhaften  Thätigkdt,  welche  diese  Nationen 
auf  ägyptologiscbem  Gebiet  entwickeln,  unmöglkb,  eingehendere  Studien 
zu  betreiben.  Der  Nutzen,  welchen  der  Fachgelehrfee  aus  der  deutschen 
Ausgabe  ziehen  wird,  ist  in  den  Zusätzen  Steiadorfis  zu  suchen.  Ab- 
gesehen von  einigen  Einschaltungen  im  Text  wie  p.  213,  223,  262,  264, 
265  SS.,  267  s.,  von  21  Anmerkungen  am  Schlüsse  des  Buches,  sowie 
«inem  verläf^igen  Index  sind  17  neue  Abbildungen,  meist  das  Kunst- 
gewerbe betreffend,  hinzugekommen.  (In  der  darauf  Bezug  nehmenden 
Vorrede  ist  Fig.  201  übersehen.)  Die  kunsthistorische  Stellung  von 
Fig.  192  (das  Köpfchen  Passalacqua  aus  Karnak)  und  Fig.  193  (frag- 
mentierte Statne  des  Tetu)  bedarf  wohl  noch  einer  eingehenderen  Unter- 
suchung. —  Die  Übertragung   selbst  ist  sehr  flielsend  und  genau  (die 
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Änderung  des  Titels  «rarcb^ologie  ^gyptienne*  in  «ägyptische  Kanst- 
geschiebte*  wird  jedermann  einleuchten);  dankbarst  anzuerkennen  ist 
auch  die  gewählte  Durchfuhrnng  der  Transskription. 

Auch  ins  Englische  wurde  Masperos' Werk  übersetzt: 

2b.  G.  Maspero,  Egyptian  Archaeologie.  Translated  from  the 
French  by  Amelia  B.  Edwards.  With  299  Illustrations.  London, 
Grevel.  326  S.  8.  10  8.  6  d.  —  das.  in  2.  Aufl.  ibid.:  „revised  with 
an  index." 

Eine  Besprechung  müfste  die  rein  formelle  Seite  behandeln  und 
ist  für  deutsche  Leser  deshalb  belanglos. 

3.  Ottokar  Brunzlow,  über  das  Formenprinzip  in  der  bilden- 
den Kunst  der  Ägypter.  Progr.  des  grofsherzoglichen  Gymnasium 
Fridericianum  zu  Schwerin.  Schwerin  1883  (Programm  No.  586). 
33  S.     4°. 

Rec:  Philol.  Rundschau  1885,  p.  1268—1269.     H.  Dütscbke. 

Nicht  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  vorliegenden  Programms 
hat  mich  bestimmt,  demselben  eine  spezielle  Besprechung  zu  widmen, 
sondern  das  Bestreben,  einer  falschen  Interpretation  entgegenzutreten 
und  Anschauungen  zurückzuweisen,  die  infolge  ihres  scheinbar  tief  philo- 
sophischen Gehaltes  und  vielleicht  auch  ihrer  schwungvollen  Darstellung 
halber  bei  dem  Gegenstand  ferner  stehenden  etwaigen  Eindruck  machen 
könnten. 

Unter  „Formenprinzip«  versteht  d.  V.  die  Idee,  welche  in  der 
äufseren  Form  eines  Kunstwerks  verkörpert  werden  soll.  —  Das  Be- 
wufstsein,  welches  den  Ägypter  des  a.  R.  besonders  beherrschte,  und 
welchem  er  in  der  Form  der  Pyramide  Ausdruck  gab,  ist  die  Idee 
des  Erhabenen.  «Als  aber  seine  (sc.  des  Ägypters)  Kultur  sich  weiter 
entwicrkelte,  als  die  Kräfte  seines  Geistes  sich  immer  reicher  entfalteten, 
und  er  in  den  Besitz  immer  gi'öfscrer  Hilfsmittel  gelangte,  also  zur 
Blütezeit  im  n.  R.  zu  Theben,  da  genügte  die  einfache  Form  der  Pyra- 
mide nicht  mehr  dem  ästhetischen  Bewufstein  der  Ägypter,  es  verlangte 
nach  reichhaltigerer  Gliederung,  nach  gröfserer  Ausschmückung.  So 
entstanden  die  „Tempelbauten*  (p.  6).  Auch  diese  Tempelbauten 
drücken  nach  dem  Verf.  die  Id^ee  des  Erhabenen  aus!  Ferner  liegt 
die  nämliche  Idee  in  den  Kolossalfiguren. 

Dem  Verf.  geht  der  historische  Sinn,  der  Sinn  für  Entwicklungs- 
geschichte vollkommen  ab;  hätte  er  die  Baugeschichte  eines  Tempels 
ruhig  verfolgt,  hätte  er  die  gesamte  Tempelanlage  wirklich  studiert, 
statt  mit  einem  ad  hoc  zurechtgezimmerten  Idealtempel  zu  operieren, 
so  hätte  er  zu  dem  Resultat  kommen  müssen,  dafs  von  einer  bewufsten 
Verkörperung  der  Idee  des  Erhabenen  hier  überhaupt  nicht  die  Rede 
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eein  kann.  —  Vertritt  man  bei  den  Pyramiden  die  Tlieorie  von  Lepsioa 
(sei*  68  die  nraprüngliche  oder  die  jüngst  durch  Borcbhardt  modifizierte), 
80  ist  dabei  der  Qedanke  an  jene  Idee  schon  an  und  für  sieh  aasge- 
achloBsen;  aber  auch  angenommen,  der  Plan  der  einzelnen  Pyramide 
sei  von  Beginn  an  im  wesentlichen  festgestanden,  so  läfst  sich  dodi  nur 
ein  Zweck  nachweisen,  für  welchen  jene  gewaltigen  ICassen  aufgetürmt 
worden,  aber  keine  Idee,  welcher  die  änHiere  Eracheinang  Bechnnng 
tragen  sollte.  —  Der  Grundfehler  ist  eben,  dafsd.  V.  moderne, 
bezw.  eigene  Gefühle,  die  um  so  stärker  zu  sein  pflegen,  je  weniger 
das  Urteil  durch  Sachkenntnis  getrübt  ist,  als  Mafsstab  für  seine 
Betrachtungen  nimmt.  Aus  eben  dem  persönlichen  Gefühl  ergiebt 
sich  dann  die  Konstruktion  einer  sogenannten  «Idee*". 

Gegen  das  Ende  der  Abhandlung  zu  sucht  d.  Y.  die  Eigentüm- 
lichkeiten ägyptischer  Kuost  und  Kultur  darauf  zurückzufahren,  daA 
die  Ägypter  die  Menschheit  im  Kindesalter  repräsentieren,  daük  sie  eben 
wie  Kinder  dachten  und  fühlten  (p<  29).  Ich  will  hier  die  Frage  nicht 
aufwerfen,  ob  die  Abfassung  eines  gewissen  Turiner  Papyrus,  ob  Harems- 
intriguen,  ob  Gräberdiebstahl  u.  dgl.  ein  besonders  kindliches  Denken 
und  Fühlen  verraten,  nur  darauf  will  ich  hinweisen,  da&  mit  dieser 
Erklärung  d.  Y.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät  Glaubt  er  an 
die  genannte  »Kindlichkeit*,  so  kann  er  den  Agygtem  kein  Schaffen 
nach  einer  vorgefafsten  Idee,  kein  ästhetisches  Bewuüstsein  snppo- 
nieren;  solche  Sachen  kennen  die  Kinder  nicht.  Das  ganze  .Formen- 
prinzip^  geht  damit  in  die  Brüche! 

Die  übrigen  logischen  und  sachlichen  Irrtümer  können  f&glich 
übergangen  werden.  Für  uns  handelte  es  sich  hauptsächlich  darum,  hl 
zeigen,  dafs  subjektives  Gefühl  und  Bhetorik  unbrauchbare  Werkzeuge 
für  die  Bearbeitung  des  gestellten  —  einer  Untersuchung  sehr  werten 
—  Problemes  sind.  Solcher  Thätigkeit  bedarf  die  ägyptische  Kunst- 
geschichte nicht;  zwei  Zeilen  eines  schwierigen  Hieroglyphenteztea 
richtig  gelesen  zu  haben,  die  sichere  Bestimmung  eines  Yasenscherfoens 
ist  ein  gröfseres  Verdienst  als  die  längste  philosophisch-ästhetische  Ab^ 
handlang  von  der  Art,  wie  vrir  sie  eben  kennen  gelernt!- 


4.  Ludwig  von  Sybel,  Kritik  des  ägyptischen  Ornaments. 
Archäologische  Studie.  Mit  zwei  lithographierten  Tafeln.  Marburg. 
Elwert.  1883.    41  S.    8.     1,20  M. 

Eec:  Lit  Centralbl.  1884.  33.  Sp.  1131.  T.  S(chreiber).  Deutsche 
Litteraturz.  1884.  Sp.  972.  Justi.  Zeitsch.  f.  d.  österr.  Gymn.  1884. 
p.  933.    J.  Wastler.    Phüol.   Eundsch.  1885.  Sp.  446  s.  Datschke. 
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Ein  recht  verdienstvoller  Versuch  ist  es,  den  d.  V.  ontemommen 
hat,  die  Typik  des  ägyptischen  Ornamentes  darzustellen.  Bietet  doch 
gerade  das  Ornament,  wenn  man  von  Formen,  bei  denen  spontane  Ent- 
stehung möglich  und  wahrscheinlich  ist,  absieht,  einen  nicht  geringen 
Anhaltspunkt  für  die  kunsthistorischen  Beziehungen  zweier  Völker  zu 
einander.  Des  Verf.  Bestreben  ist,  ausgehend  von  der  allgemein  als 
asiatisch  anerkannten  Rosette,  anderen  namentlich  im  n.  H.  vorkommen- 
den Dekorationselementen  nachzugehen  und  auf  ihren  (vermutlich  asiati- 
schen) üraprung  zu  prüfen.  60  finden  (natürlich  mit  Berücksichtigung 
der  einheimischen  Motive,  wie  des  Eamenwerkes,  des  Vierblattes  des 
m.  E.,  gewisser  Blumenomamente)  die  Chevrontechnik,  die  verschiedenen 
Arten  der  Kosette,  die  Spirale,  der  Bogenfries,  Schappen,  Sechseck» 
und  verschiedene  dekorative  Tierformen  eine  (meist  kurze)  Besprechung. 
Freilich  begnügt  sich  d.  V.  —  man  darf  sagen  in  allen  Fällen  —  da- 
mit, eine  knappe  Beschreibung  des  betr.  Ornamentes  und  einige  Nach- 
weise über  das  Vorkommen  desselben  zu  geben.  Eine  erschöpfende 
historische  Verfolgung  des  jeweiligen  Typus  wird  durchgehend  vermifst; 
und  gerade  die  peinlichste  Detailarbeit  ist  hier  so  notwendig!  Auch 
stand  d.  V.  verhältnismäfsig  wenig  Material  zu  Gebote;  so  kommt  es^ 
dafs  gar  manches  jetet  als  recht  antiquiert  erscheint.  Am  wenigsten 
reicht  das  über  die  omamentalen  Tierformen  Gesagte  aus.  Ich  wiU 
nur  kurz  dios  Motiv  der  Beflügelung  erwähnen,  worüber  auch  mit 
dem  d.  V.  im  Jahre  1883  vorliegenden  Material  im  wesentlichen  sichere 
Resultate  hätten  erzielt  werden  können.  Auf  dieses  Thema  bezügliche 
Beobachtungen  habe  ich  in  meiner  Dissertation  „Untersuchungen  über 
das  Attribut  der  Beflügelung*^  niederzulegen  versucht.  — 

Wir  können  nur  von  ganzem  Herzen  wünschen,  dal^  die  von 
Sybel  angeregten  Studien  einen  gedeihlicheren  Fortgang  nehmen,  als  es 
bis  jetzt  der  Fall  war!*)  D.  V.  wird  überholt  und  berichtigt  werden,, 
und  dies  in  ausgiebiger  Weise,  aber  die  Anerkennung,  den  ersten,  me- 
thodischen Schritt  gethan  zu  haben  und  der  Dank  für  die  geschaffene 
Terminologie  wird  Ihm  gewifs  bleiben! 

Lobend  zu  erwähnen  ist  noch  die  Zusammenstellung  der  behandelten 
Ornamente  auf  zwei  am  Schlüsse  beigegebenen  lithographischen  Tafeln. 

Von  Werken  historischen  oder  kulturhistorischen  Inhaltes,  welche 
die  Kunstgeschichte  zwar  nicht  speziell  behandeln,  aber  doch  mehr  oder 
minder  auf  dieselbe  einzugehen  genötigt  sind,  mögen  folgende  nur  eine 
kurze  Erwähnung  finden: 


*)  Jetzt  ist  auf  das  neue  Werk  von  A.  Riegl,  Stilfragen.  Grund- 
legung zu  einer  Geschichte  der  Ornamentik.  (Aegypten  p.  48—86) 
hinzuweisen;  dasselbe  wird  im  Jahresber.  s.  Z.  eine  eingebende  Besprechung 
finden. 
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Deutschland. 

5.  Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Alterturas.  Erster 
Band.  Geschichte  des  Orients  bis  zur  Beg^ründuüg  des  Perserreichs. 
Stuttgart.     Verl.  der  J.  G.  Cottaschen  Buchhandlung.     1884. 

Auf  die  äg.  Kunstgeschichte  beziehen  sich:  §72;  die  Skulp- 
turen der  ältesten  Zeit  werden  wohl  gewürdigt,  indem  auf  die  Be- 
stimmung des  einzelnen  Bildwerkes  (Wohnsitz  des  Ka)  und  die  gute 
Detailbehandluug  hingewiesen  ist;  die  Gesamtkomposition  hingegen  stehe 
nicht  unter  künstlerischen  Gesichtspunkten.  „Die  oft  wiederholte  Be- 
hauptung, dafs  die  ägyptische  Skulptur  ,in  ihrem  Geiste  und  ihrer 
Ausführung  architektonisch*  gewesen  sei,  ist  grundfalsch."  §  73  be- 
schäftigt sich  mit  der  Architektur,  deren  Stil  an  den  Holz-  und 
Steinbau  anknüpft.  Letzterer  ist  in  erster  Linie  für  den  Grabbau  ver- 
wendet, der  den  Charakter  festester  Geschlossenheit  und  feierlichsten 
Ernstes  trägt.  Einen  besonderen  Xunststil  entwickelt  das  Felsengrab^ 
von  dem  die  sog.  protodorische  Säule  stammt  (XII.  Dyn.),  und^das  in 
der  Folge  das  freistehende  Grab  verdrängt.  §  80 ;  unter  der  IV.  Dynastie 
tritt  eine  gewisse  Zierlichkeit  ein;  allmählich  aber  kommt  ein  festes, 
lebloses  Schema,  bestimmte,  bindende  Hegeln  werden  aufgestellt,  es  bildet 
sich  ein  hieratischer  Kanon.  §  103;  die  unumschränkte  Herrschaft 
des  Kanons  zur  Zeit  der  XII.  Dyn.  ist  von  hohem  Wert  für  die  Durch- 
fübinng  des  Details;  allerdings  leidet  das  Porträt  darunter;  in  der 
Architektur  zeigt  sich  ein  wesentlicher  Fortschritt;  cf.  §  73,  §  109  er- 
wähnt die  sog.  Hyksosdenkmäler;  die  (§  137)  ausgesprochene  Vermutung^ 
dafs  wir  es  hierbei  mit  elamitischen  Elementen  zu  thun  hätten,  ist 
vielleicht  eben  jetzt  bestimmt,  wieder  in  den  Vordergmnd  der  Diskussion 
zu  treten.  Ganz  kurz  und  allgemein  sind  die  Bemerkungen  über  Archi- 
tektur und  Skulptur  der  Eamessidenzeit  §  242;  noch  kürzer  (ein 
Satz)  die  Angaben  über  die  saitische  Restaurationsperiode  §470. 

Im  Rahmen  des  ausgezeichneten  Geschichtswerkea 
genügen  die  Ausführungen,  soweit  sie  die  Kunst. angehen ,  voDständig; 
der  Gesamtcharakter  ist  nach  den  (damals  zu  Gebote  stehenden)  besten 
Quellen  treffend  gegeben.  ^ 

6.  Dr.  Eduard  Meyer,  Prof.  an  der  Universität  Breslau^ 
Geschichte  des  alten  Ägyptens.  Mit  Illustrationen.  Berlin, 
Grote.  1887.  (Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  heraus-* 
gegeben  von  W.  Oncken  I.  1.) 

Entsprechend  dem  gröüseren  Umfange  des  Werkes  ist  auch  der 
Kunst  ein  gröfserer  Raum  gewidmet  als  in  dem  eben  angeführten  ersten 
Band  der  Geschichte  des.  Altertums.  P.  92—112  wii'd  über  den  Bau 
der  Mastabas   und  Pyramiden   gesprochen,   wobei   d.  7.   sich   im 
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Gegensatz  zu  Lepsins  und  seinen  Nachfolgern  den  Ansichten  Petries^ 
anschliefst;  p.  116  —  124  ist  von  der  Architektur,  derEntwickelung  der 
Plastik,  von  Relief  und  Malerei  der  ältesten  Zeit,  sowie  dem  allge- 
meinen Charakter  der  ägyptischen  Kunst  die  Kede.  Gewürdigt  ist 
auch  die  Kunstthätigkeit  der  XII.  Dynastie;  (p.  173 — 179);  u.  a.  wird 
das  berühmte  Labyrinth  den  letzten  Herrschern  derselben  zage« 
schrieben^).  Es  sei  (wahrscheinlich)  ein  , gewaltiger  Palast  gewesen, 
der  zugleich  als  Centralstätte  der  Verwaltung  des  Reichs  .und  des  Kultus 
dienen  sollte!*®)  —  Bei  Besprechung  der  Hyksosepisode  wird  die  G.  d.  A. 
p.  167  aufgestellte  elamitische  Theorie  zurückgenommen  (p.  206,  1); 
die  sog.  Hyksosdenkmäler  werden  vermutungsweise  nach  Ermans  Vorgang 
den  Herakleopoliten  zugewiesen  (p.  144  s.);  zugleich  wird  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  nicht  auch  der  grofse  Sphinx  von  Gizeh  diesem  Stamme 
angehöre,  die  ilxn  den  Pyramidenerbauem  zum  Trotz  hingestellt  hätten 
(p.  146.)  —  Unter  der  Regierung  der  Hätschepsut  sei  infolge  der 
vielbesprochenen  Expedition  nach  Punt  ein  dort  heimischer  Dämon, 
Besä,  nach  Ägypten  gewandert.  Seine  fratzenhafte  Darstellung,  die 
namentlich  im  Kunstgewerbe  Verwendung  fand,  dürfte  allgemein  bekannt 
sein;  interessant  ist  auch,  dafs  derGorgonentypus  von  ihm  hergeleitet 
wird  (p.  236).  *)  —  Die  Darstellung  des  Charakters  der  Kunst  im  n.  R., 
besonders  der  Ramessidenzeit  p.  299  ss.  ist  wohl  zutreffend ;  neues  wird 
nicht  gebracht.  Verhältnismälsig  stiefmütterlich  bedacht  ist  die  saitische 
Restaurationsperiode  p.  375—377.  —  Gestreift  werden  auch  knnat- 
historische  Gegenstände  In  anderen  als  der  Kunst  spez.  reservierte^ 
Partien,  wie  z.  B.  die  Memnonskolosse  u.  a.  bei  der  Regierungszeit 
Amenhotep  III.  (p.  253  s.),  der  Bruch  mit  der  Tradition  unter  Chuen'itn 
(p.  265)  u.  s.  Nur  ganz  kurz  wird  bei  den  Ptolemäern  des  griechischen 
Einflusses  auf  die  ägyptische  Kunst  gedacht  (p.  404). 

Den  Wert  des  Werkes,    dessen  Schwerpunkt   natürlich   auf  der 


*)  Vgl.  oben  p.  19  ss. 

*)  Vgl.  R.  v.  Kaufmann,  ein  Modell  des  äg.  Labyrinthes.    Verhdl.  d. 
Berl,  anthropol.  Gesellsch.  1892  p.  302  ss. 

')  Über  Bauthätigkeit  (T^mpelbau,  Säulcnordnong)  und  Plastik   d.  m. 
R.  vgl.  auch  p.  185  ss. 

*)  Nach  Krall,   Studien  zur  Gesch.  d.  alten  Ägyptens  IV.  (S.  B.  d. 
K.  K.  A.  d.  W.  zu  Wien  1890.    AbhdI.  XI.)  2.    zur  äthiopischen  Geschiebte, 

£48  ist  Besä  nicht  aus  der  Fremde  eingeführt,  sondern  durch  mythologische 
omente  bedingt.  „Es  ist  möglich,  dafs  der  ägypt.  Künstler  in  der  Gestalt 
des  Gottes  Bes.  nur  einen  Bewohner  jenes  Landes,  in  welchem  der  Sonnen- 
gott geboren  war,  vorliihren  wollte.**  cf.  auch  Krall,  über  den  ägyptischen 
Gott  Bes  (Anh.  zu  0.  Benndorf:  das  lieroon  zu  Gjölbaschi -  Trysa,  p.  72.) 
vgl.  auch  W.Max  Müller,  Asien  u.  Europa  nach  altäg.  Denkmälern. 
Lpz.  Engelmann  1S93.  p.  310  s.  (Bes  wird,  wie  es  übrigens  schon  Erm an 
that,  als  Entstellung  des  babylonischen  Nimrudtypus  genommen.) 
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historischen  Seite  liegt,   erhöhen  noch  zahlreiche,  gnt  ausgeführte  Ab- 
bildungen z.  T.  in  Farbendruck. 

• 

7.  A.  Wiedemann,  ägyptische  Oeschichte.  Gotha  1884. 
Perthes.    8.    2  Teile.    (Handbacher  der  alten  Geschichte  I.) 

D.  V.  spricht  über  die  Kunst  p.  56—62.  — Er  nennt  die  ägyp« 
tische  Kunst  autochthon:  eine  Beeinflussung  von  auüben  sei  vor  der 
Ptolemäerzeit  ^cht  nachweisbar;  sie  reiche  weit  höher  hinauf  als  die 
mesopotamische.  Nach  kurzen  Bemerkungen  über  die  Architektur  wird 
das  allb^annte  über  den  sog.  architektonischen  Charakter  der  Skulpturen 
wiederholt,  jedoch  nioht  ohne  Hinweis  auf  die  freieren  ältesten  Monumente. 
Die  Angaben  über  Malerei  und  Relief  sind  fast  ganz  antiquiert.  Richtig 
bleibt  die  Schlufsbemerkung,  daik  in  der  ägyptischen  Kunst  sich  wirklich 
künstlerische  Regungen  und  Bestrebungen  zeigen,  sowie  der  Hinweis 
auf  das  Fehlen  von  individuellen  Künstlern.  —  Vom  jetzigen  Stand- 
punkt aus  sind  die  kunsthistorischen  Daten  des  sonst  als  Nachschlage- 
buch ni(±t  unbrauchbaren,  aber  vorsichtig  zu  benützenden  Werkes  auch 
nicht  für  die  allerkürzeste  Orientierung  verwendbar.- 

8.  A.  Wiedemann,  Winckelmanns  Urteil  üher  die  ägyp- 
tische Kunst  und  die  Profankunst  der  alten  Ägypter. 
Vortrag  geh.  L  Yer.  v.  Altertumsfreunden  zum  Winckelmannsfest 
am  9.  Dez.  1883.  Jahrb.  d.  Y.  v.  Altertumsfreunden  l  Rheinlande  1884, 
Heft  72  p.  1—13. 

D.  Y.  legt  Winckelmanns  bekannte  Sätze  über  die  ägyptische 
Kunst  dar,  welchen  er,  d.  h.  für  die  sog.  hieratische  Kunst  zustimmt, 
und  deren  Inhalt  er  sogar  insofern  steigert,  als  er  die  Ansicht,  da& 
die  ägyptische  Kunst  überhaupt  nicht  als  „Kunst",  zu  gelten  habe,  nicht 
für  UDgerecht  erklärt.  Dieser  hieratischen  Kunst  und  dem  Urteil 
über  dieselbe  stellt  er  mit  Hinweis  auf  die  infolge  neuerer  Entdeckungen 
geänderten  Anschauungen  über  den  ägyptischen  Yolkscharakter  die 
Profankunst  als  wahre  ägyptische  Kunst  gegenüber.  (Z.  B.  Leps. 
Denkm.  III,  1.  290.  -—  Hinweis  auf  parodistische  Zeichnungenl)  jEr 
kommt  zu  dem  Schluis,  dafs  die  Ägypter  wirklich  richtig  seheu  und 
zeichnen  konnten,  aber  unter  dem  Drucke  der  Hierarchie  nicht 
•durtjten. 

Die  Scheidung  zwischen  hieratischer  und  Profankunst  ist  durchaus 
nicht  so  scharf  durchgeführt,  wie  man  erwarten  sollte,  überhaupt  ist 
der  AusdiTick  .Profankunst"  unglücklich  gewählt.  Auf  Gründe  und 
£til  der  vorkommenden   freieren  DarstelluDgen   ist  nicht  eingegangen. 

.  9.  Dr.  Friedrich  Kaiser,  Ägypten  einst  und  jetzt.  Mit 
85  in  den  Text  gedruckten  Holzschnitten,  15  YoUbildern,  einer 
Karte  und  einem  Titelbild  in  Farbendiuck.  Freiburg  i.  B.  Herder  1884. 
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Von  der  Kunst  ist  p.  74—101  die  Bede.  —  Das  Ganze  ist  die 
kritiklose  Darstellung  eines  begeisterten  Dilettanten ! 

10.  G.  Ebers,  Cicerone  durch  das  alte  und  neue  Ägypten. 
Ein  Lese-  und  Handbuch  ffir  Freunde  des  Nillandes.  I.  n.  Stuttgart 
und  Leipzig.    Deutsche  Yerlagsanstalt  (vorm.  Ed.  Hallberger).    1886. 

D.  y.  des  in  liebenswürdiger,  warmer  Sprache  geschriebenen 
„Cicerone"  kommt  natürlich  auch  des  öfteren  auf  dieKunstdes  Pharaonen- 
landes zu  sprechen;  bes.  L  p.  111  ss.  (Pyramiden)  uoc^II.  p.  28  ss. 
(statuarische  Kunst,  Epochen  d.  K.,  Kleinkunst).  Über  vieles,  wie  über 
die  Theorie  des  Pyramidenbaus,  über  die  kunsthistorische  Stellung^ 
einzelner  Werke  z.  B.  der  Statuen  des  Rahotep  und  der  Nefert  u.  s.  w. 
wird  man  ja  anderer  Meinung  sein,  manches  ist  auch  durch  die  Fort- 
schritte in  der  Forschung  überholt,  aber  die  ganze  Tendenz  des  Bucbeff 
Bcbliefst  eine  gränüiche  Kritik  aus.  Die  Lektüre  desselben  erfreut 
und  erfrischt.  1) 

11.  Adolf  Erman,  Ägypten  und  ägyptisches  Leben  in» 
Altertum.  Tübingen.  Laupp.  s.  a.  2  Bde.  (1  mit  236  Abbildungen 
im  Text  und  5  Vollbildern;  2.  mit  164  Abbildungen  im  Text  und 
5  VoUbUdem.) 

Von  all  den  Werken,  in  denen  die  Darstellung  der  ägyptischei» 
Kunst  nur  einen  Abschnitt  unter  anderem  Stoff  einzuneluuen  hat,  ist 
"Prot  Ermans  Darstellung^)  die  beste.  —  D.  V.  geht  von  Belief  und 
Malerei  aus,  und  teigt,  daDs  zwischen  beiden  Gattungen  nicht  nur  nach 
unseren-  jetzigen  Anschauungen  eine  besondere  Verschiedenheit  nicht 
vorhanden  ist,  sondern  dafs  auch  die  Ägypter  selbst  augenscheinlich 
keinen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Malerei,  Belief  en  creux  und 
Basrelief  gesehen  haben.  Er  geht  sodann  auf  die  eigentümliche  Ent- 
wicklung des  Ägyptischen  Stiles  über,  wie  ihn  bereits  die  für  das  a.  R. 
so  ziemlich  mafsgebende  Kunst  von  Memphis  aufweist.  Neben  dem  all- 
gemeinen Gesetz,  dafs  in  der  Zeichnung  die  einzelnen  Körperteile  sich 
von  der  am  meisten  charakteristischen  Seite  zeigen  müssen,  erfahren 
wir  noch  von  zwei  weiteren  Gksetssen:  „dafs,  wenn  ein  Arm  oder  ein  Fnfs 
weiter  vorgestreckt  sein  soll  als  der  andere,  dieses  allemal  der  von  dem 
Beschauer  abliegende  Bein  mufs,  und  „dafs  als  die  allein  korrekte  Ansicht 
einer  Figur  diejenige  hingestellt  ist,   bei   der  sie  nach  rechts  hinsieht, 

*)  Text  und  Anordiäang  des  Stoffes  geben  auf  das  bekannte  Pracht- 
werk zurück,  selbstverständlich  nicht  ohne  erneute  Durch-  und  Umarbei- 
tung (cf.  das  Vorwort  p.  XIII):  Ägypten  in  Bild  und  Wort  dargestellt 
von  unseren  ersten  Künstlern,  beschrieben  von  Georg  Ebers.  Stuttg.  u. 
Lpzg.  Ed.  Hallberger  1. 1879.  II.  1880.  Ein  spec.  Refer.  liegt  den  Zwecken, 
dieses  Berichtes  ferner. 

'J  II.  p.  5dO  88. 
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algo  d^  Beschauer  die  rechte  Seite  zukehrt. "  Abweichim^  hiervon,  alao 
R^puigen  einer  freieren  Koniti  finden  sich  nur  dann  und  wann  bei  Flg. 
untergeordneten  Ranges.  Desgleichen  finden  sich  anch  Beobachtongen 
über  die  (wenigen)  stilistischen  Gepflogenheiten  des  m.^imd  n  .R  —  Be- 
sonderes Lob  wird  den  Schlachtenbildem  der  XIX.  Dynastie  gespendet. 
Ganz  treffend  ist  anch  die  yorübergehende  Reform  nnter  Ghnen'itn  her^ 
voigehoboB. 

In  eben  diesen  auf  den  Stil  bezüglichen  Bemerkungen  (der 
Inhalt  der  Monumente  wird  weniger  beachtet)  liegt  der  Hauptwort 
des  Gebotenen.  Die  Ägyptische  Kunstgeschichte  wird  groÜBen  Gewinn 
davon  haben,  wenn  solche  Studien  fachgemftfte  Fortsetzung  finden! 

Nur  das  allgemein  Wissenswerte  giebt  die  Darstellung  der  Flasti-k 
und  (meist  des  omamentalen  Teiles)  der  Architektur,  sowie  des  Kunst- 
gewerbes. Einzehie  Angaben  plastische  DenkmSler  betreffend  düj^ten 
auch  jetzt  bereits  aultor  Geltung  sein,  z.  B.  der  Passus  über  die 
Statuen  des  Cha'fr§  (p.  548.)  — 

An  anderer  Stelle  zeigen  die  Ausführungen  über  den  königlichen  . 
Ornat   (p.   96   ss.),   über  das  Haus  (p.   239   ss.),    über  die  Tracht 
(p.  280  SS.),  den  Tempel  (p.  379  as.)  die  Gräber  (p.  419  ss.),  mit  wie 
klarem  YerständDis  Er  man  die  Denkmäler  zu  benutzen  verstand« 

Frankreich. 
12.    Fran^ois  Lenormant,  histoire  ancienne  de  TOrient 
jusqu'aux  guerres  Mödiques.    Neuviöme  6dit.    Paris,  A.  Levy, 
1883.    t  ni:  Cävilisation,  moeurs  et  monuments  de  r£gypte. 

Im  IV.  Kap.  (p.  281—400)  wird   die  Kunst  behandelt  (arts  et 

monuments).  —  Für  die  kurz  zusammenfassende  Darstellung  ist  in  der 

9.  Aufl.  ganz  besonders  der  I.  Bd.  vonPerrot-Ghipiez,  bist,  de  Tart 

benutzt,   woraus  oft  ganze  Abschnitte  wGrtlich  herübeigenömmen  sind, 

18.    E.   Lef^bure,   Tart  6gyptien.    Le  Caire«    J.  Barbier 

et  Ck)mp.  1884.    10  pp.    8.    (Bullet  de  Finst  £gypt.    2.  ser.  no.  4. 

ann^e  1883.) 

Der  Aufsatz  ist  mir  gegenwärtig  nicht  zugäi&glich. 
14.  F.  Vigouroux,  Priester  von  8.  Sulpice,  die  Bibel  uifd  die 
neuesten  Entdeckungen  in  Palästina,  in  Ägypten  und  in 
Assyrien.  Mit  124  Plänen,  Karten  und  Illustrationen  nach  den 
Monumenten  von  Abb6  Douillard,  Architekt.  Autorisierte  Über» 
Setzung  nach  der  verbesserten  und  vermehrten  4.  Auflage  von  Job. 
Ibach,  Pfarrer  in  Yillmar.  4.  Bdd.  Mainz,  Kirchheim.  Bd.  1  undS.. 
1885.  3.  und  4.  1886. 

D.  Y.  ist  sehr  belesen  und  führt  eine  sachliche,  ruhige  Sprache; 
bei  der  ausgesprochenen  Tendenz  des  Werkes  ist  jedoch  eine  gewisse  Ein- 
seitigkirit  wohl  selbstverständlich.  Auf  Fragen  der  Kunst  kommt  d.  Y.* 

4* 
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passim.  Die  beigegebenen  Abbildungen  sind  schlecht;  sie  sind  nur  ge- 
legentlich zur  ninstratioa  im  Bmae  des  Haoptzwecke»  des  Baches  heran- 
geasogen,  nicht  um  der  Kunst  selbst  willen. 

15.  Victor  Loret,  1'  tlgj^tB  au  temps  des  pharaos,  la  vie, 
la  science  et  Tart  Aycc  18  photogr.  Paris.  Bailiiere.  1889. 
316  pp.  8.  (BibL  scientifique  coiitemporaire). 

D.  V.  behandelt  in  leicht  verständlicher  Weise  eine  Reihe  von 
kunst-  und  kulturhistorischen  Gegenständen  (bes.  die  Mosik)  filr  ein 
grösseres  Publikum. 

England. 

16.  Murray,  handbook  for  Egypt.  London.  J.  Uurray. 
▼.  p.  78. 

Ich  kenne  dasselbe  nur  aus  der  Anzeige  von  A.  B.  Edwards, 
Academy  1880.  18.  p.  164  s.,  welche  folgendes  Schlufsurteil  fällt:  »In 
some  few  particulars  —  they  ave  but  f^  —  it  is  to  be  noted,  that 
the  Egyptologie  of  Marrays  Handbook  has  not  kept  pace  with  -the 
mareh  of  science." 

17.  George  Bawlinson,  history  of  ancient  Egypt.  London, 
Longmanns,  Green  and  Co.  1881.  8. 

Die  Architektur  ist  behandelt  c.  Vn.  p.  181  —  259.  D.  V. 
giebt  eine  kürzere  z.  T.  nicht  unbesonnene  aber  öfters  veraltete  Dar- 
stellung des  I^yramiden-,  des  Tempel-  und  eine  ganz  kurze  des  Haus- 
baues.  Die  Pläne  sind  z.  T.  inkorrekt,  die  Abbildungen  nicht  gut. 

C.  Ym  p.  260—292  (mimeüc  art)  ist  gänzlich  veraltet.  Uan 
vergL  nur  den  Satz:  «Egyptian  mimetic  art  can  scarcely  be  said  to 
have  a  history.'' 

18.  E.  Berkley,  the  Pharaoa  and  their  People.  Scenes 
of  old  Egyptian  lifo  and  history.  X  und  298  pp.  London,  Seeley, 
1884  (1883).  8. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  Edwards  Anzeige,  Acad.  1885. 
27.  p.  264  s.:  „A  schoolroom  paraphrase  of  the  first  edition  of  Sir 
Erasmus  Wilsons  f^gypte  of  the  Pasf . 

19.  A.  H.  Sayce,  Prof.  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft 
iü  Oxford,  alte  Denkmäler  im  Lichte  neuer  Forschungen.  Ein 
Überblick  fiber  die  durch  die  jüngsten  Entdeckungen  in  Ägypten, 
Assyrien,  Babylonien,  Palästina  undKleinasien  erhaltenen  Bestätigungen 
biblischer  Thatsachen.  Deutsche  vom  Verf.  revidierte  Ausgabe. 
Lpz.  Schulze,  s.  a.  [1886].  232  pp.  8. 

Die  Tendenz  ist  durch  den  Titel  gegeben.  —  Für  die  Kunst 
fallen  einige  gelegentliche  Bemerkungen  ab :  p.  55  s.  wird  kurz  auf 
den  Gegensatz  der  Kunst  des  a.  R.  und  der  Kunst  seit  Dyn.  XII.  hin- 
gewiesen.   „Steife  Förmlichkeit   verdrängt  die   ursprüngliche  Freiheit 
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und  Lebensfrische**.  „Die  Pyramide  verdrängt  der  Obelisk'*  —  p. 
109—118:  hetitische  Kunst,  p.  109  ist  d.  V.  der  Ansicht,  daTis  die 
älteste  griechische  Kunst  und  Kultur  den  Hetitem  mindestens  ebenso- 
viel verdankt  als  den  Fhoenikiem;  besonders  wird  hingewiesen  auf  die 
Denkmäler  von  Boghazkiöi  und  Üjük.  —  Ursprünglich  sei  die  het. 
Kunst  von  Babylonien  gekommen  u.  a. 

Die  wenigen  Bemerkungen  sind  ohne  tieferes  YerständniSr  und  was 
die  Hetiter  anlangt  sind  die  Ausführungen  von  8.  für  den  Anfänger 
und  den  dem  Gegenstände  femer  stehenden  sogar  gefährlich. 

20.  F.  Wendel,  history  of  Egypt. 

Ich  kenne  das  Buch  nur  aus  Masperos  empfehlender  Anzeige  in 
der  revue  crit.  1890.  p.  101. 

Zahlreiche  englische  Druckwerke  beschäftigen  sich  mit  ägyptischen 
Antiquitäten;  einer  Erwähnung  bedüiien  sie  hier  nicht;  nur  ein  eng- 
lisches Urteil  über  dergl.  litterai*ische  Bestrebungen  (Edwards,  Acad. 
1885.  27.  p.  264)  finde  noch  Platz:  „There  ar  some  subjects  upon 
which  it  is  perfectly  orthodox  to  write  without  any  kind  of  preparatory 
training,  and  for  which  the  possession  of  pens,  ink,  paper,  and  a  turn 
for  scribbling,  are  accepted  as  a  sufficient  critical  qualification.  Art  is 
notorious'ly  on  of  these  favoured  topics,  and  Egyptology  is 
another! 

Spanien. 

Wer  nach  ernster  Arbeit  eine  Stunde  zum  Amüsement  und  cur 
Erholung  frei  hat,  der  lese: 

21.  Dr.  Miguel  Moryata,  Prof.  a.  d.  Universität  Madrid,' 
Xlt-Egypten.  Deutsch  von  Dr.  Adolf  Schwarz.  Berlin  1888. 
K.  Siegismund.  75  pp.  8. 

Von  den  köttlichen  Bemerkungen  seien  nur  erwähnt,  „die  Ar- 
beit (sc.  die  äg3rptische  Religion  zu  erkennen)  würde  leicht  sein, 
wenn  das  hl.  Buch,  welches  der  weise  Manetho  schrieb,  nicht  abhanden 
gekommen  wäre.  Glücklicherweise  haben  es  Diodor  und  Eusebius  ge- 
lesen!'' (p.  13.)  und  „ohne  anderes  Vorbild  als  die  Natur  .  .  .  brachte 
der  Genius  die  Büste  im  Louvre  und  die  Statuen  des  Sche!ch-el-beled 
und  des  Ka-f-Ba  (sie!  Die  Schreibung  der  Namen  ist  überhaupt 
klassisch !)  zustande.  Selbst  die  griechische  Bildhauerkunst  war  zu 
jener  Zeit  nicht  viel  weiter!*'  (p.  55  s.)  —  Unbegreiflich  ist  nur  das 
Vorwort  des  Übersetzers,  welcher  das  Elaborat  eine  „meisterhafte 
Arbeit*'  nennt. 

Bemerkung:  Der  nächstfolgende  Bericht  behandelt  die  babylonisch- 
assyrische Kunst;  der  Griechenland  betreffende  Teil  wird  im  nächsten 
Jahr  nach  meiner  griechischen  Reise  fertig  gestellt  werdeü. 


Jaliresbericbt  über  die  Mytbologie  ans  den  Jabren 

1891  nnd  1892 

von 

Prof.  Dr.  0.  Gmppe 

in  Berlin. 

Vorbemerkung. 

Verzeichnet  sind  in  diesem  März  1893  abgeschlossenen  Jahresbericht 
1)  die  nen  oder  in  verbesserter  Gestalt  bekannt  gewordenen  oder  richtiger 
erklärten  Texte  (Handschriften  nnd  Inschriften)  nnd  Denkmäler,  welche  f&r 
die  Mythologie  von  besonderer  Wichtigkeit  sind;  2)  die  in  selbständigen 
Publikationen  oder  Zeitschriften,  anch  in  Eezensionen  nnd  gelegentlichen 
Anmerkungen  niedergelegten  mythologischen  Untersnchnngen,  sofern  ihre 
Ergebnisse  nen  sind  nnd  ersichtlich  ist,  dafs  die  Verfasser  das  Material 
nnd  die  Methode  genügend  behenschen.  Die  Artikel  des  wertvollen 
Roscherschen  ML  aufzunehmen,  erschien  überflüssig,  da  das  Buch 
ohnehin  in  allen  Sauden  ist;  eine  Ausnahme  ist  hei  ganz  wenigen 
Artikeln  gemacht  worden,  die  den  Wert  selbständiger  Monographien 
haben.  Abgesehen  vom  ML  ist  ein  starkes  Drittel  der  hier  in  Berlin 
erreichbaren  Veröffentlichungen  als  den  angeführten  Anforderungen 
nicht  entsprechend,  unberücksichtigt  geblieben.  Die  ohnehin  schon  allzu  • 
grofse  Ausdehnung  des  Berichtes  hätte  die  Unterdrübkung  einerweiteren 
Anzahl  von  Besprechungen  solcher  Arbeiten  wünschensweii;  erscheinen 
lassen,  deren  Ergebnisse  nach  dem  Urteil  des  Berichterstatters  verfehlt 
sind;  indessen  gehen  die  Ansichten  z.  Z.  noch  so  weit  auseinander, 
dafs  eine  noch  umfangreichere  Ausscheidung  dem  Jahresbericht  einen 
allzu  subjektiven  Charakter  gegeben  hätte. 

Die  Anordnung  im  Hauptteil  <II>  ist  alphabetisch.  Um  anch 
solchen  Arbeiten  gerecht  zu  werden,  die  umfassendere  Gebiete  be-  . 
handeln,  habe  ich  einen  allgemeinen  Teil  <I>  vorausgeschickt,  welcher, 
gegliedert,  wie  es  gerade  das  praktische  Bedürfnis  erfordert,  folgende 
Unterabteilungen  enthält:  L  Zur  Geschichte  der  mythologischen  Wissen- 
schaft, n.  Die  antiken  Mythen  im  Verhältnis  zu  den  Mythen  anderer 
Völker.  HE.  Die  antike  Götterlehre  vom  religionsgeschichtlichen 
Standpunkt  aus.  IV.  Geschichte  der  klassischen  Mythen  in  der  Litteratnr. 
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Y.  Mythen  einzelner  Knitnsstätten.  TL.  Tiere  nnd  Pflanzen  im  Hythiui. 
YIL  Hythendentang.  Eingestxtnit  dnd  einzelne  Verweisungen  auf 
«olche  im  alphabetischen  Teil  antfBhrlieher  besprochene  Arbeiten,  JÜe 
Bonst  leicht  übersdien  worden  konnten:  VoUständigkeit  w&re  hier  nicht 
ohne  zahlreiche  Wiederholnngen  möglich  gewesen,  schien  anch  nicht  er- 
forderlich, da  ohnehin  mit  Hilfe  des  zweiten  TeQs  die  Litterator  meist 
nnschwer  zusammengefunden  werden  kann. 

Nachtrage  zum  Yorigen  Jahresbericht  mnAiten  ans  Banmmangel 
im  allgemeinen  unterdrückt  w^rden^  Die  kleine  Anzahl  von  Schriften^ 
die  nicht  wohl  ganz  unbesprochen  bleiben  konnten,  sind  durch  f  ge- 
kennzeichnet. —  Ein  *  bezeichnet  die  ebenfalls  geringe  Zahl  von  Ar- 
beiten,  die  hier  in  Berlin  nicht  zu  beschaffen  waren,  aber  von  ver- 
trauenswOrdigen  Beurteilem  als  ber&ckdchtigungswert. bezeichnet  wurden. 
—  Die  Verweisungen  innerhalb  der  Jahresberichte  sind  mit  cursiven 
Lettern  in  eckigen  Klammem  gedruckt. 

I)  Zur  Oesehichte  der  mjrfhologischen  Wiflsesseliaft 

B.  Fritzsche,  zur  Geschichte  der  m.  W.  Festschrift  des  Oymn. 
von  Schneeberg  1891,  giebt  als  ersten  Teil  einer  weitschichtigen  Ab- 
handlung, die  im  AnschluHs  an  Eoschers  ML  erscheinen  wird,  eine 
Geschichte  der  Mythologie  von  Ermenrich  von  EUwangen  bis  auf 
Ph.  Buttmann.  Die  Darstellung  dieser  großenteils  höchst  unerfreulichen 
und  jetzt  wertlosen  Litteratur  ist  übersichtlich,  von  grofter  Beidi- 
haltigkeit  und  im  ganzen  korrekt;  Lomejers  Werk,  de  veterum  gentilium 
lustrationibas,  erschien  aber  nicht  (S.  9.  A.  2)  1700,  sondern  1681, 
wie  F.  aus  den  vorgedruckten  Laudationes  der  Aufgabe  von  1700  er- 
sehen konnte.  Mit  ihm  hätte  auch  Braun  de  vestitu  sacerdotum 
Hebraeomm  Amsterdam  1701  genannt  werden  können;  im  Mittelalter 
fehlt  Bernhard  Sylvester  von  Chartres  de  uni?ersitate  mundi  (heransg. 
von  Barach  und  Wrobel  1876). 

n)  Die  antiken  Mythen  im  Verhiltnis  m  den  Mythen  an- 
derer Völker. 

a)  Erklärung  der  ÜberemsHmmiOig  aus  gememsamer  Veranlagung 
des  Menschengeschlechtes, 

Auch  in  den  Publikationen  der  beiden  Berichtisjahre  tAtt  hftuflg 
die  aus  dem  Hegeischen  System  stammende  Vorstellung  zu  Tage, 
dafs  im  menschlichen  Geist  gewisse  religiöse  und  mythologische  Vor- 
stellungen schlummern,  die  sich  auf  einer  bestimmten  EntwickIbngsstufiB 
notwendig  offenbaren  müssen.    Auch  solche  Forscher,  welche  im  all- 
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(pemeineD  die  religiösen  Übereinstimmiingen  der  indogermanischen  Völker 
ans  den  VorstdUlangen  des  TTrvolkes  herzuleiten  genei^  Bind,  z.  B. 
Siecke  Liebesgeschichte  des  Himmels,  Strafsb.  Trübner  1892  S.  68  nnd 
W.  Schwartz,  Zs.  f.  Ethnol.  1892.  176,  vor  allem  aber  M.  Müller  in 
feiner  physical  ODd  anihropolofical  rdigion  <S,  72>  behaupten  eine  gewisse 
Übereinstimmung  religiöser  Vorstellnugen.  Hierin  liegt  ein  Widersprach. 
Wenn  Ptdh  dem  Agni  nah  und  sogar  näher  verwandt  ist  als  Hephaistos 
(ilL.phy8.  rel,  233  ff.),  so  berechtigt  der  Umstand,  dafs  das  Griechische  dem 
Skr.,  nicht  aber  dem  Ägyptischen  urverwandt  ist,  nicht  zu  dem  Schlufs, 
da£»  die  Verwandtschaft  des  Agni  mit  Ptah  aus  der  urmenschlichen, 
dagegen  die  mit  Hqhaistoa  aus  der  urindogermanischen  Zeit  herzuleiten 
seien.  —  Selbst  in  einem  im  übrigen  auf  dem  Standpunkt  der  modernen 
Naturgeschichte  stehenden  Werk  wie  6.  T.  Bettany  M. A.B. Sc.  Primi-- 
Uve  religiont  heing  an  introduction  io  the  study  of  religion  tcith  Tiume- 
rofis  illustraiions,  London,  New- York  and  Melbourne,  Ward,  Lock, 
Bowden  &  Co.  267  S.  (der  erste  Teil  von  tJie  World's  reltgions  series), 
in  welchem  S.  31 — 34  im  Sinne  von  Darwin  die  Existenz  religions* 
loser  Volker  anerkannt  wird,  lesen  wir  gldch  zu  Anfang  den  damit 
kaum  yereinbaren  Satz,  daDs  der  Mensch  gegenwärtig  ein  gottes- 
fttrchtiges  und  gottverehrendes  Wesen  sei,  dals  er  es  sicheren  Zeugnissen 
snfolge  auch  in  der  Vergaugenheit  war  und  in  der  Zukunft  sein  werde. 
Jede  Annahme,  die  eine  .urmenschliche  religiöse  Anlage  voraussetzt, 
steht  in  unlöslichem  Widei*spruch  zu  dem  Fundamentalsatz  der  modernen 
Naturwissenschaft,  dafs  jede  Gattung  nicht  eine  bestimmte  Anlage  zur 
EntWickelung  in  einer  Richtung  besitzt,  sondern  unendlich  viele 
Möglichkeiten  sich  entsprechend  den  unendlich  mannigfaltigen  Lebens- 
bedingungen zu  verändern.  Eine  allgemeine  menschliche  Religion  wäre 
bei  dieser  Auffassung  nur  dann  denkbar,  wenn  bereits  das  vorauszu- 
setzende Urvolk  eine  ausgebildete  Religion  gehabt  haben  könnte.  In- 
sofern ist  in  sich  konsequenter  die  Ansicht  von  L.  Oomme,  modern 
^sdence.  Eihnology  folklore.  Kegan  &  Paul,  London  1892,  dafs  gewisse 
Formen  des  Opfers  (z.  B.  des  Menschenopfers)  und  der  Gottesvor- 
stellnngen  (Steinsäulen  als  Götter)  Rudimente  sogar  der  praearischen  Be- 
völkerung seien;  aber  mit  Recht  wird  von  Canon  Isaak  Taylor 
(Acad.  42.  1892.  93  f.  vgl.  115;  135;  155)  hervorgehoben,  dafs  aUe 
von  G.  vorgebrachten  Gründe  trügerisch  sind.  —  Unter  den  mytho- 
logischen Spezialarbeiten  dieser  Richtung  ist  zu  nennen:  Richard 
Andr^e,  die  Flutsagen  ethnographisch  betrachtet.  Mit  einer  Tafel. 
Braunschweig  1891.  Der  nicht  allein  durch  seinen  Atlas,  sondern  auch 
durch  mehrere  ethnographische  Arbeiten  bekannte  Verf.  stellt  eine  ein- 
heitliche Gmndüberlieferang  —  die  er  sich  wie  Diestel  (die  Sintflut 
und    die  Flutsagen    des  Altertums,   in    der    Sammlung  von   Yirchow- 
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Holtzend(N*ff  VI.  137)  nur  als  Wirkung  einer  einzigen  groüien,  die  Erde 
bedeckenden  wirklichen  Oberschwemmnog  vorstellen  zn  können  scheint 
^  in  Abrede I  nimmt  vielmehr  an,  daili  infolge  einer  Reihe  lokaler 
Überschwemmungen  unabhängig  die  Sagen  von  grolken  Finten  entstanden 
seien;  so  werden  z.  B.  S.  11  mit  Sflfs  'Das  Antlita^  der  Erde\  die 
babylonische  Version  amf  eine  grofse,  durch  ein  Erdbeben  verursachte 
Überflutung  der  mesopotamischen  Niederung,  die  in  Tibet  und  Kaschmir 
umlaufenden  Fintsagen  (S.  147)  auf  Durchbrfiche  von  Seen  zurück- 
geführt Diese  von  einander  unabhängigen,  an  historische  Begebenheiten 
anknüpfenden  Begebenheiten  sind  aber  nach  dem  Verf.  später,  insbesondere 
durch  die  Übertragung  biblischer  ZfXge  einander  ähnlich  gemacht  worden. 
(Einen  Beleg  dafür  bildet  die  seitdem  durch  M.  Müller,  Anthrop.  reL 
408  mitgeteilte  merkwürdige  amerikanische  Sintflutlegende.)  DalB  diese 
Annahme  nicht  genüge,  alle  Übereinstimmungen  zu  erklären,  hat  der 
Ref.  in  den  Griech.  Kulten  und  Mythen  I  S.  266  wahrscheinlich  zu 
machen  gesucht.  Nicht  ohne  weiteres  ist  es  gestattet,  die  Flutsagen 
an  wirkliche  Begebenheiten  anzuknüpfen:  die  ältesten  Formen  kenn- 
zeichnen sich  vielmehr  als  Erfindungen  zur  Einkleidung  religiöser 
Wahrheiten.  —  Der  Wert  des  A.8chen  Buches  besteht  in  der  Zu- 
sammensteUung  von  88  Flutsagen,  die  hauptsächlich  Naturvölkern  an- 
gehören. Dals  bei  einer  so  umfassenden  Sammlung  Lücken  bleiben, 
auch  nicht  immer  primäre  oder  wenigstens  die  besten  abgeleiteten 
Quellen  benutzt  sind,  ist  natürlich  und  soll  dem  Verf.  nicht  zum  Vor- 
wurf gemacht,  vielmehr  ausdrücklich,  anerkannt  werden,  dafs  A.  im 
ganzen  gerechten  Ansprüchen  an  Oenaulgkeit  genügt,  und  dafs  seine 
Arbeit  wohl  geeignet  zur  Orientierung  für  solche  erscheint,  die  nicht 
Absicht  oder  Fähigkeit  besitzen,  sich  eingehender  mit  der  Frage  zu 
beschäftigen.  Im  einzelnen  sind  z.  B.  gleich  im  ersten  Kapitel  die 
vorderasiatischen  Sintflutberichte  keineswegs  vollständig  gesammelt 
Über  die  phrygische  Flutsage,  die  übrigens  neuerdings  von  E.  Bal)elon, 
rev.  de  Vhist  des  relig.  23  1891  174-  183,  als  eine  Folge  jüdischer 
Niederlassungen  in  Apamea  u.  s.  w.  in  Anspruch  genommen  wird,  war 
z.B.  Nonn.Dion.  13.  522;  (Köhler,  Dionys.  34);  Zenob.  VI  20;  Mein. 
Choliamb,  poei.  p.  151;  Ewald,  (Jesch.  des  Volk.  Israels  P  356;  376; 
Jahrb.  der  bibl.  Wiss.  1854.  1.  19,  zu  vergleichen;  die  Sage  von  Jope 
Plin.  n.  h.  5.69;  Philologus  n.  F.  I.  99  durfte  nicht  übergangen 
werden.  Hinsichtlich  der  Originalität  der  indischen  Flutsagen  (S.  20) 
wäre  der  Verf.  vielleicht  doch  zu  anderen  Resultaten  gekommen,  wenn 
er  Burnouf  Bhägav.  Puräna  III.  23  ff.  gelesen  hätte.  S.  39  hätte  auf 
Buttmann  Mythol.  I  180—214  verwiesen  werden  können.  Für  irische 
Flutsagen  konnte  auch  Arbois  de  Jubainville  cours  de  lalüter.  ceU. 
II.  13  f.,  genannt  werden.    Die  Behauptung  S.  135,   dafs   die  Araber 
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keine  Sintflutsage.  besaisen,  ist  nur  z.  T.  richtig;  vgl.  Canss.  de 
Perceval,  essai  sur  Vhist  des  Arahes  I.  15.  Die  von  dem  Verf.  (38) 
ebenfalls  in  Abrede  gestellte  chinesische  Fiatsage  wird  neuerdings  von 
Terrien  de  Laconperie,  Babylonian  and  OrienUü  record  4.  1889. 
15;  229,  behauptet. 

Insbesondere  sind  die  Flutsagen  des  klassischen  Altertums  auf- 
fallend zu  kurz  gekommen.  Dafs  Homer  die  Sintflutsage  nicht  kenne, 
ist  richtig,  aber  es  hätte  nicht  verschwiegen  werden  dürfen,  dafs 
n  384—393  eine  Bestrafung  sündiger  Menschen  durch  furchtbare 
Begeufluten  —  freilich  nicht  als  einmalige  Zerstörung  des  ganzen 
Menschengeschlechts  kennt.  Kaum  erwähnt  sind  die  sehr  interessanten 
hellenistischen  Mischformen  (z.  B.  Frendenthal,  hellen.  Stud.  1,  92; 
Gruppe,  griech.  Kulte  und  Myth.  I.  680).  Eine  Sammlung  der  zahl- 
reichen griechischen  anf  die  Flut  bezüglichen  Lokalsagen  ist  ein 
dringendes  Bedürfais.  —  In  seinem  allerdings  nur  z.  T.  auf  anthropo- 
logischem Boden  stehenden,  schon  den  Übergang  zur  Müller— Kuhnschen 
Sichtung  vermittelnden  Aufsatz  de  moon  in  nood  (de  Oids  46.  1892. 
520  ff.)  bespricht  Speijer  das  Lärmmachen  der  Soldaten  in  Pannonien 
beim  Tode  des  Augustus  (Tac.  ann.  1,  28),  der  Körner  vor  der  Schlacht 
bei  Fydna  (Flut.  Aemil.  17).  Da  weder  beim  Auszug  des  Nikias  noch 
in  der  Nacht  20/21.  Sept.  331  davon  die  Rede  ist  (Plut  de  facie  in  orbe 
lunae  sei  nicht  beweisend,  weil  die  Personen  des  Dialogs  zum  Teil 
Eömer  seien),  während  sowohl  Livius  26.  5  und  Plinius  n.  h.  2.  54  als 
auch  Mart.  epigr,  12.  57^  16  nnd  Juven.  sat.  6.  443  sie  kennen,  so 
folgert  Sp.,  daüs  die  Sitte  nicht  griechisch,  nur  römisch  sei:  sehr  un- 
wahrscheinlich; s.  noXiTT)c  "HXtoc  S.  43.  Nachdem  der  Verf.  die  be- 
kannten Stellen  des  Bischof  Maximus  von  Turin,  de  defectu  lunae  und 
den  Indictdtis  superstiiionum  et  paganiarum  21  u.  a.  verglicheo, 
wendet  er  sich  der  Erklärung  der  seltsamen  Sitte  und  der  ihr  zu  Grunde 
liegenden  Vorstellung  zu.  Die  bei  römischen  Dichtern  sich  findende 
Erklärung,  dafs  Hexen  den  Mond  vom  Himmel  herabziehen,  ist  nach 
Sp.  nicht  ursprünglich  römisch,  sondern  wie  so  vieles  bei  ihnen,  der 
griechischen  Litteratur  entlehnt.  Durch  Vergleichung  analoger  Mythen 
fast  bei  allen  Völkern  der  Erde  kommt  der  Verf.  zu  der  Folgerung, 
daf^  auch  bei  den  Eömem  der  Mond  ursprünglich  durch  ein  Untier, 
wie  den  germanischen  Wolf,  den  chinesischen  Drachen  oder  den 
indianischen  Jaguar  gefährdet  wurde.  In  der  Erklärung  des  Phänomens 
wendet  er  teils  das  Prinzip  der  vergleichenden  Mythologie  im  engeren 
Sinne  an  (an  Gleichungen  wie  05pav6;  Varunas,  Kepßepoc  garvari  nimmt 
er  keinen  Anstofs),  teils  aber  auch  das  ethnographische,  welches  aus 
menschlicher  Urverwandtschaft  die  Obereinstimmung  der  Mythen  her- 
leitet.  —   Mit  Hecht  wird  (8.  543.  A.  1)  die  Änderung  ferri  für  fieri 
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beim  schol.  Juven.  6.  443  für  nicht  zutreffend  erklärt,  weil  sonst  statt 
Eisen-  vielmehr,  wie  bei  Jnvenal  selbst,  Knpfergeräte  zum  Zwecke  des 
Lärmmachens  yerwendet  werden. 

b)  Mf^henvergleichung  im  Sinne  von  M.  Malier  und  Ad.  Kuhn, 
Der  noch  lebende  der  beiden  Begründer  der  indogermanischen  Mythen- 
vergleichnng  steht,  obwohl  im  einzelnen  Yielleicht  bekehrt,  im  ganzen 
noch  auf  dem  in  den  Oxford  Essays  begründeten  Standpunkt.  Über 
Kerhero$  vgl.  Academy  12.  Aug.  1892  <«.  II  u.  d.  TF.>.  In 
der  physical  religion  <S,  72>  finden  sich  folgende  die  klassischen 
Sprachen  angehende  Gleichungen:  104  dätärö  vohunäm  =  dox^pec  idfcov; 
118  hhur^yu  ^  ^^opoiveu«;  149  Bhrigu  =  0>i7uec;  223  varena  = 
O^pav^c;  237  ulkä  =  Volcanus,  Auf  dem  Standpunkt  M.  Müllers 
stehen  mehrere  AuMtze  Mor.  Bloomfields  im  Jaum.  ofike  American 
Oriental  society  1892;  E.  Siecke,  Lieb'esgeschicbte  des  Himmels,  Unter- 
suchungen zur  indogermanischen  Sagenkunde.  Strafsburg  1892,  Trübner 
(Ladenpr.  3  M.  50),  der  u.  a.  die  bekannten  Gleichungen  (86)  Süryä  = 
""EXXt);  (5)  Ribhu  und  'Op^euc  verteidigt;  S.  Linde,  de  Jano  summo 
Bamanarum  deo.  Lund  1891,  Berling,  der  von  der  Gleichsetzung 
DyauS'pita  =  Juppiter,  Atcuvr)  =  Diana  ausgeht;  V.  Henry,  quelques 
mythes  naturalistes  mtcannus •  (rev.  des  etud,  grecques  1892.  281  ff.),  der 
wieder,  wie  auch  Gurlitt,  Gott.  Gel.  Anz.  1892.  522,  Gandharven 
und  Kentauren  und  neu  die  Ehe  des  Gandharva  der  der  Danaiden 
gleichsetzt:  dafs  dieser  Mythos  so  ganz  anders  verläuft,  soll  sich  nach 
H.  daraus  erklären,  dafs  der  Sohn  der  Wolke  im  BY.,  Agni,  apäm  napät, 
einer  der  höchsten  Götter  geworden  ist  und  daher  nicht  mehr  getötet 
werden  durfte;  der  Zug  ist  nach  V.  H.  dahin  geschwächt,  dais  Agni 
sich  verbirgt,  was  um  so  näher  gelegen  haben  soll,  weil  die  Wurzel  nag 
im  Skr.  zugleich  Tod  und  Verschwinden  ausdrückte.  —  Wie  wenig  die 
Mythenvergleichung  im  früheren  Sinne  aufgegeben  ist,  zeigt  recht 
deutlich  Kahles  (Gott  Gel.  Anz.  1892.  173)  Kritik  von  H.  E.  Meyers 
*eddischer  Kosmogonie'  <«.  S,  71>,  der  für  wahrscheinlich  hält,  dafs 
sogar  der  philosophischeste  Teil  des  indogermanischen  Gtötterglaubens, 
die  eddische  Kosmogonie,  wo  sie  mit  der  vedischen  übereinstimmt,  aus 
der  Urzeit  stamme,  obwohl  K.  selbst  mit  Becht  zugiebt,  dafs  der 
Pteru^Aahymnos  EV.  10.  90  jung  sei.  Am  meisten  blüht  die  Hypothese 
urindogermanischer  Mythen  gegenwärtig  in  Italien.  Giovanni  Patroni, 
Intoriio  al  miio  delle  Sirene.  Biv.  di  /Uol.  19  (1891)  321—340,  ver- 
gleicht die  Seirenen  mit  den  Pairika  des  Avesta,  den  Apyäs  Yö^angs 
oder  Apsaras  des  EY.*;  die  Verschiedenheit  des  Mythos  wird  durch 
klimatische  Unterschiede  erklärt,  welche  es  mit  sich  brachten,  dafs  in 
Indien  die  gefährliche,  in  Griechenland  die  heitere  Bedeutung  überwog. 
Dais   den   indischen  Bibhu  dem  Namen  nach  Orpheus,   dem  Wesen 
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nach  auch  die  Teichines,  Daktyloi,  Kaheiroi  entsprechen,  will 
M.  Kerbaker,  gemi  deUe  siagione  (memoria  letia  alV  aceademia  di 
archeologia^  lettera  e  helle  arti  3,  Luglio  1891),  nachweisen  <^.  u.>. 
Der  sehr  nmfangreiche  Aofsatz  von  Michele  Kerbaker,  Saturno 
Saviiär  e  la  leggenda  delV  Eiä  deW  oro  (aüi  della  reale' aceademia  di 
NapoliXY  [1890]  1891  S.  51—132),  beschäftigt  sich  mit  dem  Versuch» 
die  Wesensgleichheit  von  Savüar  nnd  SaiumuSf  Pushan  und  Janus 
nachzuweisen.  Alle  Tier  Götter  sollen  abendliche  oder  nachtliche  Sonnen- 
götter sein.  Da  sich  die  Leben  spendende  Kraft  der  Sonnenstrahlen 
besonders  während  der  Nacht  wirksam  zeigt,  wird  Savitar  nnd  be- 
sonders Satumua  ein  Gott  des  Lebens,  speziell  des  vegetativen  Lebens 
(S.  81).  DaTs  auch  Satumus  ursprünglich  ein  nächtlicher  Sonnengott 
gewesen  sei,  geht  nach  K.  daraus  hervor,  dafs  er  in  einem  Schiff  (ü 
vekolo  necessario  per  gli  Dei  discendenii  e  comunicarUi  cogli  uomini 
S.  83),  und  zwar  über  das  Ifeer,  dem  Mittelglied  zwischen  Himmel  und 
I^de,  ankommt,  daft  er,  wie  Savitar,  ein  Wanderer  ist,  dafs  er  Olück 
und  S^en  verbreitet,  Gesetze  giebt,  endlich  dafs  sein  Fest  um  die 
Wintersonnenwende  gefeiert  wird.  Die  Ähnlichkeit  zwischen  Füshan 
und  Janus  wird  besonders  darin  erblickt,  dafs  der  erstere  'Wanderer* 
genannt  wird,  was  Janus  nach  der  Etymologie  seines  Namens  sei ;  femer 
wird  darauf  hingewiesen,  dafs  Janus  als  Cansivius  und  duanus  Cerus^ 
d.  i.  banus  Creator  gleich  PusJMn  ein  Erreger  des  oi^anischen  Lebens, 
sowohl  der  Pflanzen  wie  der  Tiere  sei.  (Mit  den  Resultaten  des  Verf. 
berührt  sich  zum  Teil  die  etwas  jüngere  Untersuchung  von  S.  Spei j er, 
Verslagen  en  mededeel,  d.  KoningL  akad,  VlII  1892.  285—330,  =  rev.  de 
Vhist,  des  rd,  26  1892.  1—47  <s,  m.>).  Auf  dem  Standpunkt  der  ver- 
gleichenden Mythologie  stehen  auch  halbpopnläre  Werke  wie  *A.  Danesi 
e  Dal  Lago,  müologia  greca  e  Romana  con  metodo  comparaüvo  de*  miti 
indo'gred'latini,  Palermo  1891  und  besonders  Arnaldo  Foresti  mito^ 
logia  Qreca  I  divinitä\  11  Eroi  (Band  CX  und  CXI  der  manuali  Hoepli), 
Mailand  1892,  Ulrico  Hoepler.  YIII  und  264  resp.  186  S.  Entsprechend 
dem  Zweck  der  Sammlung,  für  die  er  schreibt,  beabsichtigt  der  Verf. 
ein  ioQythologisches  Handbuch  für  Jünglinge,  teils  zum  Nachschlagen  für 
das  Verständnis  der  antiken  Klassiker,  teils  als  Leitfaden  für  die  Er- 
lernung der  Mythen,  teils  als  Ausgangspunkt  für  weitergehende  mytho- 
logische Forschungen,  zu  schreiben.  Da  das  Verständnis  der  griechischen 
Mythologie  ohne  die  Kenntnis  deijenigen  der  anderen  arischen  Völker 
nicht  möglich  ist  (I  p.  VI),  so  wird  fortwährend  auf  diese  Bezug  ge- 
nommen. Die  mythologischen  Gleichsetzungen,  auch  die  bedenk- 
liebsten,  wie  Erinnys  u  Saranyu  (I.  221);  Teichines  k)  Dnüi  (L  94); 
Laios  V  Dasyu  (11.  44);  Ärgynnis  v  Ärjuni  (1,  113);  Minos  v  Manu 
(IL  32);    Ägraulos  K)  Ägrü   (I.  108);    Paris  kj  Pani,    Helene  v  Saramä 
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(IL  124);  Poseidon  u  IdarpaH  (I.  223);  THto  [in  Trüogeneid\  u  Trita 
[vgL  Thraeiaond\  (I.  101),  werden  «nfigef&hrt  und  groArnnteils  ans- 
drückllch  gebilligt.  Das  Werk  ist  dnrch  zahllose  Drockfebler,  namentlich 
in  den  ft'emden  Namen  entstellt;  an&er  der  langen  Liste,  die  sich  am 
Ende  jedes  Bandes  findet,  hebe  ich  hervor,  daik  L  153  zweimal 
Hyppolytos,  sowie  dafs  durch  das  ganze  Buch  Oidiipoa  und  Fwchammw 
gedi-uckt  ist.  Die  thatsächlicheil  Angaben  sind  nicht  immer  korrekt;  so 
wird  z.  B.  L  62  die  arkadische  Geschichte  von  AnOies  (Plin.  n.  A.  8.  81) 
irrtümlich  mit  Orchomenos  in  Verbindung  gebracht.  —  Während  so  in 
Italien  die  Euhn-Mttllersche  Hypothese  neue  Erfolge  feiert,  wendet  sich 
in  den  übrigen  Ländern  die  l'orschung  unter  dem  EinflnXs  der  in  den 
letzten  Jahren  erhobenen  Bedenken  sichtlich  diesem  Erklärungsversuch 
ab  und  erkennt  entweder  nur  eine  sehr  primitive  urindogermanische 
Religion  an,  wie  P.  Begnaud,  UBigvidaet  les  origines  de  la  myOio» 
logie  indoeuropSenne.  Paris  1892,  Laroux,  der  die  wesentlichen  Be- 
standteile  dieser  indogermanischen  Urreligion  im  RV.  erhalten  wähnt, 
oder  leugnet  gemeinsame  religiöse  Vorstellungen  der  proethnischeu  Indo- 
germanen  überhaupt.  Die  Nachprüfung  der  angeblich  urindogermanischen 
Oötternamen  führte  auch  in  der  Berichtsperiode  vorsichtige  Forscher  zu 
überwiegend  negativen  Resultaten. 

fO.  Schrader,  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte.  Linguistisch- 

historische  Beiträge  zar  Erforschung  des  indogermanischen  Altertums  ^. 

Jena  1890,  H.  Costenoble, 
hespricht  S.  586—616  eingehend  die  Möglichkeit  einer  urindogermanischen 
Religion.  Schoninder  erstenAufiage(1883)sehr  skeptisch  gegenlinguistische 
Entsprechungen  auf  religiösem  Gebiet,  ist  er  durch  die  inzwischen  er- 
schieneneu Arbeiten  noch  weiter  vom  Euhn-MüUei'schett  Standpunkt  ab* 
gedrängt  worden.  Die  früher  auch  von  S.  gebilligten  Gleichungen 
Särmieya  «=  ^Epfxsioc;  Trita  «:  TpiTcuvCc;  apäm  napät  »  Nepiunusi 
Mivcuc  =  Manns ;  Bhrigu  »  4»Xc7Ufic;  Pramaniha  =>=  npo(i.v)Otuc  sind  mit 
R.  unterdrückt;  nur  an  den  Gleichungen  devaa  ^  deua  u.  s.  w.;  ^enta  s 
lit.  szwentas  u.  s.  w.;  yaj  =  aC<i>  und  zweifelnd  an  brahman  =  flamen 
hält  S.  fest:  und  da  er  hieraus  folgert,  dafs  Prädikate  für  das  Göttliche 
vorhanden  waren,  so  gelangt  er  zu  dem  Schlafs,  daüi  es  dazu  auch 
Subjekte  gegeben  haben  müsse,  und  als  solche  nimmt  er  auf  Grund  von 
Cäsai*  b.  g.  6.  21  und  Herod.  1.  131  Himmel,  Sonne,  Feuer,  Morgen- 
löte,  Sturm,  Donner  an.  Dieser  SchluDs  beruht  darauf,  dais  die  drei  ersten 
der  verglichenen  Woite,  deren  Gleichung  in  der  That  linguistisch  berechtigt 
erscheint  (das  vierte  Paar  ist  unwahrscheinlich),  schon  in  der  Ursprache 
den  spezifisch  religiösen  Sinn  gehabt  haben,  in  welchem  sie  in  den  ge* 
sonderten  Sprachen  auftreten:  eine  Voraussetzung,  die  nur  in  dem  Fall 
mit   einiger  Wahi'scheinlich'keit   aufgestellt  werden  könnte,   wenn   die 
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gleidizeitige  Spezialisiemng  des  Begriffes  Dach  der  Sprachteilang  als 
unmöglich  bezeichnet  werden  könnte.  Nun  werden  aber  ftir  die  Be- 
griffe 'göttlich',  'heilig',  'Qottesverehrung'  nicht  blofs  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  die  Worte  ^himmlisch",  'rein\  'Sehen*  verwendet, 
sondern  fast  in  allen  Sprachen  der  Welt,  die  diese  Begriffe  kennen ;  ja 
selbst  in  den  indogermanischen  Sprachen  werden  keineswegs  blofs  die 
von  den  genannten  drei  Wurzeln  abgeleiteten  Worte  zur  religiösen 
Metapher  verwendet,  sondern  sehr  viele  andere  derselben  Omndbedentung. 
So  gut  wie  z.  B.  die  Griechen  die  sinnverwandten  Worte  odpavioc, 
xa8ap6«,  nßofjLat,  die  keine  religiöse  Entsprechung  in  anderen  indo- 
germanischen Sprachen  haben,  nach  der  Sondemng  in  religiösem  Sinn 
spezialisiert  haben  müssen,  können  auch  dioc  und  oyioc  nachträglich  ihre 
spezifische  Bedeutung  erhalten  haben.  gIC«»  ist  allezeit  im  ursprünglichen 
Sinn  üblich  gewesen,  ^oc  wächst  erst  in  der  Litteratur  allmählich  in 
den  Begriff  'göttlich*  hinein.  Nur  die  Obereinstimmungen  solcher  Worte 
könnten  beweisen,  deren  ursprünglicher  Sinn  schon  in  der  Ursprache 
verloren  ist.  Wenn  sich  Sehr,  aufserdem  auf  sachliche  Übereinstimmungen 
beruft,  so  sind  diese  zwar  unzweifelhaft  im  reichsten  Mafse  vorhanden; 
es  fragt  sich  nur,  ob  sie  auf  die  Urzeit  zurückgehen  müssen  und  nicht, 
wie  es  Sehr,  selbst  mit  so  grofsem  Erfolge  von  so  vielen  anderen  Seiten 
der  Kultur  gezeigt  hat,  sich  durch  Wanderung  fortgepflanzt  haben.  Schon 
dafs  sich  die  gemeinsamen  Vorstellungen  sämtlich  auch  bei  nicht  ver- 
wandten Völkern  finden,  ist  ein  wichtiges  Zeugnis.  In  vielen  Fällen 
läfst  sich  der  Irrtum  des  Schlusses  sogar  direkt  nachweisen ,  so  wenn 
Sehr.  610  dem  Menschenopfer  eine  hervorragende  Stellung  unter  den 
nnndogermanischen  Opfern  einräumt.  Vor  dem  neunten  Jahrhundert 
läfst  sich  bei  keinem  Volk  der  Welt  dieSitte  des  Menschenopfers  nachweisen. 
Proethnische  religiöse  Vorstellungen,  in  dem  Sinn,  wie  'religiös*  allgemein 
und  auch  von  Sehr,  gefafst  wird,  sind  nicht  erweisbar:  dieserSatz  liegt  so  sehr 
in  der  Konsequenz  der  übrigen  Beweisführung  Sehr.,  dafs  Ref.  hofft,  im 
nächsten  Jahresbericht  bei  der  Besprechung  einer  dritten  Auflage  auch  in 
dieser  Beziehung  mit  den  AusfOhmngen  des  Verf.  ganz  übereinzustimmen, 
c)  Standpunkt  der  Mythentaanderung.  Ein  Teil  der  Forscher 
hält  an  der  früher  herrschenden  aber  nie  bewiesenen  Vorstellung  fest, 
dafs  Gottesdienste  vorzugsweise  oder  ausschliefslich  durch  Kolonisation 
wandern.  So  nimmt  E.  Curtius,  Stadtgesch.  v.  Athen  24,  um  die  von 
ihm  angenommenen  orientalischen  Elemente  im  attischen  Kultus  zu  er- 
klären, phoinikische  Niederlassungen  in  Munichia  und  Phaleron  an,  und 
im  gleichen  Sinne  spricht  M.  Mayer,  Hermes  28  1892.  499—515,  von 
karischen,  lelegischen  und  lykischen  Niederlassungen  auf  griechischem 
Boden.  Ftir  den  Mythologen  kommen  in  Betracht,  dafs  Ärkeisios  und 
Laertes  mit  Arkiaia  und  AaFaXT7)c,  Pterelaos' nnä  die  Taphier  mit  ÜTe- 
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pia  nnd  xaßiov  verglichen  und  auch  die  N.  Agamemnon,  Meninon,  Praitas 
nnd    Midas    als    kleinasiatischen,  ürsprungg    bezeichnet    werden.    — 
Wenigstens  teilweise  scheint  anf  dem  Standpunkt  der  Mythenwanderung 
durch  Yölkerwandenüig  zu  stehen  M.  Lewy,  mythol.  Beiträge  Philolog. 
Jahrbb.  1892.  177—181,  über  dessen  teilweise  richtigen,  z.  B.  Ächeran, 
meist  aber  sehr  zweifelhaften  oder  sicher  irrigen  Etymologien,   soweit 
es  nötig  erscheint,  im  speziellen  Teil  <No.  7\  4A\  6J2;  78;  77;  14B; 
149;  160;  176  f,;  191;  195;  205  «.  d'.>    gehandelt  werden   wird.  — 
In   viel   gesicherteren  Bahnen   bewegt  sich  0.  Keller,  latein.  Volks- 
etymologien und  Verwandtes.  Leipz.  1891,  Teubner,  dem  es  gelungen  ist, 
auch  im  Gebiete  der  griechischen  Götter-  und  Heroennamen  einige  Ent- 
lehnungen aus  dem  Fhoinikischen   teils  neu  nachzuweisen,   teils  durch 
neue  Gründe  zu  stützen  <vgl.  II  No.  24;  133;  186> ;  freilich  hat  auch 
K.  sich  nicht  von  phoinikischen  Ableitungen  solcher  Namen  freigehalten, 
die  entweder  überhaupt  nicht  deutbar  sind  <II  No.  73>,  oder  bessere 
Ableitungen   aus   dem  Griechischen  selbst  zulassen  <II  No.  40;  108; 
170;  223>y   und  wir  können  daher  das  Buch  nur  mit  dem  Vorbehalt 
Nettleship's,  classic,  rev.  6  (1892)  408,  empfehlen,  dafs  es  zwar  ge- 
lesen, aber  mit  Vorsicht  benutzt  werden  müsse.  —  K.  und  mit  ihm  die 
Mehrzahl  der  Forscher,  welche  in  der  Berichtsperiode  Untersuchungen 
über  Mythenwanderungen  veröffentlicht  haben,  betrachten  diese  als  un- 
abhängig oder  doch  nicht  notwendig  abhängig  von  Völkerwanderungen. 
Diese  Betrachtungsweise  empfiehlt  sich  schon  durch  die  Erwägung,  dafs 
in  historischer  Zeit  nachweislich  fortwährend  orientalische  Gtötterdienste 
ohne   gleichzeitige   Verpflanzung   von  Völkern   nach   dem   Abendlande 
wandern.     Beiträge  zur  Erforschung  dieser   wichtigen   und  lange  an- 
haltenden Bewegung  bieten  Wilh.  Drexler,  der  Kultus  der  ägyptischen 
Gottheiten   in  den  Donauländern  (Mythol.  Beitr.  I,  Leipz.  1890),  eine 
fleifsige  Materialsammlung;  0.  Marucchi,  ü  culto  ddle  divinüä  pere- 
grine  neue  nuove  iscrizioni  degli  equiti  singolari  (bull,  della  comm.  arch. 
14. 124—147);  *H.  E.  Göhler,  de  matria  magnae  apud  Bomanos  cultu, 
Leipzig,  Fock.    77  S.;  Fr.  Cumont,  caialogue  sommaire  des  monuments 
figures  relatifs  au  culte  de  Mithra,  rev.  archeoL  3  ser.  20  1892.  306 — 322 
(wo  zugleich  eine  ausführliche  Darstellung  des  gesamten  Mithraskültna 
in  Aussicht  gestellt  wird).  —  L6vy,   le  houddhisme  et  les  Grecs  rev, 
de  rhist.  des  rel,  23  (1891)  36—49  hebt  mannigfache  Berührungspunkte 
hervor,  und  will  nachweisen,  dafs  schlielslich  blofs  die  räumliche  Son- * 
dening  durch  die  Parther  den  Buddhismus  verhinderte,  in  Griechenland 
festen   Fufs   zu    fassen.    Der  Abt  Beurlier   betont   in  seiner  Pariser 
These  *de  divinis  honoribus,    quos   acceperunt  Alexander  et  successores 
eins   und   *Le  mite   imperial  ^   son  histoire   et  son  Organisation  depuis 
Auguste  jusgwä    Justinien    Paris    1890   u.    1891,   Thorin;   in   vielen 
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Einzelheiten  berichtigt  nnd  ergänzt  durch  die  im  ganzen  anerkennende 
Benrteöung  von  0.  Treuber,  Gott.  gel.  Anz.  1892.  398—406),  mit 
vollem  Becht,  dafs  die  alexandrinfsche  nnd  römische  Apotheose  sich  an 
die  Sitte  der  orientalischen  Monarchien  anlehne.  Wenn  B.  Mowat, 
rev.  archeoL  3  8.  18.  1B91.  399  dagegen  einwendet,  dafs  Caesars  Yer* 
göttemng  zu  spontan  nnd  zn  plötzlich  erfolgte,  als  dafs  an  eine  bewniste 
oder  nnbewn&te  Entlehnung  gedacht  werden  könne,  so  ist  fibersehen, 
dafs  ohne  das  Vorbild  der  orientalischen  Hofeitte  die  Yolksphantasie 
sich  wahrscheinlich  nach  einer  anderen  Richtnng  hin  bewegt  hätte. 
Anlehnung  an  den  Heroenknlt  ist  natürlich  anch  vorhanden,  erklärt 
aber  nnr  den  einen  Teil  der  merkwürdigen  Erscheinnng.  —  Die  ein- 
gehendste nnd  zugleich  bedeutendste  Arbeit,  welche  die  Ähnlichkeit  von 
Mythen  durch  die  Annahme  der  Wanderung  zu  eiiüären  sucht,  ist 
Ferdinand  Freih.  von  Andrian,  der  Höhenkultus  asiatischer  und 
europäischer  Völker.  Eine  ethnologische  Studie.  Wien  1891,  K  Konegen. 
XXXIV  u.  385  8.  10  M.  —  Hierzu  als  Ergänzung  in  demselben  Verlag: 
Rudolf  Beer,  heilige  Höhen  der  alten  Griechen  und  Eömer  X  u.  86  S. 
2  M.  A.  teilt  die  auf  die  Höhen  bezfiglichen  mythischen  nnd  Kultus- 
vorstellungen in  solche,  die  aus  altem  Animismus  hervorgehen,  und 
solche,  die  eine  bestimmte  Himmelsmythologie  und  kosmologische  An- 
sicht zur  Yorausetzung  haben.  Diese  letzteren  sind  nach  v.  A.s  über- 
zeugendem Nachweis  durch  Übertragung  von  einem  Volke  zum  anderen 
gewandert ;  höchstens  in  Einzelheiten  wird  man  von  .dem  Yerf.  abweichen. 
So  hätte  nach  Jensens  Nachweisen  nicht  die  Bedeutung  der  Harsag(gal) 
kurkura  zweifelhaft  gelassen  werden  sollen,  zumal  da  Jensen  selbst 
S  22  f.  in  einer  anderen  assyrischen  Vorstellung  (Bil  als  Himmels- 
nordpol) die  wirkliche  Grundlage  für  Jes.  14.  3  und  Norberg  cod. 
Nas.  1,  6  /.  8  gezeigt  hat.  v.  A.s  Ansicht  über  den  animistischen 
Ursprung  des  Höhenkults  ist  an  sich  möglich  und  jedenfalls  in  ihrer 
Allgemeinheit  schwer  zu  viderlegen;  aber  alle  dafür  vom  Verf.  vor- 
gebrachten Gründe  sind,  was  die  Kulturvölker  anbetrifft,  höchst  zweifel- 
haft. Die  Polemik  gegen  v.  Baudissin  ist  mifslungen;  weder  das 
Sterben  Mosis  auf  dem  Berge  Nebo,  noch  der  Eliaskult  beweisen,  dafs 
man  in  den  Bergen  die  Seele  von  Ahnen  verehrte;  das  Nationalheiligtnm 
wurde  gewifs  nicht  deshalb  auf  den  Sion  verlegt,  weil  ^dessen  geringe 
Höhe  im  Vergleich  zu  den  altberühmten  Andachtsstätten  deren  sym- 
bolische Bedeutung  gegenüber  animistischer  Verehrung  hervortreten  liefs' 
(274),  und  die  Pluralform  Elohim  scheint  keineswegs  *auf  eine  Sub- 
stitution von  Geistern  niederer  Gattung  durch  einen  individuellen  Lokal- 
gott hinzudeuten*  (272).  —  Noch  weniger  ist  die  Ausschliefsnng  der 
Verfolger,  Springer  und  Schreier'  von  dem  Kult  der  Anahita  ein  Eudi- 
ment   ^schamanistischer   Dämonenverehrung'  (291).    Irrtümlich  nimmt 
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V.  A.,  wo  ein  Berg  einem  Gott  gleichnamig  ist,  Vergötteraog  des  Berges 
an ;  meist  ist  umgekehrt  der  Berg  nach  dem  Gott  genannt.   Das  Material, 
nach  den  besten  Spezialarbeiten  und  im  ganzen  sehr  sorgfältig  gesammelt, 
ist  zum  Teil  von  hohem  Wert  auch  fär  die  griechische  Mythologie:  bei- 
länfig  hätte  auf  Warren,  habi^.  and  arient  rec.  m  (1889)  S.  241  ff., 
verwiesen   werden    können.    Gans  ttbersehen  sind  anifallenderweise  die 
merkwürdigen  talmndischen  Analogien,  vgl.  Grflnbanm  ZDMG  31.  234. 
S.  296  vergifst  v.  A.,   dafs  in  der  eraaischen  Vorstellnng  zwei  Rand- 
gebirge  der   Erde  nnterschieden  werden   müssen:   Die  Hara  hercMaiH 
und  das  inwendig  davon  gelegene,    das   mit  seiner  den  Menschen  sn- 
gekehrten  Seite  Manusha,  mit  seiner  jenseitigen  Hälfte  Zairidha  heiM; 
8.  Geldner,  3  Yashts  S.  8.    Obry  berceau  de  Vespr,  hunuUn  scheint  ab- 
sichtlich übergangen,  hätte  aber  doch  im  einzelnen  manche  Bereichemng 
gewährt   z.  3.  S.  55;  98   eben   über   den  Alhordj    und   45—53   über 
den  Meru,  —  B.s  Arbeit  ist,   wie  der  Verf.  selbst  bemerkt,  anf  Anf- 
fordemng  v.  A.s  in   verhältDismäfsig   knrzer,   überdies   dnrch  andere 
Arbeiten  in  Anspruch  genommener  Zeit  entstanden  nnd  zeigt  schon  in 
dem   oft   sehr   flüchtigen -Stil,   noch  mehr  abw  in  der  grofsen  Fehler- 
haftigkeit der  Citate  nnd  Namen  (z.  B.  Enchalea  für  Oichalia,  Hyettios 
für  Hyetios,  Aoxopeuc  für  Auxoipeuc;  vr^^aXotia  für  vyj^d^Xta,  Lathmos  für 
Latmos  n.  s.  w.)  diese  Art  der  Entstehung.    Nenes  bietet  B.  für  den 
Mythologen  kanm,  beachtenswert  sind  die  Winke  über  Tantalos  8.  24 
nnd  Niobe  48,  wo  sich  B.   im   wesentlichen   an   Stark   anschliefst.  — 
Wie  V.  A.  vorzugsweise  kosmologische  Mythen  wandern  läfst,  so  drängt 
sich  überhaupt  die  Überzeugung  von  dem  gemeinsamen  Ursprung  aller 
*  philosophischen'  Mythen  immer  mehr  anf.    Abgesehen  von  H.  £.  Meyer, 
dessen  eddische  Kosmogonie  später  ausführlich  zu  besprechen  ist,  mu£i 
kiei*  K.  Dyroff  genannt  werden,   welcher  Zs.  für  Assyr.  7,  319  mit 
Recht  betont,    dafs   die  Vorstellnngen  vom  Baum   oder  dw  Quelle  des 
Lebens  und  vom  lebenspendenden  Zauberkraut  {Ambrosia)  in  der  grie- 
chischen und  assyrischen  Litteratur  zusammenhängen.    Dagegen  bdiarrt 
Ed.  Zeller,  Gesch.  der  g^iech.  Philos.  P  1892  S.  25,  auf  seinent  ab- 
lehnenden Standpunkt  gegenüber  den  Versuchen  in  den  philosophischen 
Mythen  Entlehnungen   aus   orientalischen  Mythen   nachzuweisen,   geht 
aber   auf  das  neueste  Werk   über   diesen  Funkt  mit  der  Begründung 
(S.  25  A.  1)  nicht  ein,    dafs   es  sich  in  ihm  nicht  um  philosophische, 
sondern   um   religiöse  Entlehnungen   handele.     (Die  Besprechung   von 
Diels,  auf  die  Z.  a.  a.  0.  verweist,    ist   in  wesentlichen  thatsächlichen 
Angaben   unrichtig;   s.   phil.  Jahrbb.  1888  Beibl.).  —  Auf  ähnlichem 
Standpunkt  steht  Burnet,  Early  Oreek  phüosophy.   London,  A.  &  C. 
Black.  —  A.  Dieterich,  *Abraxas\  steht  der  Annahme  eines  Zusammen* 
hangs  zwischen   der   griechischen   und  orientalischen  Mystik  freundlich 
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gegenüber,  verlegt  ihn  aber  in  eine  späte  Zeit.  Wenn  D.  gegen  die 
Priorität  der  Mythen  die  ttbrigens  in  den  Mythen  selbst  nicht  vor- 
kommende Lehre  von  den  vier  Elementen  einwendet,  die  er  nach  der 
bekannten  Auffassung  als  *in  der  regelrechtesten  Entwickelnng  der 
ionischen  Philosophie'  liegend  bezeichnet,  so  fällt  das  Argument  fort, 
seitdem  —  von  allen  ttbrigen  Zeugnissen  abgesehen  —  feststeht,  dafs 
in  den  Brahmanas  die  Elementenlehre  vorkommt:  sodafs  wer  diese  Lehre 
als  das  Produkt  der  griechischen  Philosophie  betrachtet,  genötigt  ist, 
entweder  einen  unerhörten  Zufall  oder  eine  Einwirkung  von  Empedokles 
auf  die  Brahmanas  anzunehmen.  —  Über  orientalische  Elemente  des 
Du)nt(505inythos  handelt  Dyer,  gods  in  Oreece.  London,  Macmillan  &  Co. 
1891.  S.  165.  —  Semitische  Bestandteile  der  Per^eitösage  behauptet 
Wirth,  ^Danae  in  christlichen  Legenden*,  6 — 9.  —  "W.Sch  wartz,  mytho- 
logische Bezüge  zwischen  Semiten  und  Indogermanen  (mit  einem  Exkurs 
über  die  Stiftshütte).  Zs.  f.  Ethnol.  1892. 157—176,  bespricht,  ohne  eine 
bestimmte  Vermutung  über  die  Art  des  Znsammenhanges  zu  äuüsern, 
die  in  der  griechischen  und  hebräischen  Litteratur  sich  findenden  Vor- 
stellungen einer  verschlossenen  Gewitterkammer  (Hieb  37.  9,  vgl.  9.  9 
und  Äsch.  Eum.  829;  cf.  E  166),  des  höllischen  Schlüsselhüters  (Apd. 
3,  12,  6,  1;  Matth.  16.  19[?]),  der  gefährlichen  Gottesnähe  (Exod.  33, 
20;  Jud.  13,  22:  T  131)  sowie  die  aus  der  letzteren  Anschauungsweise 
hervorgehende  Sitte,  beim  Anblick  der  Gottheit  das  Antlitz  zu  ver- 
hüllen und  das  Götterbild  in  einer  verschlossenen  Lade  (S.  vergleicht 
die  Erechthei/iSBSige)  aufzubewahren.  Die  nahe  Verwandtschaft  der  von 
dem  Verf.  besprochenen  Vorstellungsformen  und  Kultusgebräuche  wird 
auch  derjenige  anerkennen  können,  der  in  ihrer  Ableitung  aus  Apper- 
ceptionen  von  Gewittererscheinungen  dem  Verf.  nicht  zn  folgen  vermag.  — 
Über  den  phoinikischen  Ursprung  der  Kadmossage  handeln  0.  Gruppe, 
de  Cadmi  fabula.  Progr.  Berlin  1891,  Heyfelder  und  0.  Crusius  in 
Roschers  Lex.  884.  Beide  Arbeiten  verwerfen  den  ethnographischen 
Gehalt  der  Sage  und  sehen  in  ihrem  Phönizien  nur  einen  mylhographischen 
Begriff;  auch  darin  stimmen  sie  überein,  dafs  sie  den  Namen  Phoinike 
('Rotland')  aus  dem  Griechischen  erklären.  Nach  Cr.  ist  Phoinike  das 
mythische  Sonnenland,  das  später  (in  einem  'milesischen  Epos':  vgl. 
Sp.  859  n.  891;  aber  schon  bei  Homer  sind  die  Sidoner  ^Phoinikes") 
nach  SO  verlegt  wurde;  aus  ihm  wurde  nach  Cr.  der  Eponym 
der  Kadmeia  hergeleitet,  weil  infolge  seiner  Anknüpfung  an 
Delphoi  Zuge  des  Lichtgottes  Apollo  auf  ihn  übergingen.  Gegen  diese 
Herleitung  spricht  1)  dafs  Kadmos  nirgends  als  physischer  Lichtgott 
erscheint;  der  einzige  früher  auch  vom  B^f.  (phil.  Wochenschr.  1883. 
1092)  dafür  geltend  gemachte  Grund,  die  von  Cr.  ohnehin  nicht  geteilte 
Deutung  des  N.  als  des  'östlicLen'  ist  seit  Ph.  Berg  er,  der  den  richtigen 
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Sion  des  Namens  gezeigt  hat,  hinfällig  geworden:  2)  dafs  auch  Äpoüo 
nirgends  ans  Phoinike  hergeleitet  wird;  denn  dafs  Apollo  unter  den 
Zweigen  der  delischen  Palme  geboren  wird  (Hymn,  Hotn.  1,  117),  be- 
deutet keineswegs  seine  Abstammung  aus  dem  mythischen  Phoinike; 
3)  nicht  allein  die  Oriechen,  sondern  alle  alterientalischen  Völker,  soweit 
ihre  Litteraturen  erhalten  sind,  kannten  jene  seltsame  ^mythische  Geo- 
graphie'  und  stimmen  nicht  blofs  im  allgemeinen,  sondern  auch  im 
einzelnen  so  überein,  dafs  ein  gemeinsamer  Ursprung  oder  wenigstens 
eine  nachträgliche  Ausgleichung  angenommen  werden  muTs.  Oab  es  ein 
phoinikisches  Äquivalent  für  das  griechische  mythische  Phoinike,  so 
entsteht  die  Frage,  ob  nicht  die  Oriechen  dieses  letztere  deshalb  in 
Phönizien  suchten,  weil  die  Phönizier  selbst  ihr  Land  nach  einem  my« 
thischen,  dem  griechischen  Phoinike  entsprechenden  Namen  nannten. 
Von  diesen  Erwägungen  heraus  behandelt  die  o.  zuerst  genannte,  well 
früher  veröffentlichte  Arbeit  den  Hythos.  Gr.  bringt  den  Namen 
'Rotland*  in  Verbindung  mit  der  Auferstehnngalehre  <8.  u.  II  No,  100  \ 
227 >^  wie  auch  der  Baum  und  der  Vogel  der  Auferstehung  *rot*  (potvtS 
heifsen.  Das  phönizische  Äquivalent  dieses  Namens  ist  nicht  tiber- 
liefert; es  muDs  aber  vorausgesetzt  werden,  da  schon  im  Ägyptischen  die 
beiden  letzteren  Bedeutungen  in  dem  Worte  hmnu  vereinigt  sind.  Ist 
demnach  die  griechische  Vorstellung  von  Fhainix  in  Phönizien  lokalisiert 
gewesen,  so  ist  dies  auch  von  Kadtnos^  Kadmilos  wahrscheinlich;  Gr. 
erklärt  beide  Namen  mit  Berger  als  'Diener'  resp.  ^Diener  Gottes*, 
während  Cr.  den  ersteren  als  Eponymos  der  Kadmeia  (der  'Zwings- 
burg'  vgl.  xaTadajjLvapiai) ,  den  letzteren  aber,  den  er  gegen  die  Über- 
lieferung regelmäfsig  KadjxtXoc  schreibt,  wie  es  scheint  (vgl.  Sp.  886) 
als  Koseform  (vgl.  IlevdiXoc,  Mup9(Xoc  u.  s.  w.)  betrachtet.  Hierin  schlielst 
sich  ihm  K.  Ttimpel,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  S.  627,  an,  der 
dagegen  mit  Gr.  in  der  Erklärung  des  N.  Phoinix  übereinzustimmen 
scheint.  T.'s  Behauptung,  dafs  Gr.  den  Mythos  auf  die  Leviten  zurück- 
führe, beruht  auf  arger  Mifsdeutung  eines  Satzes  S.  23.  —  Eines  der 
wichtigsten  Gebiete  der  Lehre  von  der  Mythenwanderung,  die  Über- 
tragung der  astrologischen  Mythen,  ist  in  den  J.  1891/92  nur  wenig 
angebaut  worden.  Eob.  Brown,  jr.  Hhe  müky  way  in  Euphratean 
stellar  mythology'  Äcademy  1027  vgl.  proceed,  .of  the  soc,  of  hibL 
archaeol.  U  1892.  280—304,  beschäftigt  sich  mit  der  Vergleichung  der 
assyrischen  und  griechischen  Stemmythologie.  Die  mythologischen  Ver- 
mutungen des  Verf.,  z.  B.  300  dafs  It^UXr^^SanUat  (Sayce  rel.  of  the 
anc.  Bab.  54.  2)  und  akk.  Samelä  (WAI  m,  LXVI  col.  5  1.  1)  ent- 
spreche, dafs  Dionysos  Melanaigis  und  die  Aigia  Athenas  auf  die 
himmlische  Ziege  gehe,    dafs  (286)  Aihamas  =  Tammuz  und  Kirke  = 

Istar,   bedürfen   besserer  Begründung.    Die   alS  'QXsvCt)   soll  (303)  ur- 

0* 
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sprüDglich  'die   anf  den  Anneir  getragenen'  bedeuten,   was  durch  .eine 
Darstellung  aus  Nimrud  bezeugt  werden  aoU.    Derselbe  Verf.  handelt 
proceedifigs  of  ihe  Society  of  bibl  arch.  13  1891.  246—271    über   die 
assyrischen  Tierkreiszeichen.   Hier  wird  u.  a.  die  Sage,  dals  der  Krebs 
den  Herakles  bei  seinem  Kampf  gegen  die  Hydra  ins  Bein  bÜB  (Panyas. 
fr.  8  Ki.)  in  Verbindung  gesetzt  mit  einem  assyrischen  Grenzstein,  welcher 
zugleich  eine  Schlange  und  einen  Skorpion  darstellt.   —  Wertvoller  ist 
«ine  Untersuchung  Hommels,  ZDMO  45  (1891)  592—619,  über  das 
Verhältnis  der  griechischen  zur  arabischen  Astrologie.    H.  führt  gegen 
Wellhausen   den   tiberzeugenden   Nachweis,    dafs    1)  die  Mehrzahl  der 
«rabischen  Stemnamen   und  zwar  alle,   die   schon  in  der  altarabischen 
Poesie  begegnen,  gut  arabisch,  nicht  griechisch  sind;  2)  dafs  aber  trotz- 
dem  die  altarabische  Astronomie  eine  Tochter  der  chaldäischen,   aber 
von  altsemitischer  Zeit  her  ist;    3)  dafs  die  Mehrzahl  der  arabischen 
Mondstationen    vor  der   Abbasidenzeit  bezeugt  ist;   4)  dafs  die  28,  ur- 
sprünglich 27  Mondstationen  bei  näherem  Zusehen  auf  24  zu  reduzieren 
sind,  entsprechend  den  24  Stationen  der  Babylonier,  vgl.  die  sich  durch 
mehrere  Nununem  (12 — 14;  19  f.)  des  *  Auslands'  hinziehende  Artikel- 
reihe dess.  Verf.,    DaDs  übrigens  in  letzter  Linie  der  Kern  der  astro- 
logischen Mythen  ursprünglich  assyrisch  ist,   wird   gegenwärtig   wohl 
kaum  bestritten,  vgl.  die  unter  'astrologische  Mythendeutung*  behandelten 
Arbeiten.    Überhaupt   hat   die   assyrische  Mythologie   schon  jetzt  die 
allergröfste  Bedeutung   für  die   griechische   und   wird  sie  voraussicht- 
lich immer  mehr  gewinnen,  weil  unter  allen  orientalischen  Litteratoren 
die  assyrische  bisher  die  einzige  ist,  von  welcher  Mythen  in  ähnlicher 
Form  erzählt   werden   wie   die   griechischen.    Die  nahen  Beziehungen 
von  Isiars  Höllenfahrt  zu  den  griechischen  ITa^ie^fahrten  hebt  mit  Recht 
hervor   Ettig,   ÄtJ^erunUca,   Leipz.  Stud.  XTTT  256  ff.  —  Assyrische 
Parallelen   zur   Danae-  und  Ganymedeslegende   werden   von  Kohl  er, 
Äcad,  21.  März  1891,  und  Harper,  Beitr.  z.  Assyr.  2  (1892)  406  ff., 
erwähnt.    Die  erstere  Version  (Geburt  des  Helden  von  einem  in  einem 
Turm  eingeschlossenen  Weibe)   ist   übrigens   auch  in  der  mandäischen 
Litteratur  und  im  Midrasch  nachweisbar,   im   letzteren  muTs  aber  mit 
der  Möglichkeit  griechischer  Einwirkung  gerechnet  werden.    Bemerkens- 
wert  ist  die  Parallelerzählung   von   dem   assyrischen  König  Gilgamos 
(Ael.  h.  a.  12.  21  d.  i.  Oilgames  vgl.  Pinches,    bahyl,  and   or,  rec, 
4.  264;  Oppert,  ebend.  5.  1).    Überhaupt   stellt   sich  immer  mehr  die 
Unrichtigkeit  der  gewöhnlichen  Vorstellung  heraus,  dafs  mit  dem  Unter- 
gang der  Euphratreiche   auch   die  in  ihnen  gepflegte  Litteratur  völlig 
erloschen  sei.    Eine  interessante  Bestätigung  dieser  Fortwirkung  wäre 
es.   wenn  M.  Lidzbarski,  Zeitschr.  f.  Assyr.  7  (1892)  S.  104—116, 
die  Quelle  des  Chadkir  (Komment,  zu  Koran  18.  59  ff.),  Bückerts  Ckidher 
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im  Hasisadra  des  Izdabarepos  h&tte  nachweisen  können.  Daik  die  kora« 
nische  Legende,  in  der  jetzt  Mosis  Hauptperson  ist,  zuerst  von  Alexander 
erzählt  wurde,  hat  schon  Nöldeke,  Beitr.  z.  Oesch.  d.  Alexanderromans 
p.  32,  unten  gesehen.  L.  macht  nun  darauf  aufmerksam,  dafs  Alexander 
hier  wie  in  anderen  Legenden,  und  wie  aufser  ihm  Titus  an  die 
Stelle  des  Kimrod,  d.  h.  des  Helden  im  Izdubarepos  getreten  ist,  welcher 
nicht  bloüs  als  ein  greiser  Jftger,  sondern  auch  als  grosser  Eroberer 
galt.  Chadhir  ist  also  Hasisadra.  In  einer  Legende  der  syrischen 
«Schatzhöhle^  heilst  es  von  Nimrod,  dafs  er  sich  nach  Joqdora  von  Nod 
begab  und,  am  Atrasfluis  angelangt,  den  Jonton,  den  Sohn  Noahs  fand^ 
in  jenes  Meer  hinabstieg  und  sich  darin  wusch. 

Gegen  L.  wendet  aber  £.  Dyroff  (Zs.  f.  Assyr.  VII  1892 
319—327)  ein,  dafs  Hadir  vielmehr  Übersetzung  von  FXauxoc  ad, 
und  dafs  die  Sage  einer  verschollenen  Version  des  Fseudokallisthenes 
Dacherzählt  sei,  in  welcher  der  lebendig  gemachte  Koch  (jetzt  bei 
C.  Müller  2,  39  cf.  41  Andreas)  noch  den  aus  dem  zu  Grunde 
liegenden  Mythos  stammenden  N.  Glaukos  .f^Sihrte,  Auch  eine  direkte 
Einwirkung  des  Izdubarepos  auf  die  griechische  Litteratur  bleibt  z.  Z. 
zweifelhaft.  Finch  es  spricht  die  Vermutung  aus,  daijs  Oügamos  bei 
Aelian  <s.  o,  S.  68>  idtetisch  sei  mit  Qügames,  dem  mutmaüidichen 
phonetischen  Wert  von  IZDUBAR,  dem  Helden  des  'Nimrodepos'. 
Es  entspricht  l  AN-  QIS-TU-MAS  r.  AN-GI-IIi-GAMlS;  nach  Jensen 
Zs.  f.  Assyr.  VI  1891.  340  ist  der  Name  vielleicht  kossäisch.  An  P. 
schliefet  sich  u.  a.  sehr  energisch  Sayce  acad,  40  (1891)  338  f. 
an,  wogegen  sich  deutsche  Gelehrte,  wie  Hommel,  ZDMG  46  (1892) 
571.  1,  Jeremias,  Izdubar-Nimrod  <s.  «.>  8.  6,  vorläufig  noch 
ablehnend  verhalten.  —  Wie  dem  auch  sei,  die  fortschrelteiide 
Erklärung  des  assyrischen  Epos,  dessen  Herstellung' durch  Paul  Haupt 
das  babylonische  Nimrodepos,  Leipzig  I.  C.  Heinrichs  1890  ff.  zu  einem 
vorläufigen  Abschlufs  kommt,  ergiebt  höchst  auffällige  Berfthmags- 
punkte  mit  dem  griechischen  Epos  im  Gesamtaufbau,  wie  auch  in  der 
Motivierung  im  einzelnen.  Diese  Beziehungen  zu  prttfen  bietet  sich 
jetzt  auch  fflr  Nichtassyriologen  eine  erwünschte  Möglichkeit  durch 
A.  Jeremias  Izdubar-Nimrod.  Eine  altbabylonisehe  Heldensage  nach 
den  Eeilschriftfragmenten  dargestellt,  mit  4  autographlerten  Keilschrift- 
tafdn  und  Abbildungen,  Leipz.  1891,  Teuhner,  welcher  trotz  einzelner 
Mii^griffe  (z.  B.  47.  25  habilu  amelu)  mit  gutem  Erfolg  die  bisher  bekamt 
gewordenen  Bruchstflcke  zu  ordnen  und  zu  übersetzen  versucht.  Hat 
auch  das  berechtigte  Streben,  etwas  Verständliches  zu  bieten,  begreiflicher- 
weise dazu  geführt,  Übersetzungen  auch  da  zu  geben,  wo  Bekenntnis 
des  Nichtwissens  vorsichtiger  wäre,  so  kann  sich  der  klassische  Myfhologe 
auf  die  Deutung  im  allgemeinen  und  besonders  auf  tat  Zosammeiihaiig 
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der  geschilderten  mythischen  Begebenheiten  verlassen.  Die  Knnst  der 
kraftvollen,  knappen  Erzählung,  die  fein  berechnete  Komposition,  die 
sorgfältige  Abwägung  von  Schuld  und  Strafe,  die  tiefsinnige  Auffassung 
vom  Verhältnis  des  Menschen  zu  seinem  Schicksal  wird  jedem  auffallen. 
Dieselben  YorTÜge  zieren  das  assyrische  wie  das  griechische  Heldenlied. 
Verwandt  sind  auch  die  Kunstmittel,  das  kunstvolle  Durcheinanderwirken 
der  Götter-  und  der  Menschen  weit;  das  Motiv  der  Freundschaft  zwischen 
den  jugendlichen  Helden,  (Eabani  und  ^Lsdubar  wie  Ächilleus  und 
Patroklos)^  von  denen  der  eine  am  Schlufs  des  Gedichtes  durch  den 
andern  bestattet  und  beklagt  wird;  die  Bestrafung  des  machtvollen 
Helden,  dessen  einzige  Schuld  ist,  dafs  er  in  seiner  Herrlichkeit  über 
die  Grenzen  der  Menschlichkeit  hinausging;  die  Irrfahrten  des  edlen 
Dulders,  der  bis  an  die  Orenzen  der  Welt  wandern  und  mit  einem 
Verstorbenen  sich  besprechen  mufs.  Neben  diesen  stilistischen  finden 
sich  aber  auch  materielle  Übereiustimmungen ,  deren  Erklärung  freilieb 
schwierig  und  auch  durch  J.  nicht  wesentlich  gefördert  ist.  Vielleicht 
steht  übrigens  das  Q^dicht,  dessen  Ursprung  J.  freilich  bis  ins  dritte 
Jahrtausend  verlegen  möchte,  der  griechischen  Ehapsodendichtung  auch 
zeitlich  nicht  fern;  dafs  das  Oedicht  sagenhafte  Erinnerungen  an  die 
von  Berossos  berichtete  angebliche  Vertreibung  der  Elamiten  enthalte, 
oder  daÜB  die  Zwölfisahl  der  Götter  zu  Zeiten  herrschte,  wo  sabäistische 
Elemente  hervortraten,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  (Zweifel  an  dem 
hohen  Alter  des  Izdubarepos  änfsert  neuerdings  auch  0.  Immisch 
Philol.  n.  F.  5  (1892)  560,  der  für  möglich  hält,  dafs  ein  griechischer 
alvoc  darin  vorkommt.) 

Hier  sind  schliefslich  auch  die  Arbeiten  zu  nennen,  welche 
griechische  Mythen  als  Urbild  für  Mythen  anderer  Völker  hinstelleu, 
wie  Vincent  A.  Smith,  Oraeco-Boman  Influence  on  the  Givüisation 
of  Äncient  India  (Jaum.  of  /Äe  Asiat,  soc,  of  Bengal  1892,  Äca- 
detny  40.  1892.  200)  und  H.  Italic,  Jets  over  de  fabel  (Noord  en 
Zuid  Xn  [1892]  393—414),  der  im  Gegensatz  zu  0.  KeUer  die 
griechische  Fabel  als  Urbild  der  indischen  ansieht.  Nach  Ansicht  des 
Eeferenten  ist  die  in  alter  Zeit  aus  dem  Orient  nach  Griechenland 
übertragene  Sagenmasse  dort  erweitert  und  in  dieser  Gestalt  von  dort 
in  der  Diadochenzeit  in  das  Morgenland  zurückgebracht  worden,  wo  sie 
insbesondere  in  Indien  zu  neuen  Formen  anregte.  —  Eine  auTserordentlich 
wichtige  Frage,  den  Zusammenhang  der  antiken  mit  der  nordischen 
Überlieferung,  behandelt  auTser  W.  Golthers  ausführlicher  und  im 
wesentlichen  zustimmender  Besprechung  der  Buggeschen  ^Studien* 
(Archiv  für  Anthrop.  19.  1891.  264—270)  »Lund.  iolv  fragmenter  om 
hedenskabed  med  scerligt  hensyn  tu  farholdene  i  Nord-  og  MeUem 
Europal,  1,  Kopenhagen  1891.    fi^itzel,  304  S.  (vgl.  B.  Kahle,  Gott. 
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Gel.  Anz.  1892  895)  and  besonders  Elard  Hugo  Meyer,  die  eddische 
Kosmogonie.  Ein  Beiti*ag  zur  Gesch.  der  Kosmogonie  des  Altertums 
und  des  Mittelalters,  Freiburg  i/B.  1891,  Akadem.  Yerlagsbuchhandl. 
von  Mohr  (P.  Siebeck),  der  in  näherer  Begründung  der  in  seiner 
*Yöluspa*  entwickelten  Ansichten  nachweisen  will,  dafs  die,  wie  er 
irrtümlich  meint,  von  der  übrigen  nordischen  SagenOberlieferung 
gänzlich  verschiedenen  kosmogonischen  Bestandteile  der  Edda  Ent- 
lehnungen teils  aus  der  alt-klassischen  (Audr  und  Dagr  ~  aBr^p  und  ^piipa 
Skinfaxi  und  Hrimfaxi  =  Xeux6icu>Xoc  ^cüc  und  voE  (xeXavtmcoc;  Äruakr 
und  Alsvidr  =  Eoos  und  Äithiaps  vgl.  Äithon  Pyroos,  PhUgon  u.  s.  w.) 
teils  aus  der  biblischen  Litteratur  sind.  Ursprünglich  alle  aus  Babyloiuen 
stammend,  dann  nach  ihrer  verschiedenen  Ausbildung  bei  Griechen 
und  Juden  wieder  verschmolzen  durch  Philo,  später  durch  die  Gnosis, 
im  Mittelalter  neu  bereichert  aus  der  chalcidianischen  Übersetzung  des 
platonischen  Timaios,  sind  diese  Elemente  nach  M.  durch  Bernhard 
Sylvestre  von  Chartres,  Wilhelm  von  Conchee,  Honorius  von  Äutun  in 
diejenige  Form  gebracht,  welche  die  nordischen  Dichter  nachahmten 
nnd  ausbildeten.  Diese  Herleitung  ist  gescheitert,  vgl.  die  ablehnende 
Kritik  von  Niedmer,  DLZ  1892,  972  und  besonders  Kahle,  Gott. 
Gel.  Anz.  1892  S.  173;  vgl.  auch  Fr.  Lucas,  die  Grundbegriffe  der 
Kosmogonie  der  alten  Völker,  Leipz.  1893,  S.  233  ff.  Recht  aber  hat 
M.  darin,  dafs  die  kosmogonischen  Vorstellungen  der  Edda  weder  aus 
der  urindogermanischen  Zeit  übernommen  noch  selbständig  in  Island 
entstanden  sein  können.  Christliche  Einflüsse  in  der  Edda  behauptet 
auch  E.  Monseur,  rev,  de  Vhüt.  des  rel.  23  1891  64—70,  bei 
Besprechung  von  Meyers  Völuspa;  er  hebt  aber  daneben  die  grofse 
Umgestaltung  hervor,  welche  die  übernommenen  Elemente  vor  einem 
Publikum  von  Barbaren  erfahren  mufsten.  — 

Auch  die  Vergleichung  der  Göttertypen  in  den  bildenden  Künsten 
ist  in  den  Jahren  1891/92  wiederholt  und  zum  Teil  mit  Erfolg  betrieben 
worden.  Den  Typus  des  flschgestalteten  Gottes  (Triton,  Glaukos) 
leitet  R.  Drefsler,  Triton  und  die  Tritonen  in  der  Litteratur  und 
Kunst  der  Griechen  und  Römer  (Gymnasialprogr.  Würzen  1892,  S.  16 
f.  u.  ö.),  aus  phoinikischen  (Dagon,  Derketo)  und  kleinasiatischen  Götter- 
bildern  her.  Eschers  Gründe  für  dieselbe  Ansicht  bekämpft  E.  Kuhnert, 
Gott.  Gel.  Anz.  1891  I  53.  Die  Verwandtschaft  archaischer  Artemis* 
bilder  mit  orientalischen  Darstellungen  hebt  Lechat,  bull,  de  corr. 
Hell.  15.  1891.  109,  hervor.  Goodyear,  Ihe  grammar  of  ihe  Lotus, 
a  new  history  of  classic  omament  as  a  development  of  sun  tporship, 
London  1891,  Sampson  Low  Marston  &  Co.  4^,  will  nicht  allein  die 
ionischen  Säulen  Assjrriens  vom  ägyptischen  Lotusmotiv,  dem  Symbol 
des  Sonnengottes,   herleiten,  sondern  dies  auch  bei  den  Wilden  seiner 
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« 
Heütott  Amerika  nachweisen,   wohin  es  teils  von  0.  durch  Phönizier, 

teils  darch  baddhlstische  Einflüsse  gelangt  sei.  Das  erstere  wird  von 
der  Kritik  (vgl.  Maspero  rev.  crit.  1892  6.  Jnni;  G^.  Foucart  rev. 
arth,  3  s.  19.  1892  447)  mit  Eecht  zurückgewiesen,  hinsichtlich  der 
ostasiatischen  Einflüsse  sind  die  vom  Verf.  vorgebrachten  Thatsachen, 
so  bedenklich  zum  Teil  die  daraus  gezogenen  Folgerungen  sind,  sehr 
der  Erwftgnng  wert.  Im  selben  Sinn  wie  meine  griechischien  Kulte  und 
UjTthen  1,  263  und  grofsenteils  mit  denselben  Argumenten  aber  ohne 
von  diesem  Buch  Kenntnis  zu  haben,  urteilt  über  diese  Frage  der  Graf 
Ooblet  d'Alviella,  la  miffratüm  des  symboles.  Paris  1891.  E.  Leronx, 
S.  108;  wer  sich  die  Mühe  nimmt,  die  von  Q.  d'A.  gesammelten  That- 
sachen zu  prüfen  und  im  Zusammenhang  zu  betrachten,  wird  sich  der 
Folgerung  nicht  erwehren  können,  daüis  nicht  allein  innerhalb  der 
gesamten  alten,  sondern  zum  Teil  auch  in  der  neuen  Welt  sich  gleich- 
förmig mehrere  nur  durch  Übertragung  erklärliche  Symbole  vorfinden. 
Dais  die  Deutung  dieser  Symbole,  z.  6.  des  Triquetrums  (über  das 
auch  L.  V.  Bau,  Zs.  f.  Ethnol.  XXII  491—493,  zu  vergleichen  ist) 
und  des  Hakenkreuzes  als  laufender  Sonnenstrahlen  nicht  immer  über- 
zeugend ist,  da&  der  religiöse  Wert  der  Symbolik  doch  wohl  überschätzt 
wird,  dafs  der  Verf.  bisweilen,  um  die  Herkunft  der  Symbole  festzustellen, 
wo  die  Überliefemng  nicht  ausreicht,  sich  in  unbegründeten  Spekulationen 
verliert,  kann  die  Richtigkeit  des  Grundgedankens  nicht  beeinträchtigen. 

in)  Die  antike  GStterielire  vom  religionsg^eschichtlichen 
StandpunlU  aus. 

1.  Die  Entstehung  der  antiken  Gottesbegriffe.  Das 
bedeutendste  Ereignis  auf  diesem  Forschungsgebiet  ist  der  Fortgang 
von  M.  Müllers  grofsem  aus  Giffordvorlesungen  entstehenden  religions* 
geschichtlichen  Werk.  Nachdem  M.  in  seiner  natural  religion 
<Fr,  Backs  Jahresher.  S.  229  ff.>  die  Grundlinie  der  natürüchen 
Beligion  gezogen  und  drei  Erscheinnngsformen  unterschieden  hat,  je 
nachdem  sich  das  Unendliche  in  der  Natur  im  Ifenschen  oder  im  Selbst 
offenbart,  unternimmt  er  es  in  der  Physical  religion  und  der  Änihro* 
pological  religion  (Longmans  &  Co.,  London  1892;  das  erstere  Werk 
übersetzt  vonO.  Franke,  Leipz.  1692.  W.  Engelmiuui,  10  IL,  danach 
im  folgenden  citiert),  die  ersten  beiden  dieser  Erscheinungsformen  zu 
betrachten.  (Änthropological  religion  hat  mit  Anthropologie  nichts  za 
thun,  s.  S.  116,  der  Ansdrack  ist  gewählt,  um  alle  Vereache,  im  ICensdien 
etwas  Übermenschliches  zu  sehen,  zu  bezeichnen,  bedeutet  also  etwa 
'8eelenkult\)  Trotz  ihrer  leicht  verständlichen  und  schönen  Form  sind 
die  Werke  nicht  in  dem  Sinn  populär,  dais  sie  fertige  wiMenschafÜiche 
Ergebnisse   einem   gröisersn  Leserkreis  mitteilen,   sondern  es  werden 
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diese  Ergebnisse  grolhenteils  erst  gewonnen.  So  gennfsreich  K.s 
lichtvolle  Prosa  zu  lesen  anch  diesmal  ist,  für  die  Wissenschaft  wttre 
es  vorteilhafter  gewesen,  hätten  die  wissenschaftlichen  üntersnchnngen 
eine  ihnen  mehr  entsprechende  Form  erhalten,  die  ihnen  gestattet  hätte, 
die  anf geworfenen  Probleme  bis  zn  ihren  letzten  Gründen  zn  verfolgen: 
insofern  haben  die  nenen  hochherzigen  Stiftungen  in  England  eine 
nngünstige  Wirkung  gehabt,  als  sie  mehrfach  dazo  fährten,  dafs  wissen- 
schaftliehe Üntersnchnngen  nnd  zwar  über  die  schwierigsten  Probleme 
in  das  ihnen  nicht  angemessene  Gewand  gemeinverständlicher  Vor- 
lesungen gekleidet  wurden.  Schon  das  ist  ein  Übelstand,  daGs  M., 
indem  er  sich  an  ein  Publikum  wendet,  für  das  derartige  Fragen  zur 
Zeit  nicht  reif  sind  und  dessen  Bedürfnissen  und  Verständnis  er  die 
AusdrucJraweise  fortwährend  anpafst,  in  Wahrheit  zugleich  zu  seinen 
wissenschaftlichen  Gegnern  spricht;  denn  da  der  populäre  Vortrag  eine 
eingehende  Polemik  ausschliefst,  so  mufs  dem  Leser,  der  nicht  die 
strittigen  Punkte  genau  kennt,  der  eigentliche  Sinn  von  M.s  Worteü 
oft  unklar  bleiben,  d.  h.  die  Leichtverständlichkeit  der  Form  wird 
erkauft  durch  eine  erhebliche  Erschwerung  des  Eindringens  in  den 
tieferen  Zusammenhang.  Aber  dieser  Mangel  kann  sich  nicht  auf  die 
Darstellung  beschränken.  M.  selbst  hat  in  seinen  reifsten  Arbeiten  den 
Zusammenhang  zwischen  Denken  und  Sprechen  gezeigt.  Eine  wissen- 
schaftliche Formulierung  der  Gedanken  hätte  diese  wahrscheinlich 
verändert  und  damit  verhütet,  dafs  geläufige  und  für  den  gewöhnlichen 
Gebrauch  auch  genügende,  aber  wissenschaftlich  nicht  genau  bestimmte 
Begriffe  zur  Verhüllung  unvereinbarer  Gegensätze  dienten.  Nur  eine 
Verhüllung  ist  es,  wenn  M.  S.  185  ff.  den  Ausdruck  Evolutionismus 
oder  Entwickelungslehre  gebraucht,  um  seine  Herleitung  der  religiösen 
Begriffe  als  mit  der  modernen  Naturauffassung  im  Einklang  stehend« 
ja  als  deren  festeste  Stütze  zn  erweisen.  In  dem  Sinn,  den  das  Wort 
Entwickelungslehre  seiner  Ableitung  und  seinem  bisherigen  Gebrauch, 
der  auch  M.  vorschwebt,  nach  hat,  bezeichnet  es  nicht  die  moderne  Weise, 
die  organischen  Veränderungen  zu  begreifen,  sondern  gerade  im  Gegenteil 
das,  was  aüen  von  den  heutigen  bekämpften  Theorien  gemeinsam 
ist.  Im  Gegensatz  zu  allen  früheren  Auffassungen  nimmt  die  moderne 
Naturwissenschaft  nicht  einen  einzigen  inneren  Kern,  ein  Lebensprinzip 
an,  das  vermöge  einer  ihm  innewohnenden  Kraft  oder  vermöge  einer 
äufseren  Einwirkung  von  der  einengenden,  ihm  wesensfremden  Hülle 
befreit  wird,  sondern  eine  unendlich  grosse  Anzahl  von  äusaerlichen 
Veränderungsmöglichkeiten,  unter  welchen  der  Kampf  ums  Dasein 
entscheidet.  Auch  indem  M.  von  einer  beständigen  Ausscheidung 
unnützer  Worte  und  Begriffe  spricht,  tritt  er  nodi  keineswegs  auf  den 
Boden  der  modernen  Naturerkenntnis.   Dafs  nicht  allein  die  Organismen, 
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sondern  auch  ihre  Organe  und  Produkte  sich  in  einem  nnanfhörlichen 
Kampf  oms  Dasein  befinden,  macht  nicht  das  Wesen  der  heutigen 
Auffassung  aus,  obwohl  es  freilich  oft  dafür  gehalten  wird.  Diesen 
Kampf  haben  alle  früheren  Philosophien  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
vorausgesetzt,  das  Neue  liegt  gerade  umgekehrt  in  der  Beobachtung, 
dafs  zwischen  Organismen,  Organen  und  Produkten  kein  reiner  Kampf 
ums  Dasein  stattfindet,  dafs  vielmehr  der  Kampf  der  Produkte  auf  den 
Kampf  der  Organe,  dieser  auf  den  der  Organismen  einen  bestimmenden 
Einflufs  ausübt,  der  dann  ebenso  vieder  rückwärts  wirkt.  Indem  M. 
die  Weiterbildung  religiöser  Begriffe,  also  eines  Produktes,  als  einen 
Kampf  lediglich  zwischen  Begriffen  erklärt,  stellt  er  sich  trotz  seiner 
gegenteiligen  Versicherung  aufserhalb  der  modernen  Auffassung,  weil 
er  statt  der  Bückwirkungen  der  religiösen  Begriffe  auf  ihre  Träger, 
die  Organismen,  d.  h.  die  Qesellschaft,  lediglich  jene  Begriffe  selbst 
betrachtet.  Seine  Herleitung  des  Begriffs  der  Gottheit  scheint,  abgesehen 
von  der  unberechtigten  YeraUgemeinerung,  dafs  das  Übernatürliche  von 
Anfang  an  als  Hintergi'und  des  Natürlichen  vorhanden  war,  in  den 
Hauptzügen  richtig,  weil  M.  hierin  nicht  einer  vermeintlichen  BegrifiGi- 
entwickelnng  folgt,  sondern  den  ziemlich  ergiebigen  Andeutungen  im 
BV.:  verstanden  aber  und  verständlich  wird  die  Herleitung  erst  durch 
den  Nachweis,  dafs  gerade  diese  Yorstellungen  von  der  Göttlichkeit  der 
damaligen  Gesellschaft  einen  Vorsprung  im  Kampf  ums  Dasein  geben. 
Indem  M.  dies  verkennt,  beweist  er,  dafs  es  ihm  trotz  des  aufrichtigen 
und  bewunderungswürdigen  Strebens  nicht  vollständig  gelungen  ist,  sich 
in  die  neuere  Auffassung  hineinzufinden.  Natürlich  wird  M.  durch  Urteil 
ebenso  wie  durch  das  Streben,  seine  Gegner  zu  verstehen,  vor  dem 
Mifsgriff  einig;er  englischer  und  neuerdings  auch  deutscher  (z.  B. 
K.  Tümpel,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892.  626;  vgl.  dagegen  Phil. 
Jahrbb.  1892. 477)  Forscher  bewahrt,  welche,  weil  das  Bildungsprinzip  der 
Religion  nach  der  neuen  Auffassung  nicht  hinter  der  Ceremonie,  überhaupt 
nicht  innerhalb  der  Kultusakte  und  der  sich  in  ihnen  bildenden  religiösen 
Vorstellungen  selbst,  sondern  in  den  jedesmaligen  Lebensbedingungen 
der  Gesellschaft  gesucht  werden  soll,  und  weil  ihnen  der  Sinn  dieser 
Forderung  unverständlich  bleibt,  einfach  die  Ceremonie  selbst  als 
Bildungsprinzip,  also  die  mutmafslich  älteste  Ceremonie,  den  GenuTs 
des  Bauschtranks,  als  erstes  religiöses  Prinzip  verstehen  und  Somit  diese 
ganze  Auffassungsweise  als  System  der  Bauschreligion  bezeichnen.  So 
weit  nun  auch  M.  von  einer  derartigen  Unterschiebung  entfernt  ist, 
so  giebt  doch  auch  er  die  neue  AuffasFung  nur  einseitig  wieder,  wenn 
er  ihr  zuschreibt  (Phys.  Bei.  134  f.;  Anthrop.  118.),  dafs  sie  die  religiös^i 
Begriffe  als  Hallucinationen  bezeichne.  Freilich  kann,  wenn  in  einen 
logischen  Prozeüs  ein  ihm  fremdes  Prinzip,   wie  die  Bücksicht  auf  die 
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LebensbediDgUDgea  des  denkenden  Subjektes  eingeschoben  wird,  das 
Eesnltat  des  Prozesses  nicht  mehr  der  reinen  Logik  entsprechen; 
trotzdem  ist  der  Ansdmck  HallQcinationen  deshalb  nicht  zntreffend, 
weil  er  die  Hauptsache,  jenes  neue  Prinzip,  verschweig,  ja  geradezn 
den  ganz  irrigen  Anschein  erweckt,  als  sollte  ein  regulatives  Prinzip 
überhaupt  in  Abrede  gestellt  und  die  Entstehung  religiöser  Begriffe 
mit  den  willkürlichen  und  unberechenbaren  Phantasien  Fieberkranker 
auf  eine  Stufe  gestellt  werden.  —  Hat  M.  in  diesem  einen  wichtigen 
Punkt  den  Gedankengang  seiner  Oegner  nicht  genau  getroffen,  so  zeigt 
er  sich  dagegen  in  vielen  Einzelheiten  bemüht,  ihnen  entgegenzukommen, 
von  ihnen  anzunehmen  und  einen  Boden  der  Verständigung  zu  gewinnen; 
er  verleugnet  nicht  die  bisherige  Grundlage  seiner  Untersuchungen,  aber, 
bewufst  oder  unbewufst,  modifiziert  er  sie,  um  den  Angriffen,  denen  sie 
ausgesetzt  gewesen  sind,  zu  entgehen.  Der  Seelenkulthypothese  kommt 
er  entgegen,  indem  er  in  der  Änthropological  religion  die  Verehrung 
der  Seele  in  ihren  verschiedenen  Stufen  (in  Oriechenland,  S.  271: 
Trauer  um  Freunde  und  Verwandte,  Ahnenkult,  Heroenknlt,  Kultus 
aller  toten  Seelen)  als  einen  der  beiden  Ausgangspunkte  der  Religion 
betrachtet;  aber  er  macht  sich  dies  Zugeständnis  gleich  zu  nutze  für 
seine  Hauptansicht  durch  die  Bemerkung  (182),  in  der  physischen 
Religion  bleibe  zwischen  der  unsterblichen  Gottheit  und  dem  sterblichen 
Menschen  eine  breite,  erst  durch  den  Seelenknlt  ausgefüllte  Kluft.  Er 
bekämpft  die  neuere  Yedaexegese,  aber  schon  dafs  Agni,  nicht  Ushas, 
den  Hanptvorwurf  des  Buches  bildet,  zeigt  eine  sehr  wesentliche 
Konzession  an  seine  Gegner.  Zwar  will  M.  in  dieser  Beziehung  S.  317 
selbst  von  einer  Änderung  seiner  Ansicht  nichts  wissen,  auch  schränkt 
er  dies  Zugeständnis  ein,  indem  er  betont,  dafs  Agni  nicht  not- 
wendig Opferfener  sei  (153  ff.);  da  er  es  aber  doch  ohne  Frage  im 
RV.  ganz  überwiegend  ist,  so  bleibt  die  Thatsache,  dafis  ein  nach 
M.  selbst  wesentlicher  Teil  der  religiösen  Vorstellungen  sich  nicht  an 
der  Natur,  sondern  am  Kultus  entwickelt  hat  Mag  er  S.  291  nach- 
diücklich  die  Behauptung  aufrecht  erhalten,  dafs  kein  Kultus  ohne 
vorausgehende  Ausarbeitung  der  Begriffe  und  der  Namen  von  Göttern 
möglich  sei,  wenn  er  doch  diejenigen  Thatsachen  anerkennt,  aus  welchen 
in  einem  typischen  Fall  das  umgekehrte  Verhältnis  von  Kultus  und 
Gottesbegriff  sich  mit  Notwendigkeit  ergiebt.  Noch  wird  287  aus- 
drücklich an  der  Definition  der  Religion  als  einer  Wahrnehmung  des 
Unendlichen  festgehalten;  indem  diese  aber  auf  solche  Erscheinoogs* 
fprmen  eingeschränkt  wird,  die  geeignet  sind,  die  moralische  Haltung 
der  Menschen  zu  beeinflussen,  werden  zwar  neue  Bedenken  wachgerufen 
(vgl.  A.  R^ville,  rev.  de  rhist,  des  telig.  24.  1891  S.  106),  auch 
wird  der  Übergang  zu  der  Auffassung  noch  nicht  gewonnen,   dafe  die 
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ReligioD,  als  etwas  ansschüefiilich  PrakÜselies,  nach  den  Einwirkungen 
ihrer  praktischen  Gebote  auf  die  Lebensbedingnngen  ihrer  Anhäng^er 
ZQ  beurteilen  und  za  erklären  sei,  aber  doch  der  Versuch  gemacht, 
den  Einwand  abzuwehren,  dafs  die  Wahrnehmung  des  Unendlichen  als 
etwas  rein  Theoretisches  nicht  etwas  rein  Praktisches  erklären  könne. 
Indem  das  Resultat  der  praktischen  Bethätigung  hinzugefügt  wird,  ist 
allerdings  der  Widerspruch  nur  aus  der  Entwickelung  in  die  Definition 
Tcrlegt,  also  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  verhüllt;  übwhaupt,  bo 
grofke  Spannkraft  des  Geistes  es  verrät,  wenn  ein  greiser  Forscher 
eine  Anschauungsweise  abzuändern  vermag,  mit  der  er  ein  Menschen- 
alter hindurch  weitgehenden  Einflu/jB  ausgeübt  hat:  an  innerer  Konsequenz 
hat  das  System  nicht  gewonnen.  Werden  M.s  frühere  religions- 
geschichtliche Werke  ein  Erbauungsbuch  für  Gebildete  und  ein  Denk- 
mal der  Zeitanifossung  für  Gelehrte  sein,  so  wird  der  Leser  dieser 
letzten  Bücher  durch  M.s  eigene  Konzessionen  weiter  gedrängt  werden 
und  z.  B.  die  praktische  und  theoretische  Seite  nicht  blofs  als  gleich- 
berechtigt anerkennen,  sondern  geradezu  das  Praktische  im  Gegensatz 
zu  M.  für  das  Ursprüngliche  halten,  d.  h.  annehmen,  dafs  der  Begriff 
der  Unendlichkeit  der  Gottheit  sich  erst  in  und  an  den  praktischen 
Religionsvorschriften  gebildet  habe.  —  Vgl.  A.  Benn  aciid.  39  (1891) 
492  f.;  41  (1B92)  209  f.  — 

S)  Die  antike  Oötterlehre  in  ihrer  Blütezeit  als  Yolka- 
religion.  Eine  Würdigung  des  Polytheismus  wird  versucht  in  dem 
einleitenden  Abschnitt  von  Louis  Dyer,  studies  of  fke  Chds  in  Oreece 
at  certain  SQnctuaries  recenüy  eoccavated,  London  1891,  Macroiilan.  IX 
und  457  S.  Mit  Recht  betont  der  Verf.  dieser  geschmackvoll  geschriebenen 
Arbeit  in  der  Einleitung  die  Bedeutung  der  antiken  Religions- 
vorstellungen auch  für  das  Christentum.  Wesentlich  neue  Gesichts- 
punkte werden  hierbei  nicht  eröffinet,  wohl  aber  gelingt  es  dem  Verf. 
oft,  für  seine  Ideen  einen  überraschenden,  manchmal  freilich  auch 
paradoxen  Ausdruck  zu  finden,  wie  den  Satz  (S.  10),  daA  das 
griechische  Vielgöttersystem  monotheistischer  als  der  Monotheismus 
selbst  sei,  da  es  nicht .  nur  Einen  Höchsten  Allmächtigen  Gott  annehme, 
sondern  eine  ganze  Menge,  oder  die  Versicherung  (S.  26):  2kus  was  a 
hing,  who  reigned  hut  govemed  not.  Eis  Premier  was  ihe  Delphian  goä. 
In  der  Beurteilung  der  griechischen  Mythologie  steht  D.  Lehrs  am 
nächsten,  mit  dem  er  auch  die  übergroi^  Wertschätzung  des  rein 
poetischen  Elementes  in  den  griechischen  religiösen  YorsteUungen  teilt. 
Er  übersieht  hierbei,  dafs  die  überlieferten  antiken  Gk>ttesdienBte,  wie 
sie  sich,  von  Dichtung  und  Kunst  gemodelt,  darstellen,  erst  die  zweite 
Phase  in  der  Entwickelung  der  griechischen  Gottesideen  bilden,  dafk 
Dichter  und  Künstler  diese  Ideen  nicht  geschaffen,   sondern  nur  um- 
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gemodelt  haben,  endlich  dafs  die  eigentliche  Aufgabe  der  Forschung 
darin  liegt,  über  diese  überlieferte  zweite  Phase  hinaas  za  der  ihr 
voransliegenden  und  sie  bedingenden  ersten  fortzuschreiten.  Das  eigent- 
liche Werk  D.S  handelt  in  sieben  Abschnitten  über  (2)  Demeter  in 
£leu8is  und  Knidos,  (3)  Dionysos  in  Thracien  und  Attika,  (4)  Dionysos 
in  Athen,  (5)  die  Gottheiten  von  Mensis  (dieser  Abschnitt  ist  durch 
die  später  zu  erwähnende  Arbeit  von  0.  Eubensohn,  Mysterien- 
heiligtümer in  Eleusis  und  Samothrake  weit  überholt),  (6)  Äsklepios  in 
Epidauros  und  Athen,  (7)  Aphrodite  in  Paphos,  (8)  Apollo  in  Delos. 
Eingestreut  sind  zahlreiche  Exkurse,  die  sich  über  alle  möglichen, 
z.  T.  mit  dem  Text  sehr  locker  zusammenhäDgenden  Gegenstände, 
z.  B.  auch  über  die  heutigen  griechischen  Ärzte,  verbreiten.  Ursprünglich 
als  Text  für  Vorlesungen  entworfen,  wollen  diese  Abhandlungen 
nicht  sowohl  die  Forschung  weiter  führen,  als  aus  den  bisherigen 
Ergebnissen  eine  fesselnde  Auswahl  geben.  Dies  ist  dem  Yei*f.  wohl 
gelungen.  Wie  bei  derartigen  Aibeiten  gewöhnlich,  wird  auch  bei  D. 
öfters  Schärfe  der  Kritik  vermiist,  anzuerkennen  ist  aber,  dais  er  sich 
nur  selten  durch  abenteuerliche  Vermutungen  fortreifsen  läfst.  Wenn 
auch  deutsche  Leser  aus  dem  wohl  ausgestatteten  Buch  nur  wenig  neue 
Thatsachen  und  neue  Anschauungen  kennen  lernen  werden  <«.  u,  II 
No.  37;  62;  67>,  so  werden  sie  doch  durch  die  anschauliche,  offenbar  auf 
Autopsie  begründete  Schilderung  der  Kultuslokalitäten,  wie  sie  sich 
nach  den  neusten  Ausgrabungen  darstellen,  gefesselt  werden.  Von 
Rezensionen  ist  wichtig  Beurlier,  hvllet,  cnl  XIII  (1892)  S.  222  bis 
224.  —  M.  F.  Eavaisson,  dessen  frühere  Untersuchungen  über  die 
griechischen  Totenreliefs  und  über  die  Aphrodite  von  Melos  bekanntlich 
fast  allgemein  scharf  zurückgewiesen  sind,  giebt  in  seiner  neusten 
Schrift  {etude  sur  Vhistoire  des  religions.  Les  mysteres  Acad^mie  de 
France.  Paris  1892,  Alphonse  Picard.  17  8.)  eine  B«ihe  teils  trivialer 
teils  phantastischer  Aphorismen,  welche  mit  der  Behauptung  anfangen, 
dafs  die  Griechen  das  unsichtbare  Lebensprinzip  zuerst  in  Pluto  ver- 
ehrten und  damit  endigen,  dafs  das  Einswerden  mit  Gott  das  letzte 
Ziel  aller  und  auch  der  griechischen  Religion  sei.  Gartesius  und  die 
Kirchenväter,  die  Kabbala,  das  alte  Testament  und  die  griechische 
Mythologie  wirbeln  durcheinander,  ohne  dafs  der  Verf.  auch  nur  einen 
Versuch  machte,  seine  Zusammenstellungen  zu  begründen.  Die  einzigen 
Stellen,  die  angeführt  werden,  sind  Varro  1.  1.  6  (so!)  und  Ov.  Met 
7.  104  für  die  Versicherung,  dals  man  Bakchos  für  Wein  und  Hephaistos 
für  Feuer  sagen  könne.  Die  Rekonstruktionen  des  eleusinischen  Kultus 
beweisen,  dafs  der  Verf.  mit  den  Resultaten  der  neueren  Ausgrabungen 
und  mit  der  ganzen  sich  an  sie  schlielsenden  Littei*atur  völlig  unbekannt 
ist.  —    Über  Foucarts  Vortrag  in  der  acad.  des  inscr.  2.    12.  1892 
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Kiäxz:    09-  Vol  b<i  wdus.    weaa   er    ikm   z.   R   S^ubc    C30).    er 

dl»  Mc<d^  SerpoKkcr  Priester.  (IZ]  die  Sa^ea 
An^o  im  tmoftkdktn  See  in  libjca  cd«r  (15)  seisie  Terscn  der 
Etrop&ia^  Toä  Persen  TemoBma.  !>&£$  S.  14  Ihr^^  md 
pkauttcm  g^sychiiehen  wird,  bervki  woU  ebcBso  asf  DrvekfdilerB.  wie 
djXi  kcQiU£i  %  3  B^eluvak,  S.  8)  die  späie  Form  Mdoifcs  «ad  $.  15 
die  yAiXbOit  Azimut  fttebtn  eebüeben  ist.  —  Me«ss,  ^Thmk^didt^  uid 
die  rel%i^}6e  Aafkllnm£\  HkiL  Jahrbb.  145  1S9^  225.  len^Bet,  daft 
cm  podtirtr  rtUfß^^itr  Sundpvnkt  aas  dea  Werke  des  J%.  gefolgert 
werden  koikfie.  —  Karl  Thiemann,  'die  pimtomische  EsthMtolo^  in 
ihrer  g^nedadieo  Entwickelicig'.  (Wiasensch.  Beilage  zu  Progr.  des 
LcitnizgT^Tiaifums  1892.  4-  28  S.  Bertis,  R.  Girtser),  behandelt  zn- 
aäehn  die  Vorstelhuigen,  die  sich  die  Froheren  Ton  d^si  Leben  nach 
dem  Tode  machten;  er  Yerweflt,  ohne  Xenes  n  bieten,  beim  Volks. 
gUabes,  Homer,  Hesiod,  den  Mysterien,  den  Orphikeni.  Pindar« 
den  Pjtha^meem,  den  ionischen  Phüosophen,  den  Tragiken,  Sokrates» 
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Dann  unternimmt  er  es,  das  Verhältnis  darzustellen,  in  welchem  PL  in 
den  verschiedenen  Phasen  seiner  EntwickelnDg  zu  seinen  Vorgängern 
steht.  In  der  Apologie  (S.  8)  schlieist  er  sich  noch  ganz  an  Sokrates 
an,  deutliche  Beziehungen,  zu .  dem  eleusinischen  Kultus  treten  im 
Kratylos  (8.  10)  hervor.  In  den  ersten  Büchern  des  Staates  (330  G) 
knüpft  PI.  ganz  in  derselben  Weise  wie  im  Kratylos  an  die  über  den 
Hades  im  Volk  verbreiteten  Sagen  und  insbesondere  an  die  Vorstellung 
an,  dafs  derjenige,  welcher  hier  Unrecht  verübt  habe,  dort  dafür  büfsen 
würde.  (S.  11)  Das  siebente  Buch  des  Staates,  das  zuerst,  wenngleich 
mit  einiger  Zurückhaltung  von  der  Seelenwanderung  spricht,  bildet  den 
Übergang  zu  einer  weiter  sich  vom  Volksglauben  entfernenden  Auf- 
fassung. Insofern  steht  es  (S.  12)  auf  dem  Standpunkt  Pindars,  der 
ebenfalls  den  auf  Homer  basierenden  Volksglauben  mit  der  Lehre  der 
eleusinischen  Mysterien  und  der  Orphiker  zu  vereinigen  bestrebt  ist  (?), 
Weiter  fortgeführt  ist  diese  Entwickelung  im  Menon,  der  eine  Prüfung 
und  Läuterung  im  Hades  kennt,  im  Oorgias  (S.  13),  der  zuerst  die 
drei  Totenrichter  erwähnt,  endlich  im  Theaitetos  (8.  14).  Auch  hiev 
wird  noch  die  vermittelnde  Ansicht  Pindars  vorgetragen.  Bein  erscheint 
das  orphisch-pythagoreisehe  System  zuerst  (S.  15)  im  Phaidros,  dann 
(S.  17)  fortgeführt  im  zehnten  Buch  der  Bepublik,  Die  unklaren  Vor- 
stellungen über  Himmel  und  Erde,  welche  PL,  teilweise  Philolaos 
folgend,  in  diesen  Schriften  vorträgt,  sind  (S.19)  im  Phaidon  deutlicheren 
Anschauungen  gewichen.  Die  orphischen  Vorstellungen,  die  PL  z.  T. 
(so  die  Dreigliederung  der  Seele  im  Präexistenzzostand  S.  20)  bereits 
m  Staate  wieder  aufgegeben  hat,  sind  im  Phaidon  noch  weiter  ein- 
geschränkt. Nachdem  noch  die  eschatologischen  Ansichten  des  Timaios 
(22)  und  der  Gesetze  (24)  dargestellt  sind,  wird  die  TJnechtheit  der 
Epinomis  (25)  und  des  Äociochos  aus  der  Abweichung  von  PL  auch  in 
der  Auffassung  vom  Jenseits  gefolgert.  —  Dies  der  Lihalt  der  Arbeit, 
die,  soweit  sie  für  die  Geschichte  der  Philosophie  in  Betracht  kommt, 
an  anderer  Stelle  geprüft  werden  wird.  Was  die  für  den  Mythologen 
wichtigen  Probleme  betrifft,  so  zeigt  sich  der  Verf.  denselben  nicht 
gewachsen.  Es  tritt  dies  schon  äufserlich  hervor.  E.  Bohde,  mit  dessen 
Psyche  sich  der  Verf.  auf  Schritt  und  Tritt  teils  zustimmend,  teils  ab- 
lehnend hätte  anseinandersetzen  müssen,  wird  nicht  citiert  und 
scheint,  wie  aus  manchen  Spuren  hervorgeht  (vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen 
über  Lethe  S.  18.  Anm.  1  mit  Bohde  S.  290),  Th.  in  der  That 
unbekannt  geblieben  zu  sein.  Ebenso  wenig  berücksichtigt  der  Verf. 
die  neueren  Untersuchungen  über  die  orphische  Litteratur.  Die  Be-r 
hanptung  (S.  16.  1),  dafs  die  Orphiker  die  Verwandlung  in  Tierleiber 
nicht  kannten  (vgl.  dagegen  fr.  222  Ab.)  läfst  auch  die  Bekanntschaft 
des  Verf.    mit   den  Fragmenten   nicht   in   einem    günstigen  Licht   er- 
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Bcheinen.     Die  naheliegende  Hoffnnng,   dafs  in  einer  Spezialarheit  aber 
platonische   Eschatologie   weitere  Berfihnmg^spankte   zwischen  PL   and 
dei*  orphischen  Litteratur  aufgedeckt   und   dadurch  die  chronologische 
Sonderung  der  Schichten  innerhalb  der  letzteren  gefördert  werde,  kann 
sich  hier  schon  deshalb  nicht  erfüllen,   weil  der  Verf.  von  dem  durch 
Schuster    zuerst    aufgestellten    Problem,    dem    Vorhandensein     ver- 
schiedener,   durch  weite  Zeiträume   von   einander  getrennter  Elemente 
innerhalb  dei*  orphischen  Litteratur,  keine  Kenntnis  hat  oder  wenigstens 
nicht  Notiz  nimmt   Unter  diesen  Umständen  ist  es  nicht  der  schlirnrnste 
Fehler  der  Abhandlung,  dalB  auch  ihre  positiven  Angaben  nicht  immer 
die   notwendige  Oenanigkeit    zeigen.  —  YgL  *Murr,    Was   sagt   uns 
Plato  vom  Jenseits?  —  Eugen  Bolfes,  die  aristotelische  Auffassong 
vom  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen.    Berlin,  Mayer 
und  Müller,  202  S.,    bemüht  sich  zwar  den  A,  aus  sich  selbst  zu  ver- 
stehen, interpoliert  aber   fortgesetzt  unbewufst  die  Gedanken    des  A. 
durch  christlich-dogmatische  und  kommt  so  naturgemäfs  zu   der  Über- 
zeugung, dafs  die  Scholastik,  insbesondere  Thomas  von  Aquino  den  A. 
besser   verstanden    hat    als    'der   Berliner  Professor'   E.   Zeller,    ein 
'übrigens,  was  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  anbetrifft,  achtungswürdiger 
Gelehrter'   (S.  7).  —  Die   Mythen    des   Antisthenes   haben   in   der 
Berichtsperiode   Veranlassungen   zu   zahlreichen   Streitfragen   gegeben 
<8.  u.  II  No.  14;  108;  194.>  —  Über  kynische  Mythen  bei  Theopomp: 
Hirzel,   Bhein  Mus.  47.  377—384.  —  Franz  Siemering,   die  Be- 
handlung der  Mythen  und  des  G^tterglaubens  bei  Lucrez  (Abdr.  aus 
dem  Progr.  22,  Tilsit  1891,  18  S.),  stellt  alle  von  L.  erwähnten  Mythen 
zusammen,  sowohl  die,  welche  er  nui*  zur  Ausschmückung  seiner  Dar- 
stellung (vgl.  1,  949),  gewissermafsen  gleichnisweise  anführt,  als  auch 
diejenigen,   die  er  wissenschaftlich  umdeutet   oder   bekämpft.  —  Über 
*Millard,  *Lucani  sententia  de  dis  et  de  fato,  diss. Utrecht,  Beyers  1891, 
8. 124  S.,  vgl.  Hosius,  Berl.  phü.  Wochenschr.  12  (1892XS.  207—209.  — 
4)  Die  Menschenvergötterung  behandeln   neuerdings  *Beau- 
douin,    le  culte  des  empereurs  dans  les  cites  de  la  Oaule  narbonnaise^ 
Grenoble  1891,  rec  von  0.  Hirschfeld,  Berl.  phil.  Wochenschr.  XII 
560  f.     *Clem.    Pallu    de  Lessert,   nouvelles   observations   sur   les 
assemblees  provinciales   et  le  culte  provincial  dans  l'Afrigue  Bomaine^ 
Paris    1801,    Pedone  -  Lauriel    et   A.    Picard,    der    hervorhebt,    dafa 
der  lebende  Kaiser  {Borna   et  Augustus)    in  Afrika   sehi*  wenig,    die 
toten    (divi)   dagegen    auffällig    reichen   Kult    hatten,    £.   Beurlier 
1)    *de  divinis  honoribus,  quos  acceperunt  Alexander  et  successores  eins 
(These  an  der  Paria.  Universität).   2)  *le  culte  imperial,  son  histoire  et 
son  Organisation  depuis  Augusle  Jusquä  JusHnien;  vgl.  die  ausführliche 
Rezension  von   0.  Treuber.  Gott.  Gel.  Anzeig.    1892.  398—406  und 
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Brißsaud,  rev.  de  Vhist  äes  rdig.  25.  1892.  114—119.  3)  "^Les  vesitgeä 
du    adte  imphial   ä  Byzance  et    la  quereUe   äes   Icanodastes   (Paria 

1890.  1891,  Thorin  <«*er  1  u.  2  8.  o.>,  der,  wie  B.  Mowat  rev: 
arch.  3  s.  18  1891  399  mit  Eecht  bemerkt,  in  1)  anch  die  Nach- 
folger Alexanders  hätte  behandeln  sollen,  nm  ein  voUständigfes  Bild' 
von  der  Apotheose  im  Altertam  zn  gfeben.  Ober  den  Knltas  der 
Kaiser  handelt  endlich  klar  and  ansfahrlicfa  Lonis  Dyer,  $tudie$  of 
ihe  gods  in  Greece  <vgl.  o.>  Ö.  37—45,  ohne  indes  das  von  Prellei^ 
nnd  Marqnardt  gesammelte  Material  wesentlich  zn  erweitem  oder 
die  Znsammenhänge  dieses  Knltns  mit  vorhandenen  Elementen  des 
römischen  Gottesdienstes,  mit  den  philosophischen  Systemen  der  Zeit 
nnd  mit  den  Überliefemngen  der  orientalischen  Monarchien  zn  klären« 

5)  Mit  der  Stellung  des  antiken  Heidentums  zu  ah'- 
weichendenReligionsformenheschMtigen  sich  eingehend  G.Boissier 
in    dem    gleich   zn   besprechenden  Werke  la   fin   du  paganisme,  Paris 

1891,  Hachette,  vol.  I  cqtpendice:  les  persicutions  399 — 459  nnd  Nikel; 
Dr.   theol.,    die    heidnischen    Knltnrvölker    des   Altertums    nnd    ihre 
Stellung  zn  fremden  Beligionen  (Separatabdr.  ans  dem  Gymna^ialprogr. 
von  1890/91  des  katholischen  Gymnasiums  zn  Leobschütz.  XII  8.  in  4^). 
Wesentlich  anders  als  auf   dem  Titelblatt  ist   der  Inhalt  in  der  Über* 
Schrift  der  Arbeit   selbst  bezeichnet:    Die  religiöse  Duldung   bei   deni 
heidnischen  Kulturvölkern  des  Altertums.    Sollen  beide  Angaben,   wie 
es  scheint,    dasselbe  bezeichnen,    so   beruhen    sie  auf  der  irrtümlichen 
Vorstellung,    dafs    die    Rezeption    fremder    Gottheiten    überhaupt    als 
Duldung  bezeichnet  werden  könne ,    einer  Vorstellung,    die   anch  in  der 
Ai*beit  selbst  sich  ausspricht.    Beide  Titel  sind  übrigens  ungenau:   der 
Verf.  behandelt  nicht  allein  die  in  ihnen  angedeuteten  Fragen,  sondern 
entwirft  zugleich  ein  allgemeines  Bild   von  der  Religion    des  Kong-fti- 
tse,  dem  Brahmanismus,  dem  Buddhismus  (nach  Lassen),  der  Religion  der 
Assyrier  (nach  Kaulen),  demZoroastrismus,  der  altgriechischen,  hellenischen 
und  römischen  Religion.  Die  Arbeit  scheint  mir  an  dem  Grundfehler  zu 
leiden,  dafs  sich  der  Verf.  bei  der  Beurteilung  der  antiken  Denkweise  von 
modernen  Vorstellungen  nicht  vollständig  frei  macht.  Die  Anwendung  des 
Begri£fs  der  geduldeten  Religionen  auf  antike  Verhältnisse  ist  mifslich, 
weil    irreleitend.     Das   gesamte    klassische   Altertum    kennt   nur   eind 
Religion,  keine  Religionen,  also  auch  keine  geduldeten  Religionen.  Die 
Existenz  der  von   andern   politischen  Gemeinden   verehrten  Gottheiten 
und  die  Berechtigung  ihres  Kultus  zu  leugnen,  ist  den  antiken  Staaten 
nicht   eingefallen;    ob   dieser  Kultus   in   den    öffentlichen   der  eigenen 
Gemeinde  einzuführen  sei,    darüber   entschied    allein   diese  selbst  und 
unter  Umständen  ihre   von   ihr   befragten  GKitter.    Privatkultus  ist  in 
den    meisten    Gemeinden    praktisch     gestattet    gewesen,     soweit    er 

Jahresbericht  fOr  Altertamswissenschaft.   LXX2I.  Bd.   (1891.  m )        6 
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nicht  mit   dem    öffentlichen   kollidierte  oder  gegen   die  anerkannten 
SchicklichkeitsgeBetze   verstiefa.    Trotz   der  von   den  Philosophen   ge- 
forderten   ünterdrtlckang    oder    Yermindening    ausländischer    Kulte 
ist  eine  Abneigung  der  antiken  Staaten  gegen  solche  —  abgesehen  von 
den  angegebenen  Bedingungen  —  nicht  erwiesen.  Was  femer  die  davon 
ganz   zu  trennende  Frage  nach  heterodoxen  Meinungen   über  die  aner- 
kannten Staatsgötter  betrifft,  so  konnte  im  Altertum  schon  deshalb  von 
einer  Verfolgung  derselben  gar  nicht  die  Rede  sein,  weil  es  weder  eine 
Behörde  gab,  welche  die  Bechtgläubigkeit  prüfte,  noch  eine  ürknnde, 
an  welcher  sie  geprüft  werden  konnte.    Die   antiken  Spi'achen  kennen 
den  Begriff  des  Ketzers  gar  nicht.  Alle  antiken  Eeligionsverfolgongen 
wollen  AbwehrmaTsregeln  gegen   angebliche   oder  wirkliche  Angriffe 
auf    die   bestehende  Staatsreligion  sein.  —  Ein  rechter  Beweis  für  die 
religiöse  Toleranz  des  Altertums  ist  die  andauernde  Bezeption  fremder 
Gottheiten,    die    in   der    Kaisei'zeit    fast    zur    Zurückdrängung    der 
nationalen  Mythen  und   Kulte  führte.  —  Dieser  Prozefs   ist   auch  in 
der  Berichtsperiode  in  seinen  Phasen  studiert  worden;   abgesehen  von 
den  oben  erwähnten  Arbeiten  verbreitet  sich  über  die  Bedeutung  des 
Ifi/Ara^kultus  in  der  römischen  Kidserzeit  die  sorgfältige  Arbeit  von 
Franz  Gumont,   notes  sur  un  tempLe  Mithriaque  d^Ostie,    üniversiü 
de  Oand.  Becueil  de  iravaux  puhliis  par  la  faculte  de  phüosopkk   et 
de  lettres.  Oand  1891,  libndrie  Glemm.  23  S.  und  2  Pläne.    Die  Ver- 
breitung,  die   dieser  Kultus   namentlich   im  3.  Jh.  nach  Christus   ge» 
Wonnen  hatte,  ergiebt  sich  u.  a.  daraus,  dafs  in  Rom  allein  37  Mührc^s- 
Statuen  gefunden  sind,  die  auf  ebenso  viel  Heiligtümer  schliefsen  lassen, 
während   in   Ostia   4,   in   Heddemheim    3  Mithreen    aufgedeckt  sind. 
Allerdings  war  die  Zahl   der  Teilnehmer   an   den  einzelnen  Mysterien 
immer  eine   beschränkte:   in   dem  1886   unter  Lancianis  Leitung  aus- 
gegrabenen  Heiligtum,    wahrscheinlich    dem   ehemaligen    Keller   eines 
Privathauses,   mögen  gegen  40  Personen  teilgenommen  haben,   welche 
auf  den  Erhöhungen  an  den  Seiten  im  Flüstern  kauerten,   während  in 
dem  grell  erleuchteten  vertieften  Mittelgang  die  Geremonien  aufgeführt 
wurden.    Frauen  müssen,  da  auf  hunderten  von  erhaltenen  MührasiR'' 
Schriften  nie    ein   weiblicher  Name   erscheint,   ausgeschlossen   gewesen 
sein,  die  entgegenstehende  Aussage  von  Porphyr  ahstin.  4.  16  ist  wahr- 
scheinlich verderbt.     Auch  die  von  Hieronymus  (ep.  GVU  ad  Laetam) 
überlieferten  Namen  der  einzelnen  Stufen  beziehen  sich  nur  auf  Männer. 
Der  MithraskuM   war   eine   Soldatenreligion,    die   vor   allem   au    den 
Mut   und    die   Selbstbeherrschung   appellierte;    erst   nach    furchtbaren 
Prüfangen,  denen  man  Frauen  schwerlich  unterworfen  hat,  konnte  man 
in  die  höheren  Stufen  aufrücken. 

d)   Arbeiten  über  das    Verhältnis   des    antiken  Heiden- 
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tums  zum  Christentum,  Über  die  Stelltmg  chriBtlicher  SehriftsteUer 
snr  Mythologie  b.  Brandt,  Bhein.  Mob.  47.  1891^  356  fC,  der  Biit 
3Etecht  betont,  daüii  erst  in  nadikonstaDtinischer  Zeit  das  Spielen  der 
Christen  mit  dem  heidnischen  Olymp  begann.  —  Th.  Trede,  das 
Heidentum  in  der  römisohen  JäJrche,  BUder  ans  dem  religiösen  Leben 
fiüditaliens.  Gotha  1890/91,  Perthes»  4  Bde.,  verfolgt  swar  in  erster 
Linie  nicht  wissenschaftliche  Zwecke ,  mnüBi  aber  doch  hier  erwähnt 
werden,  weil  er  überhaupt  oder  doch  in  sngftnglicher  Form  nun  ersten 
Mal  sehr  zahlreiche  moderne  Ansohannngen  und  Gebräuche  mitteilt,  die 
offenbar  auf  antike  Kulte  surüekgehen  und  zu  deren  Aufklärung  be- 
tragen können.  Da  nur  ausnahmsweise  Belegstellen  angeftihrt  werden, 
ist  es  freilich  nicht  leicht,  über  die  Zuverlässigkeit  der  bisweilen  über- 
raschenden Angaben  ein  begründetes  Urteil  zu  fällen;  im  allgemeinen 
«cheint  er  mit  der  Kirchengeschichte  und  namentÜoh  mit  den  heutigen 
Kulten  seines  Gebietes,  die  er  vielfach  aus  eigener  Anschauung  be- 
iBohreibt,  wohl  vertraut.  Auch  auf  dem  Gebiet  der  antiken  Kulte 
steht  ihm  eine  grofee  Fülle  einzelner  Notizen  zu  Gebote,  aber  diese 
sind  nicht  nur  oft  unzuverlässig  (vergl.  z.  B.  Venus  Euplena  1,3;  die 
Verwechselung  der  Juno  Lacinia  und  Ludna  1,  11,  18  u.  ö.)*  sondern 
überhaupt  in  der  Begel  nicht  ausreichend,  um  bis  auf  die  antiken 
Lokalkulte  zurückzugehen,  auf  die  es  bei  dem  Fortleben  des  Heiden- 
tums in  erster  Linie  ankommen  muis.  Was  Tr.  vergleicht,  sind  haupt- 
sächlich die  allbekannten  Erscheinungen  der  gesamten  antiken  Welt, 
wie  Weihwasser  und  andere  Lustrationen,  Prozessionen,  heilige  Lichter, 
Opferknchen,  Totenkult,  Weihgescfa^nke,  Fastengebete;  Beobachtungen, 
die  auf  Spezialitäten  eingehen,  sind  seltener  und  z.  T«  nicht  neu,  auch 
beziehen  sie  sich  manchmal  auf  ziemlich  vage  Übereinstimmungen,  wie 
z.  B.,  dafs  bei  Yergil  die  Landleute  den  Bakchos  'mit  Liedern  ver- 
lierrlichten  (wie  heute  die  Heiligen)  und  ihr  Gesicht  mit  Masken  ver- 
hüllten, wie  heute  beim  Karneval'  (4,200),  dafs  die  Madonna  mit 
blondem  Haar  dargestellt  wird,  wie  Demeter,  ihre  heidnische  Vor- 
gängerin in  Sicilien  (3,  216),  oder  die  Anknüpfung  gewisser  Tier- 
lustrationen an  antike  Mysteriendienste  (3,  225).  Der  heutige  Schutz- 
engelglanbe  hat  mit  den  Epiphanien  des  antiken  Epos,  mit  denen  sie 
der  Verf.  2,  80  f.  vergleicht,  nur  sehr  indirekte  Beziehungen.  Wenig 
wahrscheinlich  ist  es,  daüsi  der  Kultus  der  Decollati  dem  Larenkultns 
nachgebildet  sei  (3,  344,  wo  die  Lares  Äugusti  miisverstanden 
sind).  Verehrung  bei  Neumond  findet  sich  nicht  blofs  bei  den  Laren 
und  hat  mit  dem  Montag,  dem  Kultustag  der  sonderbaren  sidlischen 
Heiligen  nichts  zu  thun  (viel  eher  sind  die  ßtoüdfvaToi  der  Zauberlitteratur 
zu  vergleichen;  s.  Miss  Macdonald  proceed.  of  ihe  soc,  oflnbl.  arch, 
XTTT  1891.   169).    Der  Kult   der  Magna   mater  auf  dem  monte  Ver- 
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gine  hiat  mit  dem  dort  700  J.  nach  dem  UntergfUdg  des  HeideotamB  ge* 
stifteten  der  Madonna  nichts  gemein  als  das  Lokal.    Daidalos  nnd  der 
heilige  Lukas  sind  zwar  beide  Schotapatrone  der  Künstler-,   aber   da& 
der  Kultus  dieses  sich  an  jenen  ansehlols,    folgt  aus  den   vom  Yerf. 
(2,  93)  angeführten  Belegen  nicht.    Oberhaupt  sind   die  von  Tr.  ange- 
fahrten Übereinstimmungen   oft   begrifflich^   nicht  historisch  vorhanden. 
Daher  werden   die    mancheilei  an  sich   interessanten   und   nützlichen 
ICaterialien  streng  gesichtet   und  neu  bearbeitet  werden  müssen,   wenn 
sie  der  Wissensdiaft  zu  gute  konmien  sollen.  —  Viel  gründlicher  ist  das 
ans  Hibbertvorlesungen  hervorgegangene  gelehrte  Werk  des  verstorbenen 
englischen   Theologen    Edwin  Hatch   On   the  developmeni  and  growA 
of  religicn  €L8  eocemplified   hy   ihe  influence  of  Qreek  idects  and  %sage$ 
upon  the  Christian  church,  ed,by  A.  11.  Fairbairn.    London,  Williams 
and  Norgate  (mir  zugänglich  nur  in  der  Obersetzung  von  E.  Freuschen 
u.  d.  T.:  Griechentum  und  Christentum,  mit  Beilagen  von  A.  Harnack 
und   dem  Übersetzer,    Freiburg  i/B.  J.  C.  B.  Mohr.    6  M.),  eine  G^ 
schichte  der  Einwirkungen  der  klassischen  Welt,  welche  die  Lehre  des 
Christentums  von  der  Bergpredigt  zum  nicänischen  Symbol  umgestalteten. 
Die  für  den  M3rthologen  wichtigste  Vorlesung   über  den  EinfluTs  der 
Mysterien  auf   die  christlichen  Bräuche  bietet  viele  wertvolle  Betrach- 
tungen,  leidet  jedoch,   wie  die  meisten  derartigen  Untersuchungen,  an 
dem  Fehler,  zu  viel  den  Dienst  der  grofsen  alten  Mysterienstätten,  die 
doch  nur  indirekt  auf  die  christliche  Lehre  eingewirkt  haben  können, 
zu  wenig  deren  direktes  Vorbild,  die  barbarischen  und  halbbarbaiischen 
Mysterien  der  Kaiserzeit  zur  Yergleichung  heranzuziehen.    (Vergl.  dar- 
über  auch  J.  B^ville,    reu.    de  Vhiat   des  rdigion^  23,    1891,     374.) 
Useners  religionsgeschichtliche  Untersuchungen  sind,    vielleicht  mit  Ab- 
sicht, aber  jedenfalls  zu  grofsem  Schaden  des  Werkes  nicht  benutzt.  — • 
Die  durch  Usener  angeregte  Untersuchung  von  Albr.  Wirth  'Danae  in 
christlichen  Legenden',  Prag,  Wien,  Leipzig  1892,   Freytag-Tempsky, 
verfolgt  nicht  blofs  das  Fortleben  des  Danaemotivs  besonders  in    den. 
Martyrien   der   Barbara   und  der   Eirene,   deren   Text   er    103 — 114; 
115—148  nach  Yatic.  866  und  Farisin.    1470  mitteilt,    sondern  giebt 
zahlreiche  von  Scharfsinn  und  grofser  Gelehrsamkeit,  aber  nicht  immer 
von  kritischem  Urteil  zeugende  Hinweise  auf  den  EinfluTs  der  antiken 
anf    die    altchristlichen   Legenden.      Wertvolle    Nachträge    und    Be- 
richtigungen: C.  Schmidt,  Gott.  Gel.  Anz.  1892,  867—889;  Hilgen- 
feld,  Wochenschr.  f.  klass.  Phü.  XIU,   1893,  758—761.  —  Ebenfalls 
von  hohem  Wert  ist  V.  Schnitze,  Professor  an  der  Universität  Greifs- 
wald,  Unterg.  des  Heidentums  Jena,  Costenoble.  f  1.  Staat  und  Kirche  im 
Kampfe  mit  dem  Heidentum,    1887.    IL    Die  Ausgänge,    1892.    Der 
gröfsere  Teil  dieses  Werkes  beschäftigt  sich  mit  den  staatlichen    und 
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kirchlichen  MafBregeln,  welche  die  Unterdrückung  dea  Heidentams  be- 
zwecken und  die  anffallenderweise  den  theologischen  Verl  fast  mehr  za 
interessieren  scheinen ,  als  der  eigentlich  religionsgeschiditliche  Kampf. 
£s  gehört  daher  nur  ein  verhältnisrnfifsig  kleiner  Teil  des  Baches  ia 
unsere  Betrachtung^  vor  allem  das  lesenswerte  SchlnMapitel .  «religiöse 
Ansgleichnngen*.  Auch  fttr  Seh.  steht  das  Hineinwachsen  des  Heiden" 
tnms  in  die  neue  Eeligion  fest:  ein  Vorgang,  dessen  geschichtliche 
Notwendigkeit  II  382  mit  Recht  betont  wird.  Wenn  Seh.  im  einzelnen 
(II  355;  376,  1)  die  Unsicherheit  der  hinsichtlich  der  Abhängigkeit 
aufgestellten  Behauptungen  nachdrücklich  hervorhebt,  so  hätte  daneben 
nicht  verschwiegen  werden  dürfen,  dafs  in  neuei'er  Zeit  namentlich  auf 
griechischem  Gebiet  eine  Reihe  Entlehnungen  zuverlässig  nachgewiesen 
ist.  Die  eigenen  Vermutungen  sind  vorsichtig  und  auch  wo  sie  neu 
und  überraschend  erscheinen,  wie  hinsichtlich  der  Mahlzeiten  an  den 
Märtyrergrabmälem  (II  350)  meist  überzeugend;  nicht  beweiskräftig; 
ist  ein  Teil  der  n  357,  I  zusammengestellten  Entsprechungen  in  Qötter- 
namen.  Die  Wichtigkeit  der  Privatmysterien  in  der  späteren  Kaiserzeit 
scheint  Seh.  11  344  zwar  anznerkennen,  aber  auch  er  gebt  auf  die 
freilich  sehr  schwierige  Frage  nicht  ein:  hätte  er  den  Einfluis  dieser 
religiösen  Konventikel  verfolgt«  so  würde  er  schwerlich  II  387  die  Be« 
deutung  der  neoplatonischen  Plulosophie  für  die  Oeschichte  des  unter-* 
gehenden  Heidentums  so  gering  angeschlagen  haben;  nachweislich  ver« 
mittelten  oft  jene  Sondergemeinden  die  Philosopheme  dem  Verständnis 
der  Menge.  Dais  Julians  Versuch  einer  Kirchenbildung  auf  theologischer 
Grundlage  lediglich  seinem  eigenen  Kopf  entsprang;  (I  162  ff.)  ist  weder 
an  sich  wahrscheinlich,  noch  folgt  es  aus  Stellen  seiner  Briefe,  in  denen 
er  von  seinen  Neuschöpfungen  auf  religiösem  Qebiet  redet.  Überhaupt 
unterschätzt  Seh.  die  sittliche  Macht  des  untergehenden  Heidentums  ini 
Verhältnis  zum  Christentum.  Dais  das  Heidentum  keine  Märtyrer,  her- 
vorbrachte, ist  ihm  zum  Lobe  anzurechnen,  weil  es  aus  seiner  edelsten 
Eigenschaft,  dem  Mangel  an  Fanatismus,  entsprang;  gekämpft  und  ge« 
litten  haben  die  Heiden  genug.  Dais  Julians  Ethik  sich  m^t  'christlichen 
Fetzen  behängte',  ist  nur  z.  T.  richtig;  das  Beste  konnte  sie  entnehmen 
und  entnahm  sie  ohne  Zweifel  der  vielhundertjährigen  Lehre  der 
^echischen  Philosophie.  .  Diese  Ethik  ist  auch  besser  als  seine  christ- 
lichen Gegner,  denen  Seh.  in  dieser  Beziehung  zwar  nicht  unbedingt, 
aber  doch  zu  sehr  folgt,  wahr  haben  wollen.  Dais  Julian  die  Tempel- 
prostitution gänzlich  untersagte,  folgert  Fr.  Gumont  (rat;,  de  phäoL 
16,  1892,  163)  mit  Recht  aus  einem  neu  aufgefundenen  Brief  an  eine 
ehemalige  Hierodule  (cod.  Barocdan.  56  f.  34  v.)  und  sieht  eine  An- 
spielung auf  das  verlorene  Edikt  in  den  Worten  1,  a04  A  (=389,  16). 
Umgekehrt  stellt  Seh.  die  religiöse  Macht  der  neuen  Lehre  allzuhoch. 
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Er  übersieht  nicht,  aber  er  IftAt  zu  wenig  hervortreten,  dalii  das  vierte 
nnd  fünfte  Jahrh.  einen  tiefen  Niedergang  des  Christentums  darstellen, 
das  seine  geistige  Kraft  in  den  vorhergehenden  Kämpfen  gleiehsam  er- 
schöpft hat  nnd  dahin  siecht,  begierig,  allen  heidnischen  Aberglauben  anf- 
zunehmen,  aber  anÜMr  stände,  sich  mit  der  antiken  Knltor  anszosöhnen. 
DaA  noch  in  JnsÜnians  Zeit  anf  den  Philosophenschalen  heidnische 
Oötterlehre  vorgetragen  wnrde,  beweist  nicht,  daAi  der  Kampf  gegeo 
das  Heidentum  4m  grofsen  und  ganzen  mit  Schonung  und  Geduld  ge- 
.führt  worden  ist*  (I  455),  sondern  nur  die  TJnffthigkeit  der  neuen 
Religion,  eine  neue  Bildung  zu  erzeugen  oder  auch  nur  die  alte  sieb 
anzupassen.  Die  wenigen  hervortretenden  Persönlichkeiten  sind  mit  ver- 
einzeltsn  Ausnahmen  vde  Augustin  einseitige  Fanatiker.  Seh.  verkennt 
diesen  Fehler  fast  aller  der  Epoche  ihren  Charakter  gebenden 
H&nner  (Ambrosius,  CyriU  u.  s.  w.)  nicht,  sucht  aber  ihre  Unduldsam- 
keit als  historische  Notwendigkeit  zu  entschuldigen  (z.  B.  1,  242  f.; 
251),  und  spricht  mit  Bewunderung  und  kaum  verhohlener  Sympathie 
von  ihrer  Willenskraft  in  religiösen  Angelegenheiten;  selbst  die  Wort- 
spiele des  Mailänder  Bischof^  nötigen  ihm  Achtung  ab  (I  250).  Doch 
dergleichen  Äulkerungen  seiner  persönlichen  Hinneigung  entschlüpfen 
dem  Verf.  nur  selten  und  gleichsam  unwillkürlich;  im  allgemeinen  be- 
müht er  sich  mit  Erfolg,  geredit  im  Kampfe  zwischen  dem  alten  und 
neuen  Olauben  abzuv^ägen  nnd  sich,  wie  sein  Vorbild  Ranke,  über  die 
dargestellten  Begebenheiten  zu  stellen.  —  Dieses  Lob  verdient  auch 
die  zweite  grofte  Untersuchung  über  den  Untergang  der  antiken  Gk>ttes- 
lehre:  Oaston  Boissier,  la  fln  du  paganisme,  2  Bde.,  Paris  1891. 
Hachette.  Die  beiden  nicht  allein  in  der  Wahl  des  Stoffes  sich  nahe 
berührenden  Werke  sind  fast  gleichzeitig  erschienen;  B.  benutzt 
den  ersten  Band  von  Seh.,  dieser  hat  bei  seinem  zweiten  Band  das 
ganze  Werk  von  B.  einsehen,  aber  nicht  mehr  benutzen  können.  B. 
legt  weit  weniger  Gewicht  als  Seh.  auf  die  politischen  Mafsregeln, 
welche  den  Untergang  des  Heidentums  beschleunigten;  den  verschiedenen 
statistischen  Ei-wägungen  Sch.*s  steht  er  (2, 268)  sehr  skeptisch 
gegenüber:  beides  mit  Recht.  Gegen  die  übliche,  auch  bei  Seh.  durch- 
schimmernde Folgerung,  dai^  das  Heidentum  der  neuen  Religion  gegen- 
über sehr  minderwertig  gewesen  sein  müsse,  da  es  ihr  so  ruhmlos  erlag» 
bemerkt  B.  treffend,  da(is  es,  jahrhundertelang  vom  Staat  begünstigt,, 
keinerlei  Organe  entwickelt  hatte,  welche  ihm  im  Kampf  gegen  das 
Christentum  hätten  von  Nutzen  sein  können,  wogegen  dieses,  im  Streit 
grofs  geworden,  im  entscheidenden  Augenblicke  die  wirksamsten  Mittel 
besafs,  sich  seiner  Gegner  zu  entledigen.  Im  übrigen  gelangt  B.,  so 
verschieden  auch  der  Standpunkt  des  Verf.,  die  Anlage  und  das  Ziel 
seines  Werkes  ist,  im  groflBen  und  ganzen  zu  denselben  Resultaten  wie 
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Seh.:  ein  Teil  der  o.  gegen  diesen  erhobenen  Bedenken  gilt  auch  von  B, 
Yergl.  die  sehr  eingehende  Anzeige  von  Bonet  Maary,  rw.  de  l'hist. 
des  relig,  25,  1892,  108 — 114. —  ♦Grlndle,  fke  deshvction  of  pagani9m 
in  the  Roman  Empire  from  Constanün  to  Justinian,    Oxford  1892.  8. 


IT.  OescMchte  des  Mythos  der  klassischen  TSlker  in  der 
Litteratur. 

a)  Epos.     1)  Ilias, 

H.  D.  Maller,  Die  Sage  vom  trojanischen  Krieg  nnd  die  home* 
rische  Dichtung  (historisch  mythologische  Untersuchungen  S.  68—134). 
Göttingen,  Vandenhoeck  n.  Ruprecht,  1892  nimmt  mit  Niese  an,  daih 
es  vor  der  homerischen  Dichtung  eine  epische  Poesie,  aus  welcher  Stücke 
in  jene  hftcten  tibergehen  können,  nicht  gegeben  habe,  behauptet  aber 
gegen  Niese  das  Vorhandensein  einer  Volkssage  vor  und  neben  der 
Dichtung  (8.  89.  2).  Die  erhaltenen  homerischen  Gedichte  sind  (8.  69) 
zugleich  ^ie  ältesten  Gedichte  überhaupt:  selbst  von  der  Zerstörung 
Trojas  wurde  erst  gedichtet,  nachdem  die  in  der  Ilias  dargestellten 
Begebenheiten  im  wesentlichen  ihre  jetzige  Form  erhalten  hatten.  Die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  Dichtung  kann  nach  M.  mit  den  ger 
wohnlichen  Mitteln  der  Hermeneutik  und  Kritik  nicht  gelöst  werden^ 
weil  oft  inhaltlich  alte  Stücke  in  junger  Form  überliefert  sind,  sondern 
nur  mit  den  Mitteln  historisch  mythologischer  Forschung  (S.  71).  Das 
älteste  Element  der  Dichtung  sind  die  Leichenspiele  für  Patroklos,  in 
denen  M.  das  mythische  Prototyp  für  die  in  Troas  zu  Ehren  des 
achaiischen  Zeus  gefeierten  Kampfspiele  erblickt  Da  Sänger  bei  Festen 
dieser  Art  der  versammelten  Menge  die  Bedeutung  der  Feier  in  er* 
zählenden  Gedichten  klar  zu  machen  strebten,  so  wurde  zunächst  der 
Tod  des  Patroklos,  des  Stammesvertreters  der  Aioler,  besungen,  später 
knüpften  sich  daran  Mythen  über  die  Eroberung  eben  der  Landschaft, 
in  der  die  Festfeier  vor  sich  ging  (87  f.) ,  durch  •  PairoMos  und 
Ächüleus,  die  Repräsentanten  der  vereinigten  Aioler  und  Achaier.  AIb 
der  Einfall  der  Kimmerier  der  Blüte  des  aiolisch-achaiischen  Reiches 
ein  Ende  bereitet  (90),  als  die  Barbaren  für  hundert  Jahre  in  Antandros 
am  FuTse  des  Ida  festen  Fufs  gefafst  (St.  Byz.  ""AvTav^poc),  da  wanderte 
die  Sage  mit  den  vertriebenen  Sängern  südwärts  zu  den  loniem,  wo 
(S.  94)  Nestor  und  der  zwar  ursprünglich  aiolische,  aber  in  Samos,  der 
Heimat  der  Odysee,  ionisch  gewordene  Odyssey  dem  Kreis  der  vor 
Bion  kämpfenden  Helden  eingefügt  wurden.  Die  Nachbarschaft  der 
Doris,  mit  deren  Adel  der  ionische  zum  Teil  befreundet  war,  liei^  auch 
deren  Repräsentanten,  DiomedeSy  aufnehmen.  Die  definitive  Umgestaltung 
der  Ilias  erfolgte  nach  M.  in  Cypem.    Dafs  dort  die  troische  Sage  ge* 
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pflegt  wurde,  beweisen  ihm  (8.  104)  die  K3rprien  and  (8.  111)  die 
Beobachtung  Ficks,  hom.  Odyssee  324 f.,  dalB  in  der  Prosa  kjprischer 
Inschriften  eine  Anzahl  altertümlicher  Wörter  in  lebendigem  Gebrauch 
sich  vorfinden,  die  sonst  nnr  ans  der  konventionellen  Kunstsprache  der 
homerischen  Dichtung  bekannt  sind.  In  Gypem  kamen  in  den  troischen 
Kreis  Äias,  der  Bepräsentant  der  auf  der  Insel  angesiedelten  aus  8alamiB 
stammenden  Nordachaier  und  dessen  Bruder  Teukros^  der  seinem  Namen 
nach  zwar  das  teukrisch-trojanische  Element  der  Einwohnerschaft  Oypema 
vertritt  (vergl.  Klearch  bei  Athen.  256  mit  8tr.  589;  Herod.  5.  122; 
7.  43),  aber  weil  dieses  in  Salamis  auf  Qypem  ftiedlich  mit  den  Nord- 
achaiem  zusammenwohnte,  zugleich  als  mythischer  Vertreter  der  letzteren 
dient  und  deshalb  als  Bruder  des  Äias  ebenfalls  aus  dessen  Heimat 
Salamis  aufbricht  und  Begründer  des  achaüschen  Zeuskolim  aaf  Q^pem 
heifot.  (Den  salaminischen  Homer,  Mnasagoras'  Sohn,  dem  wahrscheinlich 
gerade  im  Tempel  dieses  Zeus  eine  Statue  gesetzt  wurde  [einen  Protest 
dagegen  enthält  ÄP.  7.  5],  hat  sich  11.  entgehen  lassen.)  Diese  Teukrer, 
zu  denen  sich  noch  in  historischer  Zeit  kyprische  Königsgeschlechter 
rechneten  (Paus.  2.  29.  4),  pflegten  (S.  119)  besonders  das  Andenken 
der  ihnen  stammverwandten  Troer;  durch  sie  erhält  Rektor,  der  gefähr- 
lichste Feind  der  Griechen,  den  sonst  unerklärlichen  (?)  humanen 
pnd  edlen  Charakter,  durch  sie  wurde  namentlich  Äineias,  der  Ahnherr 
der  mit  den  kyprischen  Teukrem  stammverwandten  Gergithier,  und 
seine  Mutter  Aphrodite,  die  in  der  llias  wie  in  Cypem  T.  der  Diane 
heifst,  in  das  trojanische  Epos  verflochten.  Als  Gegengewicht  gegen 
Auieias  erhielt  nach  M.  auch  Ächilleus  eine  göttliche  Matter,  und  diese 
Neuerung  bot  dann  schliefslich  den  Anlafs,  das  Fernbleiben  des  AchiUeus 
vom  Kampf,  das  durch  den  Tod  des  Patroklos  gefordert  wurde  (S.  124), 
und  die  Niederlage  der  Griechen,  die  nur  durch  einen  Zorn  des  achaü- 
schen Schlachtengottes  (?)  Zeus  erklärlich  schien,  zu  motivieren.  Auch 
später  noch  fanden  Erweitemngen  statt,  so  z.  B.  ist  (S.  98)  erst  in 
Athen  infolge  der  Vorträge  an  den  Panathenäen  Menestheus  und  erst 
in  Samos  (133.  2)  die  Geschichte  von  Meleager  in  das  Gedicht  ge* 
kommen;  aber  das  Entscheidende,  die  Umwandlung  der  alten  llias  in  das 
uns  vorliegende  Gedicht  vom  Zorn  des  AchiUeus  ist  nach  M.  das  Werk 
kyprisch-salaminischer  Sänger;  eben  ihre  Eezension  hat  Solon  bei  seinem 
kyprischen  Aufenthalt  kennen  gelernt  und  durch  ihre  Einführung  in  die 
Panathenäen  zar  herrschenden  gemacht.*)  —  Die  scharfsinnige  und 
gelehrte  Untersuchung  von  Karl  Dyroff ,  Über  einige  Quellen  des 
üiasdiaskeuasten.  Würzburg.  Progr.  1891,  steht  nicht,  wie  von  einem 
Ref.  in  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892.    1154  behauptet  wird,  auf  Lach- 

*)  Vergl.  die  ablehnende  Kritik  von  G.  Wentzel,  Wochenschr  t  kl. 
Phü.  1892.     1219-1223. 
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mannscbein  Boden,  erkeDnt  vielmehr  eine  sehr  weit  gehende  diehteliBche 
Thätigkeit  der  'Biaakeaasten'  der  Ilias  an.  1)  Die  Hoplopoiie  war 
nach  D.  nrsprttngUch  ^  selbst&idiges  Lied,  das,  erst  naditräglich  in 
die  I.  eingeschoben,  die  ursprüngliche  (P  691  ff.;  1  20)  Errettung  der 
Leiche  des  Pairokloa  durch  Achillens  TerdräQgt  hat.  2)  die  südliqh^tt 
Lykier  und  ihre  Fürsten  Sarpedon  und  Glaukos  stören,,  wo  sie  wwähnt 
werden,  den  Zusammenhang  und  sind  4er  i.  urspränglich  fremifl.  3)  Die 
Ai^  dicoiTT)  beruht  nach  D.  auf  anderen  Voraussetzungen  a}s  den  in  der 
jetzigen  J.  gegebenen;  D.  nimmt  mit  0.  Qruppe,  gr.  Kulte  u.  Hyth. 
I  613  an,  dafs  das  Qedicht  die  Verspottung  einer  Theogonie 
bezweckte. 

2)  Die  übrigen  Epen  des  trojanischen  Kreises, 
E.  Bethe,  Proklos  und  der  epische  Oyklus  [Hermes  26  (1891) 
S.  593 — 633^.  Die  neuen  ApoUodorexcerpte,  die  auf  dem  Sinai  und  im 
Vatikan  gefunden  sind,  zeigen  weitgehende  und  von  dem  Herausgeber 
der  letzteren,  B.  Wagner,  wohl  bemerkte  Übereinstimmungen  mit  den 
Auszügen  aus  dem  epischen  Cyklus.  B.  folgert  aus  diesen  Über- 
einstimmungen, dafi?  Proklos  keine  reinen  Excerpte  der  G;edichte  vor  sich 
gehabt  habe,  sondern  lediglich  das  auch  von  ApoUodor  benutzte  mytho- 
logische Handbuch,  das  bisweilen  auf  die  Epen  als  Quellen  verwies  und 
kurze  litterarhistorische  Angaben  Ober  Namen,  Verfasser  und  Buchzahl 
der  Epen  gab,  und  dafs  er  diese  beiden  Nachrichten  nach  Gutdünken  und 
Wahrscheinlichkeit  so  verarbeitet  habe,  daJfo  er  im  den  fortlanfendea 
Gang  der  Begebenheiten  jene  litterarhistorischen  Notizen  einfügte.  Dies 
folgert  B.  daraus,  dafs  1)  die  Inhaltsangabe  des  Proklos  sich  .ihrem 
Umfang  nach  nicht  immer  mit  dem  decke,  was  wir  nach  den  Frag- 
menten ei^schlieüsen  müssen.  So  verlange  a)  der  Anfang  der  Kyprien^ 
dafs  auch  die  Kämpfe  vor  llion,  ja  die  Zerstörung  der  Stadt  erzählt 
gewesen  seien,  und  damit  stimme,  dais  Eurydike  (fr.  19),  NeopioUmos 
(fr.  11)  und  wahrscheinlich  sogar  die  Oefangeni^ahme  der  Polyxena 
darin  erzählt  gewesen  sei  (seh.  Eur.  Hec.  41)  6  hi  ik  KunpiaxA 
icoiT^dac  9T](jIv  6n6  'OduaoeiDC  xal  Aio(i.i^douc  ^^ij;$i,  1%  ic^cdc  ^<tt9Si 
Tpau{j.a'ci9&£taav  diroXe(}&(xi.  Dais  die  Kyprien  ;9^f^:,fiie  Posthomerica 
enthielten,  glaubte  auch  F.  Noack  (vergL  Gott.  Od.  Ap^s«  1892.  781.  2) 
gefunden  zu  haben,  gab  es  aber  mit  B^cht  wieder  auf.  .Dafs  die  elf 
Bücher  der  Kyprien  neben  der  Geburt  und  dem  Raub  der  Helena^  dem 
doppelten  Auszug  aus  Griechenland,  der  Landung  und  den  Ajifangs- 
kämpfen,  die  alle  mit  zahlreichen  Episoden  und  wenigstens  zum  Teü 
ganz  ausführlich  erzählt  waren,  auch  noch  die  ganze  Fortsetzung  der 
Belagerungsgeschichte  und  die  Eroberung  der  Stadt  erhalten  haben^ 
würde  selbst,  wenn  es  überliefert  wäre,  kaum  glaublich  erscheinen;  B: 
behauptet  es  gegen   die  Überlieferung  mit  haltlosen  Gründen«    Fr.  1 
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enthält  niehtB  von  der  Erobemi^  der  Stadt;  Eitrfßike,  Alneias'  Weib 
gewiis  schon  beim  Beginn  des  Krieges,  konnte  bei  versohiedenen  Gelassen- 
heiten erahnt  werden,  z.  B.  bei  den  Kämpfen  des  Achill  um  die  Rinder 
des  Aineias,  oder  noch  besser  bei  Aineias^  Abfahrt  nach  Sparta, 
KecpMemos  mauste  bei  der  Ersählang  von  Aehülens  Hochzeit  in  Skyroe 
genumt  werden,  Polyxenas  Schicksal  wflrde,  wenn  es  sicher  in  dem 
Kyprien  vorkam,  nichts  beweisen,  da  es  wie  R.  Wagner,  FhfloL 
Jahrb.  145  (1892)  8.  246.  10  richtig  bemerkt,  in  der  von  Proklos  be- 
zeagten  Weissagang  des  Helenes  vorgekommen  sein  kann:  vielleicht 
bezieht  sich  aber  6  xä  Koicfnaxot  itotiQdac  beim  Scholiast.  Earip.  Hec.  41 
überhaupt  nicht  aaf  die  K3rprien,  sondern  ist  ebenso  za  erklären  vde 
beim  selben  Seholiasten  (Andromache  898)  6  t3^c  Kuirpiaxotc  lorop^ac 
aovraSac.  —  Viel  besser  begrAndet  ist  B.s  Behanptang,  dals  b)  die 
Äithiopia  aach  den  Tod  des  Äias  enthalten  haben  müsse  Xfr-  ^);  &^ 
dieser  schlieist  sich  so  eng  an  die  ^icXcov  xpiotc  an,  die  nach  Proklos  in 
diesem  Gedicht  vorkam,  dalk  aus  dieser  Aaslassang  noch  weniger  als 
sonst  aas  dem  Stillschweigen  geschlossen  werden  kann.  (Wenn  F.  Noaek 
[Gott.  Od.  Anz.  1892  S.  782]  mit  Recht  vermntet,  dals  die  Yariaate 
bei  Apollod.  Sinait.  bei  der  ^Xo»v  xptvtc:  (xpivdEvtcov  tc»v  Tp<ooiv)  &^  H 
ttvec,  Twv  au(i(iaxcov  ans  der  Aithiopis  stammt,  so  hat  dies  Gedicht 
die  Griechen  über  den  Waffenstreit  entscheiden  lassen:  N.8  Yermntong, 
dafe  die  a6yi.\Mcxpi  der  Troer  gemeint  seien,  well  diese  nach  Robert, 
homer.  Becher  36  in  der  kleinen  Ilias  eine  hervorragende  Rolle  spielten^ 
ist  hinfällig.)  DaÜB  die  PenihesileiaepiBode,  weil  mit  dem  EEanptatoff 
der  Ä.,  dem  Kampf  mit  Memrum  nicht  zusammenhängend,  nicht  in 
diesem  erzählt  gewesen  sein  könne,  sondern  ein  eigenes  Lied  ans- 
gemacht  haben  müsse,  ist,  da  von  einem  solchen  Liede  keine  Spar 
existiert,  eine  wiUkürliche  and  müTsige  Annahme.  Unbegründet  ist  ferner 
die  Schlnfsfolgerang  aas  dem  Prooimion  der  c)  kleinen  Ilias,  ^iXiov  de{i$a> 
xal  Aap§aviT)v  eSircoXov  |  fy  icepl  izoXkk  itdfOov  Aavaol  Oepddrovtec  ^ApTjoc, 
dalb  dies  Gedicht  ebenf^ls  den  ganzen  Krieg  von  Anfang  bis  znr  Er» 
obernng  der  Stadt  erzählt  haben  müsse.  Aach  die  Fragmente  recht- 
fertigen diese  Schlafsfolgerang  nar  zum  Teil.  Die  Yerwandnng  des 
Odysseus  bei  der  Landang  (fr.  8)  and  die  Landang  des  Achilleus  anf 
Skyros  (Ar.  4)  können  gelegentlich  erwähnt  worden  sein;  nichts  weist 
daranf  hin,  dai^  das  Gedicht  ftüher  angefangen  habe  als  bei  der  fificXcov 
xp(aic,  wie  dies  nicht  allein  Proklos,  sondern  indirekt,  aber  ebenso 
zweifellos,  anch  Aristot.  poet  1459a  35  bezeagen.  Recht  allerdings 
hat  B.  insofern,  als  die  kl.  I.,  was  aus  Proklos  Excerpt  nicht  hervor- 
geht, was  aber  anfser  Aristoteles  aach  zwei  Fragmente  (11  and  18) 
beweisen,  die  Zerstörnng  der  Stadt  erzahlt  haben  müsse,  wie  dies 
übrigens  längst  fast  überall  angenommen  wird.   Dafs  d)  die  „i/tuperm^ 
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anmöglich  so  angefangen  haben  könne,  wie  Proklos  angieht,  scheint  der 
Terf.  für  so  selbBtverstftndlich  zn  halten,  daft  er  kein  Wort  der  Be- 
gründung hinzufügt;  aber  genan  wie  dies  Gedicht  bei  Proklos  filngt 
bekanntlich  bei  Yergil,  bei  Petron  und  nach  ganz  kurzer  Aufe&hlung 
der  früheren  Verluste  auch  bei  Tryphiodor  der  Bericht  von  der  Zer- 
störung Troias  mit  dem  hölzernen  Pferd  an:  vielleicht  nicht  dem 
einzig  möglichen ,  aber  jedenfalls  einem  üblichen  und  sehr  passenden 
Ausgangspunkt  für  die  Ebroberung  der  Stadt,  e)  Den  Inhalt  der  NosM 
anzutasten  wagt  auch  B.  nicht,  wie  er  ja  durch  den  Titel  gewährleistet 
wird;  indem  er  aber  geltend  macht,  dafs  sie  dann  'keine  Einheit,  sondern 
eine  Summe  von  einzelnen,  ihrem  Ursprung  nach  durchaus  heterogenen 
Heimkehrliedern'  bildeten,  entzieht  er  selbst  seinen  übrigen  Anfistellnngen 
das  wesentlichste  Fundament,  dafs  die  Einheit  der  Epen  auch  aus  dem 
Auszug  überall  ersichtlich  sein  müsse.  Was  endlich  f)  die  Tdegonee 
betrifft,  so  würde  es  freilich  von  grofser  Bedeutung  sein,  wenn  sich,  wie 
B.  behauptet,  nachweisen  lieAe,  daA  Proklos  die  thesprotischen  Aben- 
teuer des  Odysseus  unter  diesem  Titel  nach  der  Thesprotis  erz&hlte; 
diese  Vermutung  beruht  indessen  lediglich  auf  dem  Titel:  dem.  Alex. 
Strom,  266  (=  628  B  ed.  1688),  sagt  genau  das  Gegenteil  von  dem,  was 
B.  ihn  sagen  läTst:  Ed7dfpLQ)v  6  KupY^vaioc  ix  Moo^afou  t^  nepl  BctfirpfurSv 
PißXiov  6X6xXT2pov,  d.  h.  es  kam  die  Thesprotis  wirklich,  wie  Proklos  an- 
giebt,  in  (der  Telegonie  des)  Eugammon  vor!  Es  bleibt  demnach  von 
allen  vermeintlichen  Ungenauigkeiten  des  Proklos  hinsichtlich  des  XTm- 
fangs  der  Gedichte  weiter  nichts  übrig,  als  dal^  er  am  Schluls  der 
Aitbiopis  den  Tod  des  Aias  und  ata  Schlufs  der  kleinen  Bias  die  Er- 
oberung der  Stadt  nicht  erwähnt  hat;  zwei  Auslassungen,  von  denen 
die  erstere  nicht  auffälliger  ist,  als  zahlreiche  Lücken  im  Innern  der 
Auszüge  aus  den  einzelnen  Gedichten,  und  die  sieh  von  selbst  erklärt,  wenn 
man  bedenkt,  durch  wie  viel  Hände  diese  Excerpte  in  jedem  Fall  ge- 
gangen sein  müssen,  während  die  zweite,  freilich  viel  bemerkenswertere, 
zum  Beweis  einer  so  weittragenden  Vermutung  sicher  nicht  ausreicht. 
Vielmehr  leuchtet  es  ein,  dafs  Proklos*  Excerpte  unmöglich  in  fast  allen 
Fällen  die  Epen  richtig  abteilen  könnten,  wenn  diese  Abteilung 
erst  nachträglich  und  willkürlich  in  den  fortlaufenden  Text  hinein^» 
geschrieben  wäre. 

Aber  auch  Bethes  Argument,  dafs  2)  die  Auszüge  des  Proklos 
auch  ihrem  Inhalt  nach  nicht  mit  den  übrigen  Fragmenten,  dagegen 
öfters  mit  Homer  oder  anderen  bekannten  Versionen,  übereinstimmen, 
ist  nur  zum  kleinen  Teil  berechtigt.  Ganz  auszuscheiden  sind  zunächst 
alle  die  Fälle,  in  denen  mangels  anderweitiger  Nachricht  über  den  In- 
halt der  Epen  nur  eine  Übereinstimmung  mit  Homer  übrigbleibt,  denn 
es  ist  ebensowohl  möglich,  daAt  schon  die  Epen  selbst  übereinstimmend 
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berichteten;   übrigens  hat  E.  Wagner  (s.  n.)   aberzengend  dargethan« 
daÜB  in  einer  Beihe  derartiger  Fälle  die  prokliachen  Anazfige  doch  Ab« 
weichnngen  von  der  homerischen  Überliefernng  zeigen,  die,  an  sich  an* 
scheinbar,  doch  den  Verdacht  einer  Interpolation  aus  dieser  aQsschUefsen. 
y^esm  femer  B.  S.  609,   falls  ich  ihn  recht  verstehe,   den  Anfang  der 
Kyprienhypothese  wegen  fr.  1  für  ungenau   und  zwar  sogar  für   un- 
genauer hält,   als  Apollodor,   so  löst  sich  der  scheinbare  Widersprach 
leicht  durch  die  Annahme,  dafs  Zeus  in  den  Kyprien,  nachdem  er  den 
EntschluDs   gefafst,   über  die  Ausführung  mit  Themis  ratschlagt.     Gtir 
nichts   beweisen  femer  diejenigen  Stellen,   in  denen  Apd.  genauer  er- 
zählt als  Proklos,  wie  dies  z.  B.  B.  mehrmals  und  für  die  kleine  Bias 
F.  Noack,   Oött.  Gel.  Anz.  1892  8.  781    behaupten.    Denn   da  Apd 
zugestandenermafsen  auch  eine  Pai*allelversion  von  Froklos  Quelle  vorlag, 
so  ist  es  natürlich,  daüs  bald  er,  bald  Proklos  genauer  erzählen,  gleich- 
viel  ob   diese  Vorlage   ein   mythologisches  Handbuch  war,   oder  reine 
6Kodso8ic   der  Epen  enthielt.    Es  bleibt  nur  die  bekannte  Abweichung, 
dals  Proklos  Paris  und  Helena  auf  der  Fahrt  nach  Troia  vom  Sturme 
verschlagen  werden  und  Sidon  erobern  läTst,   während  Herodot  2,  117 
^  gerade  als  eine  Abweichung  der  Kyprien  von  Z  289  ff.  bezeichnet, 
daik  sie  in  drei  Tagen  bei  gutem  Wind  und  glatter  See  nach  Ilion  ge- 
langen.   In   diesem  Teil  *  des   proklischen  Excerptes  erblickt  man   all- 
gemein einen  Einschub  aus  der  Bias,  nur  über  seinen  Urheber  schwankt 
man;  B ,  der  ihn  $iuf  das  von  ihm  vorausgesetzte  mythologische  Hand- 
buch aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.   zurückführt,    weil  auch  ein 
anderer  mutmafslicher  Benutzer  dieses,  Apd.,  an  derselben  Stelle  das- 
selbe berichte,  sieht  darin  einen  untrüglichen  Beweis  dafür,  dafs  Proklos 
statt  einer  Inhaltsangabe  der  Epen  nur  jenes  Handbuch^  vor  sich  ge- 
habt  habe.    Aber  von  allen  Versuchen,    den  behaupteten  Einschub  zu 
erklären,  ist  dieser  der  unwahrscheinlichste:  mit  Becht  hebt  B.  Wagner 
a.  a.  0.  S.  254  hervor,  dafs  gerade  das  mythologische  Handbuch,  wenn 
es   so  war,   wie  es  sich  B.  denkt,    irgendwie  die  Variante  bezeichnet 
haben  müsse;  W.  vermutet  daher  (S.  250),  dafs  die  angefochtenen  Worte 
vielmehr  in  ein  Excerpt  aus  den  Kyprien  infolge  einer  Bandglosse  ein- 
gedrungen seien.    Aber  es  ist  überhaupt  zweifelhaft,  ob  sie  aus  Z  289 
stammen.    Mit  dieser  Stelle  lassen  sich  der  Sturm  und  die  Eroberung 
zwar  vereinigen,  erwähnt  sind  sie  aber  dort  nicht,  und,  was  das  Wichtigste 
ist,  die  antiken  Ausleger  haben  die  Homerverse  ganz  anders  verstanden : 
noXuv  icXouv  eX{£ac,  Iva  \l^  ImdmyßtU  xataX7]^d^  und  xac  luvaixac  eiXt^^s, 
Tu^ov  |iiv  u>v7]9a}Aevoc  ibox  ^^  xal  X7]l9a(i.evoc   (Eustath.  642,  6 2 f.,    vgl. 
schoL  IL).   B.  Wagner  (Philol.  Jahrbb.  145,  1892  S.  ?50.  18)  schUefst 
daher  schwerlich  mit  Becht  aus  der  Borbonischen  Biashypothesis,    dafa 
die  proklische  Fassung  allgemein  als  Grundlage  der  homerischen  An* 
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spielang  galt;  noch  weniger  kann,  wie  Welcker,  ep.  Cycl.  II.  96  A.  10 
betont,  jene  Fassnng,  die  sich  übrigens  auch  bei  Dictys  1,  3  und  zum 
Teil  in  dem  angeblichen  Bericht  ägyptischer  Priester  bei  Herod.  2,  1 13 
findet,   lediglich  ans  dieser  einschlössen  sein.    Dies  würde  zn  der  sehr 
künstlichen  Annahme   einer   dritten  Sagenform   führen,   welche   wahr- 
scheinlich  eben   die  Z  289   erwähnte,   dagegen   eine  von  den  Kyprien 
verschiedene  nnd  überhaupt  sonst  nicht  nachweisbare  sein  würde,   aber 
doch    von    dem    Verf.    des   mythologischen   Handbuchs   ans   dem   ver- 
schollenen Werk   mitten   in   den  Kyprienanszng  gestellt    sein  müMe, 
blofs  nm  den  Widerspruch  zn  Z  289  zn  beseitigen.    Dies  ist  nm  so  un- 
wahrscheinlicher, als  das  proklische  Excerpt,  eben  an  der.  angefochtenen 
Stelle  sich  gleichzeitig  hinsichtlich  des  Ortes  der  fiTEic  in  einen  scharfen  * 
Gegensatz  gegen  eine  andere  berühmte  Diasstelle  (F  445)  stellt.   Unter 
diesen  Umständen  vfird  es  überhaupt  zweifelhaft,  ob  wir  berechtigt  sind, 
von   einem  Einschub   zu   reden   und   anf  diese   Annahme   weitgehende 
Schlüsse  zu   bauen,   ob  wir  uns  nicht  vielmehr  umgekehrt  beschränken 
müssen,   den  Widerspruch  Herodots   gegen  das,   was  man  später  vom 
Epos  hatte,  hinzunehmen  wie  viele  andere  derartige  WiderspHlche •  die 
wir  zur  Zeit  auch  nicht  erklären  können.  —  Andere  Bedenken  gegen 
Bethes  Aufstellungen  finden  sich  in  dem    bereits   mehrfach   erwähnten 
Aufsatz  von  E.  Wagner,  Proklos  und  Apollodoros,  Jahrbb.  f.  PhiloL  145 
(1892)  S.  241—256.     An  dieser  Stelle  tragen  wir  nach,  dafs  der  Verf. 
mit  vollem  Recht  darauf  aufmerksam  macht,    wie  sehr  der  Inhalt  und 
die  Form   der  proklischeu  Excerpte  den  Schein  rechtfertigen,    den   sie 
erwecken    wollen,   Inhaltsangaben   bestimmter  Gedichte  zu    sein.    Die 
spTungweise,  von  Scene  zu  Scene  fortschreitende  Erzählung,  namentlich 
des   ausführlichsten  Auszugs,    des    aus  den  Kyprien,   Wendungen   wie 
irißaXXst  toütoic,  jJieTok  TauTot  Ijtiv,  iv  icapexßadst,  liceixa  zeigen,  dafs  Proklos 
ein   individueller   und   zwar  nach  künstlerischen  Prinzipien  geordneter 
Bericht,  nicht  etwa  eine  farblose  Aufzählung  der  Thätsachen  selbst  vor« 
liegt,  und  dafs  er,  wenn  er  auch  kaum  die  Gedichte  lesen  konute,  doch 
von  ihnen  eine  deutliche  Vorstellung  zu  haben   glaubte.    Sehr   richtig 
hebt  W.  auch  hervor,    dafs  auch  die  ganze  litterarische  Thätigkeit  des 
gi'ofsen  Neoplatonikers,   der   doch  mntmafslich   mit   dem  Proklos   der 
Excerpte  identisch  ist,   gegen  die  Annahme  streitet,   die  ihn  zu  einem 
verschmitzten  Fälscher,  zu  einem  Yorsplegler  falscher  Thätsachen  macht 
W.  schliefst  daraus,  dafs  Proklos  eine  wirkliche  67c6de<nc  vor  sich  hatte 
und   zwar   dieselbe,   die  Apd.   benutzte,   um   seine  Excerpte  aus  dem 
mythologischen  Handbuch   zu   vervollständigen.    Dies   ist  in  der  That 
die  zur  Zeit  wahrscheinlichste  Lösung  des  sonderbaren  Problems;   dala 
solche  uico&e<7etc  auch  später,  selbst  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  noch  ge- 
macht   werden    konnten,    ist   nicht   zu   bestreiten,    mit  Hecht   betont 
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F.  Noack,  Gott  Oel.  Anz.  1892  S.  770,  dafs  die  Annahme  des  Unter- 
ganges der  kykliachen  Epen  mit  dem  alexandrinischen  Brande  (-Caeaars) 
nicht  beweisbar  sei.  Durch  immer  nene  Gründe  bestätigt  sich  denn 
anch  die  Zuverlässigkeit  der  proklischen  Berichte.  So  zeigt  F.  Noack 
a.  a.  0.  8.  781  mit  vollem  Becht,  dafs  die  in  der  kleinen  Ilias  gegebene 
Anordnung  der  Begebenheiten,  die  übrigens  anch  mit  Sophokles  Philoktet 
stimmt,  dnrch  die  Fragmente  gefordert  wird,  während  Apd.  doch  eine 
wesentlich  abweichende,  aber  in  sich  ebenfalls  wohl  zusammenhängende 
Erzählung  giebt.  So  ist  denn  auch  nach  dem  Funde  der  Apollodor- 
excerpte  die  Ansicht  immer  noch  am  besten  begründet,  dafs  Prokloa, 
wie  er  sagt,  wirkliche  &7co&eaeic  giebt  Weniger  empfehlenswert  dagegen 
erscheint  der  von  F.  Noack  (a.  a.  0.  S.  811}  vorgeschlagene  Ausweg, 
dafs  Proklos  nur  dieselbe  mythologische  Quelle  wie  Apd.  hatte,  jedoch 
im  Gegensatz  zu  diesem  den  Zweck  verfolgte  und  im  ganzen  auch  er- 
reichte, aus  den  Varianten  die  kyklische  Version  herauszuschälen.  Die 
Annahme  einer  so  komplizierten,  wenn  überhaupt  möglichen  Operation 
müiste  durch  die  zwingendsten  Gründe  gestützt  werden;  so  lange  die 
Möglichkeit  bleibt,  dafs  Apollodor  auTser  dem  Handbuch  auch  Excerpte 
aus  den  Epen  selbst  las,  mufs  diese  vorgezogen  werden.  —  Für  die 
f^pen  sind  im  einzelnen  noch  folgende  Arbeiten  wichtig:  Den  Tod  des 
Memnon  glaubt  in  der  Sagenform  der  Äithiopis  auf  einem  schönen 
rotfigurigen  Krater  des  Duris  (?)  dargesteUt  zu  sehen,  C.  Robert  Scenen 
AUS  der  Ilias  und  Äithiopis  auf  einer  Vase  der  Sammlung  des  Grafen  Michael 
Tyskiewicz;  vergl.  dagegen  Eeisch,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1893. 
S.  1656 f.—  F.  Chavannes  de  Palladüraptu  Berl.  Diss.  1891,  Heinr. 
und  Kemke  S.  45  meint,  dafs  nach  der  kleinen  Ilias  Odysseus  den  Dio- 
medes  bis  zum  Tempel  führte,  dann  aber,  durch  irgend  einen  Grund 
verhindert,  den  Kaub  selbst  auszuführen,  ans  Arger  über  den  vorw^- 
genommenen  Ruhm  gegen  seinen  Begleiter  das  Schwert  gezückt  habe. 
Dafs  diese  letztere  von  den  Parömiographen  berichtete  Erzählung  auf 
die  kleine  Ilias  zurückgeht,  kann  aus  Hes.  ^loixu^deio;  dva-^xT)  nicht  ge- 
folgert werden.  Damit  fällt  die  nicht  auf  die  codd.  Bücksicht  nehmende 
Vermutung,  dafs  bei  Serv.  Äen,  II.  166  Helenus  apud  Ärisbam  captus  — 
in  quihus  etiam  de  Falladio  pro  odio  prodidisse  und  tunc  Diomedes  — 
ad  castra  Oraecorum  egit  ebenfalls  aus  Lesches  stamme.  Die  auf  S.  47 
A.  1  (gegen  Welcker  gerichtete)  Bemerkung  und  damit  die  Vermutung 
(54),  dais  erst  Sophokles  Helena  mit  dem  Raube  verband,  ist  inzwischen 
durch  die  neuen  Apd.-Fragm.  (21.  10,  vergl.  Wagner,  epitome  Vati- 
cana  225  ff.)  erledigt.  —  Über  das  Verhältnis  der  kleinen  Blas  zur 
UXtoü  irepat;  handelt  H.  Weil,  rev.  de  phil,  XI.  1—4.  —  Gegen  Welckers 
Ansicht,  dafs  Hegias  von  Troizen  (Paus.  1,  2,  1)  mit  Hagias  von  Troizen, 
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dem  Verf.  der  Notten  (Froklos)  identiftch  sei,  polemisiert  A.  Deloraine« 
Gorey  de  Ämazmmm  äntiquiss,  figur.,  Berl.  Dias.  1891  8.  45fif. 

3)  Epen  des  tkebaniscken  Kreises. 
£.  Bethe,  thebaniaohe  Heldenlieder,   UnteranchiiDgen  über  die 
£pen   des  thebaniscli-argiTiscben  8a|:enkreise8,   Leipz.  1891.    Von  den 
Eekonstmktionen,  die  dies  von  einem  Teil  der  Kritik  (Oder,  Woohenschr, 
f.  klass.  Phil.  1892  537  ff.;  viel  vorsichtiger  Thiele,  DLZ  1892  978  2.) 
überschwenglich  gepriesene  Weck  unternimmt,  empfiehlt  sich  am  meisten 
die  derl,  Oidipodie  sowohl  dnrch  die  Einheitlichkeit  ihres  GManken- 
ganges   (die  Bache  der  Hera  C^amostoloa  für  die  widernatürliche  Liebe 
des  Laios  zu  Chrys^ppos),   als   anoh  dadurch,   dafs  fast  der  ganse  ge- 
wonnene Stoff  in  einem  eigenartigen,  von  der  tragischen  Überlieferung 
sich  scharf  absondernden   und  doch  in  manchen  Punkten  wie  Euripides 
Vorbild  (vgl.  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  trag,  Oraee.  fr.  prooem. 
Ooii.  1893  6  ff.)  aussehenden  Bericht  des  Peisandros  (schol.  Eur.  Phoen. 
1760)   beisammensteht    Dafs  aber  dieser  Peisandros  ein  Grammatiker 
sei,  der  getreu  den  Inhalt  des  Eipos  wiedergiebt,  ¥rird  durch  die  Gleich* 
Setzung   von   'Api^vi)  und  *Epava   (schol.  Ap.  Uhod.  1,  471)   nicht   be- 
wieseu.    Alle   von   B.   angeführten  Peisandroscitate   beim   Apollonioa- 
acholiasten  und  aufserdem  die  von  ihm  aus  nicht  erkennbaren  Gründen 
übergangenen  1,  1195  und  4,  1396  können  ebenso  wie  schol.  Phoen.  834 
und  1760  leicht  (mit  Welcker)  in  das  grolse  von  Maorob.  8at,  5,  2,  41 
erwfthnte    Gedicht   eingeordnet   werden,    das   durch   die  Analogie   der 
Prosaiker  Diktys   und  Dares   keineswegs  der  nachchristlichen  Zeit  zu- 
geschrieben  wird.     Dadurch   verlieit   schoL  Eurip.  Phoen.  1760   zwar 
grofsenteils,  aber  doch  nicht  vollständig  seine  Beweiskraft  für  die  Oid* ; 
da£B  die  beiden  einzigen  Nachrichten  übe)*  ihren  Inhalt  mit  Peis.  über- 
einstimmen, ist  beachtenswert,  und  es  begreift  sich  von  selbst,  dafs  ein 
so   umfassendes  Gedicht,   wie  das  des  Peis.  sich  eher   an   die   groÜMn 
Znsammenhänge  des  alten  Epos  anschlofs  als  an  die  episodenartigen  Aus- 
schnitte des  Dramas.   Viel  gewagter  muTs  die  Herstellung  des  IE.  Ämphia- 
rao Gliedes  schon  deshalb  sein,  weil  von  ihr  auch  nicht  ein  einziges  Frag- 
ment erhalten  ist;  die  Behauptung,  dafs  das  (xedicht  ein  Lehrgedicht  war, 
kann  eigentlich  so  wenig  widerlegt  wie  bewiesen  werden.    Auch  steht 
B.  selbst  seinen  Eekonstruktionen  mit  berechtigtem  Skepticismns  gegeor 
über;  er  erklärt  (60  A.  20)  weniger  Wert  auf  den  Namen  aL|  auf  den 
Nachweis  zu  legen,  daDs  es  zwei  Epen  über  den  Zug  der  Sieben  gab,  dafli 
also  Welcker  nicht  mit  Becht  die  Thebais  mit  dem  ii.-Lied  identifidert 
hat.     Thastächlich  sind  B.s  Kombinationen  über  dies  Lied  nicht  über- 
zeugend.   Dafs  auf  der  tanagräischen  Thonschale,  Benndorf,  VorlegebL 
1889  Yin  4,  Hermes  nach  B.s  Deutung  die  Eriboia  unterweist,  den  an- 
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geBchwemmten  Oidipus  als  ihr  eigen«  Kind  anamgeben  (schol.  Eor» 
Phoen.  26;  Hyg.  f.  66.  67  nach  dem  fragm.  Yatic.  Niebnhr),  beweist 
insofern  nicht  Sekyon  als  Lokalität,  als  Nikol.  Dam.  an  der  von  B.  über- 
sehenen Stelle  F  H  G  3,  366,  15  Hermes  mm  Yater  des  korinihiechen 
Polybas  macht  und  die  an  sich  lockende  YerknOpfOng  mit  Paos.  2,  6,  6 
SU  der  nnwahrscheinlichen  Konseqneni  führt,  dafls  der  Gott  der  Schwieger- 
tochter hilft,  den  eigenen  Sohn  zn  betrflgen.  Dafs  Ädrastos  im  ^.-Liied 
seine  Schwester  Eriphyle  für  sich  gewann,  nm  anf  Grund  eines  fr&heren 
Vertrages  Amphiar.  sn  zwingen,  ist  höchst  unwahrscheinlich.'  Von  den 
Zeugnissen  für  diese  Verrion  ^  ihre  Anfsählnng  bei  B.  53  ist  lückenhaft  — 
gestatten  schol.  X325;  Bast.  z.  d.  St.;  schoL  Pind.  Nem.  9.  35  kdn 
urteil  über  den  Zusammenhang;  Hyg.  f.  73,  seh.  und  Dem.  Trikl.  zu 
Soph.  Electr.  831,  833  kennen  den  Vertrag  nicht  und  berichten  über* 
baupt  ganz  anders  als  das  il.-Lied  nach  B.  Apd.  m  6.  2  erzählt  in 
guter  Ordnung,  bis  auf  §  5,  wo  entweder  für  'Adpdaroo  zu  schreiben 
ist  Tu^ecDc  (vgl.  ib.  6.  8,  4;  Stat.  Theb.  3,  348 ff.;  4,  37)  oder  am 
BchluTs  TÖv  [£v$pa  Tfp]  'Adpdfotvp  [ouJTcpaTtosiv;  dafs  §  4 — 6  auf  eine 
Form  zurückgeht,  in  der  Ädr,  die  Schwester  besticht,  ist  unerweisbar 
und  wegen  Asklepiades  (?)  echd,  V  X  326  sehr  unwahrscheinlich.  In 
Apd.s  Quelle  ist  überhaupt  EriphyU  nicht  Schwester  des  Ädrastos  (wie 
1,  9,  13,  1),  sondern  wie  bei  schol.  Q  V  X  336  Tochter  des  Iphis,  dessen 
Eingreifen  nur  unter  dieser  Annahme  sich  erklärt.  Als  Anaxagoride 
(Paus.  2,  18,  5),  also  als  Angehöriger  des  legitimen,  hinter  dem  Haus 
Amyihaons  zurückgedrängten  Herrschergeschlechtes,  sucht  er  dessen 
beide  Zweige  gegeneinander  anfiEuhetzen;  er  ist  es  jedenfalls,  der  mit 
seinem  Schwiegersohn  Amph,  gegen  die  Talaiden  kämpft  (Menaechm. 
seh.  Pind.  Nem.  9.  30):  dal^  seine  Tochter  Eriphyle  als  Angehörige  des 
dritten  Königshanses  und  demnach  scheinbar  als  Unparteiische  nach  einer 
Bestimmung  des  Friedensschlusses  zwischen  den  beiden  feindlichen  Brüdern 
entscheiden  soll,  gewinnt  in  diesem  Zusammenhang  eine  eigentümliche 
von  B,  78  verkannte  Bedeutung.  Wahrscheinlich  ist  auch  der  Bat,  den 
Iph.  dem  Polyn.  giebt,  von  Hafs  gegen  die  beiden  Mitkönige  eingegeben. 
Dagegen  ist  in  der  Version,  in  der  Ädrastos  Eriphyle  besticht,  das 
treibende  Motiv  die  Blutrache  der  Talaiden  an  Amphiaraos,  dem  Mörder 
des  Pronox,  Mit  jener  Bedingung  hatte  Adr,  hier  wohl  schon  seinen 
Bacheplan  im  Auge.  Eriph,  wird  gleich  anfangs  im  Plan  gewesen 
sein;  dafs  sia  später  den  Gatten  liebgewinnt  und  erst  von  Adr.  be- 
stochen werden  mufs,  ist  ein  wirksames  retardierendes  Moment.  Alt  ist 
wahrscheinlich  auch  diese  Version;  eben  in  diesem  Sinn  legt  der  Scholiast 
Pind.  Nem.  9,  30  aus,  eine  zwar  gewöhnlich  zurückgewiesene,  aber  nicht 
unpassende  Erklämng  der  pindarischen  Andentungen:  die  herrschende 
Sagenform,  in  welcher  die  Schwester  des  Ädrastos  durch  Polyneikes  be* 
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Btocben  wird,   stellt  sich  demnach  als  eine  VermittelaDg  zweier  älterer 
dar;   es  ist  der  Grondfehler  Rs,   diese  VerBionen   teils  nntereinanderi 
teils  mit  einer  spät  und  sehr  unklar  bezeugten   (sehol.  Soph.  £1.  831; 
Hyg.  f.  73;  myth.  Vatic.  1, 152;  nicht'Stat.  Theb.  3,  572)  Version  zu  ver- 
mengen, welche  von  dem  Vertrag  nichts  weüs  und  Amph.  sich  verstecken 
läfst.  —  Dafs  auch  Adr.  in  einem  alten  Epos  fiel  (B.  S.  65),  folgt  weder 
aus  A  409,  Hes.  exv)  162,  Find.  Nem.  9,  24,  noch  aos  dem  zweiten  der 
von  Strabo  erwähnten  Mythen  von  Harma  (Arekm  ist  Zauben*o£B,  daher 
die  Vergleichnng  der  homerischen  Heroen  unzutreffend),    noch   endlich 
ans   Z  37,    wo   %\n  Adresios   von   Menelaos  getötet   wird,   so  richtig 
die   von   B.  XJsener   zugeschriebene,   aber   vielmehr   von  M.  Mayer 
herrührende  Beobachtung   ist,    dafs   Adrestos   und-  Amphios  B  830  ff. 
A  329  ff.  den  Argivem  Adrastos  und  Amphiaraos  nachgiBbildet  sind,  — > 
in.  Die  Thebais  bildete   nach  B.   mit  den  IV  ^EicC^ovoi    ein   Ganzes. 
Dies  wird  zum  Teil  in  Obereinstimmung  mit  K.  0.  Müller  gegen  Welcker 
ans  folgenden  Gründen  geschlossen :  1)  Beide  Gedichte  gelten  als  Werke 
bald  des  Homer  (cert,  Harn,  et  Hes,  249  f.  Hz.)   bald  des  Antimaohos 
(schoL  Afistoph.  pax  1270  und  Porphyr.  Hör.  a.  p,  146),   d.  h.   nach 
B.  des  mythischen  Teiers;  2)  auch  in  der  Thebais  kam  der  Epigonenzug 
vor:  Theon  bei  schol.  Apoü.  Bhod.  1.  308;  Paus.  9.  9.  5;  3)  der  An- 
fangsvers der  Epigonen  vuv  aSd'  6irXoT£püiv  dvdfMuv  dp^co^Ls^  Mourat  (der 
aber  nicht  besagt,  dafs  die  sieben  Helden  durch  ihre  Söhne  übertroffen 
wurden,  wie  der  Verf.  im  Anscblnfs  an  eine  bekannte  Etymologie  und 
an  A  405,  behauptet)  beweist  nach  B.,  dafs  unmittelbar  vorher  von  den 
Tbaten    älterer  Männer   die  Bede   war.    Dals  dies  aber  in  demselben 
Gedicht   geschehen   sein    müsse,   scheint  mir  nach  Versen    wie  hymn. 
Hom.  31.  1  ^HXiov  6fiv8ty  aZxt  Ai^c  ttxoc  opx*^  Mouoa  sehr  zweifelhaft. 
Im  höchsten  Mafs  unwahrscheinlich  ist  die  von  B.  aufgenommene  Be- 
hauptung  von  v.  Wilamowitz,    hom.  Untersuchungen  346,  dafs  Porph. 
Hör.  a.  p,  146  auf  den  Teier   (Plut.  JRaw,  12;  Clem.  Alex,  ström.  VI 
p.  133  Dind.)  Antimachos  zu  beziehen  sei.   Daib  die  beiden  griechischen 
B7)ßa(dec   von   zwei   gleichnamigen  Dichtern  Antimachos  gedichtet  sein 
sollen,  würde,  wenn  es  überliefert  wäre,   eher  auf  jede  andere  Weise 
denn    als   absonderlicher  Zufall   erklärt   werden   müssen.    Aber   es  ist 
keineswegs  überliefert.     Vom  Teier  steht  durchaus  nicht  fest,  dafs  er 
eine   Thebais   geschrieben,   da   Bergks   (Litteraturgesch.  IL  42)    Ver- 
mutung, dafs  der  Vers  ix  ^otp  dwpcuv  noXXat  xax*  dvdpcoicoioi  irlXovrai  sich 
auf  Eriphyle  beziehe,  sehr  unsicher  ist.   Er  bleibt  uns  eine  völlig  nebel- 
hafte Figur;  die  Annahme  einer  jüdischen  Fälschnng  (Immisch,  Klaros 
130.  1)    ist  ebenfalls  unerweislich  und  unwahrscheinlich,    und  auch  die 
bei  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  von  Teos  und  Kolophon  sehr  nahe- 
liegende Annahme,    dafs  der  Teier  mit  dem  Kolophonier  identisch  sei, 
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etwa  in  der  einen  Stadt  g^eboren,   in  der  anderen  wohnhaft,    lATiit  lich 
nicht  zn   einiger  Sicherheit  erheben.    Nnr  dies  eine    steht   fett,  daft 
wenn   in   dem  Gedicht  des  Teiers  die  Sonnenfinsternis  vom  Jahre  754 
Torkam  (Flut.  a.  0.).  dies  nicht  wohl  eine  Thebais  gewesen  sein  könne, 
umgekehrt  paust  Porphyrios  Beschreibnng  voUkommen   auf   den  Xolo- 
phonier.  Der  Vorwurf  der  Langatmigkeit,  den  der  Seholiast  dem  Anti- 
machos  macht,  ist,  von  Antimachos  ans  Kolophon  ansgesagt,  dessen  Breite 
sprichwörtlich  war  (Plnt  gamd,  21  icsptrc^  xol  älhUajT^i  Cic.  ftnt  51 
magnum  iüud  vohmen\   sckoL  TMb.  3.  466  (Um)ga  Thebais,  Str.  409 
M,  icoXXwv  itcwv  n.  s.  w.),  ebenso  berechtigt  wie  nnzatreffond  hinsichüieh 
der  Thebais,  die  schon  ihrer  geringen  Bnchzahl  (cert,  Harn,  et  Hee.  3S3 
GöttL)   wegen  kurz*  erzählt  haben  muA  nnd  wahrscheinlich  vom  schoL 
-^ed,  Colon,  1369   als   (uxpot   aosdrftcklich   von  jener  'langen'  Thebsi 
unterschieden  wird.    Die  Notiz  des  Porphyrie  ist  aber  überiianpt  nicht 
auf  eine  Thebais  zu  beziehen.    Mit  den  Schlufbworten  antequam  sq^ 
duces  ad  Thebas  perduceret  soll  nach  dem  Znsammenhang  der  SchlnOi  da 
Gedichtes  bezeichnet  werden;  aber  nicht  mit  der  Ankunft  der  Helden  vor 
Theben  kann  das  Gedicht  geschlossen  haben.    Auch  die  kommentierte 
Horazstelle  handelt  nicht  von  einem  Gedicht  über  den  Zng  der  Siebei; 
vielmehr  ist  die  Bede  von  einem  weitschweifigen  Dichter,  der,  um  dk 
Bückkehr  des  piomedes  zu  erklären,  von  dem  Untergang  des  Meleagni 
angefangen   habe.    Die  jetzt  fast  allgemein  angenommene  Welckendie 
Beziehung    dieser   Anspielung    auf    die   Bückkehr    des    Diomedes   s» 
Theben  ist  höchst  unwahrscheinlich;  der  v^vroc  des  Diomedes,  schlechthii 
gesagt,   mufs   von   der  Heimfahrt  ans  Troia  verstanden  werden.    Ta- 
möglich   kann   hierzu  der  Seholiast  auf  eine  Thebais  verwiesen  haben. 
Für   ad    Thebas   hätte   es   heifsen   müssen   in   Qraeciam:    Antimachoi 
dichtete   nach  Porphyrio  Nooroi,    welche  in  24  Büchern  die  Heimkehr 
von   nur   sieben  Helden   schilderten.     Eben    dies   ist   bei  Acr.    in   den 
codd.    Paris.  7971,  7974   überliefert:    Antimachum   signifkat    Graecum 
poetam,   qui   reditum  Oraecorum  a  Troia  describens  in  XXTIII  libroi 
dHatavit  ante[quain]  VII  duces  ad  Qraeciam  adduceret    Wahrscheinlich 
beruht  die  Lesart  bei  Porphyrio  auf  einer  Konjektur,    die    durch   die 
Siebenzahl  und  durch  die  Erinnerung  an  die  Thebais  des  Antimachos  sehr 
nahegelegt   war.    Allerdings   sind  Nöotoi   des   kolophonischen  Dichten 
nicht   bezeugt,   aber   fr.  48;  59;    60   lassen   sich  leicht  einem  solches 
Gedicht   einfügen. .  Entscheidend   ist    Eustath.  Od.  1796.  53    6  ^i  wa 
NoTTouc   izoit^aoL^   KoXo^cuvioc.    Wenn  die   Schollen   recht  haben,   wie 
Welcker  ep.  Cycl.  I.  102    meint,    so   hat  schon  Hör.  AP  136    dieses 
Antimachos   Cydius   genannt ,    was   natürlich    die   Angaben    über   die 
*kykli8che'  Thebais  noch  mehr  verwirren  würde:  unmöglich  ist  es  nicht, 
dafs  Nosten  die  übliche  Inhaltsangabe  mit  dem  von  Horaz  übersetztes 
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Vers  anfingen  fortwMM  Friami  eantabo  et  nMk  Mfami;  ^idleleht 
beroht  aber  die  Kombination  Ton  Ten  187  und  146  lediglich  auf  Yer* 
mntong.  JedenfaUs  ist  Antimachoi  als  Verftsser  der  sonst  dmn  Homer 
beigelegten  Thebais  niigends  beiengt  Ebensowenig  dürfen  ihm  die  Epi- 
gonen zugeschrieben  werden.  Daüi  SchdL  Ärisi.  pax  1270  den  AniSuigsyers 
der  homerischen  Epigonen  (fr.  1.  Kc)  wv  oSfl^  MmH^y  dvSpov  i^iy^fh, 
Mouooc  als  dpx4  XC0V  ^Eicqivttv  ^AvTi|&dExoo  beseichnet,  kann,  wenn  nicht 
«ine  einÜBche  Yerweohselnng  der  Scholiasten  vorliegt»  am  so  eher  (mit 
Immisch,  Klares  131)  ans  einer  Obemahme  des  homerischen  Verses  dorch 
Antimachos  erklärt  werden,  da  Antimaehos  als  Nachahmer  des  Homer 
(Sammlnng  bei  Porphyr  in  Ensebios  praep.  wang.  10.  3)  und  Hesiod 
bekannt  ist.  —  Antimachos  von  Teos  als  kyklischer  Dichter  beruht 
lediglich  anf  einer  Notiz  des  'Katalogs  der  Entlehnungen*  bei  Olent 
Alexandr.  ström.  623  C,  wo  Angias  einen  Ten  ihm  nachgedichtet  haben 
soll.  Aber  an  den  alten  elischen  König  zn  denken,  der  als  Schriftp 
steller  sonst  dnrchans  nicht  bezeugt  ist,  wird  durch  nichts  empfohlen, 
dadurch  aber,  daib  der  Teier  eine  Sonnenfinsternis  Tom  Jahre  754  er- 
wähnt haben  soll,  geradezu  ausgeschlossen.  Den  Namen  Angias  führen 
mehrere,  spätere  Schriftsteller,  aber  auch  ein  handschriftlicher  Irrtum 
ist  nicht  ausgeschlossen;  wer  geneigt  ist,  den  Teier  und  Kolophonier  zn 
identifizieren  und  vor  der  Annahme  nicht  zurückschreckt,  dafii  Clemens, 
.wie  dies  durch  die  mutmalSsliche  Ausdrucksweise  seiner  Quelle  in  der  That 
nahegelegt  wird,  den  abschreibenden  und  abgeschriebenen  Dichter  ver- 
wechseln konnte,  mag  immerhin  f&r  Äugias  das  vorgeschlagene  Agiaa 
lesen:*)  Antimachos,  dem  man  ein  Abschreiben  Homers  zum  Vorwurf 
macht  (Porphyr,  bei  Enr.  praep,  ev,  10.  3;  fr.  47—49),  kann  in  den  Nosten 
auch  einmal  als  Abschreiber  des  Agias  gegolten  haben  —  den  'alten' 
Dichter  Antimachos  müssen  wir  also  JedenfaUs  aus  dem  Spiele  lassen. 
Mit  der  Identität  des  Antimadios  und  des  Ter&sser  der  homerischen 
Gedichte  Thebais  und  Epigonen  verflttchtigt  sich  aber  auch  die  Zu- 
aammeDgehörigkeit  dieser  Epen;  nichts  nötigt  Ftos.  9.  9.  5  auf  den 
'ganzen*  Krieg,  d.  h.  auf  beide  um  dreükig  Jahre  anseinanderliegende. 
2üge  zu  beziehen,  und  Theons  Thebais,  in  der  von  der  Ordndung  von 
Kolophon  erzählt  wurde,  kann,  wenn  man  nicht  an  ein*  Orakel  denken 
will,  leicht  die  des  Kolophoniers  Antimachos  sein.  Der  bei  jeder 
Annahme  auffällige  Pluralis  ol  djv  6Y)ßa(5a  ^eifpafötcc  ist  gewüb  nicht 
so  zu  erklären,  als  ob  mehrere  Dichter  an  einer  Thebais  gedichtet 
hätten,  sondern  aus  der  Voraussetzung,  daJa  die  Sache,  die  Theon  für 
«ine  Thebais  bezeugt  fand,  wohl  auch  in  der  anderen,  die  ungefähr  den- 


^)  Dessen  Name  auch  sonst  mit  jenem  verwechselt  wird  (v.  WUamo- 
witz,  homer.  Untersuch.  180.  S6). 
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selben  Inhalt  hatte,  Yorkam,  also  ähnlich  wie  bei  Snid.  und  Phot  Lex.  v. 
Teu(iY)(T{a'  ol  tq^  Orjßaixoi  7r]fpa(p6Tec.  Damit  fUlt  weiter  die  Ornndlage 
Ar  des  Verfassers  Yermatnng,  düafs  die  Thebais  in  Kolophon  (8.  149) 
entstanden  sei;  denn  dafis  Kallinos  (KaXaTvoc  bei  Fans.  10.  9.  5)  sie 
dtiert,  dalk  Sekyon  in  ihr  nach  der  Meinung  des  Verf.  durch  Korinth 
ersetzt  ist,  das  zu  den  ionischen  Omneinden  Kleinasiens  in  regem 
Handelsverkehr  Btand,  endlich  daTs  Delphoi,  das  zu  dem  klarischen 
Heiligtum  Beziehungen  hatte,  in  dem  Gedicht  öfters  erw&hnt  wird^ 
kann  nat&rlicli  als  ein  Beweis  nicht  gelten.  Ilnbegreiflich  ist  es,  dafs 
der  Verf.  an  der  Grundiage  seiner  Eekonstruktion  nicht  irre  wurde» 
als  sie  ihn  zu  dem  Ergebnis  führte,  dafs  es  zwei  07]ßafdec  gab,  beide 
im  Altertum  als  langatmig  verschrieen,  beide  in  Kolophon  entstanden» 
die  eine  von  Antimachos  verfafst,  die  andere  einem  Antimachos  zn- 
geschrieben,  beide  nie  miteinander  verwechselt  und  doch  nirgends  aus- 
drücklich unterschieden!  —  Da  hiermit  die  Grundlage  für  alle  weiteren 
Kombinationen  B.s  über  diese  Gedichte  und  V  der  Alkmeonis  er- 
schüttert ist,  brauchen  diese  nicht  im  einzelnen  erörtert  zu  werden,  nur 
sei  noch  hervorgehoben,  dafs  die  sehr  ins  einzelne  gehende  Rekonstruktion 
der  Theh.  auf  der  Fi^umption  beruht,  dafs  die  Tragiker,  wo  sie  überein- 
stimmen, sich  nicht  gegenseitig  beeinfluikt  haben  können,  sondern  von 
demselben  Epos  abhängen  müssen,  dafs  die  Theb.  unmöglich  in  behag- 
licher Breite  die  Abstammung  des  Areiov  (B.  fälschlich  mit  v.  Wilamo-. 
witz  Erion)  erzählt  haben  kann,  da  nach  Paus.  8.  25.  8  selbst  der 
Yater  Poseidon  erst  aus  dem  Beiwort  xuavo-/aCTT)c  erschlossen  wurde» 
femer,  dafs  die  Wanderungen  des  Alkmeon  zu  Fhegeus  und  Acheloo» 
dem  Stoff  nach  nicht  zur  Theb,  gehören,  endlich,  dafs  B.  zur  Wieder- 
herstellung der  Alkm,  überhaupt  nicht  altepische  Überlieferung,  spndem 
gelehrte  Spekulationen  verwendet. 

4)  Genealogisches  Epos, 
Den  auf  das  Jbgeschlecht  bezüglichen  Teil  der  hesiodeischen  xaTa- 
X0701  versucht  0.  .Crusius  in  dem  Art.  Kadmos  im  ML  zu  resti- 
tuieren. Das  Stemma  ist  durch  die  gewählte  Anordnung  und  wohl 
auch  durch  Druckfehler  so  entstellt,  dafs  es  kaum  mögUch  ist,  den  Sinn 
des  Verf.  überall  zu  verstehen.  Wenn,  wie  es  scheint,  Belos  von  Agenor 
ganz  getrennt  werden  soll,  so  widerspricht  dem  der  Umstand,  dafs  das 
mythologische  Handbuch,  das  doch  die  übrigen  Varianten  der  Kataloge 
enthalten  haben  soll,  Belos  nur  als  Sohn  der  Libye  und  demnach  als 
Brader  des  Agenor  gekannt  zu  haben  scheint  (vgl.  Diod.  1,  28; 
Paus.  4.  23,  10;  Apd.  2,  1,  4;  Job.  Antiochenus  FHG  4,  544.  15; 
schol.  Eurip.  Phoen.  5  u.  s.  w.;  bei  Hyg.  f.  157  stand  yfo\A  Agenor  et 
Bel[us  ex  Libye,  \  BeT\lerophon  ex  Eurynome;  der  eine  ausgelassene  Name 
wurde  nachgetragen  und  gelangte  später  an  die  falsche  Stelle).   Waren 
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Belos  und  Ägenor  Sölme  Poseidons  und  Libyes,  so  erscheint  die  vom 
Verf.  vorgeschlagene  Zurückffihrung  der  Angaben  über  ihre  Vennählang 
mit  zwei  Töchtern  des  Neilos  (Pherek.  40;  Apd.  2.  4.  1)  anf  Hesiod  als 
wohlbegründet.  Im  übrigen  sind  die  Anfstellnngen  des  Verf.  schon  deshalb 
sehr  zweifelhaft,  weil  zwei  'hesiodeische*  Gedichte  xatoXo-Yoi  7  und  fjoToi 
^leioXai  die  Fhinensgeschichte ,  also  auch  matmafslich  den  Stammbaum 
des  Phineos  und  zwar  verschieden  (schoL  Ap.  Ehod.  2,  181)  erzählten,  so 
•dafs  *hesiodeische'  Angaben  nicht  ohne  weiteres  kombiniert  werden  dürfen. 
So  war  z.  B.  Kassiopeia  Urenkelin  des  Belos  schwerlich  in  demselben 
Gedicht,  das  sie  zur  Schwiegertochter  Ägenors  machte.  —  Dafs  'Hesiod* 
das  Verhältnis  der  Thetis  zu  Zeus  in  ähnlicher  Weise  behandelte  wie 
die  Kyprien  and  Ap.  Ilhod.  4.  790,  folgert  E.  Eeitzenstein,  inedita 
poetarum  Oraecorum  fragmenta  (Rost,  ind,  lect,  1891/92  S.  14)  ans  den 
volum,  Hercidanensia,  —  *Hesiods'  Oberliefemng  über  den  arkadischen 
Fdasgos:  Meyer,  Forsch,  zur  alt.  Qesch.  I.  54 ff.;  über  Jo,  Danaos 
nud  die  Danaiden,  eine  Kontamination  der  Thoronis^  und  der  *Danaiden*: 
ebend.  68  ff.,  besonders  91. 

5)   Spätes  Epos. 
Die  Aeneis  in  ihrem  ersten  £ntwarf   (L  11.  lY.  VI),   in  ihrem 
mythischen  Stoff  von  Naevios  abhängig:  F.  Noack,  Hermes  27.  1892. 
407—445.  —  Qu.  Smyrnaeus,  Neue  Textgestaltnng  dm*ch  A.  Zimmer- 
mann (Leipz.,  Tenbner,   1891).  —  Kehmptzow,  de  Qu.  Sm.  fontibus 
ac  mythopoeia.    Kiel.   Diss.  iuaugoi*.    1891.    72  S.  nimmt  an,  dal^  Qu. 
zwar   gelegentlich  Homer,    Hesiod,   Foripides    (z.  B.  Hekabe  22 — 25; 
Philoktet  28 f.;  Herakles  S.  18—20),  ApoUonios,  Kallimachos  and  andere 
alexandrinische  Dichter  sowie  Vergil  benutzt  habe,   aber  sich  auf  eine 
Prosaquelle  als  Grundlage  der  ganzen  Frzählung  stütze,  aber  nicht  anf 
{ijzobiaeiQ  (wie  v.  Wilamowitz-MöUendorff,    homer.  Unters.  336.  5  an- 
nimmt),   sondern   auf  ein    gelehi*tes    mythographisches  Handbuch    mit 
diXXoi  8i  (paatv  n.  s.  w.,  das  vermutlich  jünger  ist  als  Apd.,  also  als  die 
Antonine.   —   Die   Benutzung  eines    prosaischen  Gerippes  giebt  auch 
Noack  in  der  sehr  ausführlichen  Rezension  von  K.   (GOtt.  Gel.  Anz. 
1892.  769—812)  zu,   aber   er  betont,   wie  schon  Koechly,    p.  XXX 
ed.  mai.)  im  ganzen  mit  Hecht,  wenngleich  im  einzelnen  bisweilen  über- 
treibend, dafs  Qu.  mit  Homer,   Apollonios  nnd  anderen  Dichtem  wohl 
vertraut   sei   und   (779)   daher   die  Kenntnis  mehrerer  Sagenversionen 
nicht    als    das   Kennzeichen   der   Benutzung   eines  Handbuches   gelten 
könne.    Dafs  Qu.   im   wesentlichen   nur   aus   der  auch  uns  erhaltenen 
Schullektüre  seiner  Zeit  schöpft,  weist  N.  überzeugend  nach.    Die  Ver-  ' 
mntung  N.s  über  Qu.  Verhältnis   zu  Vergil   sind   zwar   beachtenswert, 
müssen  aber  um  so  vorsichtiger  aufgenommen  werden,   je  bedeutsamer 
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die  Folgen  sind,  die  sich  daraas  für  die  MythensckOpfong  Vergils  er- 
geben würden.  Hinsichtlich  der  liaoAoonepisode  findet  sich  übrigens  in 
der  Anordnung  ein  von  N.  nicht  genügend  hervorgehobener  unterschied 
zwischen  Qu.  und  Vergil ,  da  der  erstere  zwischen  den  Bat  nnd  den 
Untergang  des  L.  die  Anfnahme  des  Pferdes  in  die  Stadt  setzt.  — 
Tryphiodor  ist  nach  Noack,  Hermes  27.  1892.  452—463  in  fast  allen 
Sagenmomenten  von  Qnintns  Smym.,  Vergil  and  Homer  abhängig. 


b)  Myfhographische  Überlieferung,  Die  bei  weitem  wichtigste 
Erweiterung  unserer  Kenntnis  der  mythographischen  Oberlieferung  und 
zugleich  der  bedeutsamste  Fortschritt,  den  die  mythologische  Wissen- 
schaft in  den  beiden  Berichtsjahren  gemacht  hat,  ist  die  Veröffent- 
lichung weiterer  AppollodorstXicke  durch  A.  Papadopulos-Kera- 
mens,  Rhein.  Mus.  46.  161 — 192  und  besonders  R.  Wagner,  epitoma 
YoHcana  ex  Apd,  bibliotheca.  accedunt  curae  mythographae  de  Äpd. 
fonübus  et  epimeirum  praefationem  Borbanicatn  ad  Homeri  lliadem 
cofUinens,  Leipz.  S.  Hirzel.  Die  von  P.  ohne  Kommentar  nach  dem 
Sabbaiücus  366  f.  114^  —  125  herausgegebenen  Excerpte  behandeln 
(annähernd  in  umgekehrter  Reihenfolge  wie  das  Original):  Teve^ic  tyjc 
'EXivTjc  iv  iictTOfiiQ  xal  Äptca-^  xal  Skmm  t^c  Tpofac  (Apd.  3,  10.  7 — 11.  1, 
dann  nach  verlorenen  Teilen  der  bibliotheca),  Minoiauros  (ebenf.  im 
Original  verloren),  Phaidra  und  Hippolytoa  (desgl.)  die  Orfindung^ 
'  Trojas  (3,  12),  Äsklepios  (3,  10),  Kadmos  und  Kadmiden  (3,  4).  Auch 
die  Teile  des  Excerptes,  zu  denen  das  Original  erhalten  ist,  sind  wegen 
der  Textvarianten  wertvoll;  bemerkenswert  sind  die  von  P.  163  hervor- 
gehobenen Übereinstimmungen  des  Excerptes  mit  Tzetzes.  Erheblich 
reichhaltiger  noch  ist  der  vollständige  Apd.- Auszug,  den  W.  in  dem 
von  J.  Parrhasius  und  Angelo  Mai  gesehenen,  aber  nicht  in  allen  Teilen 
erkannten  cod.  Vatic.  940  (XIV.  Jahrh.)  entdeckt  hat.  Wertvoll  schon 
deshalb,  weil  der  dem  Excerpenten  (Tzetzes?  s.  Wagner  p.  XVI)  vor- 
liegende cod.  den  Archetypus  unserer  Hss.  weit  übertrifft,  ist  der  Auszugs 
durch  die  Mitteilung  der  verlorenen  Abschnitte  von  unschätzbarem 
Wert.  Es  werden  zunächst  die  Thaten  des  TJieseus,  in  denen  da» 
Original  unvermittelt  bei  Sinis  abbricht,  vervollständigt.  C.  7  beginnt 
mit  Tantalos  die  lange  Reihe  der  Excerpte  zum  troischen  Krieg,  di& 
von  C.  XI  an  (Entführung  der  Helena)  mit  dem  Sabbaiticns  (166. 
,19—176.  4)  parallellaufen.  Mit  der  Rückkehr  des  Menelaos  nach  Sparta 
bricht  das  Excerpt  mit  dem  Worte  xa(  ab.  Die  Herausgabe  des 
Textes  entspricht  den  Bedürfnissen  der  meisten  Leser.  Der  Hejnesche 
Kommentar  ist  auf  die  neuherausgegebenen  Stücke  ausgedehnt.  Da 
diese  Gelegenheit  bieten,  Apd.  Darstellung  mit  den  uns  ihrem  wesent- 


^ 
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liehen  Inhalt  nach  bekannten  Epen  des  troischen  Kreises  zn  Tergleicheo, 
so  lag  es  nahe,  die  Arbeitsweise  nnd  die  Quellen  Apd.,  für  die  sich 
jetzt  ganz  neue  Blicke  eröffnen,  sn  untersuchen.  Dieser  Au^be  hat 
sich  W.  mit  (xeschick  und  Erfolg  unterzogen.  W.  nimmt  an,  daik 
Apd.  auf^er  dem  mythographiscben  Handbuch  zahlreiche  Varianten  aus 
Sammelwerken  hinzufügt,  und  zwar  für  die  Alexandriner  nach  Philo- 
stepkanus  (137),  für  die  Tragiker  nach  Asklepiades  (ebend.  u.  147), 
für  das  alte  Epos,  einschlieiklich  Homers  (205),  nach  einem  Auszug. 
Denn  obwohl  nur  ein  einziges  Epos,  die  kleine  Hias  (68.  11)  genaimt 
wird,  ist  nach  den  Übereinstimmungen  mit  den  proklischen  Ezcerpten 
nicht  zweifelhaft,  dafls  Apd.  hier  im  wesentlichen  Auszüge  aus  den 
troischen  Epen  bietet.  W.  hat  diese  Übereinstimmungen  richtig  er- 
kannt und  beurteilt;  die  abweichenden  Ergebnisse  von  E.  Bethe  (s.  o.) 
sind  verfehlt.  Über  viele  in  den  curae  mythogr,  berührten  Einzelheiten 
wird  in  dem  speziellen  Teil  dieses  Berichtes  zu  sprechen  sein.  —  Eine 
entfernte  Aussicht,  auch  die  zweite  wichtige  mythographische  Quelle, 
Hygins  Fabeln,  in  einem  vollständigeren  Exemplar  zu  erhalten,  er- 
öffnet sich  durch  die  von  Manitius  (Ergänznngsheft  zum  rh.  Mus.  1891 
S.  3)  mitgeteilte  Notiz  aus  lUchard  de  Foumival.  —  Eine  wertvolle 
Bereicherung  der  mythographiscben  Überlieferung  wird  die  Sammlung 
der  in  den  Homerscholien  zerstreuten  Irropkt  sein,  welche  Job.  Panzer, 
de  mythoqrapho  Homerico  resHiuendo.  Orei&wald  1892  in  Aussicht 
stellt.  Die  in  den  mitgeteilten  Proben  vertretenen  Sätze,  daüs  die 
l(rropiat  eine  zusammenhängende,  mythographische  mit  Apd.  und  noch 
näher  mit  Hygin  und  Servius  verwandte  Überlieferung  vertreten  und 
dais  die  Subskriptionen  keinen  selbständigen  Wert  haben,  sind  zwar 
zum  Teil  schon  bekannt,  lassen  aber  erkennen,  daüs  P.  das  Problem 
richtig  erkannt  hat. 


c)  Mystische  und  Zau&er litteratur.  Die  Besprechung  dieser, 
wie  jetzt  allseitig  zugestanden  wird,  für  die  Geschichte  des  Mythos  höchst 
wichtigen  und  daher  hier  ein  ausführlicheres  Beferat  erfordernden 
Litteratur  kann  nicht  völlig  das  Eingehen  auf  litterarische  Fragen 
vermeiden,  mit  denen  die  mythologischen  so  eng  verbunden  sind,  daüs 
sie  unabhängig  voneinander  nicht  erörtert  werden  können. 

1)  Otphikaund  Verwandtes,  a)  Theogonien,  Der  schnelle  Sieg, 
den  die  Hinaufrückung  des  mythologischen  Hauptwerks  der  0.,  der  TA,, 
vor  sechs  Jahren  hauptsächlich  infolge  von  0.  Kerns  Kombinationen  über 
die  Gleichheit  der  'rhapsodischen'  Th.  mit  der  von  Plato  gelesenen  feierte, 
hat,  seitdem  diese  Kombinationen  sich  als  irrig  herausgestellt  haben  <vgL 
Backs  Jahresber,  29 1>,  einem  sehr  natürlichen  MiDstrauen  Platz  gemadit; 
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so  bleibt  £.  Zeller,  Philos.  der  Griech.  Leipzig,  0.  E.  Beisland,  1892. 
P  88—101  im  weeentlicheii  bei  seiner  Mberen  Ansicht  stehen,  dafs 
nicht  alldn  die  riiapsodische  Theogonie,  sondern  anch  die  in  ihr  ent- 
haltenen Mythen  das  Prodokt  erst  der  nachstoischen  Spekulation  sei. 
Indem  er  sich  100.  1  der  Beweisffthmng  0.  Gmppes  gegen  0.  Kern 
anschließt,  macht  er  gegen  den  ersteren  hanpt^Ushlich  die  ünwahr- 
scheinliohkeit  geltend,  da(s  ein  theogonisches  Oedicht  des  YI.  Jahrb. 
weder  von  Plato  noch  von  anderen  vorstoischen  Philosophen  citiert  werde: 
ein  Argument,  dessen  Beweiskraft  er  selbst  dadurch  vollkommen  zer- 
stört, daiSst  er  genau  das  hier  angefochtene  VerhlUtnis  fftr  Pherekydes 
annimmt.  —  Konsequenter  verehrt  in  dieser  Hinsicht  A.  Dieterich, 
'Abrazas*.  Leipzig,  Teubner,  1891.  S.  130  ff.,  indem  er  die  erhaltenen 
PA.-Fragmente  als  F&lschungen  zu  erweisen  sucht.  D.  hält  das  Zeugnis 
des  Aristoteles  nicht  für  beweisend,  weil  es  gar  nicht  ausgemacht  sei, 
ob  sich  die  Worte  auf  denselben  Ph.  beziehen.  Aber  schon  Preller 
(ausgew.  Aufs.  352)  und  Kern  (theog.  93)  hatten  mit  vollem  Recht 
hervorgehoben,  wie  vorzüglich  die  Angabe  des  Aristoteles  mit  den 
späteren  sich  vereinigen  lasse.  In  Wahrheit  liegt  die  Sache  so,  dafs, 
selbst  wenn  Aristoteles  den  Ph,  nicht  genaunt  hätte,  dieser  doch  ge- 
meint sein  mdfste,  da  aus  der  gesamten  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  nur  eben  dessen  System  zu  den  Worten  des  Aristoteles 
passen  würde.  Das  Nebeneinanderstehen  der  Formen  Zes  neben  Zas, 
Pmtemychos  neben  Hq>iamycho8  berechtigt  nicht,  die  Existenz  ver- 
schiedener Werke  anzunehmen,  deren  jedes  die  Echtheit  des  anderen 
ausschliefjsen  soll.  Solchen  unerheblichen  Differenzen  zuliebe,  die  teils 
aus  einfachen  Schreib-  oder  GMächtnisfehlem,  teils  aus  wechselndem 
Gebrauch  des  Ph,  selbst  zu  erklären  sein  mögen  —  Differenzen,  wie 
sie  sich  übrigens  bei  jeder  Fragmentensammlung  zeigen  —  darf  ein  so 
unverdächtiges  Zeugnis  wie  das  des  Ar,  nicht  verworfen  werden.  — 
Wie  PA.,  so  sucht  D.  auch  0.  selbst  chronologisch  herabzurückon.  — 
So  dankenswert  und  überzeugend  seine  Erörterungen  über  den  Znsammen- 
hang zwischen  der  orphischen  und  theurgischen  Litteratur  auch  in 
vieler  Beziehung  sind,  und  so  glaublich  es  erscheint,  dafs  viele  scheinbar 
theogonische  Fragmente  in  Wahrheit  aus  Hymnen  und  Beschwörungen 
stammen,  so  schlägt  D.  doch  andei*erseits  die  rein  theoretische  Be- 
deutung eines  Teiles  der  orphischen  Litteratur  zu  gering  an.  Dafs 
a)  Plato  eine  gröfsere,  von  allen  praktischen  Zwecken  der  Zauberei 
oder  des  Gottesdienstes  absehende  Theogonie  las,  die  er  im  Gegensatz 
gegen  den  ^}iadoc  ßCßXcov  der  Orpheotelesten  schätzte  und  wahrscheinlich 
für  echt  hielt,  bezweifelt  D.  hyperkritisch.  Dafs  diese  o,  Th,  lediglich 
eine  Interpolation  der  hesiodeischen  war,  ist  unwahrscheinlich;  die  ver- 
schiedenen Bruchstücke,   die  sich  sehr  wohl  untereinander  wie  mit  den 
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Brndutüoken  bei  anderen  SobriftsteUern  des  4.  und  6.  Jahrh.  yer- 
einigen  lassen,  lassen  einen  von  Hesiod  dnrchans  abweiehenden  Zu« 
sammenhang  erschlieften.  Zn  einer  Interpolation  lag  auch  gar  kein 
Gmnd  vor«  da  das  Oedieht«  so  weit  es  sieh  in  allen  Binielhetten  ent* 
femt«  doch  weder  in  der  GfymboUk  ssiner  G^raehe  noeh  in  dem  Kreise 
seiner  phüosophisdien  Gedanken  Aber  die  ftltere  theogonisehe  Diehtong 
hinansgeht,  wie  sie  irfch  nach  ihren  mannigfltchea  Seeten  in  ^er  herfo- 
deisohen  Theogonie  darstellt«  mithin  gerade  dii||enigen  Elemente  nioiit 
enthielt,  welche  efaie  spfttere  Zeit  ein  Interesse  haben  konnte  in  fälschen. 
Dazn  kommen  die  höehst  fiberraschenden,  sam  Teil  wörtlichen  Überein- 
stimmungen dieses  GediohtflB  mit  der  At^  jhcdhn)  (vgl.  Oriech.  Kalte 
nnd  Mythen!  613  IT.;  Dyroff,  tber  einige  Quellen  des  Itiasdlaskeaasteit 
WOrzb.  1891.  8. 38  lt.):  so  dafli  aneh  ton  dieser  Seite  her  die  o.  Th.  Piatons 
sich  als  eines  der  Ältesten  griediischeff  Litteratardenkmiler  darstellt  •— 
Im  einzeliien  weicht  der  sehr  gelehrte  Verf.  oft  von  der  bisherigen  Er* 
klftrang  der  platonischen  Fragmente  der  o.  2^  ab,  nicht  immer  mit 
Glück.  DaAi  der  Vers  Ixt^  d*iv  fwt^  xaraicooMtn  x6a|ftov  dotdiic  sich 
auf  eine  Beihenfolge  beeog,  die  vom  Besseren  sram  Schlechteren  hinnnter- 
f&hrte,  wird  8.  128.  3  mit  Unrecht  ans  Phil.  66c  geschlossen.  Daft 
der  Vers  dem  Sinne  nach  am  besten  in  ein  Lied  von  den  Gtoschlechten 
oder  Zeitfolgen  pafkte,  wie  das  in  Hesiods  fyfa  enthaltene,  lenchtet 
nicht  ein;  im  Gegenteil  haben  die  Worte  nnr  dann  einen  Sinn,  wenn 
noch  andere  Geschlechter  nachfolgten.  Die  Jetzt  m.  W.  allgemein  an^ 
gegebene  Annahme  eines  Widerspruchs  swischen  Piato  Tm.  40  d  und 
Craiyl,  p.  402  b  wird  ohne  Beweis  wieder  angestellt.  Selbst  Arist 
Äv.  693  scheint  nach  Susemihls  sehr  wahrscheinlichen  Erwägungen, 
Philol.  Jahrbb.  1890.  824,  eine  Pturodie  desselboi  Gedichtes;  die  von 
dem  Bef.  (Philol.  Jahrb.  XVII  Supplementbd.  S.  744)  hervorgehobenen 
Bedenken  eriedigen  sich,  wenn  bei  den  sechs  Geschlechtern  die  NuE,  die* 
ja  in  der  That  keine  7cvt^  ist,  nicht  mitgesfthlt  war.  —  Da&  ß)  die 
rhapsodische  Th,  ihren  Namen  führte,  'weil  die  einaelnen  Rhapsodien  in 
den  orphischen  Gemeinden  torgetragen  wurden*  (S.  182),  ist  unwahr» 
scheinlich;'  der  Name  besieht  sich  auf  die  den  beiden  homerischen  Epen 
nachgebildete  Einteilung  des  offenbar  sehr  umfluigreichen  Gedichtes  in 
24  Bhapsodien,  fUr  die  wir*  jetzt  in  den  Tübinger  XR^P^  ^^  'EXXTjvtxfiv 
deodv  82b  (bei  Buresoh,  Elaros  117.  3),  in  dem  ersten  datierbaren 
Fragment  einen  neuen  Beweis  haben.  Die  Behauptung,  dafo  die  rh,  Th. 
nicht  allein  in  der  den  Neoplatonikem  vorliegenden  Form,  sondern  auch 
ihrem  wesentlichen  mythischen  Inhalt  nach  von  den  8toikM*n  beehi- 
fluAt  sei,  würde  als  erwiesen  gelten  kOnnen,  wenn  sich  zeigen  liefiM, 
daüs  die  in  ihren  Mythen  verhüllten  Gedanken  nicht  die  der  Philosophen 
des  VL  und  V.  Jahrb.,  sondern  deren  Weiterbildung  durch  die  Stoiker 


106  Mythologie.    (Grappe.) 

BeieD.  Aber  dazu  hat  D.  ebensowenig  einen  Versuch  gemacht  (über 
die  Elementenlehre  s.  u.)  wie  er  daran  denkt,  die  zahlreichen  Wider- 
sprüche nicht  allein  gegen  die  stoische  sondern  auch  gegen  die  ganze 
spätere  Mythendentung  zu  erklären.  Denn  wenn  der  Verf.  zugiebt,  dafa 
zwar  nicht  Stoiker  unsere  Theogonie  gedichtet  hätten,  dafs  sie  aber 
so  nicht  hätte  gedichtet  werden  können,  bevor  die  Stoiker  ihre  Ge- 
danken in  die  Welt  getragen  hatten  (S.  84.  1),  so  reicht  auch  dies  Zu* 
geständnis  bei  denjenigen  Lehren  nicht  aus,  in  denen  die  stoische  Auf- 
fassung später  allgemein  anprenommen  war.  Dazu  gehört  z.  B.  die 
Vorstellung  von  Kronos,  Dieser  Gk>tt  wird  von  Zeno  an  (Krische,  theoL 
Lehr.  398)  oft  mit  Chronos  identificiert  (Comut.  147  G.  c.  VII;  Interp. 
Comut  IL  142  G.;  Herad.  aüeg.  p.  469).  Das  ist  in  die  Zanber- 
bücber  übergegangen  und  Volksvorstellnng  geworden  (vgL  z.  B.  die 
Inschr.  von  £lateia  huü,  de  corr.  hell.  10  [1886]  368);  auch  in  unseren 
orphischen  Hymnen  kennt  diese  Vorstellung  der  an  Kronos  (h.  13),  wo 
man  in  dem  a{(ovoc  KOLvf^p  (V.  5)  7a(7]c  te  ßXa9TT)|jLa  (6)  den  aus  tXuc  ent- 
standenen xp6voc  'HpaxXTJc  der  hieronymiajiischen  Theogonie  um  so 
weniger  verkennen  kann,  als  der  vorhergehende  (12)  Hymnos  an  Herakles 
diesen  ebenfalls  als  a^ro^ui^c,  7a(7]c  ßXaaTi)}ia  ^^pivrov  bezeichnet.  £s  ist 
eine  Thatsache,  die  mindestens  der  Erklärung  bedarf,  dais  in  diesem 
Punkte,  wo  die  gewöhnliche  hellenistische  Auffassung  sich  von  der  älteren 
unterscheidet,  die  Mythen  der  rhapsodischen  Theogonie  es  mit  der 
letzteren  halten.  Die  von  D.  mehrfach  betonte  Ähnlichkeit  der  BJiapsodien 
mit  den  Spekulationen  der  Gnostiker  scheint  mir  zwar  insofern  vor- 
handen, als  sich  eine  gewisse,  auf  letzte  gemeinschaftliche  Ursachen  hin- 
weisende Gemeinschaft  der  gesamten  antiken  Mystik  nicht  verkennen 
läfst,  aber  eben  deshalb  ist  sie  für  die  Zeitbestimmung  irreleitend.  Um 
nur  eines  hervorzuheben,  was  aber  fundamental  ist:  der  griechische 
Geist  hat  nur  während  weniger  Jahrhunderte  seiner  höchsten  Ent- 
faltung die  Wahrheit  ohne  Voraussetzung  und  ohne  Wunsch  um  ihrer 
selbst  willen  zu  erkennen  versucht.  Schon  in  der  Stoa  zeigt  sich  ent- 
schieden ein  praktischer  Zweck  der  Erkenntnis;  die  Gnosis  geht  darin, 
wie  alle  Mystik  des  Altertums,  viel  weiter,  für  sie  ist  die  Erkenntnis 
Mittel  der  Erlösung.  Die  Mythen  der  rhapsodischen  Theogonie  sind  da- 
gegen gröfstenteils  der  unbeholfene  Ausdruck  von  primitiven  Spekulationen 
über  Werden  und  Vergehen.  Obwohl  aus  naheliegenden  Gründen  wahr- 
scheinlich auch  die  wichtigeren  Mysterienmythen,  soweit  sie  sich  orphischen 
Ursprungs  rühmten,  aufgenommen  sind,  und  obwohl  sich  auch  in  denjenigen 
Mythen,  bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  die  Anlehnung  an  die  eigentlich 
religiöse  Litteratur  verrät,  so  ist  doch  die  Sammlung  ganz  überwiegend 
spekulativen  Inhalts.     Das  einzige  wirkliche  Analogen  dazu  bietet  des 
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Pherekydes  Pentemychofl,  dessen  Zeitalter  also  zugleich  die  EntstehimgB- 
zeit  der  Mythen  der  rhapsodischen  Theogonie  prl^udiciert.  — 

Von  weittragender  Bedeutung  fär  die  Geschichte  der  Mythen  in  der 
0.  Th.  würde,  wenn  sie  sich  bestätigte,  die  von  E.  Norden,  Hermes  28 
(1892)  614  2  vorgetragene  Yermutung  sein,  dafs  in  dem  ftberlieferten 
Text  bei  Athenagoras  294  C  (fr.  39)  die  Worte  diÄ  (Uooo  $i  ainm  sieh 
anf  den  Drachen-  und  Löwenkopf  beziehen  könnten;  sind  nämlich  die 
seit  Zoega  allgemein  eingesetzten  Worte  xal  aUY)v  taupoo  nicht  nötig, 
so  fällt  in  einem  entscheidenden  Punkt  die  Obereinstimmung  zwischen 
der  0,  Th.  des  Athenag.  und  der  hieronymianischen  Th.  des  Damaskios 
und  damit  eine  der  sehr  wenigen  bisher  als  sicher  geltenden  Kombinationen 
auf  dem  Gebiet  der  o.  Litteratur.  Indessen  ist  doch  im  übrigen  die 
Übereinstimmung  von  Athenagoras  und  Damaskios  und  zugleich  die 
Schwierigkeit  der  Konstruktion  ohne  die  hinzugefügten  Worte  so  grofs, 
dafs  der  Zweifel,  dessen  Urheber  sich  übrigens  kaum  über  seine  weit- 
gehenden Konsequenzen  klar  geworden  ist,  nicht  berechtigt  ist.  —  Verfehlt 
ist  auch  die  Vermutung  0.  Kerns,  Athen.  Mitt.  16  (1891)  8.  15 £, 
der  den  Raub  der  Köre  für  eines  der  allerspätesten  Erzeugnisse  o.  Poesie 
erklärt  und  behauptet  der  Vers  M^viv  £et6e  dea  AY){i.i^spoc  dfXaoxofpicoo 
{fr.  209 A.)  sei  offenbar  erfunden,  um  die  Abhängigkeit  Homers  von 
0.  zu  erhärten.  Nach  diesem  Grunde  müTste  die  Hälfte  aller  griechischen 
Dichtung  in  das  Ende  des  Altertums  gesetzt  werden.  Sehr  wahrscheinlich 
bildete  der  KarerBXkh  einen  Teil  der  rhapsodischen  TA.,  die  Neoplatoniker 
(aufser  den  von  Abel  angegebenen  auch  Damasc.  II.  200.  L  19R)  eitleren 
sie  ohne  Zusatz,  so  dafs  kaum  bezweifelt  werden  kann,  dafis  sie  aus  dem  von 
ihnen  gewöhnlich,  vielleicht  ausschlieHslich  citierten  Hauptgedicht  stammt; 
auch  Clemens,  der  sie  zweimal  citiert,  hat  nachweislich  die  rhapsodische  2%. 
gelesen.  Nicht  demselben  Gedicht  sondern,  wie  alle  übrigen  Orphika  des 
Pausanias,  entstammt  fr.  217  der  9.  27.  2  und  30.  12  erwähnten  Hymnen- 
sammlung. Dafs  auch  Eubuleus  in  der  rhapsodischen  Theogonie  ein  Sohn 
der  Ge  war,  ist  wegen  des  dazwischen  stehenden  itt  di  nicht  nötig;  es  ist 
daher  möglich,  dalk  h.  41.  8  mit  dem  eSßooXo?  {xtjvuti^P  auf  Eubuleus  der 
Rhapsodien  anspielt,  deren  Mythen  öfters  mit  Andeutungen  in  den 
Hymnen  übereinstimmen,  und  dafs  also  auch  die  rhapsodische  Th.  Eubuleus 
zum  Sohne  der  Antaia  und  des  DysauUs  und  wie  der  Hymnos  der 
Lykomiden  zum  Wegführer  in  den  Hades  machte;  denkbar  ist  aber  auch, 
dafs  h.  A\.  8  gar  nicht  zu  dem  Vorhergehenden  gehört.  Unbegründet  ist 
K.s  Voraussetzung,  dafs  auch  das  bekannte  Lukianscholion  (Rh.  Mus.  25 
[1870]  549)  ferner  aem.  profr.,p.  HD  und  130  (vor  den  Worten 
xal  ^9)),  die  sich  gar  nicht  auf  Eleusis  beziehen,  den  Inhalt  des  o.  Q^ 
dichtes  wiedergeben.  DaD»  dieses  den  Eubuleus  zum  Schweinehirten 
mache,   beruht  demnach  lediglich  auf  einer  unbewiesenen  KombinatioQ 
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und  darf  daher  nicht  zn  Schlüssen  fiber  das  Alter  des  Gbdichtea   ver- 
wendet werden.     <Ä.  u,  II  No,  86.> 

'  Auch  b)  die  o.  Beschwörungshtbenktar  if&ckt  Dieterich  a.  a.  O. 
<t.  0. 104>  zn  weit  hinunter.  Der  znf&llige  Umstand,  dafs  zuerst  die 
Komödie  nnd  der  moderne  Enripides  die  orphischen  Weiheprieater  er- 
wfthnen,  reicht  nicht  ans,  die  Behanptong  zn  begründen,  daÜB  *erst  da 
der  Bruderkrieg  in  Hellas  zn  wüten  l>egaiin,  als  die  Pest  in  Athen  die 
Menschen  dahinraffte  nnd  der  grofse  Ferikles  tot  dalag'.  (1),  dia  Orpheo- 
telesten  ans  ihren  Winkeln  nnd  allerlei  Fromme  ans  der  Fremde  kamen 
nnd  auf  den  Gassen  Reinigung  nnd  Sühnong  predigten.  Zweifellos 
kannte  schon  der  Verfasser  der  xpuL^ol.  (Clem.  Aler.  ström.  dSda 
ed.  1688)  orphische  Sühngedichte,  da  er  offenbar  wegen  ihrer  Überein- 
stimmung mit  pythagoreischen  Lehren  die  orphischen  GMichte  teilweis 
als  f^schnngen  des  Fythagoras  bezeichnete.  Wahrscheinlich  eben  auf 
dieses  Urteil,  vielleicht  geradezu  auf  die  xpur(\xoi  bezieht  sich  Herod.  2.  81, 
vgL  2.  53.  Also  schon  lange  vor  dem  Bruderkrieg  beschäftigten  sich 
ernsthafte  Forscher  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  orphischer  Sühn- 
Sprüche  und  Zanbergedichte.  Übrigens  darf  natürlich  aus  dem  Urteil  nicht 
mehr  geschlossen  werden,  als  die  Thatsache,  die  ihm  zu  Grunde  liegt, 
die  Übereinstimmung  der  psendoorphischen  und  der  pythagoreischen 
Lehren :  ein  zutreffendes  Urteil,  ob  die  Fythagoreer  die  o.  Gedichte  beein- 
flnfsten  oder  von  ihnen  beeinflufst  wurden,  lag  sehr  wahrscheinlich  aafser- 
halb  der  Fähigkeiten  auch  der  aufgeklärtesten  Männer  jener  Zeit 
Für  den  Ref.  unterfiegt  es  keinem  Zweifel,  dalli  sie  falsch  urteilten,  dafs 
die  Zauberlitteratur  in  Griechenland  ebenso  alt  ist,  wie  die  nahe  ver- 
wandte im  Orient,  d.  h.  relativ  sehr  alt,  und  daüs  sie  sich  während  des 
gesamten  Altertums  ununterbrochen,  aber  in  fortwährender  Anpassung  an 
die  wechselnden  Anschauungen  der  Zeit  fortgepflanzt  hat.  Wer  sich  dem 
nicht  anschlielsen  mag,  sollte  wenigstens  nicht  bezweifeln,  dafs  gerade 
in  der  Blütezeit  des  griechischen  Geisteslebens  die  2iauberlitteratur  einen 
weitgehenden,  wenngleich  bestrittenen  Einflufs  besafs.  Überhaupt  legt 
der  Verf.  einen  zu  hohen  Wert  auf  den  wahrscheinlich  zufidiigen  Um- 
stand, dais  ein  grofser  Teil  der  Zauberlitteratur  dem  2.  Jahrh.  v.  Chr. 
entstammt.  Ein  ephesisches  mystisches  Amulett  in  Syrakus  ist,  wie 
Stephani,  melanges  Qreco^Bom.  L  1  ff.  zweifellos  mit  Eecht  aus  den 
Buchstabenformen  folgert,  200  Jahre  älter.  —  Gegen  D.s  Ansetzong 
der  c)  erhaltenen  o,  IT^mneiisanmlung  spricht  u.  a.  der  Umstand, 
daflB  die  Anfizählnng  apollinischer  Kultstätten  die  im  zweiten  Jahrh. 
berühmteste  von  allen,  die  Klarische,  .nicht  erwähnt.  Jedenfialls  kann 
die  Sammlung  ebensowohl  (wie  D.s  Eezensent,  A.  Ludwig,  Berl.  phiL 
Wochenschr.  1892  Sp.  1384  annimmt)  später  als  auch  erheblich  früher 
gedichtet  sein.    Auch  zu  den  o.  H.   bietet  D.  im  einzelnen  wertvolle 
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erkl&reude  und  teztberichtigrende  Bemerkangen.  Irrt&mlich  aber  wird 
die  wflste  Vorgtellnng  von  der  weiÜMO  Lichtgöttin,  die  zngleicli  Ananke 
nnd  Aphrodite,  Dike  n.  8.  w.  sein  sollte,  (p.  101  f.)  den  o.  Dichtein 
zngeBchrieben.  Im  AphroditdijnaLOB  (55)  bedeheii  sich  die  Worte 
[t.r^xip  dvdt7XY)c  zweifdloB  nicht,  wie  D.  meint,  anf  die  Weltnotwendigkeit, 
sondern,  wie  Vers  13  IvCstSEaoa  ßpoto^  dxGtXtv<iiToioiv  Mrpuuis  lehrt,  anf 
die  Liebesqnal;  die  Tp(btnu  MoTpou,  deren  Gebieterin  die  Göttin  heifiit, 
sind  nicht  die  drei  Schicksalsgöttiniien,  sondern  Himmel,  Erde  und 
Unterwelt,  vgl.  h.  17.  7  8c  tpctdlTTjc  plo^t)c  iXox^c  ßoAu  x*H^  bakdatjr^. 
8.  71.  3  hat  D.  die  mystischen  Zi^enspeknlationen,  welche  die  Neor 
platoniker  in  ihre  Theogonie  hineingelesen  haben-,  mit  dem  Inhalt 
dieser  verwechselt;  der  ganzen  Erörterung  über  vouc  «=  (lovoEc  nnd 
xatÄ  vouv  <poK  (Procl.  Tim.  m.  168C)  liegt  lediglich  der  Mythos  von 
den  sieben  Titanen,  deren  erster  Kp^vo«  =  vouc  gesetzt  wird  (fr.  98), 
za  Grnnde.  Irrtümlich  ist  die  Behanptnng,  dafs  fr.  377  von  einer 
AriemiS'Tyt^  rede;  fr.  309  durfte  überhaupt  nicht  dtiert  werden,  da 
es  nur  durch  ein  wunderliches  Versehen  Abels  unter  die  Fragmente 
geraten  ist  (Joh.  Diac.  ad  Hes.  theog.  411  bezieht  sich  offenbar  anf 
unsere  Hymnen,  1  und  72.  3).  Iritümlich  heilst  es  8.  102,  dab 
die  Moiren  noch  bei  den  Qrphikem  -Xeoxo(rc6Xot  9CDt^  \Upr^  heüken 
(fr.  253):  da  Clem.  Alex,  ström.  5  p.  244B  (indirekt)  aus  dem  von  ihm 
ansdrücklich  citierten  Epigenes  iv  xcp  icepl  x^c  ^Op^ccoc  itoii^vtoc  schöpf^ 
so  kommen  wir  mindestens  in  das  vierte  Jahrb.  hinauf;  übrigens  fülirt 
D.  nicht  an,  dafs  Epigenes,  unser  Gewährsmann,  die  Moijpoii  Xtuxoar^Xot 
ganz  anders,  nämlich  auf  die  drei  Mondphasen  bezogen  hat,  die  Be- 
ziehung auf  die  Schicksalsgöttinnen  also  nur  dann  möglich  ist,  wenn 
dieser  Autor  den  Text  in  der  willkürlichsten  Weise  gedeutet  hat.  Un- 
möglich ist  dies  freilich  nicht;  bei  den  zahlreichen  Anklängen  an  Orphi- 
sches  in  dem  platonischen  Mythos  vom  Er  liegt  es  nahe  anzunehmen, 
dafs  Plato  rep.  61 70  dufattpoc  t^c  *Ava7X7)c  Mo(pac  Xtu^^nixovouoac  auf 
einer  ähnlichen  orphischen  Stelle  beruht.  Irrig  wird  S.  82  in  die 
o,  Idtteratar  die  Vorstellung  hineingetragen,  dafs  Bheiä,  die  hier  nur 
wie  bei  manchen  Stoikern  (z.  B.  Com.  Interpol.  IE  142  G)  mit  Oe-Hisiia 
identificiert  wird  (h.  27),  auch  Selene  sei;  der  Ausdruck  depöfi^pf  c  he» 
zieht  sich  nicht  auf  die  nächtliche  Fahrt  der  Mondgöttin  und  ist  von 
der  Anrede  dieser  als  dcp^^om  ebenso  zu  trennen  wie  9iX6dpo)ju>c  von. 
vuxTtdp^p^c.  Warum  Rheia  jenes  Beiwort  erhält,  das  auch  bei  den 
Zephyrlüften  (h.  81.  1)  und  bei  der  als  Aei*  gedachten  Hera  (h.  16. 1 
xuavEoic  x6Xicoi9tv  ivT)|jiv7)  i)epo(Aop9c)  vorkommt  und  einfach  luftig  be« 
deutet,  ist  allerdings,  wie  so  vieles  in  unseren  Hymnen,  mangels  aus* 
reichender  Überlieferung  unklar.  Die  Anrede  des  Bakchos  als  6icox6Xicie 
hymn.  52.  11  wird  S.  149   (vgl.  desselben  Verfassers  Hahüitationschr. 
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de  hymn.  Orpk,  38)    darauf  besogren,   dafB   die  Schlange    diiXxrrat  zw 
x6Xirou  Tuiv  TcXoofiivcDv.    Näher  liegt  es  an  (Said.  n.  Pliot.)''Icncxoc  Ac^voooc 
iid  Tcp  {xaoTcp  (von  Lobeck,  Agl.  822  f&lschlich  angezweifelt) »  Lncr.  4. 
1160  n.  B.  w.  zu  denken.  —  Über  die  o,  H,  handelt  Dleterieh  anch 
in  Beiner  teils  kritische,  teüs  exegetische  Beiträge  enthaltenden  Hahili- 
tatioDsschrift,   de  hymnie  Orphicis  et^ula  gtdnqite.    Ifarburg,    N.  G. 
Elwert.    57  8.    Viele  der  meist  willkürlichen,  ohne  Kenntnis  der  ver- 
wandten  Litteratnr  anfgestellten  Andemngen  Wiehls,  die  Abel  nnkritiseJi 
in  den   Text   anfjg^nommen   hatte,    werden    verdientennalsen    zornck- 
gewiesen  nnd  die  Überliefemng  wieder  hergestellt   Die  eigenen  Besse- 
mngsvorschläge  D.s  sind,   soweit  sie  für  Mythologen  wichtig   sind,  ii 
nDserem  speziellen  Teil,   nnd  von  der  litterarisch  philosophisclien  Seite 
durch  Herrn  Prof.  Rzach  besprochen  worden.    Über  die  Entstehung  des 
Werkes   urteilt  D.   mit  vollem  Recht,   dafs  an  eine  rein  litterarische 
Fiktion,  wie  Lobeck  und  mit  unbegreiflicher  Übereilung  O.  Kern  aimahmes, 
nicht  gedacht  werden  könne,  dafs  vielmehr  die  Sammlung  zor  Erbauung 
einer  bestimmten  Gemeinde  bestimmt  gewesen  sein  müsse.    Der  ßooxoXoc 
(Prooem,  9  und  31,  6)   wird   vom   Verf.   unter   Yergleichung   von  In- 
schriften aus  Pergamon  (Hermes  3,  39),  Perinthos  {ephem,  epigr.  3,  236), 
ApoUoniaXC I G r  2052),  Rom  (CIL  VI  510)  und  litterarischen  Zeug- 
nissen (Eurip.  203  und  472  N^;  Aristoph.  vesp.  10;  Polemo  fr.  31  PreU. 
Lucian,   de  aalt    79;   Papyr.   mag,   Paris.    2434   u.   s.   w.)   als   ein 
bei   den  Hysterien  beschäftigter  Priester  erklärt.    Dies  ist  sehr  wahr- 
scheiDlich,    zweifelhaft  aber,    ob  alle  angeführten  Stellen  sich  vrirklich 
auf  diese  mystische  Würde  beziehen,  ob  insbesondere  die  scharfsinnige 
Vermutung  (S.  11)  das  Richtige  trifft,  dafs  das  athenische  Bukoleion,  wo 
nach  Aristot.  rep.  Ath.  c.  3  die  Ehe  der  Frau  des  Archen  ßaaiXeik  mit 
Dionysos  stattfand,  nach  diesem  ßouxoXoc  genannt  ist.  —  Was  die  Zeit  und 
den  Ort  der  Entstehung  unserer  Sammlung  anbetrifft,  so  sucht  Verf.  sie  in 
dem  Ägypten  des  II.  Jahrh.  p.  Chr.     Aufser  dem  oben  Bemerkten  muls 
aber   hervorgehoben    werden,   dafs    sowohl  durch  die  verhältnismäikige 
Reinheit  ihrer  Sprache  und  Verstechnik  wie  auch  durch  den  ziemlich 
rein  hellenischen  Kreis  der  angerufenen  Qötter  sich  unsere  Sammlung 
wesentlich  von  allen  anderen  sonstigen  Machwerken  der  mystischen 
Litteratnr  unterscheidet,  dafs  daher,  wenn  anch  die  Sammlung  in  dieser 
Zeit  entstanden   sein  sollte,   die  in  ihr  enthaltenen  einzelnen  Hymnen 
erheblich  ältere  Elemente  enthalten  können.  —  f  C.  Qmiih,  Orphic  myihs 
on  Ättic  vases,  Journ.  of  hell.  stud.  XL    1890.    343—351. 

2)  Die  sibyllinische  Litteratur  ist  erweitert  durch  eine  grolke 
metrische  Inschrift  aus  dem  Nymphaion  von  Erythrai,  die,  wahrscheinlich 
165  n.  Chr.  gesetzt,  noch  die  charakteristischen  Stileigentümlichkeiten 
unserer  Sammlungen   zeigt,   mit  denen  sie  zum  Teil  wörtlich  überein- 
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stiinmt  (vgl.  S.  Eeinach,  Bev.  des  iiud.  grecques  4.  1891.  276— S86).— 
Mr  Phlegons  & -Orakel  sind  wichtig  die  von  Th.  MommBen,  commen" 
tarii  ludarum  saecularium  quintarum  et  aeptimarum,   q>h.  epigr.    1891. 
234  ff.;  monum,  untiqua  acad,  Lync,  1.   1891.   617—672  herausgegebenen 
nnd  ausführlich  besprochenen  SahUarfesiakien.    Abweichend  von  Diels 
(sibyllinische  Blätter  14)  der  das  Orakel  erst  zum  Zwecke  der  Spiele  des 
Jahres  17  v.  Chr.  angefertigt  werden  läist,   hebt  M.  hervor,    daüB  die 
Schlufsverse  xai  ooi  Tzaaa  ^dcov  ^ItaX^  xal  izBaa  AatCvcov  |  alky  uic6  9xi^ir:poi9tv 
licauxeviov  Cu^f^v  2£ei  genau  der  sallustianischen  Einteilung   (lug.  40.  2) 
homines  nomifds  Latini  et  socU  Italiei  entsprechen,  also  für  die  angusti- 
nische  Zeit  nicht  passen,   wo  längst  alle  Italiker  das  Bürgerrecht  er- 
halten hatten.   So  einleuchtend  dies  ist,  so  bedenklich  erscheint  dagegen 
die  Versicherung,  daiB  das  Säkularorakel  im  Jahi*  628  =r  126  entweder 
verfaist  sei,  oder,  wahrscheinlicher,  verfalst  sein  wolle.   Dafs  nach  den 
gefälschten  Angaben  der  Quindecimvlrn   in   diesem  Jahr  Säkularspiele 
stattgefunden  haben  sollen,  bestätigt  diese  Ansetzung  ebensowenig,  wie 
dalB   im   folgenden  Jahre   wirklich   eine  Bundesgenossenstadt  Fregdlae 
abfiel  (Liv.  ep,  60):   jenes  nicht,  weil  es  kaum  glaublich  ist,  auch  von 
M.  selbst  nicht  geglaubt  wird,  dafs  die  Fälschung  der  Kommentare  der 
Quindecimvim  vor  17.  v.  Chr.,  dem  Jahr  der  augustinischen  Feier,  statt- 
fand;  aber  auch  der  Abfall  von  Fregellae  nicht,   weil  er,    obwohl  an 
«ich  gefährlich  genug,   dodh  den  Zeitgenossen  nicht  wie  uns  als  erstes 
Glied  einer  langen  und  schlielslich  zu  dem  gewünschten  Ziel  führenden 
Reihe  von  Aufständen  erscheinen  konnte,  von  Späteren  aber,  die  etwa 
durch   die  Schlnisverse   des  Orakels  die  angeblichen  Säkularspiele  von 
126   bezeugen  wollten,   dieser  Hinweis  schwerlich  so  zweckwidrig  un- 
deutlich gegeben  wäre.    Wahrscheinlich  stammt  das  Orakel,  ebenso  wie 
€8  M.  gegenüber  Diels  mit  Recht  von  den  beiden  Androgynenorakeln 
vermutet,  aus  sullanischer  Zeit.    Allerdings  ist  aus  dieser  Periode  von 
der  Absicht,  Säkularspiele  abzuhalten,  nicht  die  Rede;  aber  es  ist  keines- 
falls notwendig  oder  wahrscheinlich,   dafs  die  Opfervorschriften   immer 
eine  aktuelle  Bedeutung  hatten,  d.  h.  für  einen  bestimmten  Zweck  an- 
gefertigt wurden,    wie  Diels  es  von  unserem  sibyllinischen  Orakel  an- 
nimmt.   Darum   braucht  aber  Mommsens  wenig  glaubliche  Vermutung 
nicht  gebilligt  zu  werden,  dafk  das  Orakel  gefälscht  sei,  um  zu  zeigen, 
dafs   das   ganze   Elend   des  Bundesgenossenkrieges   vermieden    worden 
wäre,    wenn  628  =^-  126  Säkularspiele  gefeiert  worden  wären.    Nichts 
steht  im  Wege,  alles  begünstigt  vielmehr  die  Annahme,  daüs,  als  nach  dem 
Brande  des  Kapitels  die  zerstörten  s.  Orakel  neu   gesammelt   wurden, 
auch   ein  Orakel   über   künftig  zu  feiernde  Säkularspiele  aufgenommen 
wurde,  das  freilich  keine  augenblickliche  Bedeutung  hatte.  Es  liegt  doch  im 
Wesen  einer  derartigen  Sammlung,  wie  sie  die  römischen  S.  sein  wollten. 
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dal^  sie  Proknrationen  fOr  alle  yoraQssichtIkh  im  Laufe  der  Zeit  ein- 
tretenden  Predigen  nnd  überhaupt  theoretische  Bel^unmit  ftber  alle 
einechlftgigen  Fragen  enthielt  FUschongfen  für  einen  beatimmteii  Zweck 
werden  zwar  natürlich  yorgekommen  aein,  aber  doch  immer  die  Ana- 
nähme  gebildet  haben.  Es  ist  sogar  wahrsobeinlidi,  dalSi  soweit  ab 
möglich  die  betreifende  Weissagung  der  alten  zerstörten  Sammlung 
wiederhergestellt  wurde.  Neu  ist  aber,  wie  bemerkt«  der  Schlolk  und 
wahrscheinlich  auch  der  Anfiang,  welcher  letztere  die  Feeteetzimg  des 
Sftkulums  auf  110  Jahre  enthält.  Dafs  vorher  stete  nach  100  Jähriges 
Sftkula  gerechnet  wurde,  ist  durch  M.  erwiesen;  es  ist  also  ansondmien, 
dafs  auch  die  alte  sibyllinische  Sammlung  Roms  diese  Befristang  ent- 
hielt Innerhalb  der  übrigen  sibyliiniSchen  Litteratur,  die  man  behuik 
der  Wiederherstellung  der  verlorenen  Bücher  befragte,  scheinen  aber 
nach  orientalischen  Lehren  110  Jahre  als  höchste  Leb^isdauer  angesetit 
gewesen  zu  sein.  In  ägyptischen  Texten  begegnet  mehrfaeh  diese  Zahl 
als  Mazimaldauer  des  menschlichen  Lebens  (z.  B.  auf  der  Ihischrift  des 
Bakenchonsu,  s.  Dev^ria,  mSm,  de  VInst  igypt.  1. 709);  Ohaldäer  scheint 
Varro  bei  Aug.  dv,  dei  22,  28  nnter  den  genethliaci  zu  verstehen^ 
welche  eine  440  jährige  (also  vier  saecula  umfassende)  Palingenesie  an- 
nahmen. Diese  chaldäische  Lehre  ist  in  die  8.  Litteratnr  gredrungeo, 
die  überhaupt  mannigfache  Beziehungen  zu  den  'chaldäischen*  Träume- 
reien zeigt  und  sogar  offen  ausspricht  (Oriech.  Kulte  und  Myth.  693  ff.). 
Höchst  wahrscheinlich  ist  also  bei  der  ^rg^nzung  der  zerstörten  s.  Bücher 
aus  anderen,  nicht  römischen  iS^.-Sammlungen  (Dion.  Halle.  4.  62  aus 
Varro)  das  110  jährige  Säkalum  in  die  römische  Lehre  eingeführt 
worden.  Dass  erst  Varro  aus  ^chaldäischen  Quellen  die  Bestimmung  dea 
Säkuiums  von  110  Jahren  ausgegraben  habe*  (Di eis,  sibyll.  Blätter  14. 15), 
mufs  schon  deshalb  verworfen  werden,  weil  es  schwer  glaublich  erscheint, 
dafs  das  Quindecimvimkollegium  lediglich  einer  weltlichen  Schrift,  wie 
Varros  de  gente  populi  Romani  zuliebe,  an  einer  der  heiligsten  Feiere 
lichkeiten  Roms  gerüttelt  habe.  —  Gegen  die  Ansetzung  des  Säknlar- 
orakels  in  der  sullanischen  Zeit  darf  nicht  eingewendet  werden,  dafs  es 
noch  andere  Abweichungen  von  der  früheren,  republikanischen  Form 
der  Säkularspiele  enthalte,  als  die  Abgrenzung  des  SaectUums,  nämlich 
die  Fortschritte  der  Opfer  an  Dis  und  Proserpina  und  die  Einfügung 
der  drei  Tagesopfer  an  Juppiter,  Juno,  Apollo  (für  die  übrigens  A, 
V.  Premerstein,  archäol.  epigraph.  Mittheil,  aus  Österreich  XV  [1892], 
8.  82  merkwürdige  Parallelen  giebt).  Allerdings  vermögen  wir,  da  wir 
von  anderen  als  römischen  8äkularfesten  kaum  etwas  wissen,  nicht  zu  < 
sagen,  welcher  Grund  dazu  führte,  in  dieser  Beziehung  die  alten,  ohne 
Frage  noch  bekannten  oder  leicht  festzustellenden  Bestimmungen  in  die 
restituierte  Sammlung   nicht   mitaufzunehmen;   aber  gewüs  war   dieser 
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Grund  nicht  irgend  eine  beeondere  Vorliebe  des  Angnstas  oder  eeiaee 
Kollegiams,'  sondern  liegt  darin,  dab   man   eine    beaeer   begUnbigte 
oder  ans  dogmatischen  Gründen  yorzozidiende  Überlieferung 'zu  besitxen 
glaubte.  —  Ein  Anfangstermin  war  in  dem  Orakel  nicht  angegeben^  aber 
es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dafb  der  Römer  an  die  letste  Säkular- 
feier dachte,   die  im  Jahre  605  »  149  h&tte  gefeiert  werden  sollen, 
wahrscheinlich  aber  erst  608  =>  146  gefeiert  worden  ist    Da&  dies  auch 
die  Ansicht  der  leitenden  römischen  Kreise  war,   daft  also  auch  des- 
wegen die  Beziehung  des  Säkularorakels  auf  die  Eroberung  von  iV^^ellae 
hinfällig,  wird ,   scheint  mir  mit  Sicherheit  aus  Yirgils  vierter  Ekloge 
hervorzugehen.    Dies  Gedicht  beruht  auf  einem  Orakel,   angeblich  der 
babylonischen  S,^    welches   vier  Weltperioden   von   wahrscheinlich  je 
110  Weltjjahren  oder  je  einem  Weltsäkulum  statuierte,  nach  deren  Ab- 
lauf eine  Falingenesie,  eine  allgemeine  Weltemeuerung  einträte.    (D^ 
ausführlichen  Nachweis  und  die  Rekonstruktion  des  verlorenen  Gedichtes 
findet  man  Griech.  Kulte  und  Mythen  I  693  ff.)    Die6e  Weltensäkula 
scheint  mmk  nun  in  absichtliehem  oder  unabsichtlichem  Irrtum  mit  den 
römischen  Säkula  verwechselt  und  angenommen  zu  haben,  dafa  mit  dem 
nächsten  Säkulum  Roms  die   vom  Orakel  in  Aussicht  gestellte  Falin- 
genesie eintreten  würde.    Da  nach  dem  Gedicht  Yeigils  das  Anbrechen 
der   neuen  Zeit  für  das  Jahr  714  =  40  vermutet   wurde,    so    kann 
kaum  bezweifelt  werden,  wie  es  übrigens  auch  M.  selbst  annimmt,  dab 
man   damals  das  110  jährige  Säkulum  vom  Jahre  605  an  rechnete.  -— 
Dafs  Fhlegon  dies  Orakel  aus  Foseidonios  übernahm,  wie  Diels  glaubte, 
wird  von  M.  bestritten  und  dafür  einer  Vermutung  von  Wilamowitz  der 
Vorzug  gegeben,  daiSi  sowohl  das  Säkular-  und  diö  beiden  Androgynen- 
orakel  als  auch  die  mit  den  letzteren  verbundenen  Wundergeschichten 
genommen  seien   ex  Oraeci  cuiusdam  coUeckineia  de  miraciUia  tu  ipsie 
quae  adhämü  in  naturalis  Mstariae  libro  sqdimo  (153^164)  Plinim» 
Es  wird  hierfür  besonders  auf  Fhlegon  maerob.  VI  verwiesen,  'Apryavdiovioc 
6  Tcuv  TGipTr)99{a>v  ßaotXclK  J^  bropct -'HpMoroc  xal  *Avaxpto>v  6   icotffn^ 
IftT)  pv',  verglichen  mit  Flin.  7.  154  Anacreon  poäa  Ärganthonio  TarU* 
siorum  rtffi  GL  tribmt  annos.    Indessen  ist  es  keinem  Zweifel  unter« 
werfen,   daüs   der   plinianische  Abschnitt  über  die  Makrobioi  teils  aus 
Valerius  Mazimus  8.  13  teils  aus  demselben  Schriftsteller  geflossen  ist, 
wie  Censor.  d.  n.  17.    Grade  der  Abschnitt  über  Arganthonius  stimmt 
mit  dem  letzteren  übereia:  Hierodotus,  apud  quem  legimua,  Arganthomum 
Tartessiorumf  regem  centum  et  quinguaginta  annarum  fuiase.   Allerdings 
führt  Censorinus  nicht,  wie  Flinius,  den  Anakreon,  sondern  den  Herodot 
als  Qu^e   an;   aber  beide  Angaben   sind  richtig  (cf.  Herod.  1.  163; 
Luc.  Maerob.  c.  10;  Str.  151 C),  und  dals  Censorinus*  Quelle  ebenso  wie 
Fhlegon  beide  Angaben  enthielt,  ergiebt  sich  zweifellos  daraus,*  da& 
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Bowohl  GeDBoriniis  wie  Phlegon  die  voft  Anakreott  überli«ferto  Zahl  tm 
150  Jahren  dem  Herodot  snschreibt,  dar  in  Wahrheit  den  Aiganthomoi 
nnr  120  Jahre  leben  läfat.    DaTa  Genaorinoa  ond  PliniM  anf  dieselbi 
Qnelle  zurückgehen,   ist  nm  so  wahrscheinlichar,    da  der  letBtare  troii 
aeiner  im  Text  abweichenden  Anordnung  die  Sehiiftatdler  im  QoeUea- 
Terzeichnis  in  der  Reihenfolge  des  Censotinns  dtiert.    WahrsehelBlich  ia 
das  XY .  Bneh  von  Varros  cmtiquitates  rerwm  hmaumarum  auch  Uer  Qaelk, 
B.  Hermes  1875  S.  51  ff.;  es  rnaüi  demnach  Phlegon  in  letaler  Linie  jsse 
Notiz  über  die  (taxp^ßcoi  entweder  ans  Yarroa  Qnelle  oder  aber,  da  ein  a) 
genaues  Ansschreiben  eines  Schriftstellers  dnrch  Varro  kaoM  glaiilriich  iil, 
ans  Yarro  selbst  schöpfen.  —  S.  263  wird  irrt&mlich  ala  Überlietemig  tu 
Phlegon  angegeben  loa  M^bt  duftara  AtjtoiSyjc  nnd  hierAr  die  Koi^ekt« 
Ton  V.  Wilamowita  Ou|mct'  'EXetdu^oiv  eingesetat,  weil  die  Acta  Idini, 
dafs  Apollo  nnd  die  Eileifhyien  gleichmftisig  verehrt  wurden,   Bliiliek 
libeis  YIUI,  popanis  Yim,  phthoibns  Ymi.   Indessen  steht  jeiie«Obtf- 
liefemng  nur  bei  Phlegons  Ansschreiber  Zostmna,  nieht    bei  PUegoi 
selbst,  der  vielmehr  auna  d^do  b6\Laxa  Aiizw^  hat;  Ujfim  seibat  konat 
sonst  zwar  m.  W.   nicht  vor,   ist  aber,   wie  mit  Recht   P.  Stengel 
Hermes  1892.    S.  447  betont,  neben  d<x&»  nnanstOssig;   ebenso  atteat 
der  Sinn,  da  die  XY  viri  albia  OufiAta  ebenso  gedeutet  haben,   wie  die 
OuT)   ^icT)   bi\ui.     Wenn   v.    Wilamowitz-Möllendorff,    Hermes  S8 
(1892).    S.  648  seine  Emendation  damit  begründet^  dafs  oSmov  nor  be- 
deute fauatum  auspiixUuin  guod  bonis  auguriis  fitj  so  ist  diea  nicht  aOflii 
fflr  die  grammatische  Litteratur  (z.  B.  Eustath.  Od.  1595.  8;  achoL  Ap. 
Bhod.  4.  295  u.  o.)  sondern  auch  zum  Teil  fflr  die  von  ihnen  abliftngige 
Dichtung   (z.    B.    Nik.    Ther.  93)   irrig.    Der   AnstoHs   xal    itMy^fm 
erledigt  sich  durch  die  Yerbesserung  xataeid^ficvai.  —  Da  die  Angabe 
bei  Hör.  cartn.  saec.  49  quaeque  vos  bobus  veneratur  aJbis  nach  den  Aktes 
auf  Apollo  sich  nicht  beziehen  kann,  auf  den  sie  sich  doeh  nach  dem  Za- 
sammenhang  beziehen  mufs,  sondern  nur  auf  Jvppiier  und  Juno^  ao  ve^ 
mutet  M.  S.  256,  dafs  das  Carmen  saectdare  ein  Prozessionslied  g^ewesen 
sei,  dessen  erste  und  letzte  Yerse  auf  dem  Palatin  gesungen  seien«  während 
die  Mitte  nach  M.  auf  dem  Kapitel  vor  oder  in  dem  Tempel  des  Joppiter 
Optimus  Maximus  vorgetragen  wurde;   hierauf  werden   auch    die  Acta 
des  dritten  Tages  bezogen  (Z.  148  eo[de]mque  modo  in  Capüolio).    An  M. 
schliefst  sich  an  J.  Häufsner,   Gott.  Gel.  Anz.  1892  8.  397.   Indesaea 
führt  weder  der  Charakter  des  Carmen  saecuLare  auf  ein  Prozeasionalied, 
noch   der   genannte  Ausdruck   der  Acta,    Wodurch  beim  Yortrag^  an» 
gedeutet  wurde,  dafs  die  in  Vers  36 — 52  angeredeten  Gtötter  nicht,  wie 
nach  31—35  scheinen  mufs,  Apollo  und  Diana  sind,   entzieht  sich  zur 
Zeit  noch  unserer  Kenntnis.    Joh.  Yahlen,  welcher  in  einem  Yortnig 
in  der  Berl.  Akademie  am  4.  11.  92  (Abh.  1892,  IL  1005—1021)  über 
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die  BeziehQDg  von  Yen  49  nnd  Aber  die  ünmfVgliehkeit  eines  Proxeadong- 
liedes  ebenso  urteilt  wie  der  Bef.,  sieht  in  dem  GMicht  einen  R&ckbliek 
anf  das  ganze  Fest  nnd  in  hobus  albis  die  ffir  die  Teilnehmer  genUgende 
Hindentnng  darauf,  daib  nnter  di,  Vers  45,  die  kapitolinisohen  €k>ttheiten 
zn  verstehen  siod.  Die  in  den  Ada  bezeugte  Wiederholnng  des  GMiehtes 
anf  dem  Kapitel  war  iiach  V.  ein  Koroliar,  das  dem  greisen  Erfolge 
des  Gedichtes  eingeräumt  wurde,  'um  dem  beim  Fest  versammelten  Volk 
diesen  GhennflB  noch  einmal  zu  bereiten'.  — 

3)  Die  Ästrologiaehe  Litieratur  kann,  obwohl  sie  nnr  indirekt 
mit  der  Mythologie  zusammenhängt,   hier   doch  nnmöglieh  übergangwi 
werden,,  da  sie  fflr  die  antike  Religionsgesohichte  von  höchster  Wichtig- 
keit ist,   übrigens  auch  mit  der  übrigen  mystischen  Littentur  sich  so 
nahe  berührt»  daA  sie  nnr  gemeinschaftlich  mit  dieser  betrachtet  werden 
kann.    Die  Beziehung  zeigt  sich  auch  darin,   daft  einerseits  OriAiker 
und  Ribyllen  sich  gelegentlfch  mit  Astrologie  abgeben,  andi^erseits  den 
apokryphen  Autoren  der  Astrologie  auch  mystische  Werke  anderer 
Art   zugesdirieben   werden.    Die  wichtigste  Publikation   auf  diesem 
Gebiet  Neehepsams  et  Petosiridis  fragmenia  ed,    Ernestus  Biess, 
(Philologus.   Supplementbd.    VI   1893  326—394)  giebt  auAer  ihrem 
Hauptinhalt  einen  Auszug    aus  der  u.  gL   Titel  erschienenen  Bonner 
Dissertation   desselben  Verf.,   eines  Schülers  von  H.  Usener.    Kurz 
werden  die  verschiedenen  von  Suidas  ntrioipic  erwähnten  Titel  besprochen: 
ircpl  dewv  soll  entweder  über  den  Kultus  diae  Gatter  oder  über  die  Be- 
ziehungen zwischen   griechischen   und  ägyptischen   G<>ttem  g^sndelt 
haben,  icEpl  {i.o(rn)p(o>v  wird  auf  die  Goldmacherei  bezogen«  die  iiaXor^ 
ix  Tc5v  lepcov  ßißXCoiv  als  du  Auszug  aus  der  Astrologie  bezeichnet,  anf 
die  sich  die  bei  weitem  meisten  Bruchstücke  beziehen.    Die  Sammlung 
ist  sorgfältig  und  mit  grofser  Gelehrsamkeit  angefertigt.   Aristophanes, 
der  329  mit  Recht  eliminiert  wird,  erscheint  seltsamerweise  330  wieder 
unter  den  Gewährsmännern.   S.  360  mnüei  es  in  fr.  18  doch  wohl  heillsen 
8v  6  ßacjtXsuc  xal  6  nex^otpcc  (vgl.  21  S.  365).    8.  331.  fr.  7  durfte  das 
korrumpierte  Enichnusque»  nicht  in  den  Text  gesetzt  werden.   Über  einen 
Irrtum  auf  S.  331  vgl.  W.  Drexler  Philol.  Jahrbb.  1892.  845.   Leider 
gewinnt   man  trotz  der  grolsen  Anzahl  der  Fragmente  kein  deutliches 
Bild  von  der  Anlage  des  Werkes,  von  dem  Verhältnis,  das  dem  Peto- 
siris  zu  Nechepso  zugeteilt  wurde,  von  etwaigen  Anknüpfungen  an  die 
altägyptiscbe  Litteratur  und  deren  Verhältnis  zu  der  chaldäischen  Astro- 
logie.  Bei  der  unglaublichen  Vielseitigkeit  dieser  apokryphen  Litteratur 
ist  man  überhaupt  nie  sicher,    dafs,  wenn  zwei  Schriftsteller  denselben 
Verfasser  nennen,  sie  auch  dasselbe  Werk  meinen.   Auszugehen  ist  natür- 
lich von  Vettius  Valens,  dem  Zeitgenossen  des  Antoninus  Pins,  der  die' 
weitaus  meisten  (1,  5,  18—24)  und  zuverlässigsten  Fragmente  bringt; 

8* 
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R.  konnte  eine  nene  Kollation  des  Yat.  G^.  191,  die  Man  für  ihn  an^ 
fertigte,  benntzen.  Vettins  nennt  bald  Nechepso  oder  den  'König*,  bal( 
Petoairis,  bald  beide  zuBammen.  In  den  Gitaten  aller  drei  Klassen  findei 
sich  Spuren  von  jambischen  Trimetern  (1;  19;  31;  24)  die  sonst  be 
keinem  Antor  nachweisbar  sind.  Dasselbe  Werk  soheint  der  Schol.  Ptol 
benutzt  zn  haben  (vgl.  19  mit  19a).  Zweifelhaft  ist,  ob  es  anch  den 
Schol.  Demoph.  (3.  4.  14a)  nnd  Hephaest  Theb.  (6^  7^  10,  12,  Üb 
14c)  vorlag;  dagegen  kann  die  Gleichheit  der  von  diesen  beiden  Antorei 
gelesenen  Schriften,  die  stets  nnr  dem  alten  Felosiris  oder  blof^  den 
alten  Ägyptern  zugeschrieben  werden,  zuversichtlich  behauptet  werden 
(vgL  14  a  mit  b).  Ebenfalls  nur  Petosiris  nennen  die  auf  Kampestri« 
oder  Kampestris  zurückgehenden  Bruchstücke  bei  Laur.  Lydus  (8.  9] 
und  Servius  (11),  die  sich  auch  inhaltlich  mitxlenen  aus  Hephaest.  Theb 
berühren  (vgl  11  u.  9  mit  10).  Firmicus  Matemus  nennt  den  Herrsche! 
(tmperator)  Nechepso  neben  Petosiris,  wie  Valens,  aber  er  macht  einei 
greisen  Unterschied  hinsichtlich  der  Glaubwürdigkeit,  wovon  sich  be 
Val.  keine  Spur  findet:  während  Ifatemus  voller  Bewunderung  für  dei 
gerechten  König  ist  (27.  28),  spricht  er  von  dem  ellfertigen  nnd  eifer 
süchtigen  Nechepso,  der  also  wohl  als  gewissenloser  Herausg^eber  odei 
Erklärer  der  göttlichen  Offenbarungen  des  Nechepso  zu  denken  ist.  Hier 
mit  läüst  sich  vielleicht  der  leise  Zweifel  des  Proklos  (fr.  33)  vereinigen 
Können  auch  die  hier  hervorgehobenen  Unterschiede  anf  Znfall  be- 
ruhen, so  ist  es  doch  geraten,  nicht  zu  f^t  auf  die  Einheitlichkeit  de 
Werkes  zu  bauen.  Bas  ursprüngliche  Werk  scheint  in  der  ersten  Hälft 
des  I.  Jh.  V.  Chr.  verfafst,  wie  B.  richtig  annimmt,  aber  ob  Piin.  n.  l 
7.  160.  auf  Hygin  beruht,  mufs  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden;  vgi 
Censor.  d,  n.  17.  4  Uermes  1875.  55. 

(Fortsetzung  folgt) 


Bericht 

über   die   in    den   Jahren   1878 — 1893    erschienene  Litteratur 

zu  den 

griechischen  Staats-  und  Rechtsaltertfimem 

von 

Dr.  Otto  Sehalthess 

in 

Frauenfeld 
(Schweiz). 


Vorbemerkung. 

Der  letzte  Bericht  über  die  griechischen  Altertümer  von  J.  H. 
Lipsius  erschien  im  XY.  Bde.  und  reichte  bis  zum  Jahre  1877.  Dem 
gegen  Ende  vorigen  Jahres  an  mich  gerichteten  Wunsche  der  Redaktion, 
die  grofse  Lficke  auszufallen,  habe  ich  erst  nach  schweren  Bedenken 
entsprochen.  Jedoch  hoffe  ich,  dafs  die  Liebe  zur  Sache  mir  über 
manche  Schwierigkeiten  hinweghelfe  und  meine  Kraft  stähle. 

Die  Länge  des  Zeitraumes,  über  den  sich  meine  Berichterstattung 
erstreckt,  verlangte  eine  sachliche,  nicht  ehronolo^sche,  Verteilung  des 
fast  überreichen  Stoffes.  In  der  Anordnung  desselben  schliefse  ich  mich 
im  wesentlichen  an  die  2.  Auflage  von  Busolts  Staats-  und  Eechts- 
altertümern  an,  nicht  blofä,  weil  dieses  Buch  wohl  am  allgemeiusten 
verbreitet  ist,  sondern  auch  weil  mir  die  Disposition  desselben  zweck- 
mäfsig  scheint.  Das  griechische  Recht  werde  ich  in  einem  besonderen 
Schlufsartikel  behandeln. 

Vorbildlich  waren  mir  die  Berichte  meines  Vorgängers,  J.  H. 
Lipsius,  wenn  ich  mir  auch  wohlbewuTst  bin,  mein  Vorbild  nicht  er- 
reichen  zu   können.    Über   die  ältere  Litteratur  wird  kürzer  referiert 
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als  ftber  die  jüngere.  Die  Bezensionen  liabe  ich,  soweit  sie  mir  zu- 
gftnglich  waren,  herangezogen  and,  was  ich  hier  ausdrücklich  bemerke, 
dankbar  benutzt,  auch  wenn  ich  sie  nicht  ausdrücklich  anführe.*) 

Absolute  Vollständigkeit  ist  nicht  erstrebt,  weil  sie  sich  doch  nicht 
erreichen  lieüse;  doch  hoffe  ich,  dafs  mir  nichts  Wesentliches  entgehen 
werde.  Die  Vollständigkeit  meiner  künftigen  Berichte  wird  namentlich 
davon  abhangen,  in  welchem  Mafüse  mir  die  einschlägige  Litteratur  der 
vergangenen  15  Jahre  zur  Verfügung  steht.  Ich  erlaube  mir  daher 
an  alle  Mitforscher  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Staats- 
und Bechtsaltertümer,  insbesondere  an  die  Herren  Ver- 
fasser von  Dissertationen,  Programmen,  Gelegenheits* 
Schriften  und  Zeitschriftartikeln  die  freundliche  aber 
dringende  Bitte  zu  richten,  mir  meine  Arbeit  durch  direkte 
Zusendung  ihrer  einschlägigen  Arbeiten  seit  1677  gütigst 
erleichtern  zu  wollen.  Allen,  die  im  Interesse  und  zur 
Förderung  gemeinsamer  Forschung  dieses  Opfer  bringen, 
sei  hier  im  voraus  der  beste  Diknk  ausgesprochen. 

Frauenfeld  (Schweiz),  im  September  1893. 

Dr.  Otto  SehnltheBS. 

I.  Artikel:  Die  HandbOcher. 

• 

An  die  Spitze  meines  Berichtes  stelle  ich  daiy'enige  Werk,  das 
am  Anfang  unseres  Jahrhunderts .  die  Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
.Staatsaltertümer*  inauguriert  und  seither,  mehr  als  irgend  ein  ähn- 
liches Werk,  immer  und  immer  wieder  befruchtend  eingewirkt  hat  auf 
diesen  Zweig  der  Altertumswissenschaft: 

August  Boeckhy  Die  St^atshaushaltung  der  Athener.  Dritte 
Auflage  herausgegeben  und  mit  Anmerkungen  begleitet  von  Max 
Fränkel.    Berlin,  G.  Beimer,  1886.    2  Bde.    30  Mk. 

I.  Band  XXVm  und  711  S.  mit  dem  Büdnisse  Böckhs. 
n.      ,  Vn    ,     517   ,  nebst   133*  ^iten  Anmerkungen 

des  Herausgebers  und  einem  Begister  (B.  134*'-217*}. 

Bezensionen: 

A.  P(hilippi),  Litt.  Centralbl.  1886  N.  26  S.  902—903.    ' 
Ad.  Bauer,  N.  philol.  Bundschau  1886  N.  23  S.  361^362. 

C.  Schäfer,  Berl.  phü.  Wochenschr.  1886  N.  50  S.  1557—1565. 

B.  Niese,  Deutsche  Litt.  Ztg.  1887  N.  1  S.  17. 

H.  Landwehr,  Philol.  Anzeiger  XVH  (1887)  S.  174—176. 

*)  Die  erst  seit  der  Abfassung  dieses  Berichtes  mir  bekannt  gewordeaen 
Besprechungen,  sind  mit  einem  *  beieiehnet 
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L.  C.  Parser,  Ciaa».  Beview  I  (1887)  S.  149—151. 
B.  Haassonllier,  Bevue  critiqae  1888  N.  29  8.  44—46. 
The  od.  Eeinach,  Revue  historiqne  1888  mal— juin  8.  161. 
—  Academy  1887  N.  787  8.  392*. 

Über  die  fandamentale  Bedeutung  dieses  klassischen  Werkes  der 
'Altertumswissenschaft,  das  heute  der  Forschung  so  unentbehrlich  ist^ 
wie  es  vor  75  Jahren  war  —  das  Buch  erschien  zuerst  1817  —  zu 
reden,  hiefse  über  die  Bedeutung  Böckhs  reden.  Das  kann  aber  nicht 
die.  Aufgabe  dieser  Anzeige  sein.  Vielmehr  soll  dieselbe  darlegen,  wie 
der  Heransgeber  der  3.  Auflage,  Max  Fränkel,  seine  Aufgabe  anfgefafst 
und  durchgeführt  hat.  Über  die  Grundsätze,  die  ihn  bei  der  Bear- 
beitung geleitet  haben,  spricht  er  sich  im  Vorwort  eingehend  aus.  Man 
könnte  gegen  Einzelheiten  Einsprache  erheben  wollen,  und  es  hat  auch 
nicht  an  Stimmen  gefehlt,  welche  den  einen  oder  anderen  Grundsatz 
der  Bearbeitung  beanstandet  haben;  betrachtet  man  aber  die  Leistung 
als  Ganzes,  so  wird  man  dem  Herausgeber  unumwunden  Anerkennung 
und  Dank  zollen  für  seine  mühsame  und  gar  nicht  immer  dankbare 
Arbeit.  Der  hundertjährige  Geburtstag  Böckhs  hätte  nicht  würdiger 
gefeiert  werden  können,  als  dadurch,  dafs  das  Meisterwerk  seines  Lebens, 
das  schon  längst  vergriffen  war,  der  Forschung  aufs  neue  zugänglich 
gemacht  wurde. 

Die  zweite  von  Böckh  selber  besorgte  Auflage  war  1851  er- 
schienen. Seither  ist  nicht  blofs  das  Material  gewaltig  gewachsen, 
sondern  hat  auch  die  Einzelforschung,  immer  geleitet  und  befruchtet 
durch  Böckhs  Werk,  nicht  unerhebliche  Fortschritte  zu  verzeichnen 
gehabt.  Dem  Herausgeber  fiel  also  die  keineswegs  geringe  Aufgabe 
zu,  die  Bereicherung  unserer  Kenntnisse  von  36  Jahren  zu  verwerten« 
Es  konnte  sich  nicht  darum  handeln,  den  schönen,  von  Böckhs  Meister- 
hand errichteten  Bau  durch  umbau  einzelner  Partien  oder  Einfügung 
neuer  Glieder  zu  verjüngen.  Es  galt  vielmehr,  so  viel  als  möglich, 
Böckhs  Werk  unverändert  zu  erhalten.  Es  mufste  der  Forschung  die 
Möglichkeit  gelassen  werden,  die  glänzende  Methode  Böckhs  in  ihrer 
Ganzheit  zu  verfolgen,  jene  Methode,  „die  man  am  kürzesten  so  charkteri- 
sieren  kann,  dals  jede  vorhandene  Überlieferung  auf  das  Peinlichste  er- 
wogen, das  Urteil  aber  zugleich  dur.ch  eine  anschauliche  Vorstellung  von 
den  Funktionen  der  lebenden  Kräfte  im  Staate  bestimmt  wird"  (Vorwort 
des  Herausgeber»  S.  YII).  Böckhs  Absicht  war  ja  einzig  das  Ergründen 
der  Wahrheit;  denn,  wie  er  am  Schlüsse  des  Vorwortes  zur  1.  Auflage 
mit  dem  homerischen  Sänger  sagt:  „Unser  Wissen  ist  nichts;  wir  horchen 
allein  dem  Gerüchte."  Aber  eben  für  dieses  Horchen  besafe  er  ein 
ganz  feines  Ohr,  so  dafs  er  stets  vermöge  seiner  virtuos  ausgebildetea 
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• 

Methode  sich  in  den  Staat  der  Athener  hineinlebeo  "konnte.  Welcl 
hoben  Wert  gerade  diese  Methode  besitzt,  seigt  dch  aoeh  da,  wo  di 
TJotersncbang  Böckbs  zn  nnrichtigen  Resnltaten  glommen  ist  oder  an 
falscher  Gnindlage  ruht.  Das  weist  z.  B.  Fränkd  8.  109*  Anm.  74< 
nach.    Vgl.  auch  seine  AnsfOhrnngen  im  Vorwort  8.  XV  f. 

Demnach  war  also  klar,  dafs  der  Heranqgeber  die  Resultate  de 
neueren  Forschnng  nicht  in  Bockhs  Werk  hineinarbdttti  dnrite.  Immerhii 
konnten  nicht  beide  Bftnde  gleich  behandelt  werden.  So  sehr  sie  einandei 
ergänzen  and  gegenseitig  fördern,  so  sind  sie  doch  wesentlich  verschieden 
Der  1.  Band  ist  eine  systematische  Darstellung  der  attischen  Staats- 
hanshaltnng  anf  den  breiten  Grundlagen  der  allgemeinen  politischen 
und  wirtschaftlichen  Znstände,  während  der  11.  Band  im  wesentlichen 
die  TJrknnden,  welche  die  Grundlage  des  ganzen  Banes  bilden,  mitteilt 
und  erläutert.  Der  m.  Band,  der  die  Seenrkunden  enth&It  nnd  1840 
erschien,  wurde  schon  bei  der  zweiten  Bearbeitung  nicht  neu  aufgelegt 
Da  derselbe  auch  jetzt  noch  buchhändlcrisch  erhältlich  ist  und  zudem 
diese  Urkunden  in  besserer  Bearbeitung  im  C.  L  A.  allgemein  zogftnglicli 
sind,  unterblieb  ein  neuer  Abdruck. 

Den  I.  Bd  hat  Fränkel  wie  einen  Klassikertext  behandelt,  mit 
diplomatischer  Treue  wiedergegeben  mit  den  Eigentfimlichkeiten  in 
Sprache,  Orthographie  nnd  Interpunktion,  wie  sie  die  früheren  Auflagen 
boten.  Wir  begrüfsen  diesen  Konservatismus  dankbar;  steht  ja  die  Ab- 
fassung des  Böckhschen  Werkes  der  Blütezeit  unserer  deutschen  Iiitteratar 
nahe  genug,  um  auch  in  Stil  und  Sprache  einen  Hauch  jener,  grofsen 
Zeit  an  sich  zu  haben.  Blofs  wirkliche  Druck-  und  Schreibversehen, 
die  in  den  Citaten  nicht  ganz  selten  waren,  sind  verbessert  worden.  Zn 
den  attischen  Inschriften,  die  Böckh  blofs  nach  dem  C.  1.  G.  eitleren 
konnte,  setzt  Fränkel  die  Nummern  des  G.  I.  A.  hinzu.  Die  Gitate  nach 
jetzt  veralteten  Ausgaben  sind  zwar  stehen  gelassen,  jedoch  in  Klammem 
zur  Bequemlichkeit  des  modernen  Lesers  durch  neue  ersetzt.  Wollte 
man  behaupten,  hier  habe  der  Herausgeber  die  Pietät  etwas  zu  weit 
getrieben,  so  muTs  man  doch  sagen,  dafs  es  schwierig  gewesen  wäre,  das 
richtige  Mafs  einzuhalten,  sobald  man  sich  daran  gemacht  hätte,  das 
Alte  zn  zerstören.  Schon  diese  Revision  der  Gitate  und  das  Verzeichnen 
der  Konkordanzen  war  eine  mühevolle,  zeltraubende  Arbeit.  Ich  kann 
ans  langjähriger  Benutzung  sagen,  dafs  Fränkel  dieselbe  mit  peinlicher 
Genauigkeit  besorgt  hat.  Femer  sorgte  Fränkel  für  gröfsere  Über- 
sichtlichkeit, indem  er  die  Überschriften  der  Bücher  und  Kapitel,  die 
früher  blofs  im  Inhaltsverzeichnis  standen,  jedem  Abschnitt  vorsetzen 
und  als  Kolumnentitel  durchgängig  wiederholen  liefs  und  die  Absätze, 
die  in  der  1.  und  2.  Aufl.  sehr  selten  waren,  bedeutend  vermehrte. 
Dem  Benutzer   des  Werkeb,   der   dasselbe   noch   oft   nach  der  1.   und 
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2.  Aufl.  citiert  findet,  hat  Fi^nkel  viel  lästiges  Sachen  erspart,  indem 
er  die  Seitenzahlen  der  2.  Anfl.  am  Band,  die  der  1.  neben  den 
Kolumnentiteln  anführte. 

Mit  dem  n.  Band  durfte  der  Heraasgeber  weniger  schonend  ver- 
fahren. Zunächst  ha}  er  den  Atlas,  der  die  von  Böckh  behandelten 
Inschriften  in  epigraphischen  Charakteren  enthielt,  die  »Grandtexte* 
Böckhs,  nicht  wiederholt.  Sodann  ist  alles,,  was  heutzutage  als  völlig 
überfiüssig  gelten  dai*f,  beseitigt  worden.  Was  die  Forschung  Neues 
gebracht  hat,  wurde  zugesetzt.  Die  systematischen  Erörterungen  und 
die  £rläuterungen  der  Texte  wurden  in  der  Behandlung  dem  I.  Bande 
gleichgestellt,  in  der  Weise,  daifi  die  von  Böckh  gefundenen  oder  an- 
genommenen Lesungen  beibehalten  wurden,  wo  das  Verständnis  der  Er- 
örterung es  irgendwie  erheischte,  zumal  wenn  sie  dazu  dienen,  Böckhs 
wissenschaftliche  Eigenart  zu  charakterisieren.  Auf  Grund  wiederholter 
Yergleichung  mit  der  zweiten  Auflage  kann  ich  bestätigen,  dafs  ^ränkel 
nichts  gestrichen  hat,  «was  fiir  die  Erkenntnis  der  Sache  oder  der 
Persönlichkeit  Böckhs  irgend  einen  Wert  hat*  (Vorwort  S.  X).  Wesent- 
lich gekürzt  wurde  der  XX.  Abschnitt  über  die  Tributlisten.  Sein 
Verfahren  hat  Fränkel  in  längerer  Anmerkung  zu  Bd.  II  S.  338  ff.  ein- 
gehend begründet.  Böckh  hatte  ihre  Wiederherstellung  mit  unzureichenden 
Mitteln  unternommen.  Hier  hätte  sich  nach  der  neuen  historisch-epigra- 
phischen Forschung,  vor  allem  von  Köhler  und  Kirchhoff,  ein  Abdruck 
nicht  verlohnt;  er  wäre  auch  nicht  nach  Böckhs  eigenem  Sinne  ge- 
wesen. Dieser  Abschnitt  XX  füllt  jetzt  noch  S.  332—498.  Übrigens 
macht  auch  hier  die  Methode  der  Forschung,  obgleich  die  Resultate 
zu  modiUzieren  sind,  Böckh  alle  Ehre.  Ich  kann  mir  nicht  versagen, 
die  Worte  von  U.  Köhler,  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1865  S.  215 
herzusetzen;  er  sagt,  dafs  diese  Untersuchungen  über  die  dicapx^  „immer 
ein  glänzendes  Beispiel  dafür  bleiben  werden,  was  historische  und  philo- 
logische Kritik,  von  einem  eminenten  Geiste  geübt,  selbst  wenn  alle 
positiven  Anhaltspunkte  zn  fehlen  scheinen,  zu  leisten  vermag."  YgL 
Fränkel  zu  Bd.  11  S.  385  Anm.  1. 

Für  beide  Bände  sind  die  „Verbesserungen  und  Nachträge",  die 
Böckh  in  einem  besonderen  Hefte  zusammen  mit  dem  Register  der 
2.  Auflage  beigegeben  hatte,  verwertet  worden;  ebenso  die  Bemerkungen 
aus  seinem  Handexemplar.  Bald  hat  Böckh  neue  Inschriften  nach- 
getragen, wie  S.  152,  bald  Bemerkungen  über  ergangene  Kritiken, 
wie  S.  309,  310,  313,  oder  über  abweichende  Theorien,  wie  S.  413. 
Im  Abschnitt  über  die  Staatsschreiber  (Bd.  I  S.  226  ff.)  sind  die  ent- 
scheidenden Sätze  aus  Böckhs  Revision  dieser  Frage  vom  Jahr^  1857 
gerade   in   den  Text  verarbeitet   worden   (vgl.  Fränkel  Bd.  n  S.  53* 
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Anm.  d40).     Diese  Zus&txe  sind  durch  spitsB  Elaanem  als  Böekhs 
Eigentam  kenntlich  gr^macht. 

Wer  nnn  glauben  möchte,  im  übrigen  habe  der  Heranegeber  im 
wesentlichen  einen  Abdruck  der  2.  Ausgabe  besorgt,  wfirde  sieh  gewaltig 
irren.  Seine  Hauptau%abe  war,  dem  BedOrfhis.  des  heutigen  Lesen 
Oentlge  eu  leisten.  In  nicht  weniger  als  896  Anmerkungen  auf  133 
besonders  paginierten,  enggedruokten  Seiten  hat  Fränkel  sieh  mit  Er- 
folg bemüht,  überall  den  Zuwachs  an  Material  und  Litteratnr  za  tw- 
seiohnen,  um  das  Werk  auf  die  H5he  der  Zeit  an  heben.  Es. ist  n 
begrüften,  dafs  für  den  L  Band,  wo  diese  Nachtrüge  besonders  sahlreieh 
sein  mufsten,  diese  Form  der  ans  Ende  des  n.  Bandes  gesteUten  An- 
merkungen gewählt  wurde.  Beim  II.  Band  selber  liefsen  sieh  dieadben 
als  FuDsnoten  unter  dem  Texte  anbringen,  da  Bückh  zum  ganzen  Band 
keine  einzige  Anmerkung  gegeben  hatte.  Hier  handelt  es  «ich  meisteDs 
im  Berichtigung  inschriftlicher  Lesungen.  Für  den  Benutzer  beim 
Nachschlagen,  nicht  für  den  Leser,  bietet  die  Verlegung  der  An- 
merkungen an  den  Schlufs  des  zweiten  Bandes  eine  ünbequenüidükeit 
bei  der  Benutzung.  Doch  ist  diese  bei  einem  Buche  wie  Böckhs  StaaSs- 
haushaltung  nicht  so  groik,  wie  es  scheinen  könnte.  Selten  wiri 
man  das  herrliche  Werk  aufschlagen,  bloüs  um  ein  Cütat  darin  zn  inden, 
solidem  je  und  je  wird  man,  durch  die  methodisch  Idare  Untersuchung 
angezogen,  wenn  Zeit  und  Umstände  es  irgendwie  gestatten,  von  Böddis 
sicherer  Hand  geleitet,  das  ganze  Thema  im  Zusammenluuig  durch- 
studieren. Zudem  bietet  diese  Anordnung  den  Vorteil,  daft  sie  ans 
zeigt,  einerseits,  wie  BOckh  aus  dem  ihm  mitunter  recht  spftiüch  zn- 
fliefsenden  Material  seinen  prächtigen  Bau  zu  errichten  verstand,  anderer- 
seits, welch  gewaltigen  Zuwachs  unser  Material  nur  seit  der  2.  Aufl. 
von  1851  erfahren  hat. 

Was  nun  den  Lihalt  dieser  Anmerkungen  betrifft,  so  bieten  sie 
uns  das,  was' wir  besser  wissen  als  Böckh,  oder  besser  zu  wissen  glauben. 
Man  hat  gegen  Fränkel  den  Vorwurf  erhoben,  er  befinde  sich,  da  er 
seine  eigenen  Arbeiten  recht  häufig  anführt,  , in  der  glücklichsten 
Stimmung  recht  hoher  Selbstüberschätzung*.  Ich  meine,  daA  das,  was 
hier  in  tadelndem  Sinne  gegen  Fränkel  gekehrt  wird,  gerade  zn  seinen 
Gunsten  spreche.  Oewifs  that  er  besser  daran,  seine  Einwände  nnd 
Ergänzungen  namentiich  auf  solchen  Gebieten  anzubringen,  wo  er  durch 
eigene  Forschung  zu  Haus  ist  und  durch  selbständige  Untersuchungen 
die  Forschung  gefördert  zu  haben  glauben  darf,  als  wenn  er  blofs  da  and  dort 
nichtssagende  Ergänzungen  angebracht  hätte,  um  den  Schein  des  Beaser- 
wissens  zu  erwecken.  Freuen  wir  uns,  dafs  es  Fränkel  gestattet  war, 
einzelnen  dieser  Anmerkungen  eine  Ausdehnung  von  2 — 3  Seiten  zn  geben; 
denn  durch  diese  wird  die  Forschung  mit  am  allermeisten  angeregt. 
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Es  ist  selbstverständlich,  daüi  jeder  je  nach  seinem  Standpunkte 
oder  nach  dem  MaTse,  in  dem  er  einzelne  Spedalgebiete  beherrsdit, 
gegen  dieses  oder  jenes  Einwendungen  wird  zo  erheben  haben.  Jedoch 
kann  es  nicht  die  Aufgabe  dieser  Anzeige  sein,  sich  in  solche  Mnzel- 
fragen  einzulassen.  Die  Anmerkungen  Fränkels  sind  vorsichtig  und 
wohlerwogen  und  zeigen  eine  tüchtige  Beherrschung  des  reichen  und 
zerstreuten  Stoffes.  Ich  will  bloili  angeben,  wo  Fränkel  in  die  obwaltende 
Diskussion  sichtend  oder  entscheidend  eingreift  und  wo  er  der  Forschung 
neue  Wege  weist  So  wird  man  am  besten  ersehen  können,  wie  ernst 
der  Herausgeber  seine  Aufgabe  erdftfst  und  wie  emsig  er  vom  Jahre  1880 
an,  seit  ihm  auf  Veranlassung  von  Böckhs -Nachfolger,  Ad.  Kirchhoff, 
die  Neubearbeitung  übertragen  wurde,  an  dwselben  gearbeitet  hat.  Aia 
Absicht  seiner  Anmerkungen  bezeichnet  Frftukel  Vorwort  S.  XIV,  alles 
zu  ergünzien  und  zu  berichtigen,  wozu  er  imstande  war,  jedoch  nur  die 
konkreten  Erörterungen,  die  allgemeinen  Urteile  und  Auffassungen  nicht. 
Er  habe  kein  B^pertorium  der  Litteratur  liefern,  sondern  blofe  die- 
jenigen Schriften  anführen  wollen;  welche  die  Sache  wirklich  gefördert 
haben.  Dieser  Standpunkt  birgt  ein  gefährliches  snbjdLtives  Element 
in  sich,  und  man  muiSi  gestehen,  dafs  hier  ein  zuvid  besser  gewesen' 
wäre  als  ein  zuwenig.  Wenn  der  Herausgeber  erklärt,  er  habe  sieh  in 
seinen  Anmerkungen  «der  möglichsten  Kürze  beflissen^,  so  wollen  wir 
das  Bestreben  gerne  anerkennen;  die  Ausführung  zeigt  aber  doch,  dafb 
er  sich  gelegentlich  gehen  liefs.  Die  Entscheidung,  ob  eine  Arbeit 
höheren  oder  weniger  hohen  Wert  besitze,  ist,  wenn  es  nicht  eine 
Arbeit  ersten  Banges  ist,  mitunter  auch  nach  Jahren  nicht  leicht  zu 
treffen.  Für  reichliche  Verweisungen  auf  Sammelschriften,  wie  sie  die 
neuere  Zeit  zu  Jubiläen  und  Geburtstagen  vielfadi  geboten  hat,  wird 
man  stets  dankbar  sein,  da  solche  Abhandlungen  einem  leicht  entgehen. 

Im  Kapitel  über  das  Finanzwesen  und  die  Finan^)eamten  hat 
Fränkel  atif  Qrund  eigener  Forschung  —  er  citiert  besonders  seines 
Beitrag  „Zur  Geschichte  der  attischen  Finanzverwaltnng*  in  den 
E.  Gurtius  gewidmeten  historischen  und  philologischen  Auftötacen  S.  35 
—49  —  vieles  nachgetragen;  vgl.  S.  44*  Anm.  869 ff.  und  8.  51* 
Anm.  317,  sowie  die  Ausführungen  über  die  Apodekten  S.  40*  Anm.  250. 
Das  Detail  ist  mit  Umsicht  behandelt.  Ich  werde  darauf  unter  » Al^en" 
zurückkommen  und  verweise  für  einmal  auf  die  ausführliche  Kritik  von 
G.  Schäfer  in  seiner  Rezension  S.  1560  ff.  Dieser  bemerkt  aucb,  daA 
Fränkel  unrichtigerweise  zwischen  douvat  und  [upiaai  in  der  Zahlungs-. 
anweisung  bei  der  Veröffentlichung  von  Volksbeschlüssen  nicht  unter- 
scheide und  über  den  Budgetposten  Ix  tcuv  tU  ti  xavä  ^^ia\u9X9,  dva- 
Xi(7xo}Uv<ov  T(p  diQpicp  nicht  sdiarf  genug  handle. 
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Dafs  Frftnkel,  so  sehr  er  Böckh  verehrt,  kein  blinder  Verehi 
desselben  ist,  zeigen  seine  selbständigen  Aasführangen  Aber  die  bekam 
Stelle  des  Demosth.  g.  Androt.  22,  44  über  al  e^popal  a{  dic^  Naooivi] 
in  Anm.  821  S.  118*— 120*.  —  Selbständigkeit  zeigt  er  anch  bei  ( 
Erklärung  der  bekannten  Stelle  Plat.  Apol.  26  J>  über  den  Bnchbani 
in  Athen  S.  13*  Anm.  89,  wo  er  znm  Hesnltat  kommt,  daTa  im 
und  4.  Jahrhundert  der  attische  Buchhandel  ausgedehnter  und  ei 
wickelter  gewesen  sein  müsse»  als  Böckh  zugeben  wollte.  —  Daia  n 
den  Kläger  die  Epobelie  ti-af,  hätte  Böckh  bestimmter  behanpt 
können,  als  er  that;  denn  die  scheinbaren  Ausnahmen  bestätigen  gera 
die  Eegel,  wie  Fränkel  S.  82*  f.  Anm.  573  geschickt  anafübrt  B< 
Besultat  ist,  dafs  der  unterliegende  Kläger  die  Epobelie  in  jedem  Fa 
zu  bezahlen  hatte,  ohne  dafs  das  Stimmenverhältnis  in  Betracht  ka 
dafs  aber  bei  Einredeklagen  (icapaYpa^Q  der  Kläger  frei  anagin^,  we 
er  mindestens  Vb  der  Stimmen  für  sich  erhalten  hatte. 

Der  Polemik  hat  sich  Fränkel  fast  ganz  enthalten.  Oelehrtc 
gezänk  würde  sich  auch  nicht  gut  ausnehmen  in  seinem  Werk  von  d 
edeln,  klassischen  Buhe,  wie  sie  Böckhs  Staatshaushaltung  zeigt.  A 
gewichen  ist  Fränkel  von  diesem  Grundsatz,  wie  er  im  Vorwort  S.  X^ 
ausdrücklich  bemerkt,  blofs  einmal.  Dafd  er  die  Behauptung  von  Beloc 
das  attische  Tt}iv2|jLa  bezeichne  das  Vermögen  selber,  auf  S.  121* 
Anm.  823  in  scharfer  Tonart  abgewiesen  hat,  ist  durch  .die  Leicfa 
fertigkeit  des  Widerspruches  zum  guten  Teil  entschuldigt.  Immerh 
steht  Böckh  zu  hoch,  als  daüs  man  ihn  gegen  alle  unbegründeten  Au 
Stellungen  zu  verteidigen  bi*anchte.  Auch  die  scharfe  Abfertigung  v( 
Wecklein  S.  31*  Anm.  191  mag  man  begreiflich  finden,  wenn  sie  au< 
nicht  gerade  angemessen  ist.  Dafs  Fränkel  in  der  Frage  der  Antidos 
seine  eigne  Sache  vornehmlich  gegenüber  Thalheim  mit  gröfserer  Warn 
geführt  hat,  als  nötig  gewesen  wäre  (S.  130*  f.  Anm.  883),  ist  menschlic 
begreiflich.  Eifreulicher  wäre  es  gewesen,  wenn  die  vornehme  Art,  j 
der  Böckh  polemisierte,  auch  vom  Herausgeber  als  nachahmungswürdigt 
Vorbild  festgehalten  worden  wäre. 

Das  neue  inschriftliche  Material  ist  durchweg  gewissenhaft  naci 
getragen,  vgl.  z.  B.  S.  12*  Anm.  88  über  den  Import  makedonische 
Bauholzes  nach  C.  I.  A.  U.  834  b;  S.  17*  Anm.  112  über  die  Preü 
von  Baumaterialien  nach  der  gleichen  Inschrift;  S.  17*  Anm.  114  üIm 
die  zum  Verwundern  niedrigen  Hänserpreise  in  Athen  auf  Grund  d< 
Poletenurkunde  C.  I.  A.  I,  274.  —  Fleifsig  sind  die  Nachträge  üb( 
Sklavenpreise  nach  attischen  und  namentlich  delphischen  Freilassung 
Urkunden.  Jedoch  wird  über  die  „Preisangabe^  der  letzteren  heul 
auch  Fränkel  anders  denken,  der  übrigens  die  richtige  Erklärun 
S^  19*  f.  Anm.  120  andeutet.   Man  kann  also  aus  diesen  .Preisangaben 
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blofs  indirekt  einen  Schlnfs  ziehen  anf  den  wirklichen  Wert  dieser  frei- 
gelassenen Sklaven.  —  Die  Zeagn^isse,  welche  fOr  staatliche  Fflrsorge 
für  den  Unterricht  —  öffentliche  Schalen  werden  wir  doch  nicht  sagen 
dürfen  —  sprechen,  sind  S.  35*  Anm.  311  sorgföltig  zasammengestellt 
und  besprochen. 

Anf  andere  Punkte,  wo  Fränkel  in  durchsichtiger  Weise  die 
Forschungen  der  letzten  Jahre  znsammenfafst,  wie  S.  53*  Anm.  340 
über  die  Schreiber,  S.  57*  Anm.  350  über  den  Prozefs  des  Pheidias, 
habe  ich  später  Gelegenheit  näher  einzugehen. 

Nachträge  oder  Berichtigungen  von  kleineren  Versehen  haben  die 
Rezensenten  verzeichnet;  die  erstem  blofs  bis  1886  za  geben,  hätte  jetzt 
keinen  Sinn  mehr,  weiter  zn  gehen  und  noch  des  Aristoteles  ^AOr^vaicov 
TToXite^a  beizuziehen,  wäre  geradezu  ein  Unrecht  gegenüber  dem  Heraus- 
geber. 

Dem  Werk  ist  ein  vorzüglich  gearbeitetes  Eegister  beigegeben, 
das  seit  der  zweiten  Auflage  gleichfalls  vermehrt  und  verbessert  wnrde. 
Berücksichtigt  sind  in  demselben  auch  die  Seeurkunden.  Nach  meiner 
Ansicht  wäre  es  ratsam  gewesen,  die  Hauptstellen  durch  Fettdruck  oder 
Unterstreichen  hervorzuheben,  denn  bei  vielen  Stichwörtern  ist  die  Ahzahl 
der  notierten  Stellen  recht  beträchtlich,  ohne  dafs  sie  irgendwie  unter- 
schieden wären.  —  Ausstattung  und  Druck  sind  gut.  Immerhin  würde 
ich  meinen,  dafd  ein  Werk,  das  doch  längere  Zeit  benutzt  werden  soll, 
auf  ganz  holzfreies  Papier  gedruckt  sein  sollte,  dafs  es  nicht  schon  nach 
einigen  Jahren  vom  Rande  her  zn  vergilben  anfangen  würde. 

Als  Gesamturteil  über  Fränkels  Arbeit  kann  ich  uuterschreiben, 
was  C.  Schäfer  sagt:  „Selten  ist  die  Herausgabe  eines  ähnlichen  Werkes 
mit  solchem  Geschick  und  so  feinem  Takt  besorgt  worden,  selten  hat 
ein  Herausgeber  die  Pflichten  gegen  den  Autor  und  die  Wünsche  der 
neuen  Leser  vollkommener  zu  versöhnen  verstanden.  ** 

Das  Werk  Böckhs  wird  fortleben  und  noch  künftigen  Generationen 
ein  glänzendes  Beispiel  dafür  sein,  was  ein  auserlesener  Geist  auf  Grund 
eines  oft  spärlichen  Materials  mit  intuitivem  Blicke  zu  schauen  vermag. 
Ans  ihm  wird  man  je  und  je  ersehen,  wie  groflse  Verdienste  Böckh 
gerade  durch  dieses  Werk  um  die  gesamte  Altertumswissenschaft  sich 
erworben  hat. 


'  Ein  zweites  Werk  von  fundamentaler  Be'deutong,  das  in  seinem 
ursprünglichen  Bestände  an  die  60  Jahre  auf  seinem  Gebiete  wegleitend 
war,  hat  ebenfalls  eine  neue  Auflage  erlebt: 
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M»  altlKhe  Ffiaw»    Vier  Bidwr  tw  MwiU  H«raiaBB 

Edimrd  Meier  mmä  Georg  Friedrieh  SehSsaBi,  mh  fciifciing 
reo   J«itoi   Hersaii   Lipsise.     3  Blade.    XVI  mmä  1063  a 
U.  8».    Berila,  Gehraiy  &  Co.    188S— 1887.    SO  Maik. 
BezensionoD: 
1.  Liefg. 

Max  FrlBkel,  PhiM.  Wocteniekr.  I  (1881)  H.  9  a  »—36. 
£.  de  Bvggiero,  La  GoHva,  anno  I  (188S)  H .  6  a  MB— U9L 
Sdrgel,  Blltt.  IL  d.  bayr.  Gjio.  XDL  (1883)  S/3  a  IS»— 130. 

1.  Band. 

G.  FalliB,  BerL  phiL  Wocheoiebr.  Y  (1885)  N.8  a  Ml-  S43. 

—       Litt.  Oaitralblatt.1883  N.  47  a  1644. 
G.  F.  Bettig,  Phflol.  «midwrJMMi  IV  (1884)  N.  M  a  758—768: 
N.  26  8.  817—825. 
6.  Liefg. 

id.,     ebendort  Y  (1885)  N.  84  &  758—759. 

2.  Bd.  (SchUlA). 

G.  F.  Rettig,  N.  phiL  Bnndachaa  1888  N.  6  a  91. 
1.  ond  2.  Band. 

Th.   T  halb  eis,   Beri.   pbiL   Woebensebr.   Vm   (1888)  N.  42 
8.  1311—1314;  N.  43  a  1344—1347. 

Am.  HaiiTette,  Betne  critiqne  1888  N.  45  8.  337— 38a 

O.  ScbttltbefB,   WoGbeoflchr.  t  kL  PhiL  1888  N.  50    8.  1506 
—1511;  X.  51  8.  1532—1535. 

H.  Hager,  Clasdcal  Beview  n  (1888)  N.  8  S.  245— M7. 

Ad.  Baaer,  Histor.  Zeitacfar.  1889  Bd.  61  8.  466—467. 

W.  Dittenberger,  DeatKbe  litt.  Ztg.  1889  N.  1  a  10—11. 

J.  Melber,  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymo.  XXVH  (1891)  6/7  &  45S— 454. 

Eine  von  der  Berliner  Akademie  im  Jabre  1817  gestellte  Preis^ 
an^pabe  gab  die  Veranlaasong  zur  Entstebong  von  drei  Weriken  aber 
das  attiscbe  Gkricbtswesen: 

A.  U.  Heffter,  Die  atbenäiscbe  Gericbtsver&ssoiig.    Kdln  1822. 

M.  H.  £.  Meier  und  G.  F.  Scbömann,   Der  attiscbe  FwatßL 
Haue  1824. 

£.  Platner,   Der  Prozeft  mid   die  Klagen   bei   den  Atttkem. 
Darmstadt  1824/5. 

Die  Arbeit  von  Meier  and  Scbömann  war  mit  dem  Preise  gekrönt 
worden,  nnd  dies  mit  Recht,  denn  sie  hatten  znsammen  ,eine  vor^ 
treffliche  Arbeit'  geliefert  (Brief  von  Bockh  vom  9.  Jnni  1822  an 
C.  O.  MüUer  in  „Briefwechsel  zwischen  Ang.  Böckh  nnd  C.  O.  Mmier^ 
(1883)  S.  85).  Die  Verfasser  hatten  nicht  blofs  bei  umfassender  Be- 
herrschung des  Stoffes  nnd  mit  wissenschaftlicher  G^anigkdt  die  damals 
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voritandene  Forachnng  zii8ammeDgefa£bt,  sondern  dieselbe  eiiieblich  ver- 
tieft and  gefördert.  Nachdem  dieses  Werk  über  ein  halbea  Jahrhundert 
«als  der  zuverlässigste  Führer  zur  Kenntnis  des  attischen  Bechts  und 
Gerichtswesens-  sich  bewährt  hatte^  (Lipsins,  Vorwort  8.  VH),  aber 
längst  vergriffen  nnd  nur  noch  um  hohen  Preis  antiquarisch  erhältlich 
war,  zudem  in  manchen  gröfseren  Partien  und  vielen  Binzelheiten  durch 
die  spätere  auf  ausgedehnteren  Materialien  fnÜBende  Forschung  überholt 
nnd  veraltet  war,  da  war  eine  Neubearbeitung  dringendes  Bedürfiüs 
geworden.  Auf  den  besonderen  Wunsch  des  verewigten  Schömann  unterzog 
eich  dieser  gi-oüsen  Angabe  J.  H.  Lipsius,  der  wie  kein  zweiter  für 
deren  Ausführung  vorbereitet  war. 

Der  Bearbeiter  war  sich  darüber  klar,  dafs  seine  Au^be  darin 
bestehe,  „einmal  das  Werk  in  seinem  ursprünglichen  Bestände  möglichst 
zu  erhalten,  andrerseits  ihm  alle  die  Verbesserungen  angedeihen  zu 
lassen,  welche  die  späteren  Forschungen  Anderer  und  eigene  Unter- 
suchungen erforderten".  Ein  vollständiger  Abdruck  des  Originals  mit 
Erweiterungen  und  Verbesserungen  innerhalb  des  Textes  und  in  Noten 
iiätte  dem  Buche  die  Einheitlichkeit  genommen  und  fortwährende  lästige 
Auseinandersetzungen  zwischen  den  Verfassern  und  dem  Bearbeiter  un- 
vermeidlich gemitcht.  Eine  völlige  Umgestaltung  des  ganzen  Baues  in 
«einen  Einzelheiten  und  Umstellung  und  Neuordnung  ganzer  Olieder 
hätte  das  ursprüngliche  Werk  nicht  mehr  erkennen  lassen.  Damm  ent- 
schlof«  sich  Lipsius  zu  einem  gemischten  System.  Mit  richtig  erfaürtem 
Pietätsgefiihl  hat  er  blofs  das,  was  entschieden  unrichtig  war,  ohne 
weiteres  durch  das  Richtige  ersetzt  und  nur  da,  wo  die  ursprüngliche 
Textesgestaltung  anch  in  solchen  Fällen  wichtig  war,  dieselbe  belassen. 
Seine  eigenen  Zusätze  hat  er  durch  eckige  Klammem  kenntlich  gemacht, 
blofse  Veränderangen  zwischen  Sterne  gestellt.  Dab  auch  «if*  diese  Weise 
der  einheitliche  Charakter  des  Oan^en  nicht  durchweg  gewahrt  werden 
konnte,  ist  klar;  aber  im  grollen  und  guizen  Vköst  sich  der  ursprüng- 
liche Bestand  ziemlich  deutlich  erkennen.  Gelegentliches  Nachschlagen 
der  ersten  Auflage  ist  dem  Benutzer  des  Werkes  nicht  völlig  erspart, 
da  an  einzelnen  Stellen  die  Sterne  so  zahlreich  sind,  daiz  sie  den  Leser 
irreleiten  können,  so  wohlüberlegt  sonst  das  Zeichensystem  ist,  mit  dem 
Lipsius  den  Anteil  .der  einzelnen  Bearbeiter  ausgeschieden  hat.  Einzelne 
Partien  sind  deswegen  nicht  leicht  zu  finden,  weil  Lipsius  selber  beim 
eitleren  nach  vorwärts  die  1.  Aufl.  anführen  mufs,  einige  Abschnitte 
aber,  die  am  unrichtigen  Orte  standen,  umgestellt  werden  muD»ten.  Nur 
in  einem  Punkte  hätte  ich  ein  etwas  radikaleres  Vorgehen  von  selten 
des  Bearbeiters  gewünscht.  Da  das  Werk  aussdüiesslich  auf  dem  Boden 
des  attischen  Bechts  steht  und  verwandte  Erscheinungen  nicht  heran- 
zieht, so  hätten  auch  die  Hinweise  auf  römisches  Becht  getilgt  werden 
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dürfen,  z.  B.  8.  192  f.  über  die  actione»,  ebenso  8.  205  f.,  S.  482  f.  i 
die  actio  familiae  erciscundae  n.  b.  w.    Wollte  man  anf  Parallelen 
verwandten  Rechtsgrebieten  nicht  verzichten,  bo  hätten  sie  viel  reichlic 
geboten  werden  können. 

Eine  Reibe  von  Zos&tzen  atammen  ans  den  von  den  Verfan 
hinterlasaenen  Handexemplaren  und  8chöniann8  Handexemplar  sei 
Äntiquitates  iuris  publici  Qraecorum,  das  mit  zahlreichen  Nachtrftj 
versehen  war.  8ie  sind  durch  die  Anfangsbuchstaben  ihrer  üriie 
bezeichnet. 

War  schon  bis  hieher  die  Thätigkeit  des  Bearbeiters  eine  m 
same,  viel  Zeit  erfordernde,  so  war  sie  es  noch  vielmehr  in  den  za 
reichen  Einzelheiten.  Die  Mehrzahl  der  Znsätze  und  Ändemngen 
Eigentum  von  Lipsins.  Es  giebt  im  ganzen  Werke  kanm  eine  Se 
wo  wir  nicht  die  bessernde  Hand  des  Bearbeiters  gewahren,  nnd  da 
ist  er  mit  solcher  Gewissenhaftigkeit  und  Genauigkeit  za  Werke  i 
gangen,  dafs  jeder,  mag  er  auch  von  seinem  Standpunkte  ans  da  oi 
dort  anderer  Meinung  sein,  dem  Bearbeiter  Bewunderung'  nnd  Dt 
zollen  mnfs.  Es  durfte  unter  den  Bfichem,  die  in  den  60  Jahren,  dei 
Arbeit  Lipsius  zu  buchen  hatte,  erschienen  sind,  kaum  eine  irg^d^ 
nennenswerte  Erscheinung  sein ,  die  Lipsius  nicht  herangezogen  häl 
auch  wenn  sie  an  recht  abgelegenem  Orte  erschienen  war.  Namentl 
heben  auch  die  ausländischen  Kritiker  hervor,  dafs  die  fremdsprach: 
Litteratur  sozusagen  vollständig  herangezogen  worden  sei.  Das  ze 
sich  rein  äufserlich  darin,  dafs  die  Neubearbeitung  in  zwei  fortlanfc 
paginierten  Bänden  XYI  und  1053  Seiten  umfalst  gegenüber  X2 
und  794  8eiten  der  1.  Auflage.  Format  und  Druck  der  1.  Anfls 
verdienen  übrigens  den  Vorzug  vor  der  jetzigen  Ausstattung,  da  name 
lieb  in  den  so  zahlreichen  Anmerkungen  mit  ihren  vielen  Citaten  < 
Druck  von  einer  schädlichen  Kleinheit  ist. 

Wer  nach  den  vorstehenden  Ausführungen  glauben  möchte,  L: 
sius  habe  im  wesentlichen  exzerptorisch  zu  arbeiten  gehabt,  würde  si 
in  einem  argen  Irrtum  befinden.  Vielmehr  ist  er  immer  und  ima 
wieder  auf  die  Quellen  selber  zurückgegangen  und  hat  offensichtli 
auf  Grund  eigenen  Quellenstudiums  manch  mühsame  Überprüfung:  strittig 
Fragen  vorgenommen.  Femer  hat  er  das  neu  zufliefsende  Materi 
zumal  die  Inschriften,  selbständig  durchforscht  und  verarbeitet,  so  di 
die  neue  Ausgabe  nicht  blofs  den  Stand  der  Forschung  zur  Zeit  ihi 
'  Erscheinens  vergegenwärtigt,  sondern  vielfach  in  Einzelheiten  ihr  ne 
Nahrung  zugeführt  und  neue  Aufgaben  gewiesen  hat. 

Die  ursprünglichen  Verfasser  hatten  sich  so  in  die  Arbeit  getei 
dafs  Schömann  die  historische  Einleitung,  Buch  2  über  die  Gerichtshö 
und  Buch  4  über  den  Prozeisgang,   Meier  Buch  1  über  die  Vorstäni 
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der  Gerichte  und  Buch  3  über  die  Klagen  bearbeitete.  Dals  Lipsioa 
an  der  Einteilang  im  allgemeinen  keine  Änderung  vorgenommen  und 
daher  die  Seitenzahl  der  1.  Anflage  am  Bande  beigesetzt  hat,  ist  zn 
begrtifäen.  Dafs  er  den  öfter  etwas  nnbeholfeneo  Stil  Meiers  nicht 
korrigiert  hat,  ist  begreiflich;  denn  hier«  wo  scblielslich  alles  dem  sub- 
jektiven Ermessen  anheimgestellt  ist,  wäre  es  schwierig  gewesen,  das 
richtige  Mafs  zu  treffen. 

Ich  will  es  vei*suchen,  im  folgenden  die  hauptsächlichsten  Ände- 
rungen der  Neubearbeitung  hervorzuheben,  lasse  mich  aber  dabei  in 
Kritik  nicht  ein.  Einzelne  Punkte  sind  kritisch  besprochen  in  den  oben 
angeführten  Rezensionen  von  Fränkel,  Hager-Rettig,  Thalheim  und  dem 
Referenten.  Meine  Ausführungen  sollen  blofs  einen  Begriff  geben  von 
der  tief  eindringenden  Thätigkeit  des  neuen  Bearbeiters. 

Einige  Partien,  die  am  entschieden  unrichtigen  Orte  standen, 
mufsten  umgestellt  werden.  Die  ^pa^^)  icapav6(JL(Dv ,  in  der  ersten  Anf- 
lage (S.  382 — 386)  den  Archonten  zugewiesen,  wird  jetzt  richtig  unter 
den  Klagen  der  Thesmotheten  behandelt  (S.  428—437).  Hiebei  enthält 
S.  433  Anm.  690  eine  wertvolle  Bemerkung  gegen  Harteis  Annahme 
der  sog.  zweiten  Lesung.  —  Die  Klagen  i::iTpoic%  und  icapavotac  wurden 
früher  unter  den  öffentlichen  Klagen  behandelt,  sind  aber  von  Lipsius 
als  Privatklagen  erwiesen  und  demnach  unter  diese  versetzt  worden; 
die  erstere  steht  jetzt  S.  360  f.  statt  293  f. ,  die  letztere  S.  566—568 
statt  S.  296 — 298  der  1.  Aufl.  Uprichtigerweise  war  die  8ixt}  d<patpecr£(oc 
in  der  1.  Aufl.  S.  394—402  dem  Archen  zugewiesen;  jetzt  wird  sie 
richtig  unter  den  Klagen  der  xaxa  dr^}iou;  Sixajtai  behandelt  (S.  657 — 665). 

Sehr  zahlreich  sind  die  Neuerungen,  so  dafs  es  unmöglich  ist,  alle 
aufzuzählen.  Mitunter  sind  längere  Partien  neu,  die  in  der  1.  Aufl. 
gar  nicht  vorhanden  waren,  wie  S.  94  über  die  eba^cD^eic  nach  C.  I.  A. 
I,  37  Z.  7,  S.  111  f.  über  die  iiufieXTixal  täv  vecoptwv  und  S.  467  f.  über 
die  vor  ihrem  Forum  entschiedenen  diaSixaviat.  Ganz  neu  ist,  was 
S.  331  ff.  über  die  [Lr^yuai^  bei  Gesetzwidrigkeit,  S.  737 — 744  über  die 
in  neuerer  Zeit  vielfach  ventilierte  Frage  nach  dem  Wesen  der  Antidosis, 
S.  991 — 993  über  das  Begnadigungsrecht  des  Volkes  gesagt  ist. 

Bei  der  Behandlung  des  Erbrechts  hatte  sich  Meier  S.  459  ff. 
damit  begnügt,  auf  die  Darstellung  von  C.  C.  Bunsen,  De  iure  here- 
ditario  Atheniensium  disquisitio  philologica  (Qöttingen  1813)  zu  ver- 
weisen und  in  den  Nachträgen  noch  den  I.  Band  von  Ed.  Gans,  Das 
Erbrecht  in  weltgeschichtlicher  Entwicklung  heranzuziehen.  Seine  Dar- 
stellung der  Erbschaftsklagen  umfaTöte  so  nur  8.  459—468.  Wir  sind 
Lipsius  zu  Dank  verpflichtet,  daß  er,  nachdem  die  schwierigen  Fragen 
des  attischen  Erbrechtes  in  neuerer  Zeit  wiederholt,  doch  nie  abschliefsend 
behandelt  worden  sind,  nunmehr  auch  eine  recht  eingehende  DarsteUnng 
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der  Erbfolge  gegeben  hat  (S.  571—603).    Ich  betone,  dafs  hier  nament- 
lich die  Grenzen  unseres  Wissens  durchweg  sorgfältig  hervoi^hoben  sind. 

Wenn  nnn  Lipsins  hier  eine  wesentliche  Lücke  ergänzte,  so  hätte 
er,  meine  ich,  ein  gleiches  bei  der  Darstellung  der  Blutgerichtsbarkeit 
thun  sollen.  Meier  und  Schömann  hatten  ihre  Behandlung  ausgeschlossen, 
„weil  die  Mrze  der  Zeit  und  die  ohnehin  schon  grofse  Masse  des 
Stoffes  diese  Beschränkung  notwendig  zu  machen  schien*  (Vorwort  zur 
1.  Aufl.  8.  Vlllf.).  Die  besondere  Behandlung  der  Frage,  die  Schö- 
mann in  Aussicht  stellte,  erschien  nicht.  Die  Lücke  auszufüllen,  lehnt 
Lipsins  im  Vorwort  S.  IX  ab  unter  Hinweis  auf  Ad.  Philippi,  Der 
Areopag  und  die  Epheten  (Berlin  1874).  Da  man  aber  im  „Attischen 
Prozefs"  über  alle  Fragen  des  Prozesses  Auskunft  zu  finden  erwarten 
darf,  so  hätte  eine  auch  blofs  summarische  Behandlung  der  Blutgerichte 
dem  Benutzer  des  Werkes  gute  Dienste  geleistet.  Das  Buch  von  Phi- 
lippi mit  seiner  etwas  breiten  Anlage  ist  doch  nicht  gerade  der  wünscheis- 
werte  Ersatz  für  diese  Lücke.  Der  Abschnitt  über  die  Blntgerichtsbar- 
keit,  früher  auf  S.  307—315  abgethan,  umfafst  jetzt  S.  376—387,  indem 
namentlich  der  BegiMff  der  ßooXeuTtc  bei  Mord  eingehender  behandelt 
worden  ist.  —  Ebensowenig  wird  der  moderne  Leser  zufrieden  sein, 
wenn  er  S.  665  wegen  der  Klage  IEoüXy)^  auf  das  schwer  erhältliche 
Buch  von  Hudtwalcker  über  die  Diaeteten  (Jena  1812)  verwiesen  wird, 
statt  dafs  ihm  das  Wesentliche  jener  Ausführungen  direkt  geboten  würde. 

Einen  besonderen  Weg  mufste  Lipsins  bei  der  historischen  Ein« 
leitung  einschlagen.  Hier  hat  er  die  Darstellung  von  Schömann,  die 
dieser  übrigens  in  späteren  Äufserungen  selber  nicht  unwesentlich  modi- 
fiziert hatte,  unverändert  gelassen  und  legt  seine  eigene  Ansicht  über 
die  Einsetzung  des  lleliastengerichtes  unter  Berücksichtigung  der  ge- 
samten neueren  Litteratur  in  einem  „Znsatz"  S.  28—38  dar.  Mit 
Fränkel  ist  Lipsius  darin  einig,  dafs  das  erst  nach  Enkleides  gesetzlich 
geregelte  Eipangelieverfahren  der  Rest  einer  früher  der  Gemeinde  zu- 
stehenden richterlichen  Befugnis  sei.  Jedoch  läfst  er  nicht  aus  dieser 
Judikatur  der  Gesamtgemeinde  die  Kompetenz  der  Geschwomengerichte 
entstehen  wie  Fränkel,  sondern  glaubt,  diese  sei  zu  einer  Zeit  ent- 
standen, wo  man  die  richterliche  Entscheidung  nicht  mehr  den  Archonten 
allein  habe  überlassen  wollen,  sondern  Gerichtshöfen  übertragen  habe. 
Dieser  Schlufs  ist  nahegelegt  durch  C.  I.  A.  I,  61,  wonach  die  Funk- 
tionen der  Instruktion  und  der  Urteilsfindnng  schon  unter  Drakon  ge- 
trennt erscheinen.  Die  früheren  Stadien  der  Entwicklung  der  Volks- 
gerichte nachzuweisen,  sind  wir  Mangels  an  Nachrichten  anfser  stände. 

Einige  schwierigen  Fragen,  deren  Auseinandersetzung  im  Text  ge- 
stört hätte,  werden  im  „Anhang"  (S.  1109—1123)  erörtert.  In  An- 
hang 1  handelt  Lipsius  «über  die  Kompetenz  und  Organisation  der  öffent- 
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liehen  Diaeteten^  (zu  S.  48)  und  zeigt,  dafs  aus  Lys.  frgm.  44  Sauppe 
nicht  geschlossen  werden  darf,  dafs  die  öffentlichen  $tatTT)Ta(  unter  öder 
nach  dem  Archontat  des  Eukleides  eingeführt  worden  seien,  ferner,  daüs 
nach  dem  dort  erwähnten  Gesetze  alle  Privatklagen  zuerst  der  Ent- 
scheidung vor  den  öffentlichen  Schiedsrichtern  unterlagen,  hevor  sie  zur 
Aburteilung  vor  ein  Sixaim^ptov  kamen.  Der  2.  Anhang,  „Zwei 
schwierige  Rechtsfälle^ ,  behandelt  als  Ergänzung  zu  S.  482  die  Stelle 
Ps.-Dero.  g.  Nikostrat.  LXIII,  14  über  die  ä(xt)  ek  Ifi^avSv  xaiairraTtv 
und  Hypereid.  f.  Euxen.  C.  44  (zu  S.  297)  wegen  des  Ausdruckes  h-zh^ 

Tüiv  p.eTp<0v. 

Eingreifende  Änderungen  hat  Lipsius  namentlich  im  ersten  Ab- 
schnitte vorgenommen,  der  die  Probleme  der  ältesten  Verfassungsgeschichte 
Athens  behandelt,  wie  die  Zusammensetzung  des  Areopags  in  alter 
Zeit,  die  Epheten,  die  Frytanen  und  Prytanen  der  Naukraren  (8.  18  ff.). 

—  Wesentliche  Änderungen  weist  auf  die  Partie  über  die  ßechenschafts« 
behörden,  Logisten  und  Euthynen  (8.  115  f.)  und  im  Zusammenhang 
damit  die  über  die  Rechenschaftsablegung  selber,  die  eu&uvat  (8.  259  ff.). 

—  In  der  Frage  nach  der  Rechtsprechung  des  Rates  und  der  Volks- 
versammlung hat  Lipsius    unsere  Einsicht    erheblich  gefördert   (8.  133 
— 142).  —  Wie   eindringend    er   das  Werk  neu  bearbeitet  hat,    zeigt* 
namentlich  auch  das  sorgfältige  Kapitel  über  die  Dokimasie  (8.  235— 
257),  über  welches  sich  H.  Hager  in  seiner  Rezension  eingehender  ver- 
breitet hat.  —  Eine  genaue  Behandlung  des  vojio«  ebainfeXTixoc,  haupt- 
sächlich basiert  auf  die  Meier  und  8chömann  noch  nicht  bekannte  Rede 
des  Hypereides  für  Euxenippos,  giebt  Lipsius  S.  314 — 320.     Aber  auch 
die  früheren  Ausführungen  über  das  Eisangelieverfahren  selber  (8.  320 
— 330)  sind  wesentlich  modifiziert  worden.  —  Den  voöot  gesteht  Lipsius 
auf  Grund  eingehender  Darlegung,  im  Gegensatz  zur  herrschenden  An- 
sicht, das  Bürgerrecht  zu,  wenn  sie  von  bürgerlichen  Eltern  abstammten 
(8.   438).    —    Verhältnismäfsig    geringer   sind    die    Veränderungen   im 
zweiten  Band,  der  die  Privatklagen  behandelt,  und  besonders  im  vierten 
Buch  vom  Prozefsgange.    Es   haben    eben   die  Funde  der  vergangenen 
50  Jahre  viel  weniger  zur  Aufhellung  des  Privatrechtes  beigetragen  als 
zur  Beantwortung  der  Fragen  des  St^tatsrechts,  die  besonders  im  Kapitel 
von    den   öffentlichen   Klagen   eine  Rolle   spielen.    Aus   den   späteren 
Partien  hebe  ich  noch  hervor  die  Ausführungen  über  die  Wahrung  des 
Stimmengeheimnisses  bei  der  Abstimmung   mit  zwei  verschiedenen  Ge- 
fäfsen  (S.  939  f.)  und  den  Abschnitt  über  die  ötxat  dirö  (jüjiß^XcDv  (3.  994ff.). 
—  überall  begegnen  wir  einem  allseitig  erwogenen  Urteil  und  in  der 
Polemik  jenem  mafsvollen,  urbanen  Ton,  wie   er  allein  einem  solchen 
Werke  ansteht. 

Auch  diese  summarische  Aufzählung  dürfte  zeigen,  dafs  das  Werk 

9* 
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YoUkommen  auf  der  Höhe  der  Zeit  und  der  Wissenschaft  steht  A 
schliefseDd  konnte  die  Neubearbeitung  schon  deswegen  nicht  sein, .  w 
die  Pablikation  derselben  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Jahren  (18 
bis  1887)  in  Anspruch  nahm,  indem  der  Verleger  den  ,, Attischen  Pi 
zef8'<  lieferungsweise  als  Teil  seiner  philologisch-archäologischen  Bibliotli 
herausgab.  Welche  Nachteile  diese  langsame  Publikation  mit  si 
brachte,  sieht  man  am  besten  daraus,  dafs  10  Seiten  möglichst  ki 
gefafste  «Nachträge  und  Berichtigungen^  nötig  waren  zu  über  120  Stell 
des  Werkes  (S.  1024—1033). 

Darauf  folgt  ein  von  Dr.  G.  Schwedler  angefertigrtes  ,V( 
zeichnis  der  verbesserten  Stellen"  (S.  1034  f.)  und  das  ebenfalls  v 
ihm  angelegte  „Sachregister'',  jenes  kleiner,  dieses  umfang^reicher  i 
in  der  1.  Aufl.  Beide  Verzeichnisse  sind  fleifsig  und  sorgr^tig  g 
arbeitet,  vermögen  aber  nicht  allen  berechtigten  Wünschen  zu  ei 
sprechen.  Da  der  „Attische  Prozefs"  nicht  blofs  nach  der  Seite  d 
Kritik,  sondern  vor  allem  nach  der  Seite  der  Exegese  ein  äufsei 
wertvolles  Material  bietet,  so  hätte  das  erstere  Verzeichnis  ansgedefa 
werden  sollen  zu  einem  Verzeichnis  aller  eingehender  behandelt 
Stellen  überhaupt.  Wenn  jemand  jetzt  noch  sich  entschliefsen  könn 
diese  Arbeit  auszuführen,  so  wäre  man  ihm  ebenso  zu  Dank  verpflicht 
wie  seiner  Zeit  Ed.  Schäfifer  für  Anlegung  des  Stellenregisters  zu  Nage 
bachs  Stilistik.  Leider  macht  man  die  Erfahrung,  dafs  grerade  in  d 
Erklärung  unserer  Schulautoren  vielfach  althergebrachte  Irrtümer  dm 
viele  Auflagen  hindurch  mitgenommen  werden,  weil  die  Heransgel 
sich  nur  selten  zur  systematischen  Durcharbeitung  des  „Attischen  F 
zesses'^  entschliefsen.  Beim  »Sachregister"  hätte  sich  eine  Scheidn 
nach  deutschen  und  griechischen  Bezeichnungen  empfohlen,  weil  n 
jetzt  X,  K  und  K  unter  C,  0  und  W  unter  P,  0  unter  T  suchen  mt 

In  der  Gestalt,  in  welcher  das  Werk  nun  wieder  vorliegrt,  w 
es,  wenn  es  nur  fleiisig  studiert  wird,  der  Wissenschaft  und  indin 
auch  der  Schule  aufs  neue  grofse  Dienste  leisten.  Das  wollen  wir 
ehrlich  gestehen,  dafs  hinsichtlich  der  juristischen  Schärfe  und  < 
Disposition  des  Stoffes  das  Werk  entschiedene  Mängel  zeigt.  Gevi 
wäre  es  freudig  zu  begrüfsen,  wxnn  sich  der  Mann  fände,  der  eini 
das  ganze  Gebiet  der  sog.  griechischen  Rechtsaltertümer  neu  bearbeit 
dabei  die  philologischen  Erörterungen  nach  Möglichkeit  zurückdräng 
das  materielle  Recht  juristisch  scharf  durcharbeiten  und  organisch  a 
bauen  würde.  Aber  gegenüber  Lipsius,  wie  es  thatsächlich  geschej 
ist,  den  Vorwurf  zu  erheben,  dafs  nicht  er  bei  der  Neubearbeitung  < 
„Attischen  Prozesses**  diese  Arbeit  geleistet  habe,  zeugt  nicht  bl 
von  Verkenuung  der  Aufgabe  des  Bearbeitei^s  —  hierzu  wäi-e  ein  gi 
neues  Werk  erforderlich  —  sondern  ist  gerade  Lipsius  gegenüber  höc 
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unbillig.  Denn  er  hat  schon  vor  bald  20  Jahren  die  Rechtslehrer  in 
Deutschland  aufgefordert,-  fthnlich,  wie  ihre  Fachgenossen  in  Frankreich 
schon  seit  l&agerer  Zeit  thäten,  dem  griechischen  Becht  ihre  Mitarbeit 
zuzuwenden.  Sein  Ruf  blieb  bis  in  die  allemeueste  Zeit  ungehört,  und 
es  hat  schon. einen  Anstofs  gebraucht,  wie  das  Recht  von  Gortyn  ihn 
brachte,  bis  deutsche  Juristen  ffir  die  Fragen  des  griechischen  Rechtes 
sich  zu  interessieren  anfingen. 


Von  der  neuen  Ausgabe  von  K.  Fr.  Hermanns  „Lehrbuch  der 
griechischen  Antiquitäten*'  habe  ich  hier  die  durch  Thalheim  und  Thumser 
bearbeiteten  Teile  zu  be^rechen. 

Lehrbuch  der  griechischen  Rechtsaltertümer  von  Karl 
Friedrich  Hermann.  Dritte  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Nach  der  zweiten  von  Karl  Bernhard  Stark  besorgten  Auflage 
umgearbeitet  und  herausgegeben  von  Theodor  Thalhelm.  (=:-'  K.  Fr. 
Hermanns  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten  II.  Band,  1.  Ab- 
teilung). Freiburg  i.  B.  und  Tttbingen  1884.  Akademische  Ver- 
lagsbuchhandlung von  J.  G.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck),  gr.  8.  YU 
und  1 60  S.    4  Mai*k. 

Rezensionen: 

B.  Bfichsenschfitz,  DeutecheLittztg.  1884 N.  49  S.  1789—1790. 
G.  A.  Saalfeld,  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXI (1885)  3/4.  S.  149-151. 
H.    Buermann,    Berl.    phil.    Wochenschr,    V    (1886)    N.    19 

8.  590—594. 
R.  Dareste,  Jonm.  des  Savanto  1885,  mai  S.  266—275. 

C.  Schäfer.  Phüol.  Anzeiger  XV  (1885)  11/12  S.  621-627. 
A.  Martin;  Revue  critique  1886  N.  32  8.  103—104. 

Es  war  elfte  glückliche  Idee  der  beiden  Herausgeber  der  neuen  Auf- 
lage des  Hermanoschen  Lehrbuches,  H.  Blümner  und  W.  Dittenberger,  den 
bisherigen  4.  Hauptteil  der  Privataltertümer,  der  die  Rechtsaltertümer 
behandelte,  abzutrennen  und  als  selbständigen  Halbband  durch  Th.  Th  al- 
heim  bearbeiten  zu  lassen..  Die  Rechtsaltertümer  schliefen  sich  nun- 
mehr als  1.  Abteilung  des  11.  Bandes  unmittelbar  an  die  Staatsalter- 
tümer  an.-  Dafs  auch  so  eine  organische  Gliederung  des  Stoffes  nicht 
hat  erzielt  werden  können,  beruht  darauf,  daCs  Hermann  ursprünglich 
gar  nicht  im  Sinne  hatte,  seiner  Darstellung  der  Staatsverfassungen 
noch  andere  Teile  folgen  zu  lassen  (Vorrede  zur  4.  Aufl.  der  Staata- 
idtertümer  Bd.  I.  S.  YU). 

Wir  haben  bei  der  Beurteilung  der  Arbeit  von  Tbalheim  die 
allgemeinen  Grundsätze  zu  berücksichtigen,  die  bei  der  Neubearbeitung 
des  ganzen  Hermannschen  Lthrbuches  maAgebend  waren.    Nach  dem 
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vou  Blüiuner  in  der  Vorrede  zn  den  Privataltertümem  S.  XI  f.  $hgt- 
druckten  Prospekt  war  das  Ziel  der  Nenbearbeitim^,  Hermanns  Werk 
„eine  Gestalt  zu  geben,  welche  den  Anfordenungen  der  Gegenwart  in 
jeder  Hinsicht  entspräche^'.  Deshalb  wurde  eine  „tiefer  greifende  üni- 
g^estaltung''  für  unbedingt  nötig  erachtet.  Einigermaßen  im  Wider- 
spruch hierzu  steht  der  Grundsatz,  „das  Eigentum  Hermanns  mOgliehit 
zu  schonen  und  namentlich  den  Wortlaut  des  Textes,  soweit  dies  irgend 
thunlich,  beizubehalten.*'  Ich  glaube  nun,  dals  Thalheim  an  diesei 
letzteren  Grundsatz  sich  zu  ängstlich  angeklammert  habe.  Sein  £on- 
servatiTismus  geht  hier  so  weit,  dafs  er  z.  B.  S.  46  entschieden  ab 
unrichtig  erkannte  Ausftihrungen  Hermanns  im  Texte  stehen  Vkül,  m 
dieselben  in  den  Anm.  3  und  4  zu  berichtigen;  ebenso  S.  92  mit  Aul 
2;  S.  118  mit  Anm.  4. 

Gerade  bei  den  Rechtsaltertiimern  wäre,  nachdem  sie  von  da 
Piivatalterttimem  losgelöst  und  selbständig  geworden"  waren,  eine  freiere 
Bearbeitung  recht  wohl  am  Platze  gewesen;  dies  um  so  mehr,  als  ne  ii 
der  zweiten,  von  B.  Stark  besorgten  Auflage,  wie  dieser  selber  gestand, 
„nicht  in  dem  Umfange,  wie  sie  es  verdienen,  neu  durchgearbeitet 
werden  konnten**  (bei  Blümner,  Vorwort  8.  YIII).  Ans  leichtbegreif- 
lichen Gründen  konnten  allerdings  das  Staatsrecht  und  die  Ausf&h- 
rnngen  mehr  völkerrechtlicher  Natur  über  die  Beziehungen  der  Staatei 
untereinander  von  den  Staatsaltertümem  nicht  abgetrennt  werden.  Aber 
auch  wenn  man  davon  absieht,  so  findet  man  doch  recht  vieles,  ym 
man  in  einem  „Lehrbuch  der  griechischen  Bechtsaltertfimer*'  sucht,  in 
diesem  Buche  nicht.  Der  Titel  ist  jedenfalls  zu  weit;  denn  dieses 
Bändchen  umfafst  beinahe  nur  das  Privatrecht  der  historischen  Zeit, 
auch  Straf-  und  Prozefsrecht  sind  zum  guten  Teil  ausgeschlossen.  Darum 
dürfte  im  Grunde  genommen  der  Schlnfsparagraph  (§  18)  über  „Strafen 
und  Straf  arten' ^  nicht  in  der  Darstellung  des  Priv§trechtes  stehen; 
denn  hier  befindet  er  sich  fast  ganz  aufser  allem  Zusammenhange.  Umsonst 
aber  sucht  man  nach  Ausführungen  über  die  rechtlichen  Zustände  der 
homeiischen  Zeit,  oder  nach  Aufschlufs  über  Handelsrecht  o.  dgl.  Das 
Werk  ist  eben  auch  hier  viel  zu  wenig  von  einem  hi8tori8ch-genetische& 
Gesichtspunkte  aus  angelegt  Wenn  irgendwo,  so  hätte  man  bei  den 
Eechtsaltertümern  die  Hermannsche  Einteilung  aufgeben,  Umstellungen 
und  namentlich  auch  Erweiterungen  vornehmen  sollen. 

Ich  weiTs  wohl,  dafs  es  gerade  auf  dem  Gebiete  des  griechischen 
Rechtes  schwieriger  ist  als  auf  andern  Rechtsgebieten  eine  säuberliche 
Scheidung  zwischen  Staatsrecht  und  Privatrecht  durchzufahren,  weil 
viele  Punkte  namentlich  des  Personenrechts  nach  griechischer  Auf- 
fassung in  erster  Linie  staatsrechtlicher  Natur  sind.  Aber  ich  meine 
doch,  dafs  es  möglich  gewesen  wäre,  sc^on  an  dem  bei  Hermann  vor- 
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baudeuen  Material  eine  Scheidang  wenigstens  in  Personen-,  Sacheu- 
and  Obligationenrecht  zu  vollziehen  und  namentlich  die  strafrechtlichen 
Partien  davon  zu  sondern.  Jetzt  gehen  diese  Partien  doch  zu  bunt 
durcheinander  und  ineinander  auf.  Davon  will  ich  nicht  weiter  reden, 
dafs  der  §  5  „Beschränkung  der  Einzelfreiheit  durch  das  Ganze'', 
herzlich  wenig  Stoff  zu  den  Eechtsaltertfimem  bietet,  so  hübsch 
auch  diese  mehi*  kulturhistorische  Betrachtung  ist.  Wer  sucht  aber 
unter  „Mifsbrauch  der  Preiheif'  (§  6)  in  erster  Linie  die  Behandlung 
der  Real-  und  Verbalinjurie  und  erwartet,  wenn  er  diese  Klagen  ge- 
funden hat,  nicht  noch  die  Behandlung  anderer  Klagen?  Ein  Mifsbri^uch 
der  Freiheit  liegt  ja  bei  jeder  Gesetzesübertretung  vor,  gewifs  auch  bei 
den  in  §  7  behandelten  „Vergehen  gegen  Personen  und  Eigentum*'. 
Nachdem  in  §  10  von  „Vormächtnissen  und  Schenkungen"  gehandelt 
war,  bespricht  §  11,  betitelt  „Von  sonstigen  Eigentumsveränderungen" 
nach  einigen  überleitenden,  nicht  zugehörigen  Sätzen  über  Erbschafts- 
antritt und  die  dabei  entstehenden  diadtxaotai,  die  Eigentumsveränderungen 
durch  Kauf  und  Tausch.  Hier  wäre  m.  E.  eine  Auseinandersetzung 
über  die  Terminologie  unerläüslich  gewesen.  Da  dieselbe,  soviel  ich  sehe, 
in  den  Handbüchern  allgemein  fehlt,  so  will  ich  anführen,  dal^  der  la- 
teinische juristische  Terminus  emptio  vendüio  einen  Vorläufer  hat  am 
griechischen  7cpa<nc  xal  u>vi^.  Man  velrgl.  Theophrast  bei  Stob.  Florileg. 
44,  22,  3:  iirel  Bk  xal  icpoTcavia  xtvic  (iivouvrat  xal  Tcu>Xouatv,  §  4:  xup£a 
o£  T]  u>v7)  xal  fj  icpaau  ^U  piv  xttjjiv;  Plat  Gesetze  XI,  915  D;  SophokL 
Pragm.  756,  (in  Schol.  Pind.  Pyth.  2,  125)  und  jetzt  besonders  Hy- 
pereides  geg.  Atlienogenäs  col.  lU,  3  ff.:  lä^  6^,  npiapievoc  9u  «Lviq  xal 
::pajet;  col.  III.   19  f.:  e{  61  icptai}iT}v  «oviq  xal  icpavtt. 

Da  ich  gerade  bei  diesem  §  11  stehe,  will  ich  noch  einige  Be- 
merkungen dazu  geben.  Thalheim  S.  75  Anm.  1  hat  Zweifel  gegenüber 
der  Identifizierung  des  Incoviov  in  den  Poletenurkunden  und  der  exaToonq 
als  Verkaufssteuer,  weil  nach  einer  Urkunde  aus  dem  Anfange  des  4. 
Jahrhunderts  (G.  I.  A.  II,  777)  das  l:rwvtov  2  ^/o  betrug.  Was  soll 
dann  das  iiccuvtov  bedeuten?  Zum  Zweifeln  liegt  kein  Grund  vor;  wir 
haben  einfach  aus  der  genannten  Inschrift  mit  Köhler  die  historiscjie 
Thatsache  zu  entnehmen,  dafs  im  4.  Jahrhundert  die  Verkanfssteuer 
2  ^/o  statt  blofs  1  ^/o  betrug.  —  Um  zu  zeigen,  wie  auch  auf  diesem  Ge- 
biete unsere  Kenntnisse  sich  stetig  mehren,  hebe  ich  noch  folgendes 
hervor.  Dafs  der  Kauf  im  griechischen  Becht  mit  dem  Erlegen  des 
Kaufpreises  perfekt  war,  wissen  wir  jetzt  nicht  nor  aus  Theophrastos 
(bei  Thalheim  S.  75  Anm.  3),  sondern  zeigt  reeht  deutlich  auch  Hyp.  g. 
Atbeuog.  col.  IV,  10  ff.:  xolc  Bi  Tcttapaxovra  (Avac  irfw  xaToßaXoiv  r^v 
<i>v9)v  licotT2(7a(iT2v.  —  Auf  den  S.  76  besprochenen  für  die  Griechen 
charakteristischen  „Handel  Zug  um  Zug**  geht  wohl  auch  die  von  den 
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Römern  verpönte  Graeca  fides  nach  Anson.  epist.  6,  42  (Peiper):  non 
Kpotjca  (so  nach  Weil),  sed  Graeca  fide,  worüber  zu  vergl.  Ed.  Wölfflln, 
Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  nnd  Grtk.  VII  (1890)  S.  142.  —  Über  die 
Frage  des  Kanfhelfers  (aupLirpatr^p)  S.  68  Anro.  1 ..  als  welchen  man  anch 
Kikon  ans  Kephisos  bei  Hypereid.  g.  Athenog.  IV,  7  hat  ansehen  wollen, 
verweise  ich  auf  meine  Ansführnngen  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  189H 
N.  13  8.  342  f. 

In  wenig  organischer  Form  handelt  §  12  von  „Mieten  nnd  Dar- 
lehen", §  13  von  „Pfandrechten  nnd  Bürgschaften",  obgleich  natürlich 
die  beiden  Paragraphen  eng  ineinandergi'eifen  nnd  eigentlich  anter  das 
Obligationenrecht  gehören  würden.  Sehr  eigenartig  ist  dann  wieder  die 
Überschrift  von  §  14  „Von  Verträgen  und  Genossenschaften*',  in  welchem 
zwei  in  ihi'em  Wesen  sehr  verschiedene  Gegeustftnde  behandelt  werden, 
nnd  gar  §  15  „Von  thatsächlichen  Hechts  Verbindlichkeiten*'.  An  solchen 
Stellen  hätte  sich  verhältnismäfsig  leicht  Abhilfe  schaffen  lassen,  indem 
diese  vielfach  unklaren  Paragraphenüberschriften  durch  treffendere  Be- 
zeichnungen ersetzt  worden  wären.  Da  ja  die  Paragraphenzahlen  der 
zweiten  Autlage  der  Privataltertümer  in  Klammern  beigesetzt  sini. 
hätte  sich  auch  bei  Umstellungen  mit  einer  synoptischen  Tafel  leicht 
die  notwendige  Orientierung  herstellen  lassen.  Nachdem  Thalheim  sich 
dazu  entschlossen  hatte,  die  Cberschrifc  von  §  1  „Vom  Rechtssnbjekt'* 
in  „Sitte  und  Gesetz.  Das  Recht  der  Fremden**  zu  ändern,  hätte  er 
auch  andere  Überschriften  nicht  zu  schonen  brauchen. 

Zur  Beleuchtung  der  „rechtlichen  Zustände  des  hUnslichen  nnä 
gesellschaftlichen  Lebens*,  wie  Hermann  diesen  4.  Teil  seiner  Privat- 
altertnmer  überschrieb,  war  derselbe  recht  wohl  geeignet;  aber  darans 
ergab  sich  doch  noch  kein  „Lehrbuch  der  griechischen  Rechtsalt^rtümer'*. 

Diese  Ausstellungen  sollen  keinen  Vorwurf  gegen  den  Bear- 
beiter enthalten,  denn  Thalheim  hat  seine  wenig  dankbare  Aufgabe 
mit  Fleifs  und  Sorgfalt  durchgeführt.  Er  hat  alle  die  zahlreichen 
Citate  revidiert,  so  dafs  dieselben  jetzt  durchweg  korrekt  sind.  Von 
den  Znsätzen  Starks  hat  er  manche  wieder  entfernt,  dafür  aber  durch 
möglichst  umfassende  Herbeiziehung  der  neueren  Litteratur  nnd  selb- 
ständige Durchforschung  namentlich  des  inschriftlichen  Materials  die 
Anmerkungen  ganz  wesentlich  erweitert.  Diese  haben,  da  sie  nun 
fortlaufend  unter  dem  Texte  angebracht  sind,  ein  verändertes  Aussehen. 
Aber  ich  betrachte  es  als  meine  Pflicht  zu  betonen,  dafs,  nachdem  schon 
die  Bearbeitung  durch  Stark  hauptsächlich  auf  eine  Vermehrung  des 
Materials  hinausgekommen  war,  die  Neubearbeitung  nicht  im  gleichen 
Sinne  fortfahren,  sondern  ihr  Hauptgewicht  auf  die  Umarbeitung  des 
Buches  hätte  legen  sollen.  Weil  das  nicht  geschehen  ist,  so  ist  das 
Buch,    noch   mehr  als  früher,  zu  einer  reichen  Materialsammlung  ge- 
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worden,  aus  der  man  geleg^enüicb  gerne  Belebrnng  holt,  die  man  aber 
im  Zusammenhang  nur  mit  grolser  Mühe  durcharbeiten  kann. 

Zar  Oharakterisiemng  der  Bearbeitung  mafs  ich  noch  betonen« 
dafs  Tbalheim  sich  fleifsig  bemüht  hat  in  §  2,  »familienrechtliche  Be- 
schränkungen^, das  gesamte  Material  über  die  rechtliche  Stellung  der 
Frau  anfserhalb  Attikas  zu  sammelh.  Bald  nach  der  Herausgabe  seines 
Buches  erschien  über  dieses  Thema  die  Arbeit  von  Heb.  Lewy,  De 
civili  condicione  mulierum  Graecarum  (Breslau  1885).  Die  rechtliche 
Stellung  des  weiblichen  Geschlechts  in  Attika  mufsten  natürlicherweise 
auch  die  Staatsalterttimer  behandeln;  vgl.  dort  §  80  S.  453  flf.  der  6.  Aufl. 

Einzelheiten  zu  kritisieren  kann  nicht  Aufgabe  meiner  Besprechung 
sein.  Jedoch  will  ich  nicht  unterlassen  darauf  hinzuweisen,  dafs  ein- 
zelne Punkte  in  den  obengenannten  Rezensionen  eingehend  erörtert 
werden.  So  behandelt  Buermann  von  seinem  Standpunkte  aus  §  9 
und  10  über  Erbrecht,  Vermächtnisse  und  Schenkungen  und  entwickelt 
dabei  einige  fruchtbare  Gedanken.  Thal  he  im  zeigt  den  andern 
Foi*schern  gegenüber  im  allgemeinen  eine  anerkennenswerte  Selb- 
ständigkeit und  durchweg  ein  wohlerwogenes  Urteil.  Anfechtbare  Be- 
hauptungen sind  nun  einmal  bei  der  Natur  unserer  Quellen  auf  diesem 
Gebiete  unvermeidlich.  Die  Hauptsache  ist,  dafs  die  Grenzen  unseres 
Wissens  scharf  bezeichnet  werden,  und  das  ist  bei  Thalheim  im  all- 
fj:emeiuen  der  Fall.  Nur  bei  einzelnen  Punkten  des  schwierigen  attischen 
Erbrechts  scheint  er  Buermann  gegenüber  die  Selbständigkeit  nicht  ge- 
nügend gewahrt  zu  haben,  wie  namentlich  C.  Schäfer  nachgewiesen 
hat.  Auch  zeigt  hier  die  Darstellung  einzelne,  von  Schäfer  namhaft 
gemachte  Lücken,  so  dafa»  wer  sich  über  die  Fragen  der  attischen 
Erbfolge  orientieren  wfll,  zur  Zeit  am  besten  nach  der  Darstellung  von 
Lipsius  im  „Attischen  Prozefs"  (s.  oben  S.  129)  greift.  —  E.  Dareste 
gebührt  das  Verdienst,  gezeigt  zu  haben,  einerseits,  wie  einzelne  Punkte 
des  Personenrechts  noch  genauer  beleuchtet  werden  können  durch  richtige 
Ausnützung  der  Quellenstellen ,  zu  denen  das  Recht  von  Gortyn  neu 
hinzugekommen  ist,  anderseits,  dals  aus  der  späteren  Litteratur,  Phi- 
lostrat, Dio  Chrysostomns,  Aelian  u.  a.  sich  noch  mancher  Kückschlnis 
auf  frühere  Kechtsverhältnisse  ziehen  lasse.  Zwar  ist  diesen  Zeugnissen 
gegenüber  gröfsere  Vorsicht  geboten,  als  sie  Dareste  gelegentlich  an- 
wendet; denn  wir  haben  es  da  doch  mit  Leuten  zu  thun,  bei  denen 
die  Phantasie  im  allgemeinen  gröfser  ist  als  die  historische  Zuverlässig- 
keit. —  Martin  endlich  bespricht  im  Anschlufs  an  S.  29  die  Frage, 
ob  ein  athenischer  Bürger  habe  gefoltert  werden  dürfen  und  entscheidet 
sich  mit  Thalheim  gegen  Guggenheim  (ihm  schliefst  sich  auch  Tbamser, 
Staatsalt.  S.  575  A.  5  an);  ob  mit  Becht,  werden  wir  später  sehen, 
wie  sich  Oberhaupt  bei  Behandlung  der  Speziallitterator  noch  oft  Ge- 
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le^nheit  bieten  wird,   auf  die  Aasffihnuigeii  von  Thalheim  znrfickzo- 
greifen. 

Eine  dankenswerte  Zogabe  des  Bearbeiters  bildet  der  Anhang, 
der  onter  L  die  bei  Stobaeos,  Fioril.  XLIY,  22  erhaltene  Partie  ans  der 
Schrift  des  Theophrastos  rtpi  90|LßoXau»v  mit  Übersetzung  und  kurzem 
sachlichem  Kommentar  bietet,  nnter  II  die  Inschrift  von  Epheeos,  die 
zuerst  bei  Wood,  Discaveries  ai  Epkesus  (London  1877)  Appendix  Till 
No.  1  mitgeteilt  wurde,  in  gleicher  Bearbeitung.  Bei  der  Erklärung 
beider  Dokumente  hat  sich  Thalheim  im  wesentlichen  an  die  Tortreff- 
liehe  Behandlung  von  Dareste  angeschlossen,  jedoch  nnter  Wahrung 
der  Selbständigkeit  des  Urteils  und  hat  die  Genugthuung,  dals  ihm 
Dareste  in  allen  Funkten,  wo  er  abweich^de  Ansichten  geäolsert  hat, 
ohne  Vorbehalt  zugestimmt  hat  Übrigens  ist  der  zweite  Teil  dea  Anbanges 
jetzt  aberholt  durch  die  Erkläiiing  dieser  Inschrift  im  Rtcueä  des  in- 
scripiions  juridiques  ffrecques.  fasc.  i.  N.  F.  p.  30—47;  diese  ihrerseits 
bezfiglich  der  chronologischen  Ansätze  durch  die  Publikation  von  Hicks 
(Tgl.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1892  N.  27  S.  735).  —  Eines  erhellt  ans 
diesem  Anhange  recht  deutlich,  dafs  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig 
bleibt,  bis  nur  eine  kritisch  gesichtete  Grundlage  fOr  die  Bearbeitnng 
des  griechischen  Eechts  geschaffen  ist.  Es  wäre  daher  unbillig,  wem 
man  von  Thalheim  verlangen  woUte,  er  hätte  einen  Bau  errichten  sollen, 
zu  dem  noch  vielfach  die  Fundamente  fehlen. 

Da  das  Schwergewicht  des  Hermann  •Thalheimschen  Buches  in 
den  Anmerkungen  beruht  und  diese  im  Verhältnis  zum  Text  einen  sehr 
grofsen  Raum  einnehmen,  ist  dasselbe  trotz  der  guten  Ausstattung  und 
des  vortrefflichen  Druckes  nicht  gerade  fibersichtlich.  Wesentlich  er- 
leichtert ist  aber  das  Nachschlagen  durch  einen  mit  besonderer  Sorgfalt 
angelegten  dreifachen  Index,  nämlich  ein  nach  deutschen  Stichwörtern 
geordnetes  Sachregister,  ein  recht  praktisches  geographisches  Begister 
und  ein  griechisches  Register. 

»  Das  Werk  wird  auch  in  dieser  zu  vielen  Aussetzungen  berechti- 

genden Gestalt  dem  Forscher  als  Nachschlagebnch  und  Materiali^- 
sammlnng  unentbehrlich  sein,  w&hrend  es  freilich  als  •Lehrbuch*  zur 
Einführung  in  das  Studium  des  griechischen  Rechts  sich  kaum  eignen  dürfte. 


Lehrbuch  der  griechischen  Staatsaltertümer  von  Karl  Friedrich 
Hermann.  Sechste  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.  Nach  der 
fünften  von  J.  Ch.  F.  Bahr  und  K.  B.  Stark  besorgten  Auflage 
umgearbeitet  und  herausgegeben  von  Viktor  Thumsier.  Freiborg  L  B. 
Akademische  Verlagsbuchhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck). 
I.  Abteilung.    XVm  n.  272  S.    gr.  8'.    1889.    6  M. 

n.  Abteilung.    VII  u.  S.  273—801.    1892.    10  M. 
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Rezensionen. 
I.  Abteilung. 

Litt.  Centralblatt  1889  N.  7  S.  220. 

Ad.  Bauer,  N.  phil.  Rundschau  1889  N.  8  S.  127—128. 

A.  Wilhelm,  Deutsehe  Littztg.  1889  N.  44  S.  1605—1606. 

B ,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  N.  1  S.  17—18. 

E.  8zanto,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLI  (1890)  2  8. 136—138. 

W.  Wyse,  Classical  Review  IV  (1890)  4  S.  173—177. 

Ä.  Martin,  Revue  critique  1892  N,  2  S.  25-27. 
IL  Abteilung. 

Th.  Rejnach,  Revue  des  ^tudes  grecques  V  (1892)  8.  464—465. 

A.  R,  Litt,  Centralblatt  1893  N.  9  8.  295—296. 

,  Academy  1893  N.  1090. 

♦Leopolde  oh  n,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1893  N.44  8. 1393—1399. 

*Ad.  Bauer,  N.  philol.  Rundschau  1893  N.  23  8.  358—363. 

♦Noethe,  MitteU.  aus  d.  histor.  Litt.  1893  Heft  4  8.  289— 29  L 

*A.  Martin,  Revue  critique  1894  N.  5  8.  89—90. 

*Th.  D.  Goodell,  Classical  Review  VIH  (1894)  1/2  8.  54—57. 

♦Melber,  Blatt,  f.  d.  Gymnasialschulwesen  1894  Heft  1  8.  49—50. 

*H.  Swoboda,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLV  (1894)  2 
8.   118—123. 

*H.  Francotte,  Revue  de  Tinstr.  publ.  en  Belgique  XXX Vil 
(1894)  3  8.  186  ff. 

Über  die  fünfte,  von  Bahr  und  Stark  besorgte  Auflage  der  Her- 
mannschen  Staatsalteitümer  hat  sich  Lipsins  in  diesen  Jahresberichten 
Bd  XV  8.  275—277  ausgesprochen,  so  dafs  ich  mich  hier  etwas  küner 
fassen  darf.  Da  Thumser  dem  Originale  gegenüber  in  der  zweiten  Ab- 
teilung eine  viel  freiere  8tellung  eingenommen  hat  als  in  der  ersten, 
so  sind  diese  Teile  gesondert  zu  besprechen.  Hiebei  ist  wiederum  scharf 
zu  scheiden  das  Urteil  über  das  Buch  als  solches  in  der  vorliegenden 
Gestalt  und  das  Urteil  über  den  Anteil  Thumsers  daran. 

y.  Thumser  hat  im  Erülvjahr  1885,  nachdem  Arnold  Hng 
leider  durch  schwere  Krankheit  genötigt  war  die  Feder  niedei'znlQgen, 
die  Bearbeitung  der  8taat8altertämer  übernommen,  und  bis  zum  Herbste 
1888  die  I.  Abteilung  in  neuer  Bearbeitung  fertiggestellt.  Dieselbe 
umfafst  aufser  der  Einleitung  „die  Anfänge  der  Staatenbildnng  und  des 
Völkerrechts  in  Griechenland"  und  »die  Geschichte  des  dorischen 
Stammes,  insbesondere  der  Lakedaemonier".  Bei  diesem  Teile  hat 
Thumser,  wie  Thalheim,  in  kaum  richtig  verstandener  Pietftt,  sich  zn 
sehr  gescheut,  das  Messer  an  die  Ausführungen  Hermanns  anzusetzen; 
ja  selbst  die  Zusätze  Bährs  hat  er  ziemlich  schonend  behandelt.  Sein 
Bestreben  war  dabei,  »die  von  Hermann  berührten  Fragen,  selbst  wenn 
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sie  nur  nebenbei  in  Betracht  kamen,  den  nenen  Quellen  und  der  neuen 
Litteratur  gemäfs  zu  vertiefen,  beziehungrsweise -umzugestalten'*.  Den 
rein  historiscben  Teil  hat  er  mit  Kecht  nicht  sonderlich  erweitert.  Für 
seine  Arbeit  stand  Thumser  das  Handexemplar  von  Stark  mit  spär- 
lichen Zusätzen  und  das  mit  Zusätzen  und  Berichtigungen  reicher  ver- 
sehene Handexemplar  Hugs  zur  Verfügung,  der  den  Abschnitt  über 
die  Amphiktyonien  bereits  drnckfertig  bearbeitet  hatte. 

Aulserlich  sind  dem  Buche  dieselben  Verbesserungen  zu  teil  ge- 
worden wie  den  Eechtsaltertümem ,  d.  h.  die  Anmerkungen  sind  unter 
den  Text  gesetzt,  die  bibliographischen  Nachweise  teils  am  Anfang» 
teils  am  Schlüsse  jedes  Kapitels  angebracht.  Die  Citierweise  ist  ein- 
heitlicher geworden;  so  sind  z.  B.  bei  den  Citaten  aus  Aristoteles 
durchweg  die  Seitenzahlen  der  Berliner  Ausgabe  zugesetzt.  Eecht 
dankenswert  ist,  dafs  bei  den  Inschriften  auGser  den  Nummern  des 
C.  I.  G. ,  das  ja  nicht  jedem  leicht  zur  Verfügung  steht,  auch  die- 
jenigen der  Sammlungen  von  Eöhl,  Oauer  und  Dittenberger  beigesetzt 
wurden.  Mit  Geduld,  Fleifs  und  Hingebung  hat  Thumser  diese  mühsame 
Arbeit  durchgeführt.  Aber  auch  die  neuen  inschriftlichen  Quellen  und 
die  reiche  Speziallitteratur  hat  er  so  vollständig  als  möglich  beigezogen 
und  mit  gründlicher  Beherrschung  des  Stoffes  in  den  vorhandenen  Be- 
stand hineingearbeitet.  Rein  äufserlich  zeigt  sich  die  Frucht  dieser 
Thätigkeit  darin ,  dafs  die  neue  Auflage ,  trotz  einer  Anzahl  von 
Streichungen,  über  60  Seiten  stärker  ist  als  die  fünfte.  Weil  die  Ge- 
wissenhaftigkeit des  neuen  Herausgebers  so  grofs  war,  dafs  er  alle,  auch 
die  minderwertige  Litteratur,  die  seit  dem  Erscheinen  der  5.  Auflage 
(1875)  hinzugekommen  war,  glaubte  nachtragen  zu  müssen,  so  sind  die 
Noten  mit  Nachweisen  geradezu  überladen.  Namentlich  vermag  ich 
den  Zweck  nicht  recht  einzusehen,  den  ein  fortwährendes  Citieren  nicht 
blofs  der  entsprechenden  Abschnitte  in  den  Handbüchern  von  Schömann. 
Gilbeit  und  Busolt,  sondern  auch  der  einschlägigen  Partien  der  zahl- 
reichen Handbücher  über  griechische  Geschichte  haben  soll.  Wer  ja 
das  Buch  von  Hermann-Thumser  benützt,  wird,  wenn  ihm  die  hier  ge- 
botene Auskunft  nicht  genügt,  oder  wenn  Streitfragen  vorliegen,  ohne 
dies  noch  zu  andern  Büchern  greifen.  Viel  wichtiger  wäre  es  gewesen^ 
wenn  bei  solchen  streitigen  Punkten  die  für  die  Entscheidung  mafs- 
gebenden  Gründe  kurz  angedeutet  worden  wären,  statt  dafs  die  biblio- 
graphischen Notizen  gehäuft  wurden,  die  einem  ja  das  Studium  der 
Einzelschriften  durchaus  nicht  ersparen.  Wo  vollends  keine  Kontro- 
versen vorliegen,  haben  diese  synoptischen  Zusammenstellungen  gar 
keinen  Wert.  Dafs  sich  der  Herausgeber  nicht  dazu  entschliefisen 
konnte,  ältere  und  veraltete  Litteratui*  ohne  weiteres  zu  streichen,  finde 
ich  begreiflich. 
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Thumser  bezeichnet  selber  im  Vorwort  diejenigen  Paragraphen, 
au  denen  er  weitergehende  Änderungen  vorgeDommen  hat.  Dieselben 
sollen  hier  summarisch  aufgezählt  werden.  In  §  4  „allgemeine  Be- 
trachtung der  vorgeschichtlichen  Zeit*'  sucht  er  namentlich  auf  Grund 
der  neuen  archäoliogischen  Forschung  den  ägyptischen  und  phönikischen 
Einflufs  auf  die  griechische  Kultur  näher  zu  bestimmen.  Dafs  diese 
Frage  auch  jetzt  noch  nicht  endgtQtig  entschieden  ist,  trotz  des  ver- 
mehrten Yergleichnngsmaterials,  ist  bekannt.  —  In  §  6  hat  sich  Thumser 
Mühe  gegeben,  die  Pelasger,  über  die  wir  jetzt  im  Grunde  weniger 
wissen  als  je,  als  ein  „bestimmtes  Sondervolk'*  hellenischer  Urzeit  zu 
verfechten.  Wie  sehr  gerade  hier  die  Ansichten  auseinandergehen,  zeigt 
die  fleifsige  Zusammenstellung  der  Litteratur  S.  44  ff.  —  Becht  frag- 
liche Ansichten  werden  in  §  7  über  die  Leleger,  Karer  und  Thraker 
vorgetragen.  Dafs  auf  diesem  äüTserst  schwierigen  Gebiete  der  Yor-^ 
geschichte  von  Griechenland  Thumser  sich  persönlich  nicht  immer  zu 
einer  ganz  bestimmten,  klaren  Vorstellung  durchgerungen  hat,  wird  ihm 
kein  Einsichtiger  zum  Voi*wurf  machen  wollen;  hat  er  doch,  was  die 
Hauptsache  ist,  das  Sichere  und  Thatsächliche  von  dem  Unsicheren  und 
blofs  Behaupteten  säuberlich  getrennt.  Den  Tadel  jedoch  wird  man  ihm 
nicht  ersparen  dürfen,  dafs  er  der  Versuchung  nicht  ganz  widerstehen 
konnte,  aus  blofsen  Mythen  Geschichte  rekoDStruieren  zu  wollen. 

Sicheren  Boden  haben  wir  schon  unter  den  FüTsen  in  §  8,  der 
das  heroische  Königtum  und  seinen  Staat  behandelt.  Hier  wurden  be- 
sonders die  Untersuchung  von  Fanta  und  einige  andere  Spezialschriften 
beigezogen,  aber  nicht  selten,  und  zwar  mit  Grund,  bekämpft  —  Über 
die  Amphiktyonien  (§§  12—14),  besonders  über  die  delische,  stand  in- 
folge der  Ausgrabungen  auf  Delos  dem  Bearbeiter  ein  ziemlich  reiches 
neues  Quellenmaterial  und  eine  umfangreiche  Speziallitteratur  zur  Ver- 
fügung, die  er  sehr  gründlich  durchgearbeitet  hat.  Dieser  Abschnitt 
dürfte  zu  den  besten  der  I.  Abteilung  gehören. 

Im  zweiten  Hauptteil  weisen  die  §§  21  und  22  über  die  Derer 
auf  Kreta  wesentliche  Verbesserungen  auf,  indem  auch  hier  die  In- 
schriftenfunde neue  Aufschlüsse  gebracht  haben.  —  Im  Kapitel  über 
den  lakedämonischen  Staat  sind  §  26  über  die  Erziehung  der  Jugend 
und  §  27  über  das  Privatleben  so  ziemlich  unverändert  aus  Hermann 
herübergenommen,  da  sich  hier  nichts  wesentlich  Neues  beibringen  liefs; 
auch  die  rein  historischen  §§  31—42  sind  nicht  wesentlich  verändert 
Die  übrigen  Paragraphen  weisen  zahlreiche,  zum  Teü  ziemlich  durch* 
greifende  Verbesserungen  und  Zusätze  auf,  die  von  der  Gelehrsamkeit 
und  Gründlichkeit  des  Verfassers  rühmliches  Zeugnis  ablegen;  jedoch 
ist  es  nicht  möglich,  dieselben  hier  einzeln  anzuführen.  Dafs  es  Thumser 
nicht  gestattet  war,  solche  Änderungen  auch  in  der  Disposition  durch- 
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zuführen,  ist  za  bedauern.  Um  nnr  eines  zu  erwähnen,  ist  es  doch 
recht  sonderbar,  dafs  nach  einem  Abschnitt  über  Lykargos  zunächst 
von  den  spartanischen  Verfassangseinrichtangen  mit  Inbegriff  der  Heeres- 
organisation gehandelt  wird,  dafs  dann  12  Paragraphen  ,» Spartas 
Wachstum  und  Hegemonie  in  Griechenland*',  d.  h.  die  äufsere  Geschichte 
Spartas  von  den  messenischen  Kriegen  bis  auf  Epameinondas  darstellen 
und  erst  im  4.  Kapitel,  „Lakedämons  innerer  Verfall  und  letzte  Schick- 
sale'' in  §§  43 — 46  das  Ephorat  zur  Besprechung  kommt.  Den  Bearbeiter 
soll  hiermit  kein  Vorwurf  treffen. 

Dafs  aber  §  23  „Lykurg  und  die  spartanische  Verfassung"  zu  den 
am  wenigsten  gelungenen  Abschnitten  der  I.  Abteilung  gehOrt,  ist 
wenigstens  zum  Teil  dem  Bearbeiter  als  Schuld  anzurechnen.  Es-  ist 
zu  bedauern,  dafs  die  radikale  Kritik  der  letzten  Jahre  hier  bei  Thumser 
nicht  durchgedrungen  ist,  sondern  dafs  er  es  für  möglich  hielt,  eine 
Art  Kompromifs  zwischen  der  früher  von  Hermann  vertretenen  Ansicht 
und  den  Ansichten  der  Neuern  durchzuführen.  Er  hält  an  der  histo- 
rischen Persönlichkeit  des  Lykurgos  fest,  nimmt  ihr  aber  doch  die 
charakteristischen  Züge,  mit  denen  die  alten  Schriftsteller  diese  Per- 
sönlichkeit versehen  haben.  Thumser  bringt  es  hier  nicht  übers  Herz, 
die  Sage  als  Sage  zu  betrachten,  sondern  er  sucht  ihren  geschichtlichen 
Kern  zu  ergründen  und  festzuhalten.  Hier  konnte  es  sich  aber  nicht 
darum  handeln,  eine  Auswahl  zu  treffen,  das  eine  Mal  zwrischen  den 
Ansichten  der  früheren,  dann  wieder  zwischen  denen  von  IT.  v.  Wila- 
mowitz  und  Ed.  Meyer;  denn  diese  Untersuchungen  gehen  von  ganz 
andern  methodischen  Voraussetzungen,  einer  ganz  andern  Auffassung 
des  Quellenverhältnisses  aus.  Hier  mufste  sich  der  Bearbeiter  zu  der 
einen  oder  der  andern  dieser  Methoden,  die  sich  gegenseitig  aus- 
schliefsen,  bekennen ;  da  er  das  nicht  gethan  hat,  mufste  das  Bild,  das  seine 
Ausführungen  von  der  lykurgischen  Frage  geben,  notwendig  schief  werden. 

Ein  ähDlicbes  Schwanken  zeigt  Thumser  in  seinen  Ansichten  über 
das  Ephorat,    indem    er   zwar   im  allgemeinen   den  Aufstellungen   von 

Dum  folgt,  aber  nicht  konsequent  genug. 

Angesichts  solcher  Partien  mufs  man  es  bedauern,  dafs  so  viel 
treuer  Fleifs  und  Gelehrsamkeit  an  eine  im  allgemeinen  so  undankbare 
Arbeit  vei'wendet  wurde.  Hier  wäre  eine  gänzliche  Umarbeitung  das 
einzig  richtige  gewesen.  Während  das  Buch  ein  „Lehrbuch  der  Staats- 
altertümer** sein  sollte,  ist  es  viel  eher  zu  einem  „Eepertorium  der  in 
den  Spezialschriften  aufgehäuften  Erkenntnisse**  geworden.  Als  solches 
hat  es  aber  auch  neben  den  einheitlicher  gearbeiteten  neueren  Hand- 
büchern von  Busolt  und  Gilbert  wegen  der  Vollständigkeit  und  Reich- 
haltigkeit seinen  unbestreitbaren  Wert  und  ist  dem  Forscher  geradezu 
unentbehrlich. 
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Ich  habe  schon  bemerkt,  dafs  iu  der  II.  AbteiluDg,  die  den  athe- 
nischen Staat  und  seine  Geschichte  darstellt'*'),  Thamser  sich  dem  Originale 
gegenüber  freier  bewegt  hat.  Hieza  mochte  er  nicht  blofs  dnrch  die 
einstimmige  Verwerfung  des  beim  ei*8ten  Bande  eingeschlagenen  Yer- 
fahrens  durch  die  Kritik,  sondern  vor  allem  dnrch  die  Anfündnng  der 
\Af^7)vatfu)v  iroXitefa  des  Aristoteles  geführt  werden.  Es  mnfste  für  den 
Bearbeiter  eine  Prende  sein,  den  neuen  Fnnd  so  recht  für  seinen  Zweck 
auszubeuten.  Die  yerhältnlsmäfsig  kurze  Zeil  vom  Bekanntwerden  der 
aristotelischen  Schrift  bis  zur  Fertigstellung  dieser  Abteilung,  dazu  die 
grofse  Menge  schwieriger  Fragen  namentlich  in  der  älteren  athenischen 
Verfassungsgeschichte,  wo  uns  die  neue  Schrift  fast  ebensoviele  Probleme 
anfgiebt,  als  sie  Lösangen  bietet,  gestatteten  natürlich  nicht  überall  eine 
endgültige  Erledigung  der  Kontroversen.  Ohne,  wie  dies-z.  B.  öilbert 
gethan  hat,  zum  neuen  Funde  prinzipiell  Stellung  zu  nehmen  —  nur 
S.  410  ff.  giebt  er  eine,  selbstverständlich  heute  schon  nicht  mehr  ge- 
nügende Litteraturübersicht  dazu  —  hat  Thumser  durchweg  mit  grofser 
Sachkenntnis  und  mit  sorgfältig  abwägendem  Urteil  die  Angaben  der 
aristotelischen  Schrift  gewissenhaft  verwertet.  Über  den  Wert  dieser 
Angaben  entscheidet  er  von  Fall  zu  Fall  und  hält  sich  dabei  im  all- 
gemeinen ebenso  sehr  von  blindem  Autoritätenglauben  als  zu  weit 
gehender  Skepsis  frei.  Thumser  hat  für  diesen  Teil  der  Staatsalt er- 
tünier  in  angestrengter  Thätigkeit  geleistet,  was  sich  überhaupt  leisten 
liefs.  Hiebe!  kam  ihm  wesentlich  zu  statten,  dafs  er  ein  volles  Jahr 
seiner  amtlichen  Verpflichtungen  enthoben  war,  so  dafs  er  mit  der  so 
notwendigen  Konzentration  und  voller  Hingebung  sich  dem  Werke 
widmen  konnte.  So  ist  denn  in  dieser  Abteilung  des  Werkes  keine 
Seite,  Welche  nicht  die  nachbessernde  und  ergänzende  Hand  des  Be- 
arbeiters verriete.  Dafs  es  nur  ganz  wenige  Paragraphen  sind,  die 
diesmal  nicht  auch  im  Texte  -selber  erheblich  verändert  wurden ,  und 
dafs  die  Erweiterungen  namentlich  den  systematischen,  weniger  den 
historischen  Partien  zu  gute  gekommen  sind,  wird  man  allgemein  als 
einen  Fortschritt  begrüfsen.  Dafs  man  hier  und  da  einen  Punkt  anders 
behandelt  wünschte  und  etwa  in  kontroversen  Fragen  den  Bearbeiter 
sich  lieber  anders  entscheiden  sähe,  ist  ja  klar.  Solche  Stellen  hier 
aufzuzählen,  hat  aber  keinen  Wert;  denn  damit  wäre  ja  blofs  konstatiert, 
dafs  der  Referent  sich  einer  andern  Meinung  anschliefse  als  der  Beai*beiter. 
Die  Hauptsache  ist,    dafs  die  Quellenstellen  so  vollständig  als  möglich 


*)  „Athen**  bildet  jetzt  den  „dritten  Hauptteil**  der  Staatsaltertümer 
während  es  früher  den  „fünften  Haaptteil**  umfafste.  Diese  Änderung  der 
Disposition  ist  zu  billigen.  Für  die  III.  Abteilung  stehen  also  noch  aus  der 
IIL,  IV.  und  VI.  Hauptteil  des  ursprünglichen  Werkes. 


< 


•         .  144  Oriechnche  Staats-  und  Rechtsaltertümer.  (Sclialthess.) 


■ 

* 
1 

i' 


I 


V 


• 


Terzeichnet  sind,  so  dafs  es  jedem,  der  sich  die  Mühe  des  Nachpri 
nimmt,  möglich  ist,  diese  NachprüfaDg  vorzunehmen.     Erleichtert 
dieselbe  —  und  das  ist  ein  groiser  Vorzug  der  II.  Abteilung  gegen 
der  I.  —  dadurch,    dais  Thumser  die  Dokumente,    namentlich  die 
Schriften,  häufiger  direkt  sprechen  läfst,  als  das  bei  Hermann  der  Fall 

Wenn  trotz  dieser  rühmenswerten  Leistung  des  Bearbeiters 
Werk  als  Ganzes  nicht  gerade  einen  erfreulichen  Eiudmck  hinter] 
so  trägt  daran  nicht  der  Bearbeiter  die  Schuld,  sondern  die  Anlage 
Ganzen ;  denn  hier  macht  es  sich  ganz  besonders  fühlbar,  wie  nnglüd 
die  Yerquickung  des  historischen  und  systematischen  Teiles  ist.     £s ' 
unbillig,  deshalb  mit  Thumser  zu  rechten,  denn  vor  nunmehr  10  Ja 
hat  er  selber  bei  Besprechung  der  Staatsaltertümer  von  Gilbert  (Zeit 
f.  d.  österr.  Gymn.  XXXI V  (1883).  8.  21  ff.)  betont,  welch  grofse  Vor 
die  Abtrennung  des  historischen  vom  systematischen  Teil  bei  der  ] 
Stellung  der  Staatsaltertümer  biete.    Wenn  er  glaubte  im  Vorwort 
I.  Abteilung  (S.  VI)   die  von   Hermann   vorgenommene  Stoffvertei 
gegenüber  solchen  Einwänden  verteidigen  zu  müssen,  da  diese  dem 
sondern  Standpunkt  Hermanns  zu  wenig  Rechnung  trügen,  so  wird 
denke  ich,   jetzt   nach  der  Bearbeitung  der  attischen  StaatsaltertG 
diese    Verteidigung   kaum   mehr    aufrecht   erhalten   wollen.      Ich 
darauf  hinweisen,  dafs  der  auf  dem  Gebiete  des  römischen  Staatsrec 
einst  heftig  geführte  Streit  schon  lange  zu  Gunsten  der  Trennung 
beiden  Teile  entschieden  ist.     Vorbildlich  darf  für  uns   auch    hier 
'AdT)vaio)v    TToXiTsia   sein.     Wenn  der  historische  Teil   nicht    hlofs 
trockene  Aufzählung  der  äufseren  geschichtlichen  Ereignisse  ist,  sond 
was  wir  von  ihm  verlangen,  in  erster  Linie  die  Verfassungsgeschii 
berücksichtigt,    so  ist  der  von  Hermann  mit  Hecht  geforderte  Kau 
Zusammenhang  zwischen  dem  Innen-  und  Aufsenleben  des  Volkes  bei 
hervorgehoben.     Selbstverständlich    darf  beim  systematischen  Teile 
historische  Standpunkt  in  der  Betrachtung  nie  verlassen  werden,  sonc 
es  ist  fortwährend  zu  betonen,  dafs  die  Ei*scheinungen,  die  da  zu  eil 
einheitlichen  Bilde   zusammengefai'st   werden,    zum  Teil    verschiede 
Entwicklungsstufen  angehören.     Geschiebt  dies,  wird  namentlich  bei 
Inschriften,  wenn  immer  möglich,  die  Datierung  beigesetzt,  so  sind 
Vorteile  der  Trennung  der  beiden  Teile  ungleich  grofser  als  die  Nj 
teile.     Zumal  wenn  die  Nachrichten    zum  Aufbau    des    systematisc 
Teiles  so  reichlich  zufliel'sen,  wie  bei  Athen,  fallen  alle  Bedenken  ge 
eine  Trennung  dahin.     Welche  Ubelstände   die  Vereinigung    des  hi 
rischen  und  systematischen  Teiles  bietet,  will  ich  an  zwei  Beispielen  zei^ 

Wenn  man  sich  über  die  Organisation  und  Kompetenz  des  R4 
orientieren  will,  so  findet  man  zuerst  §  68  S.  383  ff.  die  Organisal 
des  Rates  durch  Solon  kurz  besprochen  und  dabei  auch  die  Bemerkt 
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dafiK  uach  der  aristotelischen  Angabe  schon  unter  Drakon  ein  „Ausschnlli 
des  Volkes*'  bestellt  wurde.  Dann  wird  in  §  71  S.  401  mehr  beilänfig 
die  Erhöhung  der  Mitgliederzahl  auf  500  durch  Eleisthenes  angeführt, 
ohne  daTs  deutlich  hervortritt,  wiedurch  die  kleisthenischelteform  der  Zutritt 
zum  Eate  einer  gröfseren  Zahl  von  Bewohnern  Attikas  ermöglicht  wurde. 
Aas  §  72  kann  man  entnehmen,  dafs  Aristeides  die  solonischen  Klassen- 
unterschiede fast  ganz  weggeräumt  habe.  Die  Grundrechte  und  Grund- 
pflichten, die  auf  diese  Weise  jedem  athenischen  Bärger  zukamt, 
werden  dann  §  83  8.  470  ff.  besprochen.  Die  eigentliche  Behandlung 
des  ,, Rates  der  Fünfhundert  als  Volksausschusses*'  folgt  erst  §  85— 87  b. 
Hier  nun,  meine  ich,  wäre  es  am  Platze  gewesen  und  hätte  es  sicli 
leicht  durchführen  lassen,  wenigstens  einleitungsweise  kurz  zu  rekapitu- 
lieren unter  Verweisung  auf  die  früheren  historischen  Auseinander- 
setzungen. So  hätte  das  Bild  an  Einheitlichkeit  gewonnen.  Ich  finde 
aber  blofs  S.  480  A.  i  eine  Verweisung  auf  S.  401  A.  9.  Dafs  die 
Formulierung  der  Batsbeschlüsse  erst  §  90  bei  Behandlung  der  Formu- 
lierung der  Urkunden  der  Ekklesie  behandelt  werden  kann,  ist  klar. 
Aber  die  Kompetenzen  des  Bates  sind  noch  nicht  erschöpfend  dar- 
gestellt. Seine  Thätigkeit  als  richterliche  Instanz,  z.  B.  beim  Eisangelie- 
verfahren,  wird  in  §  93  „Beteiligung  des  Volkes  bei  Anklagen*',  wo 
man  sie  wenigstens  dem  Titel  nach  nicht  suchen  würde,  kurz,  wohl 
etwas  zu  kurz,  behandelt  (S.  586  f.).  Über  die  Kompetenz  des  Bates 
bei  der  Dokimasie  der  Beamten  wird  man  erst  S.  607  unterrichtet  und 
erfährt  dann  auch  S.  609.  dafs  der  neugewählte  Bat  diese  Dokimasie 
jeweilen  vor  dem  abtretenden  Rate  zu  bestehen  hatte.  Nicht  beanstanden 
will  ich  es,  dafs  die  Aufhebung  der  demokratischen  Bnle  durch  die  400 
im  historischen  Teil  (S.  721  ff.)  behandelt  wird,  die  Wiedereinsetzung 
des  Rates  der  500  durch  die  Dreifsig  S.  732  und  die  Wiederherstellung 
der  drakontisch- solonischen'  Einrichtungen  nach  der  Vertreibung  der 
Dreifsig  S.  738.  Man  wird  aber  nicht  behaupten  woUen,  dafs  man  sich 
mühelos  orientiere,  wenn  ich  auch  gerne  anerkenne,  dafs  die  Darstellung 
selber  lückenlos  ist. 

Will  man  einen  Einblick  gewinnen  in  die  attische  Finanz- 
verwaltung, so  bekommt  man  zuerst  in  §  86  S.  485  bei  der  Behandlung 
der  Kompetenz  des  Rates  eine  vorläufige  EinteUung  der  Einkünfte  in 
ordentliche  und  aufserordentliche.  Hier  erhält  man  nun  doch  einen 
Hinweis  anf  die  folgenden  Stellen,  an  denen  von  den  Einkünften  selber 
gehandelt  wird,  wie  auch  im  Hauptparagraphen  (116  S.  660)  auf  die 
betreffenden  Stellen  verwiesen  wird.  In  §  100  werden  lediglich  die 
Gerichtsgelder  (icpuiaveTa]  erwähnt,  „die  jedenfalls  dem  Staate  anheim- 
fielen''. Über  die  Erträgnisse  der  Konfiskationen  handelt  S.  477  A.  1; 
S.  534  (nicht  533)  A.  2  und  S.  569  A.  4.    Erst  später,  §  121  S.  689, 
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kommen  die  schon  S.  487  erwähnten  ImWaEic  zur  Sprache.  Der  eJo^opa 
ist  §  122  a  gewidmet,  aber  die  Frage  nach  den  Staatseinkünften  ist 
verquickt  mit  der  nach  der  Stellung  der  Bundesgenossen.  Damit  jedoch 
das  Bild  vollständig  werde,  haben  wir  noch  auf  §  111  zurückzugreifen, 
wo  wir,  das  sei  rühmend  hervorgehoben,  über  die  Finanzbeamten  sehr 
eingehend  unterrichtet  werden. 

Ich  wiederhole,  dafs  diese  Ausstellungen  Thumser  in  keiner  Weise 
treffen  können,  denn  seine  Ausführungen  sind  von  musterhafter  Klarheit 
und  Gründlichkeit;  aber  zur  Charakterisierung  des  Hermannschen 
Werkes  und  zur  Begründung  der  Behauptung,  dafs  auch  diese  II.  Ab- 
teilung für  den  Kenner  geeigneter  ist,  denn  als  „Lehrbuch"  für  den 
Jünger  der  Wissenschaft,  schienen  sie  mir  nicht  äbei flüssig  zu  sein. 
Die  Schwierigkeit,  das  Zusammengehörige  aufzufinden,  die  jetzt  auch 
für  den  mit  dem  Stoffe  Vertrauten  vorliegt,  wird  übrigens  wesentlich 
gehpben  werden,  wenn  mit  der  m.  Abteilung  die  Begister  zum  ganzen 
Bande  vorliegen  werden.  Mögen  die  vorstehenden  Bemerkungen  dazu 
beitragen,  dafs  auf  deren  Herstellung  recht  grofse  Sorgfalt  verwendet 
und  dafs  in  praktischer  Weise  für  Übersichtlichkeit  gesoi*gt  wird. 

Auf  Kritik   des   einzelnen   will   ich   mich  nicht  einlassen:    aber 
einen  Punkt   möchte  ich  doch  erwähnen.    Es  ist  allgemein  anerkannt, 
welch  unschätzbare  Verdienste   sich  W.  v.  Hartel   durch  seine  scharf- 
sinnigen, tiefeindringenden  „Studien  über  das  attische  Staatsrecht  und 
lJrkundenwe9en"  um  die  Aufklärung  dieser  Partie  der  Staatsaltertümer 
erworben  hat;  aber  ebenso  allgemein  ist  anerkannt,  dafs  er  sich  bei  der 
Aufstellung  der  Hypothese  von  der  zweiten  Lesung  in  der  athenischen 
Volksversammlung   vergriffen   hatte.    Seine  Auffassung  ist  zur  Genüge 
widerlegt  von  Gilbert,  Hoeck,  Hng  n.  a.     Wenn  auch  v.  Hartel  zunächst 
seinen  Standpunkt  noch  zu  behaupten  suchte  (Wiener  Studien  I,  269  ff.), 
so  hat  er  doch  später,  soviel  ich  weifs,  denselben  endgültig  aufgegeben. 
Damm    hätte   Thumser    die   Pietät    gegen    seinen    Lehrer    keineswegs 
verletzt,   wenn   er   apf  Anführung  dieser  Hypothese   verzichtet   hätte* 
So   hätte   der   §  89  (S.  513  ff.)    über    die  Verhandlungen  der  Volks- 
gemeinde  und  die  Procheirotomie    entschieden    an  Klarheit  gewonnen. 
Es  wäre  wahrlich   nicht  nötig  gewesen,    dafs  der  Leser    oder  gar  der 
Jünger  der  Wissenschaft,   der  den  lauten  Streit. der  Gelehrten  in  den 
Anmerkungen  sonst  schon  genug  zu  hören  bekommt,    auch   hier   noch 
den  Widerhall   eines  alten  Streites  veniehme,    indem    angeführt    wird, 
wie  Hartel  einst  eine  Urkunde   oder  Formel  aufgefafst  habe    und  wie 
er  von  drei  oder  noch  mehr  Gelehrten  widerlegt  worden  sei.    Es  heifst 
dem  Leser  fast  zu  viel  persönliches  Interesse  zumuten,  wenn  er  S.  513  A.  4 
lesen  soll,  dafs  Harte!  sich  seiner  Zeit  geirrt  habe  und  dafs  ihm  Thumser 
bei  Besprechung  des  I.  Bandes  von  Gilberts  Staatsaltertümem  (Zeitschr. 
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f.  d.  österr.  OymD.  1883  S.  30  f.)  aDrichtigerweise  zugestimmt  habe« 
aber  nicht  nur  dafs,  sondern  durch  was  für  einen  Umstand  Thumser 
damals  irre  geleitet  worden  sei.  Ebenso  durfte  die  wesentlich  auf -der 
Hypothese  von  der  zweiten  Lesung  beruhende  unrichtige  Ansicht  Harteb 
über  die  Einführung  fi'emder  Gesandten  in  die  Ekklesie  durch  den  Rat 
(S.  480  A.  5)  und  über  die  Einbringung  der  ipatp-Pj  napav^fiwv  bei  der 
».ersten  Lesung"  (S.  533  A.  4)  unerwähnt  und  unwiderlegt  bleiben. 
Auch  bat  es  für  den  Leser  doch  kaum  ein  Interesse  zu  vernehmen,  daili 
Yal.  V.  Schöffer  sich  bei  der  Anzeige  von  Swobodas  griech.  Yolks- 
beschlüssen  in  einer  Einwendung  vergriffen  habe  (S.  514  A.  2).  Die 
Hauptsache  ist  doch,  dafs  im  Texte  richtig  dargestellt  werde,  wie  die 
Anträge,  die  durch  Amendements  umgestoisen  wurden,*  gleichwohl  voll- 
inhaltlich in  die  Schlufsredaktion  des  Yolksbeschlusses  aufgenommen 
wurden. 

Da,  wo,  wie  in  diesen  Fällen,  die  Anmerkungen  unnötigen 
BaUastes  hätten  entkleidet  werden  können,  hätte  der  Herausgeber  das 
thnn  sollen.  Auch  an  andern  Stellen  wird  manches  mitgenommen,  was 
in  einem  Lehi*buch  der  griechischen  Staatsaltertümer  füglich  fehlen  dürfte. 

Statt  der  Litteraturangaben  über  die  Topographie  der  Akropolis 
von  Athen  und  der  Stadt  selber  (S.  307),  die  ja  doch  nicht  erschöpfend 
sein  können,  hätte  wohl  ein  Hinweis  auf  die  genaue  Würdigung  der 
Litteratur  durch  Lolling  in  Müllers  Handbuch  HI,  292  ff.  genügt.  — 
Gehört  hierher  die  S.  409  f.  angeführte  Litteratur  über  das  Datum  und 
die  Topographie  der  Schlacht  von  Marathon?  —  Geradezu  erdrückend 
sind  die  Litteraturnachweise  in  den  historischen  Partien,  die  doch  nicht 
eine  Quellenkunde  zur  griechischen  Geschichte  ersetzen  sollen,  z.  B. 
S.  679  f.  über  Perikles  statt  eines  Hinweises  auf  Ad.  Schmidt  und  die 
Zusammenstellungen  in  Bursian- Müllers  Jahresberichten,  S.  709  f.  über 
Kleon  und  S*.  762  nicht  blofs  über  Persönlichkeit  und  Leben  des  De- 
mosthenes,  sondern  auch  über  die  einzelneu  seiner  Staatsreden.  —  Die 
vielfachen  Citate  aus  V.  Canet,  Les  institntions  d'^thönes  (Lille  1887) 
hätte  sich  der  Bearbeiter  ersparen  können,  setzt  er  doch  selber  S.  284 
dazu  „ohne  tiefer  eindringende  Kritik*',  S.  412  „ohne  besondem  Wert**. 
Ebenso  hätte  er  das  Buch  von  Kozlowski  über  die  Heliaia  nach  der 
Charakteristik,  die  S.  539  von  demselben  gegeben  wird,  ruhig  der  Ver- 
gessenheit anheimfallen  lassen  und  auch  den  Hinweis  auf  die  populäre 
Darstellung  von  Steinhart  beseitigen  dürfen.  —  Die  Frage  nach  dem 
geschichtlichen  Znsammenhang  der  römischen  XII  Tafeln  mit  den  grie- 
chischen Hechten,  zu  der  S.  379  Litteratur  angeführt  wird,  gehört  doch 
eigentlich  nicht  hierher.  Wollte  aber  Thumser  darauf  nicht  verzichten, 
80  durfte  er  E.  Lattes,  L'ambasciata  dai  BomaQi  per  le  XII  Tavole 
(Milano  1884)  und  G.  Steinhausen,  De  legum  XII  tabolarum  patria 
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(Oreifswald  1887.  Dias.)  nicht  unerwähnt  lassen.  Dazn  ist  in  neuester 
Zeit  noch  die  in  dieser  Frage  wohl  abschliefsende  Dissertation  von 
!Fr.  Boesch,  De  XTT  tabulamm  lege  a  Graecis  petita  qnaestiones 
philologae  (Gottingen  1893)  gekommen. 

Durch  Streichung  solcher  Partien  hätte  sich  Raum  gewinnen 
lassen  für  einige,  wie  mir  scheint,  notwendige  Ergänzungen,  die  ich 
hier  anführen  will,  ohne  dabei  im  allgemeinen  die  Mitte  des  Jahres  1892 
zu  überschreiten. 

Über  die  Staatssklaven  wird  8.  416  sehr  rasch  hinweggegangen: 
ein  Hinweis  auf  die  Skythen  und  C.  I.  A.  IV,  3,  26  a  oder  E.  Wernicke, 
Die  Polizeiwache  auf  der  Burg  von  Athen,  Hermes  XXVI  (1891)  S.51— 75 
wäre  wohl  am  Platze  gewesen.  —  S.  434  fehlt  £.  Caillemer,  La 
naturalisation  ä  Äthanes,  M^moires  de  Tacad.  des  sciences,  arts  et 
belles-lettrös  de  Caen  1880  S.  365  —  402.  —  S.  435  A.  1  tritt  die 
grofse  Bedeutung,  welche  die  älteste  attische  Staatsurkunde,  G.  I.  A.  IV,  1  a 
S.  57,  über  die  Entsendung  der  £[leruchie  nach  Salamis,  besitzt,  nicht 
genügend  hervor.  Zudem  fehlt  bei  der  Litteratur  Gomp er z,  Arch.*epigr. 
Mitt  aus  Österr.-Ungam  XII  (1888)  S.  61  ff.  und  Lipsius,  Leipz. 
Stud.  Xn  (1890)  S.  221  fT.,  der  mit  Hilfe  eines  von  LoUing  gefundenen 
Bruchstückes  eine  ziemlich  sichere  Ergänzung  der  Urkunde  vornehmen 
konnte  —  S.  454  durfte  ein  Hinweis  auf  Eng.  Hafter,  Die  Erbtochter 
nach  attischem  Hecht  Diss.  v.  Zürich  (Leipzig  1887)  um  so  weniger 
fehlen,  als  er  in  den  Hechtsalterttimern  S.  57  A.  1  noch  nicht  citiert 
werden  konnte.  —  Wollte  Thumser  S.  456  auf  die  Institution  der 
Ephebie  in  andern  Staaten  als  Attika  verweisen,  so  war  anzuführen 
M.  Collignon,  Quid  de  collegiis  epheborum  apud  Graecos  excepta 
Attica  ex  titulis  epigraphicis  commentari  liceat  (Paris  1877.  Th^se)  und 
dessen  Abhandlung:  Les  coU^es  des  „Neoi''  dans  les  cit^s  grecques« 
Annales  de  la  Fac.  d.  lettr.  de  Bordeaux  2.  ann.  N.  2.  *p.  135 — 151 
(1880).  Auch  L.  Grasb erger,  Erziehung  und  Unterricht  im  klassischen 
Altertum  Bd.  III  l^tte  Erwähnung  verdient  Mehr  zu  bedauern  ist, 
dafs  ihm  die  Behandlung  der  ältesten  attischen  Ephebenliste,  vom 
Jahre  333  v.  Chr.,  durch  P.  Foucart,  BuU.  corr.  hell,  Xin  (1889) 
S.  253—269  entgangen  ist,  während  er  die  Behandlung  der  delischen 
Ephebenurkunden  ebendort  Bd.  XV  im  Nachtrag  erwähnt.  Femer  fehlt 
hier  G.  L.  Selchau,  De  peripolis  Atticis,  Nord.  Tidskr.  for  filologi  X 
(1890)  S.  209—216.  —  Zu  8.  462  A.  5  verweise  ich  auf  die  Repro- 
duktion einiger  Kosmeten-Büsten  im  I.  und  IL  Bd.  des  Bull.  con*.  hell.  — 
Zu  S.  480  A.  5  und  S.  431  A.  5  über  die  Einführung  fremder  Ge- 
sandten in  die  Volksversammlung  vgl.  M.  Goldstaub,  De  ddetac  notione 
et  U8U  in  iure  publicq  Attico.  (Breslau  1889)  S.  75—81  —  S.  489  A.  11. 
Da  in  einzelnen  Eatssitzungen  geheime  Beratungen  gepflogen  wurden. 
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schwor  der  attische  Buleat,  xot  dico^^7]ta  TYjpi^aeiv  nach  Lys.  XXXI,  31; 
vgl.  meinen  Nachweis  in  Revne  des  ^tud.  gr,  VI  (1893)  8.  152.  Über- 
haupt vermisse  ich  eine  Behandlung  des  Buleuteneides.  Auch  der 
Heliasteneid  wird  nur  ganz  beiläufig  behandelt  (8.  526  A.  1).  Thumser 
bezweifelt  die  Echtheit  des  Domosth.  XX,  93  erhaltenen  Eides;  doch 
ist  Vorsicht  gfeboten,  da  ja,  wie  er  selber  erwähnt,  ein  Stück,  das 
Fränkel  verwarf,  in  einer  Inschrift  ans  Kalymna  nachgewiesen  ist.  Ein 
Hinweis  auf  W.  Hof  mann,  De  iuris  iurandi  apud  Athenienses  formulis 
(Darmstadt  1886)  8.  38  ff.  und  auf  E.  Ziebarth,  De  iure  iurando  in 
iure  Graeco  quaestiones  (Göttingen  1892  Diss.)  S.  27  ff.  wäre  am  Platze 
gewesen.  —  Zu  8.  510  vgl.  E.  Curtius,  Das  Leokorion  und  die  Volks- 
versammlutigsräume  von  Athen,  Monatsber.  d.  Bißrl.  Akad.  1878  8.  76 — 87. 
—  8.  560  wird  wegen  der  Klagen  beim  Archon  schlechthin  auf  Arist. 
'Aörjv.  TToX.  c.  56  verwiesen;  jedoch  sollte  mit  einem  Worte  auf  die 
Schwierigkeiten,  die  der  Ergänzung  dieser  Partie  entgegenstehen,  ver- 
wiesen  werden.  Der  Papyrus  bietet  zur  Ausfüllung  der  Lücken  gar 
keinen  sichern  Anhaltspunkt,  da,  wie  mir  Kenyou  gütigst  mitteilte,  der- 
selbe dort  gänzlich  zerstört  ist.  -^  Zu  8.  637  vgl.  auch  Th.  Beinach, 
Les  strat^es  sur  les  monnaies  d' Äthanes,  Rev.  des  6t.  gr.  I  (1888) 
8.  163—176. 

Zum  Schlüsse  korrigiere  ich  einige  Druckversehen.  8.  372  steht 
C.  Torre  statt  C.  Torr;  8.  410  Eschenberg  statt  Eschenburg; 
S.  456  V.  d.  Efs  statt  van  den  Es;  8.  614  A.  3  Berl.  phil. 
Wochenschr.  statt  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.;  8.  796  Revue 
des  6tudes  grecques  IV,  13,  1  statt  IV,  13  ff.  Sonst  ist  der  Druck 
äufserst  sorgfältig  überwacht,  die  Ausstattung  vorzüglich. 


Gustay  Gilbert,  Handbuch  der  griechischen  Staatsaltertttmer. 
I.  Band.  Der  Staat  der  Lakedaimonier  und  der  Athener. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

1.  Auflage  1881.    Vm  u.  432  8.     5,60  M. 

2.  „         1893.    XLIHu.  518*8.    8  M. 
Rezensionen. 

1.  Auflage.    Phüol.  Wochenschr.  n  (1882)  N.  12  8.  353—354. 

Th.  Thalheim,    Deutsche  Littzeitg.    1882   N.  13  8.  467—468. 
F.  Collard,  Le  Mns^on  1882  I,  2  8.  313. 

—         Blatt,  f.  d.  bayr.Gymn.  XVIH  (1882)  10  8. 10  u.8.501. 
Saalfeld,    Blatt,  f.  d.  bayr.  Gymn.   XXI  (1885)   8.  149—151. 
ß..  Litt  Ctblatt.  1883  N.  6  S.  196—197. 
V.  Thumser,  Zdtschr.  f.d.österr.Gymn.  XXXIV  (1883)  8.21—34. 
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Holzapfel,  Sybels  histor.  Zeitschr.  XLIX  (1883)  S.  465—470. 
2.  Auflage.     A.  H.,  Litt  Ctblatt  1893  N.  15  S.  533—534. 

Tb.  Reinach,  Revue  des  6tud.  grecques  VI  (1893)  8.  306—307. 

*V.  Thumser,  Berl.  phil.  Wochenschi-.  1893  N.  29  S.  909—914, 

*0.  Wackermann,  N.  phü.  Rundschau  1893  N.  25  8.  395—400. 

♦Thalheim,  Deutsche  Littztg.  1893  N.  50  8.  1576. 

*T.  R  Glovfer,  Classical  Review  VH  (1893)  9  8.  424. 

♦Widmann.  Gymnasium  1894  N.  6  8.  203. 

•Heb.  Swoboda,  Zeitschr.'  f.  d.  österr.  Gymu.  XLV  (1894)  3 
8.  225-228. 

Weil  zu  Beginn  des  vorigen  Jahrzehntes  die  HerroannscheD  Staats* 
altertümer  in  der  Bearbeitung  von  Bahr  und  Stark  beim  stetigen  An- 
wachsen des  Quellenmaterials  und  der  gelehrten  Litteratur  nicht  mehr 
genügten,  kam  Gustav  Gilbert  einem  dringenden  Bedürfnis  entgegen, 
als  er  1881  den  I.  Band  seines  Handbuches  erscheinen  liefs.  Im  Jahre  1893 
ist  derselbe  in  neuer  Bearbeitung  erschienen,  mit  der  ich  mich  hier  im 
wesentlichen  befasse. 

Ohne  dafs  sich  der  Verfasser  in  einem  Vorwort  Ober  Plan  und 
Methode  seiner  Arbeit  aussprach,  war  es  sofort  klar,  dafs  er  sich  damit 
in  bewufsten  Gegensatz  zu  Hermann  stellen  wollte.  Das  zeigt  sich 
namentlich  in  der  Abtrennung  des  historischen  vom  systematischen 
Teile,  den  Gilbert  hier  als  antiquarischen  Teil  bezeichnet.  Über  die 
grofsen  Vorteile,  welche  diese  Einteilung  bietet,  habe  ich  mich  oben 
S.  143  f.  ausgesprochen.  Auch  sonst  zeigt  das  Buch  in  seiner  Ablage  eine 
Reihe  von  Vollzügen  vor  dem  Hermanns.  Der  Text  hat  nicht  einen 
dogmatischen,  sondern  einen  mehr  räsonnierenden  Charakter,  indem  die 
Kontroversen  zum  Teil  im  Texte  selber  behandelt  werden.  Die  An- 
merkungen bringen,  ohne  den  Text  zu  überwuchern,  die  Belege  dazu 
und  zwar,  was  wiederum  praktisch  ist,  die  Hauptstellen,  besonders  der 
Inschriften,  ausgeschrieben.  Erschöpfend  wollen  offenbar  diese  Belege 
nicht  sein,  aber  die  wichtigsten  Stellen  sind  zu  jeder  Frage  angeführt. 
Wer  z.  B.  das  C.  I.  A.  sorgfältig  durchmustert,  wird  daher  zu  dieser 
oder  jener  Stelle  noch  eine  kleine  Nachlese  finden  können.  Auch  beim 
eitleren  der  modernen  Litteratur  zu  den  Einzelfragen  erstrebt  G.  keines- 
wegs Vollständigkeit,  sondern  er  führt,  wo  möglich,  diejenige  Schrift 
an,  die  zuerst  die  von  ihm  gebilligte  Ansicht  aufgestellt  oder  eingehender 
begiündet  hat.  Dafs  hierbei  die  deutsche  Litteratur  vielleicht  etwas 
einseitig  berücksichtigt  worden  ist,  darf,  wenigstens  für  die  1.  Auflage, 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Die  Übersichtlichkeit  der  Darstellung 
ist  dadurch  erhöht,  dafs  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Lemmata  in 
kleiner  Schrift  am  Bande  beigesetzt  sind.  Hingegen  bin  ich  nicht  der 
Meinung  des  Verfassers,  dafs  die  dem  Bande  vorausgeschickte  eingehende 


Griechische  Staats-  und  Rechtsaltert&mer.   (Schalthess.)  151 

Inhaltsübersicht  zusammen  mit  dem  knappen  Register  ein  ausführliches 
Register  fiberflüssig  mache.  Das  Nachschlagen  wäre  entschieden  be- 
quemer,  wenn  das  Register  alle  Stichwörter,  und  zwar  nach  griechischen 
und  deutschen  Termini  getrennt,  umfassen  würde. 

Auch  innerhalb  der  einzelnen  Abteilungen  hat  G.  den  reichen 
8toff  sehr  durchsichtig  disponiert,  so  dafs  in  dieser  Hinsicht  das  Bncli 
als  vorzüglich  bezeichnet  werden  darf.  Nur  beim  Abschnitt  „die  Elemente 
der  Bevölkerung'*,  wo  unter  Lakedaimon  (S.  32  ff.)  A.  die  Heloten, 
B.  die  Perioiken,  C.  die  Spartiaten,  unter  Athen  (S.  188  ff.)  A.  die 
Sklaven,  B.  die  Metoiken,  G.  die  athenische  Bürgerschaft  behandelt 
wird,  wäre  meines  Erachtens  eine  Umstellung  am  Platze  gewesen.  An 
die  Spitze  gehören  doch  eigentlich  die  Vollbürger,  auf  diese  sollten  die 
^,Quasibürger"  und  dann  die  Unfreien  folgen.  —  AufiFällig  ist  auch,  dafs 
im  Kapitel  über  die  Beamten  S.  256  zuerst  die  Sti*ategen  behandelt 
werden.  SachgemäTser  wäre  es  doch  wohl  gewesen,  die  Archonten  als 
die  direkten  Erben  der  königlichen  Befugnisse  voranzustellen.  Dals  Gh. 
die  Strategen  an  die  Spitze  gestellt  hat,  rührt  davon  her,  dafs  er  im 
systematischen  Teile,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  Zustände  des 
5.  und  4.  Jahrhdts.  zu  Grunde  legt,  und  da  gehört  dann  allerdings  die 
Strategie  obenan.  Ich  will  hier  schon  bemerken,  dafs  die  historische 
Entwicklung  der  Strategie,  bis  zu  dem  Punkte,  wo  sie  diese  hohe  Macht« 
Stellung  erreichte,  etwas  kurz  dai'gestellt  ist.  Statt  de^  Hinweises,  den 
uns  Gilbert  S.  256  A.  2  auf  seine,  wie  er  selbst  sagt,  in  diesem  Punkte 
zum  Teil  veralteten  „Beiträge  zur  inneren  Qeschichte  Athens  im  Zeit- 
alter des  peloponnesischen  Krieges''  (1877)  giebt,  hätten  wir  lieber 
eine  wenn  auch  nur  kurze  Znsammenfassung  der  gesicherten  Resultate 
gesehen. 

Als  meine  Aufgabe  betrachte  ich,  das  Verhältnis  der  zweiten 
Auflage  zur  ersten  darzulegen.  Auf  Anführung  aller  Änderungen  moTs 
ich  selbstverständlich  verzichten;  doch  hoffe  ich  nichts  Wesentliches 
tibersehen  zu  haben. 

Für  den  Staat  der  Lakedaimonier  ist  unser  Material  seit  dem 
Erscheinen  der  1.  Aufl.  so  ziemlich  unverändert  geblieben;  hingegen 
hat  sich  die  Methode  der  Betrachtung  zum  Teil  stark  geändert  Der 
Verfasser  hat  die  neueren  Erscheinungen  alle  herangezogen,  eingehend 
geprüft  und  dazu  Stellung  genommen.  Dafs  er  mitunter  etwas  zäh  an 
dem  von  ihm  in  seinen  „Studien  zur  altspartanischen  Geschichte**  (1872) 
eingenommenen  Standpunkte  festhält,  ist  begreiflich. 

S.  6  A.  1  betrachtet  G.  nach  wie  vor  die  Aigeidai  als  spartanische 
Sondergemeinde  und  merkt  an,  dafs  ihm  Studniczka  hierin  zugestimmt 
hat.  —  S.  8  A.  1  wendet  er  sich  in  längerer  Anmerkung  gegen  die 
Zweifel,  die  Ed.  Meyer  gegen  das  Alter  und  die  Echtheit  der  sogen. 
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grofsen  Ehetra  erhoben  hat.  Da  Gilbert  in  seiner .  snmmarischen  Be-* 
handlQDg  der  Persönlichkeit  des  Lykurgos  (S.  16  A.  1)  deren  Geschicht- 
lichkeit stark  bezweifelt,  so  mnfs  ich  gegen  ihn,  wie  oben  gegen  Thnmser, 
bemerken,  dafs  er  dann  die  Rhetra  nicht  als  historisches  Zengnis  für 
den  Synoikismos  verwenden  darf^  —  Ebenfalls  gegen  Ed.  Meyer 
wendet  sich  G.  S.  13  A.  1,  indem  er  es  für  möglich  hält,  iDnerhaUv 
der  dorischen  Spartiaten  den  von  jenem  geleugneten  Gebnrtsadel  nach- 
znweiseD.  —  Gegenüber  den  vod  B.  Niese,  Histor.  Zeitschr.  Bd.  62 
(1889)  S.  58  ff.  über  die  Entwicklung  der  spartanischen  Verfassung 
geäuTserten  Vermutungen  verhält  er  sich  S.  21  A.  1  ablehnend,  ohne 
freilich  sein  Urteil  näher  zu  begründen.  —  Zn  S.  37  A.  1  trage  ich 
nach,  dafs  die  von  Cantarelli  behauptete  Unterscheidung  von  iLobaxu 
tind  )jL6&(Dvec  auch  erfolgreich  bestritten  worden  ist  von  A.  B.  Drach- 
mann, Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1891  N.  22  8.  597—599,  nachdem  er 
schon  früher  über  die  (xodaxec  gehandelt  hatte  in  Nerd.  Tidskrift  f. 
Pilol.  Vn  (1886)  3.  8.  246—251.  Etymologisch  ist  das  Wort  ji6»aE 
in  neuerer  Zeit  mit  arab.  nCutakuti  =  libertus  zusammengestellt  wordeu 
von  W.  MUSS  Arnold,  Academy  1890  N.  945  8.  411  f.  —  S.  42  A.  2 
wendet  sich  G.  gegen  L.  Weber,  Quaestionum  Laconicarum  capita  duo 
(OötÜngen  1887);  8.  46  A.  3  gegen  die  von  G.  Ueidtmann,  Jahrb. 
f.  kl.  Phil.  Bd.  127  (1883)  8.  255  f.  aufgestellte  Behauptung  über  das 
Thronfolgerecht  der  spartanischen  Köuigsprinzensöhne.  —  8.  55  A.  1 
bestreitet  G.  die  Auffassung,  die  C.  König,  Tot  leXr)  et  ol  h  riXet  verbis 
quinam  intellegendi  sint  (Jena  1886)  8.  4  ff.  über  ^  (jitxpÄ  xaXoupivr) 
2xxXT)aia  verfochten  hat.  Statt  der  blofsen  Bemerkung,  Königs  Aus- 
führungen hätten  ihn  nicht  überzeugt,  hätten  wir  gerne  eine  kurze 
kritische  GegenberoerkuDg  gesehen.  Ich  habe  geglaubt,  König  wenigstens 
teilweise  beistimmen  zu  dürfen  (Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1888  N.  13  8.  387), 
während  H.  Ball  ihm  ebendort  N.  49  8.  1478  unbedingt  zugestimmt  hat 
Hingegen  gebe  ich,  wie  ich  schon  a.  a.  0.  nachgewiesen  habe,  G.  Rechte 
wenn  er  S.  59  A.  4  xd  tcXt)  als  ganz  allgemeinen  Ausdruck  faTst,  der 
nicht  mit  König  ansschliefslich  auf  die  Ephoren  bezogen  werden  darf.  — 
Bei  der  Darstellung  des  für  Sparta  so  wichtigen  Heerwesens  (3.  67  ff.) 
hat  G.  überall  Eücksicht  genommen  auf  H.  8tehfeD,  De  Spartanorum 
re  militari  (Greifswald  1881)  und  die  Handbücher  von  Ad.  Bauer  und 
H.  Droysen.  Mit  Recht  wendet  er  sich  8.  75  A.  3  gegen  die  von 
J.  Beloch,  „Die  Bevölkerung  der  griechisch-römischen  Welt*'  kon- 
struierte Entwicklung  des  lakedaimonischen  Heerwesens.  —  Überall 
gewahrt  man  die  im  einzelnen  nachbessernde  Hand  des  Verfassers. 

Tiefgreifende  Änderungen  zeigt  der  zweite  Hauptteil  dieses  Bandes, 
Der  Staat  der  Athener.  Hier  mufste  infolge  der  Auffindung  von 
Aristoteles'   'AOr^vatoiv   itoXixeia   das  Werk   ganz  wesentlich  um- 
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gearbeitet  und  erweitert  werden,  damit  die  neue  Auflage  mit  unserer 
vermehrten  Kenntnis  des  athenischen  Staates  in  Einklang  gebracht 
werde.  Folgerichtig  betrachtete  es  G.  als  seine  Pflicht,  den  Kontro- 
versen gegenüber,  die  sich  über  die  Autorschaft  und  den  geschichtlichen 
Wert  der  neuen  Quelle  erhoben  hatten,  seine  Ansicht  im  Zusammen* 
hficnge  darzulegen  (S.  IX — XLIII).  Da  über  die  Litteratnr  zur  'Ad.  icoX. 
in  diesen  Jahresberichten  von  anderer  Seite  referiert  wird,. so  mufs  ich 
darauf  verzichten,  die  eingehenden  und  nmsichti^n  Ausführungen 
Gilberts  zu  würdigen.  In  der  Frage  nach  der  Autorschaft  und  der 
Abfassung  des  Werkes  mache  ich  den  Standpunkt  Gilberts  zum  meinigen 
und  auch  seiner  Auffassung  des  Quellenverhftltnisses  vermag  ich  fast 
durchweg  zuzustimmen.  Nur  will  mir  scheinen,  dafs  der  blofs  proble- 
matische Wert,  den  die  Eruierung  des  Verhältnisses  des  Aristoteles  zu 
den  Atthidographen  hat,  nicht  scharf  genug  betont  sei.  Ein  SchluTs, 
der  im  wesentlichen  auf  dem  äufserlichen  Argumente  der  Gruppierung 
der  geschichtlichen  Ereignisse  nach  Archontenjahren  beruht,  darf  m.  E. 
nach  strenger  Methode  nur  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  beanspruchen. 
Etwas  rasch'  wird  die  schwierige  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  aristo- 
telischen Schrift  zu  Piutarchs  Selon  abgethan;  sehr  unsicher  ist  die 
8.  XYIII  ausgesprochene  Vermutung,  die  Zwischeninstanz  zwischen 
Aristoteles  und  Plutarch  sei  Hermippos. 

Für  den  historisc}ien  Teil,  die  Geschichte  der  athenischen 
Verfassung,  wirkt  einigei  mafsen  nachteilig,  dai^  die  Neubearbeitung 
dieses  Bandes  in  eine  Zeit  fiel,-  wo  eine  Reihe  von  Fragen  erst  noch 
ihrer  Lösung  harrten.  Verf.  ist  selber  im  Falle,  im  Vorwort  einige 
Spezialuntersuchungen  anzuführen,  die  er  nicht  mehr  hatte  benutzen 
können;  seither  —  seit  November  1892  —  ist  ihre  Zahl  erheblich  ge- 
wachsen. Übrigens  ist  der  Nachteil  nicht  so  grofs,  als  es  scheinen 
könnte;  denn  in  einem  Handbuche  können,  wenn  es  nicht  seinen 
Charakter  einbüi^n  soll,  nicht  alle  Kontroversen  erschöpfend  behandelt 
werden,  sondern  in  mehr  als  einer  Frage  mufs  sich  der  Verfasser 
darauf  beschränken,  seine  persönliche  Auffassung  darzulegen  und  zu  be- 
gründen. Zudem  ist  für  G.  der  historische  Teil  lange  nicht  die  Haupt- 
sache. Während  er  in  der  1.  Aufl.  wohl  etwas  allzu  sehr  hinter  dem 
antiquarischen  Teile  zurücktrat)  istr  er  jetzt  nicht  unerheblich  erweitert 
worden,  so  dafs  er  jetzt  82  statt  61  Seiten  umfafst.  Mehr  als  ein 
Abrifs  der  Verfassungsgeschichte  ist  auch  gar  nicht  nötig  zum  Ver- 
ständnis der  Organisation  des  Staatswesens. 

Wie  sehr  der  historische  Teil  umgearbeitet  wurde,  zeigt  sich 
schon  äufserlich.  Während  der  1.  Abschnitt  früher  „die  Entstehung  des 
athenischen  Gesamtstaates  und  die  eupatridische  Geschlechterverfassung*' 
behandelte,  enthält  er  jetzt,   wo  er  betitelt  ist  „der  athenische  Stallt 
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von  seinen  Anfängen  bis  auf  Solon**,  eine  ganze  Anzahl  nener  Lemmata, 
wie:  die  altattische  Phylen-  und  Phratrienordnong,  Erweiterung  der 
Bürgerschaft,  Bedingungen  des  Bürgerrechts,  älteste  Verfassung,  aktives 
und  passives  Wahlrecht,  der  Areopag.  Qt.  identifiziert  die  Eupatriden 
mit  den  lirTueic  und  fafst  den  von  ihm  geschilderteo  Eupatridenstaat  als 
eine  itoXttt^a  twv  linrecDv.  Neu  sind  auch  die  Abschnitte  über  die  nicht- 
eupatridische  Bevölkerung,  nämlich  die  bäuerlichen  Grundbesitzer  und 
die  ländlichen  Arbeiter  (iceXatat  oder  ex-n^p.opoi),  die  nach  seiner  Anf- 
fassang  dem  Herrn  Ve  des  Ertrages  abliefern  muTsten.  Überall  be- 
wundern wir  die  Sachkenntnis  und  Umsicht  des  Verfassers.  Ich  hebe 
noch  hervor,  dafs  er  sich  S.  118  vorsichtiger  ausdrückt  über  die  Frage, 
ob  die  Genneten  thatsächlich  verwandt  gewesen  seien,  oder  ob  diese 
Verwandtschaft  blofs  fiktiv  gewesen  sei,  alsS.  113  der  1.  Aufl.  —  Sehr 
gewagt  finde  ich  die  vom  Verf.  allerdings  mit  aller  ^Reserve  ausge- 
sprochene Vermutung  (8.  124),  dafs  die  6  Thesmotheten  ursprünglich 
je  zu  zweien  als  icdfpeSpoi  der  3  Archonten  verwendet  worden  seien. 

In  der  historischen  Darstellung  folgt  Kylon,  der  jetzt  nach  der 
Angabe  des  Aristoteles  richtig  vor  Drakon  gesetzt  wird;  dann  die  Ver- 
fassung Drakons  in  engstem  Anschlufs  an  Aristoteles.  Früher  war 
dieselbe  auf  einer  halben  Seite  abgethan,  jetzt  füllt  ihre  Darstellung 
S.  131—138.  Gilbert  hebt  die  Zuverlässigkeit  des  aristotelischen  Be- 
richtes in  der  Einleitung  S.  XXIX  f.  nachdrücklich  hervor.  Über  die 
Frage,  ob  hier  nicht  vielmehr  eine  blofse  Zustutzung  durch  einen 
Pamphletisten  vorliege,  der  für  die  Verfassung  der  400  ein  Prototyp 
haben  wollte,  halte  ich  mein  Urteil  zurück;  aber  Gilbert  hätte  m.  £. 
dazu  entschiedener  Stellung  nehmen  sollen.  Er  bezeichnet  blofs  S.  132  A.  1 
die  landläufige  Auffassung  als  „viel  wahrscheinlicher**  denn  die  von 
H.  Nissen,  Rhein.  Mus.  1892  S.  201  vertretene.  Hier  hätte  wenigstens 
erwähnt  werden  dürfen,  dafs  diese  Ansicht  zuerst  aufgestellt  wurde  von 
J.  W.  Headlam,  Cla^s.  Review  1891  S.  166  und  einen  energischen 
Verfechter  gefunden  hat  in  Theo  d.  Rein  ach,  La  constüution  de  Dracon 
et  la  Constitution  de  Van  411  d'apris  Aristote  in  Rev.  des  6t.  gr.  IV 
(1891)  S.  82—85  und  Aristote  ou  Critias?  ebendort  S.  143—158. 
Obgleich  hier  und  da  Gegenbemerkungen  gegen  die  Behauptungen 
Reinachs  fallen  gelassen  worden  sind^  ist  doch  seine  ganze  Auffassung 
noch  nirgends  ernstlich  widerlegt  worden. 

Im  zweiten  Abschnitt,  der  früher  nur  „Selon  und  Kleisthenes" 
nmfafste,  jetzt  dagegen  „Von  Selon  bis  Eukleides'*  reicht,  ist  Damasias, 
den  G.  früher  ins  Jahr  639  versetzte,  am  richtigen  Orte,  nach  Selon, 
behandelt  (S.  156  i.y.  Bei  der  Darstellung  der  solonischen  Ver- 
fassung selber  hält  G.  S.  147  an  der  Einsetzung  der  Naukraren  durch 
Selon  fest.    Die  Aristotelesstelle,  auf  die  er  sich  beruft  ('Ad7)v.  r.oh  8), 
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beweist  nicht  mehr,  als  die  in  den  mal^gebenden  Worten  gleichlaatende 
Stelle  des  Photios  s.  y.  vauxpapfa.  Ich  zweifle  sehr,  ob  man  berechtigt 
sei,  xa&anep  irpotepov  blofs  anf  die  Phylen  nod  Phylobasileis  zu  beziehen. 
Bedenken  erregen  mufs  seine  Erklärung  anch  deswegen,  weil  er  dnrch 
dieselbe  genötigt  ist,  die  von  Herodot  Y,  71  für  die  Zeit  Kylous  bezeugten 
TcpuTdEvttc  Tcuv  vauxpapov  als  blofse  Erfindung  Herodots  zu  erklären 
(S.  134  A.  1  a.  E).  —  Dafs  die  Partien  über  Kleisthenes  und  seine 
Beorganisation  ebenfalls  umgestaltet  wurden,  ist  klar.  Mit  Ver- 
gnügen folgt  man  dem  vorsichtigen  Forscher,  der  namentlich  gegenüber 
der  aristotelischen  Angabe  von  der  Beteiligung  des  Themistokles  beim 
Sturze  des  Areopages  eine  weise  Zurückhaltung  zeigt.  Es  ist  ja  nur 
vom  guten,  dafs  der  Verfasser  nicht  danach  getrachtet  hat,  überall 
eine,  abgeschlossene  Meinung  vorzutragen,  denn  das  wäre  schlechterdings 
unmöglich  gewesen.  Dieser  Vorsicht  schreibe  ich  es  zu,  wenn  er  auch 
in  dieser  Neubearbeitung  einzelnen  Fragen  geflissentlich  ans  dem  Wege 
gegangen  zu  sein  scheint,  obgleich  sie  in  neuerer  Zeit  mehrfach  in 
Angriff  genommen  wurden,  wie  'der  Frage  über  die  Pelasger  in  Attika 
oder  über  den  Ursprung  der  Eupatriden.  Der  Hauptgrund,  weshalb 
Gilbert  über  die  vorgeschichtlichen  Verhältnisse  gar  nichts  nnd  über  die 
älteste  Zeit  verhältnismäibig  wenig  sagt,  ist  nicht  blofs  die  Scheu  vor 
hypothetischen  Rekonstruktionen,  sondern  vor  allem  das  Bestreben,  das 
Hauptgewicht  auf  die  Darstellung  der  Verfassung  des  5.  nnd  4.  Jahr- 
hunderts zu  legen.  Darum  hat  er  auch  „Athen  unter  römischer 
Herrschaft"  S.  179—187  sehr  kurz  behandelt.  Diese  knappe  Über- 
sicht ist  aber  recht  praktisch,  wenn  auch  zu  bedauern  ist,  dals  sich 
diese  Kürze  nur  en*eichen  liefs,  indem  der  Verf.  auf  eine  Unterscheidung 
der  verschiedenen  Perioden  der  römischen  Herrschaft  verzichtete.  Ans 
dem  gleichen  Grunde  bricht  die  Darstellung  der  Verfassungsgeschichte 
des  freien  Athens  S.  175  mit  dem  peloponnesischen  Kriege  ab.  Damit 
erreicht  Gilbert  den  Vorteil,  dafs  er  auch  im  antiquarischen  Teil  den 
historischen  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  zur  Geltung  bringen  kann, 
ohne  sich  dabei  zu  wiederholen.  Ich  gebe  dem  Verf.  gerne  zu,  dafs 
die  oligarchischen  Zwischenregierungen  der  400  und  der  30 
ohne  nachhaltigen  direkten  Einflnfs  auf  die  weitere  Entwicklung  der 
athenischen  Verfassung  gewesen  sind;  ob  er  aber  deswegen  berechtigt 
gewesen  sei,  sie  ganz  zu  übergehen,  möchte  ich  wegen  des  indirekten 
Einflusses,  den  sie  gehabt  haben,  sehr  bezweifeln.  Ich  meine,  daÜEi  die 
60  stark  demokratische  Tendenz  der  Verfassungsänderung  vom 
Jahre  desEuk leides  nur  dann  voll  und  ganz  begriffen  werde,  wenn 
man  den  reaktionären  Charakter  der  beiden  vorausgegangenen  Ver- 
fassungsänderungen ins  Auge  fafst.  Ich  meine  nicht,  dafs  G.  z.  B.  die 
Verfassung  der  400  mit  der  Ausführlichkeit  der  'A&i)va(o>v  roXtte(a  hätte 
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schildern  sollen,  aber  ihre  Grandtendenzen  hätte  er  in  grollBen  ZQgen 
charakterisieren  sollen;  dann  begreift  man  die  Yerfassangs&nderang  vom 
Jahre  des  Eukleides  als  das,  was  sie  wirklich  ist,  als  die  schneidige 
Parade  des  demokratischen  Volkes  gegen  die  beiden  Hiebe  der  Oligarchen. 

Im  antiquarischen  Teile,  der  von  Anfang  an  vortrefflich  dis- 
poniert war,  ist  die  Einteilung  fast  anverändert  geblieben;  die  einzelnen 
Teile  sind  aber  tttchtig  umgearbeitet  und  erweitert  worden.  Das  dürfte 
die  folgende  Obersicht  tiber  die  hauptsächlichsten  Änderungen  gegenüber 
der  1.  Aufl.  zeigen,  mit  der  ich  einige  kritische  Bemerkungen  verbinde. 

Die  von  Boeckh  nach  Xenoph.  de  redit.  4,  25  angenommene 
Sklavensteuer  hatte  G.  in  der  1.  Aufl.  S.  171  A.  4  bekämpft;  jetzt 
stimmt  er  zwar  S.  198-  A.  2  Boeckh  nicht  ausdrücklich  bei,  läXst  aber 
•eine  Annahme  unangefochten.  —  Bei  Besprechung  von  E.  Hruza, 
Beiträge  zur  Geschichte  des  griechischen  und  römischen  Familienrechtes» 
I.  Die  Ehebegrflndung  nach  attischem  Becht  (Erlangen  1892)  werde  ich 
zeigen,  dafs  Gilbert  einigen  Behauptungen  Hruzas  etwas  zu  rasch  gefolgt 
ist.  Es  ist  das  leicht  begreiflich,  da  das  Buch  von  Hruza  erst  kurz  vor 
denjenigen  Gilberts  erschien.  Nur  so  kann  ich  mir  erklären,  daijB  er 
die  Behauptung  Hruzas,  die  Neabürger  hätten  nicht  zu  allen  Zeiten  den 
Fhratrien  angehören  müssen,  S.  205  A.  3  einfach  anführt,  statt  sie 
zurückzuweisen.  —  Ii\  der  1.  Aufl.  hatte  G.  S.  182  f.  den  Ausführungen 
vonBuermann  über  den  legitimen  Konkubinat  anbedingt  beigepflichtet. 
Jetzt  hält  er  8.  210,  hauptsächlich  bestimmt  durch  die  sorgfältige  Wider- 
legong  von  R  Zimmermann,  De  nothorum  Athenis  condicione  S.  10  ff. 
(Berlin  1886),  die  frühere  Ansicht  nicht  mehr  aufrecht.  Ich  kann  das 
nur  billigen,  wie  ich  anch  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1888  N.  15 
8. 451  f.  Zimmermann  recht  gegeben  habe.  Für  Dem .  g.  Boiot.  XXXIX,  40 
und  Isaios  VI  läfst  sich  auch  sonst  eine  befriedigende  Erklärung  geben» 
wie  6.  in  einem  Anhang  8.  511 — 513  näher  ausfahrt.  —  Während  in 
der  1.  Anfl.  8.  200  das  Fortbestehen  der  vorkleisthenischen  Phratrien 
nach  der  Reform  des  Kleisthenes  als  anerweislich  und  zudem  unwahr- 
scheinlich bezeichnet  wurde,  werden  jetzt  8.  233  einfach  die  durch 
Kleisthenes  neu  eingerichteten  Phratrien  behandelt  und  wird  8.  234 
gezeigt,  dals  die  vier  jonischen  Phylen  wenigstens  dem  Namen  nach 
noch  lange  nach  Kleisthenes  fortbestanden.  Dafs  im  übrigen  das  Kapitel 
über  die  Phratrien  namentlich  auf  Grund  der  Demotionideninschrift 
(C.  I.  A.  II,  841  b)  und  der  durch  dieselbe  hervorgerafenen  Litteratur 
wesentlich  modifiziert  worden  ist,  braucht  nicht  des  näheren  ausgeführt 
zu  werden. 

Über  den  Modus  der  Bechenschaftsablegung  der  Beamten 
hatte  Gilbert  in  der  1.  Aufl.  eine  zum  Teil  von  der  Ansicht  von 
Rud.  8chöll   abweichende  Auffassung  vertreten.    Hierüber   sind  wir 
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Htm  durch  *Ad7)v.  noXtr.  in  erfreulicher  Weise  genaner  unterrichtet,  und  zwar 
ist  gerade  der  von  Lipsins  und  Gilbert  am  lebhaftesten  bestrittene  Punkt 
in  den  Ausführungen  SchöUs,    dafs  auch   nach   erteilter  D^harge   der 
Beamte   noch  während  drei  Tagen  von  Privatpersonen  habe  angeklagt 
werden    können,    durch  Aristoteles   bestätigt  worden  (s.  S.  214  A.  3 
der  ersten,  S.  253  der  zweiten  Aufl.)-  -^  Auch  sonst  zeigt  der  Abschnitt 
über  die  Beamten  wesentliche  Verbesserungen  im  einzelnen,  wie  8.  240 
über   die   dpxaipe^t   der   Beamten.  —  Während    Gilbert   S.  228   der 
1 .  Aufl.  divTt^pa^el)«  ti)c  ßooX^^  und  dvTt7pa9euc  t^  fiiotx^oecDC  als  Doppel- 
titel für  ein  und  dasselbe  Amt  erklärte,  weist  er  jetzt  8.  268  scharf- 
sinnig   nach,   dafs   der  Schlufs  der  Stelle  des  Harpokration  auf  einem 
Irrtum  beruht,  und  daib  ein  dvxi^pa^elic  ttjc  ßouXTJc  gar  nie  existierte.  — 
Wie  sehr  sich  unsere  Kenntnisse  seit  dem  Erscheinen  der  l.  Aufl. 
vermehrt   haben,   zeigt   vor  allem  die  Behandlung  der  Finanzämter. 
Hier   sah   sich  G.    genötigt,    einige  Umstellungen- vorzunehmen,   indem 
er    die   Beamten    zweckmäfsig    einteilte    in   solche,    die   keine   eigene 
Kassen    führten    und    solche,    die   eigene   Kassen    führten.     Früher 
wurde  8.  229  ff.    zunächst   6   iid   xh   deci>pix6v   und   6   iid  x^  dtotxiQ96t 
behandelt,    dann    die   'EXXTjvorafjLCot,    der   raiitac   twv  orpaTtcDTtxwv   nnd 
schliefslich    der   Ta(jL(a«   tou   $i^}iou.    Jetzt   sind   die  'EXXV)voTa|i(ai  vor^ 
ausgenommen   (8.  271  f.),    darauf  folgt  der  Ta|i(ac  tou  Si^imu  (8.  272) 
und   dann   drei   Finanzämter,    deren   Einsetzung    in    einem    gewissai 
chronologischen  Zusammenhange  gestanden  zu  haben  scheint:  ot  lid  t& 
deu>pix6v  (8.  273  f.),  der  Ta^i^ac  xwv  arpaTiiDTtxtov  (8.  274  ff.)  und  6  iid  t^ 
<Sio(xi^aet  (S.  276  ff.).    Die  Zehnzahl  der  Finanzbeamten  iid  t^  decDpix6v 
steht  jetzt  fest  nach  Aristot.  43,  1  und  47,  2 ;  immerhin  bleibt  daneben 
die  Thatsache  bestehen,  dalb  0.  I.  A.  II,  114  in  einer  Aufisählung  von 
Batsbeamten   in   der  Bubrik  ii:l  xh  Oeci>ptx6v   nur  ein  Name  erscheint 
Dafs   dieser   mit  der  foX^j  itpuraveuouaa  gewechelt  habe,   wie  Thumser 
in   der  Bezension   der  1.  Aufl.  8.  27   annahm,   ist   mir  wenig   wahr- 
scheinlich.   Aber   auch   das  Auskunftsmittel,   %n  dem  Gilbert^  8.  273 
A.  3  a.  E.  greift,  dieser  Kephisophon  »könne  nur  ein  Batsbeamter  mit 
unbekannten  Funktionen"    gewesen  sein,   ist  recht  bedenklich.    Wieso 
kommt   er   denn  zu  diesem  Titel?     Er  mufs  .doch  mit  dem  Kollegium 
der  Finanzbeamten    ivX  xb  deo>pix6v   in   irgend    einem  Zusammenhange 
stehen.  —  In  der  1.  Aufl.    war   ein    i^eTaan^c  als  Finanzbeamter  nach 
€.  I.  A.  n,  297  kurz  erwähnt;  jetzt  ist  er  beiseite  gelassen.    Es  er- 
scheinen nur  noch  die  in  ganz  anderer  Stellung,  für  militärische  Dinge, 
thäügen    iUxaaxai  S.  294  f.,    wie   früher   8.  250  f.  —  Eine  Wirkung 
der   neueren  Forschung  ist   es,   dafs  Gilbert  in   der   chronologischen 
Fixierung  dieser  Finanzämter  viel  behutsamer  ist  als  frührer.    Während 
€r  Mher  die  Einzetzung  des  Beamten  iid  tq  dtotxi^act  auf  das  Jahr  339/8 
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verlegte,  sagt  er  jetzt  blofs,  dafs  derselbe  dem  Ende  des  4.  Jahrb. 
angehöre,  da  die  ^Adr^v.  icoX.  ihn  nicht  erwähne,  er  also  offenbar 
zvdschen  329—322  noch  nicht  existierte.  Auch  beim  chronologischen 
Ansatz  für  den  xai^ia^  twv  otpoTMDTtxutv  hat  er  S.  274  ein  vorsichtiges 
„wie  es  scheint"  hinzugefügt.  •—  Qanz  neu  sind  für  ans  folgende 
Amter:  6  iicl  Toic  xpi^vac  (S.  291)  nach  Aristot.  43,  1,  wo  er  tu>v  xpTjvwv 
ha^uhj^Q  heifst,  nnd  nach  einer  unlängst  im  Amphiareion  von  Oropos 
gefundenen  athenischen  Inschrift,  die  jetzt  im  C.  I.  G.  S.  3499  steht 
und  jüngst  von  P.  Foucart,  Rev.  des  6t.  gr.  VI  (1893)  8.  1—7  ein- 
gehend behandelt  worden  ist;  ferner  die  66o7coto{  (S.  292)  und  ot  itpcuv 
imoxsuaTrat  (S.  292).  —  Wa«  S.  249  der  1.  Aufl.  über  die  auXXoreT; 
Toiu  d^^iou  gesagt  war,  erscheint  jetzt  zum  Teil  im  Abschnitt  über  die 
upoicoiot  (S.  292).  —  Die  nach  Arist  54,  3  ff.  nicht  unerheblich 
modifizierten  Ausführungen  über  den  oder  die  Eatsschreiber  S.  298 — 302) 
habe  ich  später  bei  Besprechung  der  zahlreichen  Speziallitteratur  über 
diese  Frage  zu  berücksichtigen. 

Gelegentlich  hält  G.  an  seinen  früheren  Anschauungen  ziemlich 
zähe  fest.  Mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm  selber  citierte  Inschrift  aus 
Sphesos  G.  I.  G.  3640:  [lzx^  t^y  yj^r^\Laxia\ikhy  (t)6|i  itepl  tcuv  Tpcov  hätte 
er  endgültig'  darauf  verzichten  dürfen,  die  Upa  bei  der  athenischen 
Ekklesie  als  «Eröffnungscereroonien*'  zu  fassen  (S.  325  A.  1).  Vgl. 
jetzt  auch  Hermann  -  Thnmser  8.  512  A.  6.  —  Auch  G.  handelt 
8.  327  A.  4  ziemlich  breit  über  die  Hypothese  Harteis  von  der  zweiten 
Lesung.  Wenn  er  die  Litteratur  über  diese  Frage  anführen  wollte^ 
durfte  er  die  Widerlegung  Harteis  durch  Arnold  Hug,  Studien  aus 
d.  klass.  Altert.  I  8.  104 — 132  nicht  unerwähnt  lassen;  denn  dieselbe 
behält  gegenüber  allen  andern  Kiiüken  ihren  besondern  Wert  dadurch, 
dafs  Hug  mehrere  litterarische  Zeugnisse  nachgewiesen  hat,  die  der 
Hartelschen  Hypothese  direkt  widersprechen. 

Während  früher  in  wenig  organischem  Aufbau  nach  den  Abschnitten 
über  die  Geschäftsordnung  der  Ekklesie  nnd  über  die  Abfassung  der 
Volksbeschlüsse  in  einem  besondern  Absätze  „die  Tagesordnung  der 
ordentlichen  Volksversammlungen*  behandelt  wurde  (8.  282  f.),  ist 
derselbe  jetzt  in  den  das  ganze  Kapitel  von  der  souveränen  Staatsgewalt 
beginnenden  Abschnitt  „ordentliche  und  anfserordentliche  Volksver- 
sammlungen^ hineingearbeitet,  hauptsächlich  auf  Grund  voH  Arist.  43,  4. 
Hier,  wie  überall,  hat  G.  die  reichen  Früchte,  die  der  neue  Fund  ein- 
trug, sorgfältig  eingeheimst. 

Zu  den  folgenden  Partien  gestatte  ich  mir  folgende  Einzelbe- 
merkung^n.  Bei  Behandlung  der  Ephebie  verfolgt  G.,  wie  ich  glaube,  mit 
Recht,  die  Ausartung  dieses  Institutes  iu  späterer  Zeit  nicht  weiter  (s.  S.  352 
A.  4);  dafs  auch  ihm,  wie  Thumser  (s.  oben  S.  148),  die  älteste  attische 
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Ephebeninschrift  entgangen  ist,  ist  zu  bedauern.  —  8.  368  war  nicht 
7i(jLiü)ß6Xtov  zu  schreiben,  sondern  ^|i.io>ßeXtov;  s.  Meisterhans,  Orammatik 
d.  att.  Inschr.^  ß.  18,  8.  —  8.  374  A.  1  führt  G.  ans,  warum  er  zur 
alten  Ansicht  von  Boeckh  zurückgekehrt  sei,  dafs  der  Staatsschatz 
und  der  8chatz  der  Athene  Polias  identisch  seien.  —  Über^  die  Be- 
willigung der  Kosten  für  das  Aufzeichnen  einer  Inschrift  und  die  dabei, 
wie  es  scheint ,  angewendete  Taxe  (8..  389)  verweise  ich  auf  tlie  Zu- 
sammenstellungen bei  W.  Larfeld,  Griech.  Epigraphik  8.  436  ff.  — 
Statt  des  etwas  merkwürdig  klingenden  Titels  „Ausgaben  für  Kriegs- 
zwecke im  Frieden"  (8.  389)  wäre  wohl  die  moderne  technische 
BezeichnuDg  „Ausgaben  für  Kriegsbereitschaft*  vorzuziehen.  —  An 
der  Einteilung  der  Eiunahmen  in  regelmäfsige,  aus  Steuern,  Zöllen  und 
Pachtgeldern  bestehende  (xataßoXai)  und  in  Zuschufsgelder  zur  Verwaltung 
(7cpoaxaTaßX7)|iaTa) ,  gebildet  aus  den  Succumbenz-  und  Strafgeldern,  hat 
G.  8.  399  mit  Hecht  festgehalten;  denn  so  wird  die  Stelle  Dem.  g.  Timokr. 
XXIV,  96  ff.  besser  erklärt  als  bei  der  Annahme  Boeckh,  T^lfy  u.  a.  — 
Über  die  SexatT)  denkt  G.  jetzt  8.  392  mit  Recht  anders  als  früher.  — 
Ebenso  ist  es  zu  billigen,  dafs  er  die  durch  Thukyd.  VII,  28  bezeugte 
tixooTi^,  die  in  der  1.  Aufl.  S.  332  unter  den  ordentlichen  Einnahmen 
behandelt  war,  in  das  Schlufskapitel  über  die  Bundesgenossen  verwiesen 
hat;  s.  S.  479  und  über  ihre  WiedereinführuDg  beim  zweiten  BundeS.490.  — 
Bei  Behandlung  der  XioToup^Cai  (8.  401)  hätte  G.  auf  die  weitere  und  engere 
(technische)  Bedeutung  des  Wortes  hinweisen  sollen.  Für  die  Etymologie  des- 
selben wird  immer  noch  auf  die  2.  Aufl.  von  Curtius^  Grundzügen  verwiesen. 
Übersehen  hat  G.  die  scharfsinnige  Erklärung  von  Job.  Baunackin  den 
vonihmmitTh.Baunack  herausgegebenen  „Studien  auf  deni  Gebiete  der  grie- 
chischen und  arischen  Sprachen''  1, 1  (1886)  S.  31  ff.  Ober  das  Verhältnis 
der  Form  Xr^xorjp^iai  XeiToop^wt  vgl.  Meisterhans,  a.  a.  O.  8.  29  A.  174. 
Keine  Änderungen  weist  der  Abschnitt  über  dieAntidosis  auf. 
G.  hält  es  für  ausgemacht,  dafs  ein  wirklicher  Vermögenstausch  habe 
stattfinden  können,  ohne  dafs  er  freilich  gewöhnlich  durchgeführt 
worden  sei.  Vgl.  8.  406  A.  1  und  die  erschöpfende  Jjitteratur- 
Zusammenstellung  8.  404  A.  3.  —  Die  Symmorienverfassung  wird 
S.  413  mit  der  gleichen  Sicherheit  behandelt,  wie  S.  349  der  1.  Aufl. 
Die  Bedenken,  die  Thumser  in  seiner  IBesprechung  der  1.  Aufl.  nicht 
mit  Unrecht  gegen  einzelnes  geltend  gemacht  hat,  scheinen  G.  nicht  über- 
zeugt ZU  haben.  Namentlich  scheint  es  mir  gewagt,  angesichts  der  aus- 
drücklichen Vei*sicherung  bei  Ps.-Demosth.  g.  Polykl.  L.  9  daran  zu  zweifeln, 
dais  bei  der  Trierarchie  dieselben  schonenden  Bestimmungen  gegolten  hätten, 
wie  bei  den  übrigen  Leiturgien,  dafs  nämlich  einer  nicht  zwei  Leiturgien 
zu  gleicher  Zeit  übernehmen  mufste,  noch  auch  dieselbe  Leiturgie  zwei 
Jahre  hintereinander  (8.  414  A.  3). 
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Gilberts  Anffassnng  der  staatsrechtlichen  Stellong  der  Heliaia 
scheint  mir  nicht  gans  frei  zn  sein  von  modemer  Doktrin,  ohne  dafs 
ich  dieselbe  geradezu  als  nnrichtig  bezeichnen  möchte;  denn  das  Ge- 
richtswesen wird  ganz  sachgemäÜB  im  Kapitel  von  der  sonverftnen  Staats- 
gewalt gehandelt.  Bei  uns  sind  die  richterlichen  Funktionen  von  den 
politischen  losgelöst,  nicht  so  in  der  griechischen  Demokratie.  Wenn 
aber  G.  S.  438  die  Heliaia  als  das  dritte  und  gröfste  „RichterkoUeginm' 
bezeichuet,  S.  440  als  ,,eine  politische  Körperschaft",  so  können  einen 
diese  Bezeichnungen  leicht  irre  fuhren.  Die  richtige  Auffassung  ist 
ihm  nicht  fremd,  indem  er  an  der  gleichen  Stelle  sagt:  «dieselbe  war 
als  Vertreterin  der  Volksgemeinde  die  Trägerin  der  Gerichtshoheit '^.  — 
Im  übrigen  istr  die  Behandlung  des  Gerichtswesens  trotz  aller  Kürze 
vorzüglich.  Neu  sind  hier  die  Bemerkungen  über  die  Neuorganisation 
der  Gerichte  unter  Eukleides  (8.  442)  und  über  die  Ordnung  zur  Zeit 
des  Aiistoteles  (S.  444).  Anstatt  der  Unsicherheit,  welche  in  der 
1.  Aufl.  S.  376  f.  der  Abschnitt  über  die  Auslosung  der  Heliasten 
zeigen  mufste,  haben  wir  jetzt  nach  Aristoteles  eine  bis  in  alle  Einzel- 
heiten genaue  Schilderung  der  Bildung  der  dixacm^pia  (S.  445—451). 
Ganz  neu  und  wiederum  nur  möglich  durch  Aristoteles  ist  der  Abschnitt 
über  die  Abstimmung  im  Gerichte  (461—465),  der  an  Stelle  der  ganz 
kurzen  Behandlung  in  der  1.  Aufl.  (8.  386)  getreten  ist. 

Ganz  praktisch  finde  ich  es,  dafs  G.  die  Darstellung  der 
athenischen  Bünde  nicht  mit  dem  historischen  Teil  verflochten  hat, 
sondern  am  Schlüsse  dieses  Bandes  in  einem  besonderen  Abschnitte 
bringt.  8o  erhalten  wir  einen  klaren  Überblick  über  die  Art,  wie  die 
Athener  im  ersten  und  zweiten  Bunde  ihr  Verhältnis  zu  den  Bundes- 
genossen regelten.  Einige  erst  in  diesem  Jahre  erschienenen,  scharf- 
sinnigen Untersuchungen  namentlich  Aber  die  Geschichte  des  zweiten 
Bundes,  hat  G.  leider  nicht  mehr  benutzen  können.  SachgemSfs  be- 
handelt G.  an  dieser  Stelle  auch  die  attischen  Kleruchien.  Freilich 
ist  gerade  dieses  letzte  Lemna  (S.  502  ff)  ein  wenig  mager  ausgefallen. 
Ich  vermisse  namentlich  eine  genauere  Umschreibung  der  Kompetenzen 
der  Kleruchien;  denn  die  Gleichstellnng  derselben  mit  den  attischen 
Demen  giebt  keine  genügende  Erklärung.  So  hätte  z.  B.  an  der  Hand 
der  Beschlüsse,  welche  'Ad7)vauoi  o(  xaToixouvrec  ^v  Ai^Xcoi  gefafst  haben, 
die  Frage,  wie  die  Bestätigung  der  Beschlüsse  der  Klernchen  durch 
das  athenische  Volk  staatsrechtlich  aufzufassen  sei,  sich  befriedigend 
beantworten  lassen,  zumal  nachdem  noch  in  neuerer  Zeit  das  einschlägige 
Material  gewachsen  ist.  Nicht  erwähnt  ist,  dafs  der  von  Athen  aus- 
geschickte «rcpaTT)76c  tU  "IjAßpov  noch  bis  ins  2.  Jahrb.  nach  Chr.  vor- 
kommt; vgl.  die  Inschrift  aus  Samothrake  bei  Th.  Eeinach,  Rev. 
des  6t.  gr.  V  (1892)  S.  203. 
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Jedem,  der  den  grofsen  Umfang  des  Stoffes  kennt,  ist  es  begreif- 
lich, dafs  die  Darstellung  Gilberts,  obgleich  sie  in  der  zweiten  Auflage 
gegenüber  der  ersten  bedeutend  erweitert  worden  ist,  nicht  völlig 
lückenlos  sein  kann;  jedoch  gestehe  ich  gerne,  keine  wesentlichen 
Lücken  gefunden  zu  haben.  Ungern  vermisse  ich  einige  Bemerkungen 
über  das  Begnadigungsrecht  des  athenischen  Volkes  unter  Bezug- 
nahme auf  die  Behandlung  dieser  Frage  durch  Max  Goldstaub,  Ober 
das  Souveränetätsrecht  der  Privilegien -Erteilung,  speziell  der  Begnadigung 
in  der  athenischen  und  römischen  Republik,  in:  Commentationes  in 
honorem  Gull.  Studemund  (Strafsburg  1889)  S.  261—288.  Vgl.  dazu 
meine  Besprechung  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1890  N.  37  S.  999—1001. 

Mein  Schlufsurteil  lautet  dahin,  dafs  die  neue  Auflage  gegenüber 
der  ursprünglichen  Bearbeitung  einen  gewaltigen  Fortschritt  bezeichnet, 
so  dais  dieser  Band  des  Werkes  von  Gilbert  als  ungemein  praktisches 
Handbuch  aufs  wärmste  empfohlen  werden  kann. 

Gustav    Gilbert,    Handbuch  der   griechischen   Staatsalterttimer. 
n.  Band.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1885.   Vm  und  426  S.  5.60  Mk. 
Rezensionen: 

Th.  Thalheim,  Deutsche  Littztg.  1886  N.  8  8.  260—261. 

H.  Landwehr,  Wochenschr.  f.  kL  Phü.  1886  N.  15  S.  449—453. 

—  Eivista  di  lilologia,  anno  XTV,  fasc.  5/7. 
B.,  Litt.  Gentralbl.  1886  N.  18  S.  632—633. 

S.  Reinach,  Revue  historique  XXXI  (1886).    S.  151—153. 

—  Academy  1886  N.  718  S.  90. 

V.  Thumser,  ZeiUchr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVn  (1886)  12 

S.  911—912. 

J.  Melber,   BL  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIU   (1887)  S.  332—341. 

Ober  den  zweiten  Band  glaube  ich  mich  kürzer  fassen  zu  dürfen, 
da  derselbe  doch  wohl  in  nicht  allzuferner  Zeit  in  neuer  Bearbeitung 
vorliegen  wird.  Er  bietet  in  seinem  umfangreicheren  ersten  statistischen 
Teile  (S.  1—261)  eine  Übersicht  über  alles  das,  was  aus  der  Litteratur, 
besonders  aber  aus  den  so  zuverlässigen  und  massenhaft  vorliegenden 
Inschriften,  sowie  aus  den  Münzen  über  die  Verfassungsgeschichte  und 
Verfassungseinrichtungen  aller  griechischen  Staaten,  Städte  und  Staaten- 
Vereinigungen  anfser  Lakedaimon  und  Athen  eruiert  werden  konnte. 
Mit  einem  wahren  Bienenfleii'se  hat  Gilbert  das  ungemein  zerstreute 
Material  zusammengetragen.  Insofern  hat  das  Werk,  besonders  in 
seinem  ersten  Teile,  einen  wesentlich  kompilatorischen  Charakter;  aber 
diese  Arbeit  ist  geschickt  und  mit  Wahrung  eines  selbständigen  ürteiles 
ausgeführt.  Wir  dürfen  nicht  einen  allzu  strengen  MaJßsstab  der  Be- 
urteilung anlegen;  denn  die  Bearbeitung  dieses  Bandes  war  weit 
schwieriger  als  die  des  ersten  Bandes.    Dort  lagen  Vorarbeiten,   auch 
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Handbücher  in  Men^e  vor;  hier  aber  hat  seit  dem  trotz  aller  Mäng^el 
bahnbrechenden  Werke  von  Tittmann,  Darstellung  der  griechischen 
Staatsverfassungen  (Leipzig  1822)  bis  auf  Gilbert  niemand  mehr  sich 
an  die  Lösung  der  gleichen  Aufgabe  im  Zusammenhange  herangewagt. 
Gilbert  hat  Tittmanns  Werk  nun  ersetzt  durch  sein  dankenswertes, 
wenn  auch  selbstverständlich  nicht  abschliefsendes  Werk.  Der  Vei  fasser 
bildet  sich  auch  gar  nicht  ein,  ein  bahnbrechendes  Werk  mit  neuen 
Gesichtspunkten  geschrieben  zu  haben,  sondern  sagt  im  Vorwort  be- 
scheiden: „Wenn  mii*  auch  bei  der  Abfassung  dieses  Handbuches  die 
eine  oder  andere  Monographie  entgangen,  vieileicht  auch  die  eine  oder 
andere  Inschrift  von  mir  unberücksichtigt  geblieben  ist,  so  glaube  ich 
doch,  daüs  im  grofsen  und  ganzen  dieses  Handbuch  über  die  Yerfassungs- 
entwicklung  und  die  Verfassungszustände  der  uns  bekannten  griechischen 
Staaten  die  Summe  dessen  bietet,  was  zu  wissen  möglich  ist."  An  der 
Hand  der  Inschriften,  deren  Zahl  nur  in  den  10  Jahren  seit  dem  Er- 
scheinen der  5.  Auflage  von  Hermanns  Staatsaltertümem  bis  zum  Er- 
scheinen des  n.  Bandes  von  Oilberts  Handbuch  nach  einer  Schätzung 
von  Sal.  Eeinach  sich  um  6—7000  Nummern  vermehrt  hat,  bietet  uns 
der  Verfasser  gleichsam  eine  Rekonstruktion  der  iroXiTeiat  des  Aristoteles. 

Das  Einteilungsprinzip  ist  in  diesem  statistischen  Teile  das  geo- 
graphische, also  ein  rein  äufserliches.  Dafs  auf  diese  Weise  manches 
Zusammengehörige  auseinandergerissen  werden  muTste,  ist  zu  bedauern. 
lEUchtiger  w&re  es  allerdings,  wenn  die  Kolonien  der  grollen  für 
Kolonisation  hauptsächlich  thätigen  Städte,  da  ja  die  Tochterstädte  in 
ihrer  Verfassung  meistens  ein  treues  Abbild  der  Verfassung  der  Mutter- 
städte zeigen,  nicht  von  diesen  getrennt  worden  wären.  Auch  dafs 
Kreta,  das  in  seiner  staatlichen  Organisation  und  auch  sonst  viele  An- 
klänge an  Lakedaimon  zeigt,  nach  dem  Plan  des  ganzen  Werkes,  nicht 
im  unmittelbaren  Anschlufs  an  Sparta  oder  vor  diesem  hat  behandelt 
werden  können,  ist  zu  bedauern.  Hingegen  hat  diese  geographische 
Anordnung  den  entschiedenen  Vorteil,  dafs  die  einzelnen  Mosaikstücke 
sauberer  ausgearbeitet  sind,  als  wenn  der  Verfasser  es  da  und  dort 
versucht  hätte,  einzelne  deraelben  zu  ein^m  geschlossenen  Bilde  in  einem 
E^thmen  zu  vereinigen.  Ich  wünsche  nur,  dafs  die  neue  Auflage  mit 
einem  geographischen  Hegister  versehen  wei*de,  damit  das  Auffinden  zu- 
sammengehöriger Teile  erleichtert  werde. 

Auf  Einzelheiten  kann  ich  nicht  eingehen,  noch  viel  weniger  die 
Litteratur  nachtragen.  Ich  bemerke  blofs,  dafs  unser  Quellenmaterial 
seit  dem  Erscheinen  dieses  Bandes  gewaltig  gewachsen  ist,  dafs  wir 
namentlich  über  die  Bünde,  wie  das  xoiv6v  tcüv  BerraXiuv,  das  xoivov  xcov 
A^tJuiXcuv,  den  phokischen,  böo tischen  und  lykischen  Bund,  dann  wieder 
über  die  Städte  am  Pontos  und  in  derPropontis  jetzt  wesentlich  besser 
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unterrichtet  sind.  Auch  die  gelebrte  Ldtterator  ist  gewachsen,  indem 
sich  namentlich  in  neuerer  Zeit  eine  Anzahl  jüngerer  Gelehrten  dem  dank- 
barefl  Gebiete  der  Lokalgescbicbte  zugewandt  haben.  Von  den  zur 
Zeit  des  Erscheinens  seines  Buches  vorhandenen  Inschriften  und  Unter- 
suchungen liat  Gilbert  nichts  Wesentliches  ttbersehen. 

Der  systematische  Teil  zeigt  ungemein  grofse  Litteratur«  und 
Sachkenntnis,  maisvolles  Urteil,  und  da,  wo  Vorarbeiten  gänzlich 
fehlten,  was  nicht  selten  der  Fall  ist,  fleifsige  selbständige  Forschung. 
Dieser  Teil  ist  in. fünf  grofse  Kapitel  gegliedert:  1.  Entwickelungsge« 
schithte  des  griechischen  Staates,  2.  Die  Elemente  der  Bevölkerung  und 
die  politische  Gliederung  der  Bürgerschaft,  3.  Staatsgewalt,  Regierung 
and  Gericht,  4.  Kriegswesen  und  Finanzwesen,  5.  die  internationalen 
Beziehungen  der  griechischen  Staaten  untereinander,  A.  Internationales 
Recht,  B.  Mutterstadt  und  Kolonie,  C.  Staatenvereine;  er  bietet  also 
gewissermafsen  die  Resultate,  die  sich  ans  dem  im  statistischen  Teile 
au^espeicherten  Materiale  ergeben.  Die  hier  gebotene  ^^Entwickelnngs- 
geschichte  des  griechischen  Staates**  (S.  262—268)  war  von  Anfang 
an  der  schwächste  Teil  des  Werkes,  ist  heute  fast  ganz  veiultet  und 
kann  sich  bei  weitem  nicht  messen  mit  der  durchsichtigen  Darstellung 
dieser  Periode,  die  z.  B.  Busolt  in  seinen  Staatsaltertümem  und  jüngst 
in  der  Neubearbeitung  des  I.  Bandes  seiner  griechischen  Geschichte 
gegeben  hat.  Man  merkt  auch  hier  an  der  allzu  grofsen  Knappheit, 
mit  der  die  homerische  Verfassung  behandelt  wird,  dals  der  Verfasser 
für  diese  älteren  Zeiten  nicht  gerade  Vorliebe  besitzt,  sondern  .dails  er 
auch  in  diesem  Bande,  wie  in  Band  I,  das  Hauptgewicht  auf  die  Dar- 
stellung der  eigentlich  historischen  Perioden  legt. 

Wenn  man  daran  geht,  die  zerstreuten  Notizen  über  die  ver- 
schiedenen griechischen  .Verfassungseinrichtungen  oder  auch  nur  über 
eine  einzelne  Institution  systematisch  zu  verarbeiten,  so  fühlt  man 
so  recht  empfindlich  die  Lückenhaftigkeit  der  Überlieferung.  Gilbert 
bemerkt  daher  S.  1,  dafs  das  Bild,  welches  er  entwerfe,  einen  durchaus 
fragmentarischen  Charakter  habe.  Zur  Ausfüllung  der  Lücken  ist  man 
also  vielfach  auf  Vermutungen  angewiesen.  Gilbert  geht  in  der  Weise 
vor,  dafs  er  in  diesem  systematischen  Teile  bei  den  speziell  theoretischen 
Fragen  ausgeht  von  den  Anschauungen  des  Aristoteles  und  als  Analogen, 
um  die  behandelten  Fragen  verständlicher  zu  machen,  die  Einrichtungen 
des  entwickeltsten  und  nns  am  besten  bekannten  griechischen  Staats- 
wesens, Athens,  heranzieht.  Da,  wo  Gilbert  selber  Vermutungen  ge- 
wagt hat,  zeigt  er,  wie  im  I.  Bande,  im  allgemeinen  weise  Zurück- 
haltung. Er  hätte  vielleicht  etwas  häufiger,  als  er  es  getban  hat, 
Kontroversen  anführen  können.  Wir  verlangen  ja  vom  Verfasser  eines 
Handbuches   nicht,   dafs   er  jedesmal   zu   den  Fragen   selber  Stellung 
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nehme,  wenn  er  uns  nur  das  Material  Metet.  Dafs  Gilbert  darauf  ver- 
ziehtet hat,  luftige  Hj^theaen  anzubauen,  möchte  ich  als  einen  Haupt- 
Torzug  seines  nüchternen  Werkes  ansehen. 

Einzelne  Partien,  die  hierbei  behandelt  werden,  gehören,  streng 
genommen,  nicht  in  ein  Handbuch  der  Staatsaltertümer;  so  z.  B.  nicht, 
was  im  4.  Kapitel  des  systematischen  Teiles  (S.  354  ff.)  über  Bewaffnang 
und  die  verschiedenen  taktischen  Systeme,  über  Münze  und  Münzsysteme, 
Volkswohlstand,  Ackerbau,  Gartenbau,  Viehzucht,  Wald  und  Minerali^ 
und  Fischerei  gesagt  wird.  Solche  Abschnitte  können  bei  der  Kürze, 
die  sie  in^^iesem  Bahmen  notwendig  zeigen  müssen,  doch  nicht  recht*  be- 
friedigen. In  ein  Handbuch  der  Staatsaltertümer  gehören  statt  dessen 
eigentlich  blofs  die  Heeresorganisation  mit  den  Militärbeamten  und  die 
Finanzämter. 

Auch  wegen  der  Anordnung  einzelner  Abschnitte  liefse  sich  mit 
dem  Verfasser  rechten.  ISß  ist  nicht  mit  Unrecht  bemerkt  worden,  dafis 
die  Schilderung  des  homerischen  Staates  eigentlich  nicht  an  die  Sjätze 
des  systematischen,  sondern  des  statistischen  Teiles  gehören  würde;  ebenso 
die  ausführliche  Schilderung  der  Geschichte  und  Verfassung  der  pyläisch- 
delischen  Amphiktyonie,    die  jetzt  im  Schlufskapitel  steht  (S.  407  S.), 

Der  Text  ist,  wie  beim  I.  Bande,  konzis  und,  abgesehen  von 
einzelnen  ünebaiheiien,  gut  lesbar.  Dafs  Gilbert  darauf  verzichtet  hat, 
Leben  und  Farbe  in  seine  Schilderung  zu  bringen,  ist  ein  entschiedoier 
Vorteil  seines  Werkes.  Das  Verhältnis  der  Anmerkungen  zum  Texte 
ist  gleich  wie  beim  I.  Band;  auch  hier  sind  viele  Stellen,  besonders  ans 
den  Inschriften,  geradezu  ausgeschrieben,  so  dafs  die  Nachprüfung  des , 
Einzelnen  leicht  möglich  ist.  Die  Gitate  sind,  wie  ich  nach  häufiger  Be- 
nutzung des  Werkes  versichern  darf,  sehr  korrekt. 

Für  das  Studium  der  Lokalgeschichte  und  namentlich  anch  der 
Epigraphik  ist  dieser  n.  Band  ein  schätzenswertes  Nachschlagewerk.  — 


Georg  Busolt,  Die  griechischen  Staats-  und  £echt8alte^ 
tümer  in:  Iwan  von  Müllers  Handbuch  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft Bd.  IV  S.  1-222.  gr.  8^.  Nördlingen,  C.  H.  Beck,  1887. 
5,50  M.  —  Zweite  umgearbeitete  und  sehr  vermehrte  Auflage. 
München,  Beck,  1892.     Vm,  384  S.    gr.  8^    6,50  M. 

Rezensionen: 
1.  Auflage:  Hubert,  N.  phil.  Bundschau  1887  N.  22.  S.  348—349. 
O.    Weifsenfeis,   Zeitschr.    f.   d.  Gymnwes.   XXXXH  (1888). 
S.  52—55. 

H.  Hager,  Class.  Review  U  (1888)  V2.  S.  33—34. 

O.  Riemann,  Rev.  d.  phUol.  XI  (1888)  4.  S.  153—155. 
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J.  Melber,  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXV  (1889)  8.  123—128. 

W.  Dittenberger,  Deutsche  Littzeitg.  1889  N.  18  S.  669. 

Clasen,  N.  phü.  Eundsch.  1889  N.  25.  8.  394—395. 

C.  8chäfer,  Berl.  phü.  Wochenschr.  1890  N.  28.  8.  887—889. 
2.  Auflage:  V.  Thnmser,  Berl.  phü.  Wochenschr.  1892 N.  52.  8. 1651 
—1655. 

J.  W.  Headlam.  Class.  Review  VII  (1893)  4.  8.  176—177. 

V.  Thnmser,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XtIV  (1893)  8.  302 
-305. 

*a/D.,  BeUage  zur  Allgem.  Zeitg.  1.  Dez.  1893.  N.  279  8.  5—6. 

*Melber,  Blatt,  f.  d.  Gymnasialschnlwesen  1893  Heft7  8.453—456. 

*H.  Francotte,  Bev.  de  Finstr.  pnbl.  en  Belgiqne  XXXVII 
(1894)  3.  8.  186—196. 

Entsprechend  dem  Plane  von  Iwan  von  Müllers  "Handbach  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  mnisten  für  dasselbe  anch  die  griechischen 
Staats-  und  Bechtsaltertümer  bearbeitet  werden.  Diese  haben  in 
G.  Bnsolt  einen  trefflichen  Bearbeiter  gefunden.  Die  Frage,  ob  das 
Bedürfnis  nach  einer  solchen  Arbeit  vorhanden  war,  fällt  hier  aofser 
Betracht,  da  der  encyklopädische  Charakter  des  Müllerschen  Handbuches 
eine  selbständige  Behandlang  auch  dieses  Zweiges  der  Altertumswissen- 
schaft erheischte:  Übrigens  wird  jetzt,  nachdem  Busolts  Arbeit  in  neuer 
Bearbeitung  vorliegt,  niemand  mehr  deren  Existenzberechtigung  in  Frage 
stellen  wollen. 

Die  erste  Auflage  war  etwas  zu  knapp  gehalten;  für  die  zweite 
stand  dem  Verfasser  weit  mehr  Baum  zur  Vei'fügung.  Die  erste  Auflage 
umfafste  blofs  222  Seiten,  die  Neubearbeitung  hat  Vm  und  372  Seiten, 
und  dazu  kommt  noch  ein  dankenswertes  Register  von  12  8eiten  zu  je 
3  Kolumnen.  Natürlich  ist  diese  Yermehrnng  zunächst  eine  Folge  der 
Auffindung  der  aristotelischen  'AdY^vaCcov  icoXixeia  und  in  erster  Linie  dem 
Abschnitt  über  Athen  zu  gute  gekommen.  Ich  mülbte  im  wesentlichen 
wiederholen,  was  ich  bei  Besprechung  des  L  Bds.  von  Gilberts  Hand- 
buch gesagt  habe,  wenn  ich  die  hauptsächlichsten  Änderungen  aufisählen 
wollte.  Während  aber  Gilbert  noch  einen  Teil  der  Litteratur  zur  *A&v)v. 
TCoX.  verwerten  konnte,  war  dies  Busolt,  dessen  Arbeit  in  vorliegender 
Gestalt  schon  im  August  1891  abgeschlossen  war,  nicht  möglich.  Er 
war  also  bei  Beurteilung  des  neuen  Fundes  fast  ganz  auf  sein  eigenes 
Urteil  angewiesen.  Gerade  dadurch  gewinnt  seine  Arbeit  für  uns  an 
Wert,  weil  wir  sehen,  welche  8tellung  ein  Forscher  vom  Range  Busolts 
der  neuen  8chrift  gegenüber  selbständig  einnimmt.  Ober  den  Wert  der* 
selben  hat  er  sich  8.  8  f.  kurz  ausgesprochen.  Dafs  er  nicht  zum  8chlu8se> 
etwa  in  einem  Anhange,  die  bis  dahin  erschienene  Litteratur  zusammen- 
gestellt  hat,   finde   ich  ganz  begreiflich;   denn   einerseits  ist  darunter 
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liefs  sich  recht  wohl  einerseits  bei  der  Besprechung:  der  drakontischen 
Verfassung:,  anderseits  im  systematischen  Teile,  bei  der  Behandlung:  des 
Areopages  und  der  Epheten,  einreihen;  ebenso  die  Behandlung  des 
Prozesses  und  der  Klageformen  in  die  Darstellung  der  Gerichtsorgani- 
sation. Vorläufig  nehmen  wir  es  mit  Dank,  entgegen,  dafs  der  Verfasser 
auf  den  berechtigten  Wunsch  des  Herausgebers  des  Handbuches  das 
Gerichtswesen  selber  ausftihrlicher  dargestellt  hat  als  früher.  In  der 
1.  Aufl.  umfal^te  es  bloi^  10  Seiten  (S.176-186),  jetzt  änd  es  deren 
22  (S.  267—289).  Ein  besonderer  Vorzug  ist,  dafs,  soweit  das  die 
Knappheit  der  Darstellung  ge^ttete,  die  Terminologie  sorgfältig  ver- 
zeichnet wurde. 

Die  Arbeit  Busolts  genügt  aber  nicht  blofs  dem  Zwecke,  den  sie 
im  Rahmen  von  Iw.  v..  Müllers  Handbuch  zu  erfüllen  hat,  sondern  be- 
sitzt  auch  darüber  hinaus  neben  den  Handbüchern  von  Hermann,  Schoe- 
mann  und  Gilbert  ihren  selbständigen  Wert;  denn  sie  weist  einige  Be- 
sonderheiten auf,  die  ich  als  Vorzüge  bezeichnen  mufs. 

Zunächst  bedingt  schon  die  ganze  Anlage  von  Müllers  Handbuch, 
daf^  der  historisdi-genetische  Gesichtspunkt  bei  der  Betrachtung  in  den 
Vordergrund  tritt.  Dementsprechend  erhalten  wir  ein  einleitendes  Kapitel 
über  den  Begriff  des  Staates,  das  sich  hauptsächlich  an  Aristoteles  an- 
lehnt und  trotz  seiner  Kürze  recht  dankenswert  ist.  So  wenig  wir  ja 
direkt  aus  den  theoretischen  Erörtenmgen  eines  Piaton  und  sogar  eines 
Aristoteles  für  die  Staatsaltertümer,  wie  wir  sie  autfassen,  lernen  können, 
so  will  mir  doch  scheinen,  dafs  die  modernen  Darstellungen  der  Staats- 
altertümer über  die  theoretische  Staatswissenschaft  der  Griechen  etwas 
zu  ras^  hinweggehen.  So  wenig  auch  die  heutige  Auffassung  der 
Staats-  und  Rechtsaltertümer  mit  dieser  philosophischen  Auffassung  des 
Staates  gemein  hat,  so  ist  es  doch  interessant  zu  sehen,  wie  die  grollten 
Theoretiker  des  Altertums  teils  auf  Grund  direkter  Anschauung,  teils 
auf  Grund  philosophischer.  Spekulation  über  den  Staat  gedacht  haben. 
Tieferes  Eindringen  in  ihre  Theorien  dürfte  doch  allmählich  dazu  führen, 
dem  ganzen  Gebiete  den  Charakter  blofser  Antiquitäten  immer  mehr 
zu  benehmen,  und  zum  Ergründen  der  eigentlichen  rechtskonstitutiven 
Elemente  anzuregen.  Hierfür  hat  uns  E.  Szanto  ein  treffliches  Beispiel 
gegeben  in  seinem  „Griechischen  Bürgerrecht",  wo  er  von  der  aristote- 
lischen Definition  des  Staates  ausgegangen  ist.  Wir  sind  Busolt  dankbar, 
dads  er  zum  ersten  Male  in .  einem  Handbuch  damit  den  Anfang  ge- 
macht hat.  Ein  folgender  Abschnitt  bringt  „Methodologisches*'  und 
ein  weiterer  Abschnitt,  betitelt  »Litterarhistorisches",  eine  summarische 
Obersicht  über  die  alten  Quellen  und  die  Studien  zum  griechi- 
schen Staats-,  Privat-  und  Prozefsrecht  seit  dem  Wiederaufleben  der 
klassischen  Studien. 
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Ein  weiterer  Vorzug  kt  der,  dals  der  Yerfasser  bei  dem  im 
Vergleiche  za  den  anderen  ähnlichen  Werken  anch  jetzt  noch  be- 
Bcheidenen  Ranm,  der  ihm  znr  Vcrffignng  stAnd.zn  einer  prägnanten 
Darstellnng  genötigt  nnd  veranlalst  war,  überall  nach  der  klarsten 
nnd  prftziiesten  Form  fär  dieselbe  zn  suchen.  So  ist  nicht  blofa  die 
ganze  Einteilung  sanber  nnd  dnrchsichtig,  die  Dmckanordnnng  prak- 
tisch nnd  übersichtlich,  sondern  an  Sch&rfe  der  Fragestellung  und 
staatsrechtlicher  Durchdringung  des  Stoffes  wird  das  Buch  von  Bnsolt 
meines  Erachtens  von  keinem  anderen  übertroffen.  Man  lese  nur  den 
Abschnitt  «über  die  Beziehungen  der  Staaten  untereinander*  und  hier 
besonders  das  Kapitel  über  ,  Motterstadt  nnd  Kolonie*  (S.  84 — 90) 
und  vergleiche  damit  die  Darstellung  der  übiigen  Handbücher.  Zum 
besten  gehört  der  Abschnitt  über  das  athenische  Finanzwesen 
(8.  289  ff.),  zu  dessen  Aufhellnng  Bnsolt  selber  durch  sorgßUtige 
Einzeluntersuchungen  beigetragen  hat  Von  bewundernswerter  Be- 
herrschung des  Materials,  der  so  mannigfaltigen  und  durch  die  Quellen 
so  oft  verschobenen  Überlieferung  und  der  daran  sich  anlehnenden 
Litteratur,  zeugt  namentlich  auch  die  Behandlung  der  Fragen  der  vor- 
historischen und  frühesten  historischen  Perioden.  Wir  durften  vom 
Verfasser  des  besten  Handbuches  der  griechischen  Geschichte  ja  von 
vornherein  erwarten,  dafs  er  uns  hier  eine  Arbeit  aus  dem -Vollen 
heraus  bieten  werde.  Da/s  die^  Darstellung  des  lakedämonischen 
Bundes  und  der  beiden  attischen  Bünde,  besonders  aber  des  zweiten, 
sehr  lichtvoll  ist,  ist  klar;  denn  auf  diesen  Gebieten  ist  Busolt  schon 
lange  in  die  vorderste  Beihe  der  Einzelforscher  getreten. 

Durch  die  Bemessenheit  des  Raumes  war  der  Verfasser  g^ötigt, 
auf  Polemik  fast  ganz  zu  verzichten.  Hierin  erblicke  ich  einen 
weiteren  Vorteil  für  die  Darstellung;  denn  diese  ist  nun  aus- 
gezeichnet durch  grof^  Objektivität  und  sachliche  Buhe,  sowie  grojfse 
Vorsicht  bei  umstrittenen  oder  unsicheren  Fragen.  Um  nur  eines  zu 
erwähnen,  so  bemerkt  Busolt,  der  die  drakontische  Verfassung  ebenfalls 
vorläufig  nach  dem  eingehenden  aristotelischen  Berichte  darstellt, 
S.  135  A.  4  sehr  vorsichtig:  ,Da  die  Untersuchungen  erst  begonnen 
haben  und  ihre  Ergebnisse  sich  noch  nicht  absehen  lassen,  habe  ich  es 
für  geboten  erachtet,  die  Gesetzgebung  Drakons  nach  Aristoteles 
zu  geben.* 

Bei  einzelnen  seiner  Aufstellungen  wii-d  der  Verfasser  nicht  auf 
allgemeine  Anerkennung  rechnen- dürien ,  so  wohlerwogen  sie  anch  zu 
sein  scheinen.  So  vermag  ich  z.  B.  die  von  ihm  S.  96  entwickelte 
Auffassung  der  lakedämonischen  «Landaufteilung''  nicht  zu  teilen. 
Seine  Erklärung  der  Zusammensetzung  der  51  Epheten  (S.  143)  finde 
ich   gar   nicht  so  einfach,   sondern  ziemlich  künstlich  und  wegen  «der 
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überschüssigen  Eins"  bedenklich.  Ebenso  wenig  kann  ich,  wie  ich 
schon  oben  S.  156  bemerkt  habe,  das  legitime  Konkubinat  zugeben, 
das  er  8.  201  f.  nach  Bnermann  annimmt,*  allerdings  dessen  Ansicht 
in  einem  wesentlichen  Funkte  modifizierend.  Auch  über  einzelne 
Fi'agen  der  älteren  attischen  Verfassung  wird  man  in  guten 
Treuen  anderer  Meinung  sein  dürfen.  Da  der  Verfasser  selber 
auf  eingehende  Begründung  seinei*  Anschauungen  verzichten  mufs, 
so  geht  es  nicht  an,  hier  auf  dieselben  näher  einzutreten.  Es  hätte 
das  im  allgemeinen  auch  blofs  einen  persönlichen  Wert,  indem  kon- 
statiert würde,  dafs  und  wo  der  Referent  das  vorliegende  Material 
anders  auffasse  als  der  Bearbeiter. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  und  die  Disposition  im  einzelnen  ist 
im  allgemeinen  sehr  geschickt.  Jedoch  finde  ich  mit  Thumser,  dafs, 
nachdem  das  7.  Kapitel  über  die  wichtigsten  Bünde  so  wesentlich  er- 
weitert worden  ist,  auch  die  Schilderung  der  Stammbünde  aus  Kap.  3 
(8.  68  ff.)  und  die  im  Anschlufs  an  die  delische  Amphiktyonie  ge- 
gebene DarsteUung  des  Inselbundes  wohl  richtiger  in  dieses  7.  Kapitel 
verwiesen  worden  wäre.  Das  Kapitel  3  über  die  Beziehungen  der 
Staaten  untereinander  sollte  doch  eigentlich  blofs  die  allgemeinen 
Ausführungen  über  die  Bundesverfassungen  enthalten. 

Die  Darstellung  im  ganzen  verrät  den  Historiker  nicht  blofs  in- 
sofern, als  überall  die  einzelnen  Erscheinungen  chronologisch  genau 
fixieit  und  zeitlich  scharf  auseinandergehalten  werden,  sondern  auch 
darin,  dafs  der  historische  Teil  im  allgemeinen  einen  ziemlich  grofsen 
Kaum  beansprucht.  Schon  in  der  ersten  Auflage  bot  der  historische 
Teil  des  6.  Kapitels  über  den  Staat  der  Athener  doch  eigentlich  mehr 
als  einen  blofsen  «Abrifs  der  Verfassungsgeschichte**  (S.  104—134). 
Noch  weniger  verdient  derselbe  jetzt  diesen  Namen,  wo  er  mehr  als 
doppelt  so  umfangreich  ist  als  früher  (S.  124—194).  Ein  Abrifs  der 
Verfassungsgeschichte  brauchte  z.  B.  die  Verfassung  der  400,  die  doch 
blofs  geplant  war  und  nie  thatsächlich  Geltung  hatte,  nicht  mit  der 
Ausführlichkeit  des  Aristoteles  zu  schildern.  So  interessant  der  ein- 
gehende Bericht  des  Aristoteles  ist,  hätte  doch  eine  Angabe  der  Haupt- 
tendenz dieser  Verfassung  genügt.  Ähnlich  hätte  sich  wohl  auch  an 
anderen  Punkten  kürzen  lassen. 

Diese  Bemerkungen  sollen  den  Wert  des  Buches  als  Ganzes  nicht 
heruntersetzen.  Vermöge  der  Sachkenntnis  des  Verfassers  und  der 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  er  seine  Aufgabe  gelöst  hat,  bildet  das 
Werk  von  Busolt  einen  zuverlässigen  Wegweiser  und  Berater  für 
Studierende  und  Lehrer.  Zur  Einführung  in  das  Studium  dei* 
griechischen  Staatsaltertümer  ist  Busölts  Buch  nach  meinem  Ermessen 
zui*  Zeit   das  geeignetste  Werk.    Insofern   erfüllt  es   also   den   einen 
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Zweck  der  Mfillerecheü  Handbücher  vortrefflich.  Aber  auch  dem 
Lehrer,  der  bei  der  ErUämog  der  Schriftsteller  Aufschlafs  sacht  über 
die  Fragen  der  Yerfetssaiigsgeschichte  und  YerfassangseinrichtaDgen, 
wird  es  treffliche  Dienste  leisten.  Überall  wirdi  er,  bei  aller  Knapp- 
heit der  Darstellung,  eine  klare  Zusammenfiassung  der  Hauptresnltate 
unter  sorgfältiger  Hervorhebung  der  unsicheren  oder  kontroversen 
Punkte  finden.  Derjenige  aber,  der  mehr  zu  wissen  verlangt,  findet 
nicht  blofs  unter  dem  Texte  die  mafsgebenden  Quellenstellen  ver- 
zeichnet —  sie  auszuschreiben  gestattete  der  Raum  nicht  —  sondern 
vor  allem  am  Schlüsse  jedes  gröfseren  Abschnittes,  teilweise  auch 
unter  dem  Texte,  eine  erschöpfende  Zusammenstellung  der  modernen 
Litteratur.  Auch  für  den  Forscher  ist  dieselbe  schätzenswert.  Er 
wird  es  namentlich  auch  begrüHsen,  dafs  die  Litteratumachweise  biblio- 
graphisch  genau  sind,  nicht  bloA  den  Automamen  und  das  Oitat,  z.  B. 
die  Zeitschrift,  angeben,  sondern^  den  genauen  Titel  der  Abhandlung 
selber.  Diese  Litteratur  kennt  Busolt  wie  kein  zweiter;  seine  grol^ 
Sachkenntnis  bekundet  er  auch  hier  dadurch,  dafs  er  nicht  absolute 
Vollständigkeit  angestrebt,  sondern  Arbeiten  ohne  selbständigen  Wert 
oder  solche,  die  von  der  Kritik  einstimmig  als  wertlos  bezeichnet 
wurden,  ohne  weiteres  ausgeschlossen  hat,  um  sein  Werk  nicht  mit  er- 
drückenden Litteraturzusammenstellungen  zu  belasten. 

Leider  scheint  die  Neubearbeitung  nicht  ganz  frei  zu  sein  von 
Druckversehen  und  unrichtigen  Verweisungen  auf  frühere  Partien. 
Zur  Empfehlung  dient  dem  Buche  aulSser  dem  angenehmen  Format 
auch  der  verhältnismäfsig  bescheidene  Preis. 


Die  trefflichen  „Griechischen  Altertümer''  von  Schömann,  von 
denen  schon  lange  eine  Neubearbeitung  durch  J.  H.  Lipsiusin  Aussicht 
gestellt  ist,  sind  in  dem  Zeiträume,  über  den  sich  meine  Berichterstattung 
erstreckt,  ins  Französische  und  ins  Italienische  übersetzt  worden.  Mir 
war  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  Übersetzungen,  die  übrigens 
keine  Änderungen  am  Originale  vornahmen,  sondern  blofs  bibliographische 
Nachträge  hinzufügten,  zug^glich. 

G.  F.  Schoemann,  Antiquit6s  grccques,  traduites  de  TAlle- 
mand  par  C.  GaluskL  Paris,  Picard.  Tome  I.  650  S.  1884; 
Tome  n.  732  S.     1888. 

I 

Rezensionen: 

Tome  I.    E.  Egger,  Joum.  des  Savants  1884,  mai  p.  287-288. 
C.  Huit,  Polybiblion  XX  (1884)  3.    S.  255—257. 
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J.    H.  Lipsius,   Berl.  phil.    Wochenschr.    IV   (1884).    N.  47. 
8.  1479—1480. 
Tome  IL     J.  H.  Lipsius,  ebendori  VII  (1887).  N.  47.  S.  1479. 

G.  F.  Schoemann,  Antichitä  greche.    Trad.  daiR  Pichler. 
3  vol.  Pirenze.  Le  Monnier.     1890.    6  M. 


V.  Canet,  Les  institntious  de  Sparte.  Lille,  Lefort.  1886. 
489  S.     12«. 

V.  Canet,  Les  iustitutions  d' Äthanes.  2  toIs.  Lille  et  Paris, 
Lefort.     1888.     656  and  632  8. 

haben   nicht  vorgelegen;   doch  vgl.   darüber  die  beiläufige  Bemerkung 
oben  8.  147. 


Faulys  Eeal-£ncyklopädie  der  klassischen  Altertums- 
v^issenschaft.  Nene  Bearbeitung.  Unter  Mitwirkung  zahl- 
reicher Fachgenossen,  berauaigegeben  von  Greorg  Wissowa.  I.  Halb- 
band.  Aal-Alexandros.  1440  8p.  Stuttgait,  J.  B.  Metzlerscher 
Verlag.     1893.    M.  15.  — 

Schon  längst  wurde  das  Bedürfhis  nach  einer  neuen  Auflage  von 
Paulys  Realencyklopädie  verspürt.  Die  von  G.  Wissowa  geleitete 
NeubearbeitUDg  hat  mit  dem  früheren  Werke  kaum  viel  mehr  als  den 
Titel  gemeinsam,  der  Plan  des  Ganzen  ist  Erweitert,  den  einzelnen  Ar- 
tikeln ist  ein  wesentlich  gröfserer  Raum  gewährt,  die  äuisere  Ein- 
richtung ist  sehr  praktisch.  Der  Herausgeber,  der  die  mühevolle  Auf- 
gabe, die  Neubearbeitung  zu  leiten,  übernommen  hat,  verdient  den 
wärmsten  Dank  aller  mteressierten  Kreise,  ebenso  der  unternehmende 
Verleger. 

Nach  diesen  wenigen  allgemeinen  Bemerkungen  unterziehe  ich 
die  einzelnen  Artikel  einer  näheren  Betrachtung,  die  in  das  Gebiet 
der  griechischen  Staats-  und  Rechtsaltertümer  ganz  oder  teilweise  ein- 
schlagen. 

Jeder,  der  das  Buch  benützt,  wird  mit  Freuden  bemerken,  daüii 
die  Eigennamen  vollständig  verzeichnet  sind,  ob  nun  der  Träger  des 
Namens  historisch  bedeutend  sei  oder  nicht.  Für  diese  Zusammen- 
stellung der  Namen  von  Archonten,  Bundesbeamten,  Priestern  und  ein- 
facljien  Bürgern  wird  jeder  dankbar  sein,  der  weifs,  wie  grofse  Lücken 
Papes  Wörterbuch  der  griechischen  Eigennamen  aufweist,  und  daüii 
auch  ein  so  grofs  angelegtes  Werk  wie  der  ..Thesaurus  toHus  LatinitaHs'' 
die  Eigennamen   grundsätzlich   ausschliefsen  wird.    Diese  Namen  sind 
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sehr  fleifsig  gresammelt  aus  Litteratur  und  Inschriften  und,  wenn  immer 
möglich,  sind  diese  letzteren  datiert.  Für  die  Znverlftsaigkeit  dieser  meist 
kurzen  Notizen  bürgen  die  Namen  von  Bearbeitern  wie  Joh.  Kirchner, 
J.  Toepffei;,  U.  Wilcken,  Ad.  Wilhelm  n.  a. 

Eine  Reihe  von  Artikeln  sind  wichtig  für  die  Staatengeschichte 
oder  die  Geschichte  einzelner  Gemeinden.  Ich  nenne  den  sehr  sorg- 
fältigen Artikel  Abdera  (Sp.  22  f.)  von  G.  Hirschfeld,  der  leider 
am  Schlafs  ein  wenig  verdinckt  ist;  femer  Abydos  (Sp.  129  f.)  vom 
gleichen  Verfasser. 

Toepffer  bietet  uns  unter  Achaia  Sp.  156 — 190  eine  Dar- 
stellung der  Geschichte  und  Organisation  des  achäischen  Bundes  bis 
zum  Jahre  146  v.  Chr.,  wie  sie  meines  Wissens  zur  Zeit  nirgends 
vollständiger  zu  finden  ist.  Ich  komme  auf  den  Artikel  zurück  bei  der 
Behandlung  der  Litteratur  über  die  griechischen  Bünde.  Über  Achaia 
als  römische  Provinz  handelt  kürzer  Brandis  Sp.  190—198.  Über 
Aigion,  den  Versammlungsort  der  Abgeordneten  des  achäischen  Bundes, 
vgl.  den  Artikel  Aigion  von  Ot.  Hirschfeld  Sp.  969. 

Trefflich  sind  die  mehr  historischen  Artikel  von  Niese  über 
Agesilaos  Sp.  796—804;  Agiadai  Sp.  808  und  Agis  Sp.  816—821. 
Dafs  der  fleifsige  Artikel  von  Fr.  Cauer  über  das  spartanische  Ge- 
schlecht der  Aigeidai  (Sp.  949  f.)  und  dessen  Zusammenhang  mit  den 
thebanischen  Aigeiden  viel  Unsicheres  enthält,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

Sehr  hübsch  ist  der  Artikel  Aigin a,  Sp.  964—968  von 
G.  Hirschfeld,  der  auiser  der  geographischen  und  archäologischen 
Beschreibung  der  Insel  ihre  Geschichte,  besonders  ihre  Be- 
ziehungen zu  Athen  bis  zu  ihrer  Besiedelung  mit  attischen  Kleruchen 
(431  V.  Chr.)  uns  knapp  und  klar  vorführt.  —  Dem  gleichen  Bearbeiter 
wird  der  Artikel  Ainianes  (Sp.  1027  f.)  verdankt,  der  alle  erreichbaren 
Notizen  über  dieses  in  der  Geschichte'  wenig  hervorgetretene  xotv6v 
bietet.  — 

Auf  den  sehr  sorgfältigen  Artikel  Ai toll a,  zu  demG.  Hirschfeld 
den  geographisch-topographisch-archäologischen  Teil,  Sp.  1113—1116, 
Wilcken  den  ausführlichen  historischen  Teil,  Sp.  1116—1127  geliefert 
hat,  komme  ich  bei  der  Besprechung  der  griechischen  Bünde  zurück. 
Ebenso  verspare  ich  den  Artikel  Akarnania,  Sp.  1150- 1157,  in 
dessen  Bearbeitung  sich  G.  Hirschfeld  und  Judeich  geteilt  haben, 
auf  die  Behandlung  der  Einzelstaaten. 

Zunächst  für  den  Historiker,  aber  nicht  zuletzt  auch  für  unser 
Gebiet,  sind  wertvoll  die  Artikel  Aleuadai  vonToepfferSp.  1372—1374, 
und  eine  ganze  Anzahl  von  Lemmata  des  umfangreichen  Artikels 
Alexandres,  mit  dem  der  erste  Halbband  abbricht,  z.  B.  Sp.  1408  f. 
über  Alexandres  von  Pherai. 
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DiejeDigen  Artikel,  welche  speziell  die  griechischen  Staats-  and 
BechtsaltertOmer  betreffen,  sind  von  Emil  Szanto  nnd  Theodor 
Thal  he  im  bearbeitet.  Die  Namen  dieser  beiden  Gelehrten  bürgen 
dafür,  dafs  den  Benutzern  der  Neabearbeitnng  der  Bealencyklopädie 
die  Besaltate  der  neuesten  Forschung  klar  und  umsichtig  vorgeführt 
werden.  Ich  will  diese  ziemlich  zahhreichen,  im  allgemeinen  nicht 
gerade  umfangreichen  Artikel  in  alphabetischer  Reihenfolge  aufzählen, 
allfällige  Korrektaren  oder  Wünsche  anbringen  und  einige  andere 
einschlägige  Artikel  gleich  damit  verbinden. 

Abdicatio  von  Leonhard  enthält  Sp.  24  einen  Hinweis  auf 
den  »Att.  Proz.^  Man  darf  füglich  verlangen,  daf^  jetzt  die  zweite 
von  Lipsius  besorgte  Auflage  dieses  Werkes  zitiert  werde.  Hätte 
Leonhard  die  Ausführungen  von  Lipsius  S.  535  ff.  gekannt,  so  hätte  er 
sich  wohl  weniger  zuversichtlich  geäufoert  über  die  so  schlecht  bezeugte 

dicoxi^pu&c* 

^Axocpe(7Ttac  $ixt)  8p.  209  von  Thal  he  im  sollte  noch  bestimmter 
gefafst  sein.  Sie  hat  neben  der  zloax^iktaL  xaxcoaeoK  gar  keinen  Platz; 
also  wäre  das  Wort  „wahrscheinlich'*  Z.  17  zu  streichen. 

Acharnai  Sp.  209 — 210,  ein  beachtenswerter  Artikel  von 
Milchhöfer,  handelt  natürlich  auch  über  die  3000  Acharner  bei 
Thukyd.  II,  19.  Milchhöfer  glaubt,  es  seien  ihrer  blofs  500  gewesen 
und  nimmt  mit  I.  M.  Stahl  an,  bei  Thukyd.  habe  das  aus  den  Inschriften 
bekannte  Zahlzeichen  für  500  gestanden,  das  in  F,  =  ,7  verlesen  worden 
wäre.  Dem  steht  aber  die  Thatsache  entgegen,  dafs  jene  Zahlzeichen 
meines  Wissens  in  unseren  Handschriften  gar  nicht  vorkommen.  Vgl. 
Blass  in  Iw.  v.  Müllers  Handbuch  I'  8.  307.  Ganz  anders  urteilt 
über  jene  Angabe  des  Thukydides  ü.  v.  Wilamowitz,  Aristoteles  und 
Athen  II  S.  201-211. 

Ober  Achilleus,  Sohn  des  Lysen,  den  angeblichen  Erfinder 
des  Ostrakismos  (nach  Photios),  s.  Toepffer  Sp.  245  und  über  die 
durch  C.  I.  A.  n.  1653  bezeugte  attische  Phratrie  Achniadai 
denselben  Verfasser  Sp.  248. 

Für  eine  von  einem  weiteren  Gesichtspunkte  aus  vorgenommene 
Bearbeitung  der  griechischen  Altertümer,  die  auch  die  so  arg  vernach- 
lässigte Wirtschaftsgeschichte  in  den  Bereich  ihrer  Betrachtung  zieht, 
bietet  der  vorzügliche  Aj-tikel  Ackerbau  von  Olck  wertvolles  Material. 
Interessant  ist  besonders,  was  er  Sp.  264 — 270  über  Klima,  Bodenbe- 
schaffenheit, Bodenverbesserung  und  Bewirtschaftung  der  griechischen 
Landschaften  zusammengestellt  hat. 

Der  Artikel  "'Adeia  von  Thalheim  Sp.  354  bietet  zwar  mehr 
als  unsere  Handbücher,  auch  Gilbert  I^  wo  die  iBtia  blofs  gelegent- 
lich behandelt  wii*d,   als  Begnadigung  gar  nicht;  jedoch  ist  er  auch 
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MO  noch  etwis  aager  MUfefaUen.  Aoi  der  fleilkigen  DiaKrtation  Ton 
Ooldttaab  und  deaien  Aatetz  „Ober  daa  SooTeriaetitBrecht  der 
Begnadigmig  etc.*'  in  den  „Ckmumentatianes  in  honorem  Ouä.  Studemtmd" 
(1889)  hätte  sich  doch  noch  einiges  mehr  entnehaen  lassen. 

Zo  'Adii-zax-zoiBp.  360  Ton  Szanto  ist  nichts  an  beaierken.  ~ 
Der  Artikel  Adtxtou  Bp,  362  von  Thalheim  behandelt  in  bOndiger 
Weise  die  Klage  wegen  Amtsmitobranch  anf  Omnd  der  anlklSrenden 
Angabe  des  Aristoteles,  'Adi)v.  roX,  54,  2.  Der  Hinwds  anf  Att.  ProE.' 
B.  426—428  dnrfte  nnter  diesen  Umstinden  w^allen:  statt  dessen 
hfttte  anf  die  bekannte  Abhandlnng  von  Lipsins  in  den  Ber.  d.  kgl. 
sAehs.  Ges.  d.  Wiss.  1891  Heft  1  Terwiesen  werden  sollen,  die,  wie  es 
seheint,  Thalheim  nicht  mehr  bekannt  geworden  ist.  Bei  diesem  Anlasse 
möchte  Bef.  d^  Wnnsch  aussprechen,  dafs  bei  den  einsdnen  Halbbinden 
irgendwo  anf  dem  Umschlag  angegeben  werden  möchte,  wann  der  Ab- 
schlnfs  des  Dmckes  stattgefunden  habe.  Noch  hätte  Thalheim  erwähnen 
sollen,  dafs  das  Vergehen  idmuoo  das  schwächste  der  drei  genannten 
Vergehen  ist,  weshalb  es  anch  am  mildesten  bestraft  wird.  Es  kann, 
wie  ü.  Y.  Wilamowitz,  Arist  n.  Athen  11,  233  gewüs  richtig 
Termntet,  blofs  in  unerlaubter  oder  gemeinschädlicher  Verwendung 
öffentlicher  Gelder  bestanden  haben.  Ober  die  Mhere  Vemrteilnng 
des  Polystratos  ddixtbo  (nach  Lysias*  R.  f.  Polystratos)  handelt  scharf- 
sinnig y.  Wilamowitz  a.  a.  O.  8.  356  ff. 

Unter  Adoption  behandelt  Thalheim  nach  einer  kurzen 
historischen  Bemerkung  .die  Adoption  nach  gortynischem  und 
attischem  Becht  (Sp.  396—398).  Hierbei  sollte  8p.  397,  39  weniger 
der  „gesunde  Zustand'*  des  Adoptierenden  im  allgemeinen  als  Vorbe- 
dingung angemerkt  sein,  als  dafs  er  geistig  gesund  sei.  Sp.  398,  17 
spukt  die  unerweisliche  d7:oxi^pu&c,  die  dem  Adoptivvater  gogenflber 
dem  Adoptivsohn  zugestanden  haben  soll.  —  Ich  vermisse  eine  An- 
deutung über  das  relativ  häufige  Vorkommen  der  Adoption  in 
Athen,  bedingt  durch  das  Wesen  des  griechischen  Testamentes,  das 
Scbuiin  zuerst  als  Adoptionstestament  klar  erkannt  und  Greif f  als 
Vorbild  des  römischen  Testaments  nachzuweisen  gesucht  hat.  Auch 
von  der  Verbreitung  der  Adoption  im  allgemeinen  bekommt  man  keine 
rechte  Vorstellung,  wenn  es  Sp.  396  Z.  39  blols  heilst,  dafs  sie  um 
350  V.  Chr.  nnter  Griechen  und  Barbaren  allgemein  verbreitet  gewesen  sei. 
Ein  Verzeichnis  der  Inschriften  mit  der  bekannten  Formel  xaO*  6o^aiav  de 
wäre  erwünscht  gewesen.  —  Die  bu-^ax^otzoiicL  ist  nicht  so  selten,  wie 
man  nach  Sp.  397.  Z.  53  schliefsen  könnte ;  denn  sie  ist  inschriftlich 
für  Rhodos,  Sparta  und  Halikamassos  sogar  mehrfach  nachzuweisen. 
Ober  du7aTpoicoua  auf  Rhodos  vgl.  8.  Selivanov,  Athen.  Mitteil.  XVI 
(1891)  S.  123  und  24L  —  Man  beachte  übrigens  die  wenig  umständliche 
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Art  der  Adoption  nach  ^lecbischem  Recht  gegenüber  dem  kompliziertea 
Modos  der  römischen  Adoption  in  der  Form  der  doHo  in  mandpium^ 
die  erst  durch  Jnstinian  (doch  wohl  unter  griechischem  fiinflufs)  ver- 
einfacht wurde. 

Zu  ^AduvaToi,  Sp.  440,  von  Thalheim  kommt  jetzt  noch  hinzu 
von  Wilamowitz,  Arist.  u.  Athen  I  S.  213  A.  51,  der  die  Angabe 
des  Philochoros  bei  Harpokration  zu  erklJlren  versucht. 

Unter  ^Aeivautai  Sp.  477  hätte  Szänto,  der  überhaupt  im 
eitleren  der  modernen  Litteratur  ein  wenig  sparsam  verfährt,  auf  Gilb  ert, 
Hdbch.II,  139, 3,  verweisen  dürfen,  wo  die  Ableitung  von  vauu  angenommen 
und  auf  die  deivau(TaO  einer  alten  Inschrift  vonChalkis  auf  Euboea(I.  O. 
A.375)  vennesen  wird. 

.  Sp.  478  behandelt  Thalheim  die  'Aei<pu7ta,  ohne,  wie  mir 
scheint,  den  Begriff  in  seinem  Verhältnis  zu  ixi\Lo^  I(jtu>  und  vrjicoivel 
xtfhdTio  scharf  genug  zu  umgrenzen.  —  Der  Artikel  *Afi((7ttoi  Sp.  478 
von  Sz an to  ist  sehr  sauber  gearbeitet.  —  Bei  Behandlung  der'A7a(ii(ou 
$(x7]  Sp.  729  f.  scheint  mir  Thalheim  ein  huschen  zu  gutgläubig  hin- 
sichtlich der  Einzelheiten  der  Behandlung  der  Hagestolzen  in  Sparta. 
Ich  meine  wenigstens  aus  den  Worten  »wenig  verbürgt  dagegen«'  Sp.^730, 
Z.  1 9  schliefsen  zu  müssen,  dafs  er  das  Vorausgehende  als  gut  bezeugt 
ansieht.  Aufser  auf  Att.  Proz.^  S.  352  war  auch  auf  die  Nachträge 
S.  1029  zu  verweisen. 

Im  Artikel  'A']fadofip7o(  von  Szanto  Sp.  747  scheint  mir  die  Be- 
schränkung, dafe  die  300  spartanischen  ticicsTc,  »wie  es  scheint^,  zu 
FuTs  dienten,  nicht  gerechtfertigt;  denn  Strabo  481.  482  sagt  das  aus« 
drücklich  und  der  Ausdruck  bei  Thukyd.  V,  72  ol  Tptaxöoioi  Imc^c  xaXoü|Aevoi 
bestätigt  es  indirekt.  Vgl.  H.  Droysen,  Heerwesen  und  Kriegführung 
der  Griechen  S.  67  A.  7  und  besonders  ausffthrlich  Gilbert,  Hdbch.  P 
S.  81  und  jetzt  Buch  noch  v.  Wilamowitz ,  Arist.  u.  Athen  I,  225  A.  78. 

^'A^eiv  Sp.  768  f.  ist  ein  hübsch  gearbeiteter  Artikel  von  Thal- 
heim.  Nur  ist  bei  der  Darstellung  des  gortynischen  Hechts  Sp.  769  die 
durch  1, 55  bezeugte  Exekution  nicht  sauber  genug  geschieden  von  dem 
^7£tv  icp^  dtxT]c  (s.  Bücheler-Zitelmann  S.  97  ff.).  In  engem  Zusammen- 
hang mit  diesem  Artikel  stehen  die  kur^n  aber  praktischen  Artikel 
^71071^  Sp.  834  und  d7(u7t(iioc  Sp.  835,  ebenfalls  von  Thalheim.  Zu 
bedauern  ist,  dafs  dem  Verf.  eijie  so  bedeutsame  Stelle  wie  xal  (u>)v 
xaiirf^iD  (sc.  'AXi^avSpoc)  fuT^v,  9e[u7]eTco9a(i  |jiiv,  d7a>7i(io[i]  Bi  \t.ii  loTco^av 
in  der  bekannten  Inschrift  aus  Eresos  C,  25  ff.  bei  Conze,  Heisen  auf 
der  Insel  Lesbos  Taf.  XII  =  Cauer,  Delectus^  430  =  0.  Hoffmann, 
Die  griech.  Dial.  II  S.  84,  entgangen  ist  Dieser  Teil  der  Urkunde  fällt 
zwischen  324—317  v.  Chr. 

Zu  *A7eXai  Sp.  769  f.  von  Szanto  wäre  etwa  anzuführen  Busolt, 
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Staatsalt.'  S.  120  f.  nnd  Hermann-Thumser  S.  141.  —  ^AtiXaa-zoz 
erklärt  Szanto  Sp.  771  richtig:  im  Gegensatz  zu  C.  Wachamnth. 

Unter  'A^ecop^ioo-  8tx7j  8p.  779  f.  von  Thalheim  wäre  ein 
Einweis  aaf  die  Pflicht  des  Pächters,  xä  x«>p('^  ^ecop^etv  xaxa  to^  (juvdi^xa; 
(C.  I.  A.  II,  564)  am  Platze  gewesen.  Wenn  die  Klage  hei  den  Klassikern 
nicht  erwähnt  wird,  so  ist  der  Ornnd  hiervon  wohl  darin  zu  suchen,  dafs 
der  nachlässige  Pächter  mit  einer  Klage  ßXaßTjc  wirksamer  belangt 
werden  konnte. 

Unter  'A^opa  Sp.  877—881  handelt  Szanto  sehr  hübsch  und 
durchaus  richtig  tiher  die  Agora  bei  Homer.  Einzelne  Punkte  sind  ein- 
gehender aber  nicht  immer  glücklich  erörtert  in  der  Abhandlung  eines 
französischen  Juristen,  die  Szanto  wohl  kaum  mehr  hat  einsehen  können: 
Fölix  Moreau,  Les  assembl^es  politiques  d'apr^s  FDiade  et  FOdyss^e, 
Bevue  des  6tud.  grecq.  VI  (1893)  S.  204—250.  Die  Beschränkung  des 
reichen  Stoffes  betr.  d^opa  ==  Markt  ist  Szanto  sehr  gut  gelungen,  ohne 
dais  er  etwas  Wesentliches  ausgelassen  hat.  Nur  in  der  Litteratnr  fehlt 
der  schöne  Aufsatz  von  G.  Wachsmuth,  »Strafsenleben  und  Marktverkehr 
im  alten  Athen*  in  Raumers  bist.  Taschenbuch  1892.  VI  Ser.  12.  Jahrg. 
S.  ail-310. 

Der  Artikel  ^A^opata  xikyi  Sp.  881  von  Szanto  ist  ein  wenig  za 
knapp  gehalten.  Wir  erwarten  Belegstellen  für  das  Vorkommen  dieser 
rikr^  in  Thessalien.  Auch  wäre  ein  Hinweis  auf  die  eingehende  Dar- 
stellung bei  Eich.  Häderli,  Die  hellenischen  Astynomen  und  Agora- 
nomen,  Jahrb.  f.  kl.  Phil.  XV  Suppl.  Bd.  S.  83  ff.,  wohl  manchem 
Leser  erwünscht. 

Der  Artikel  Agoranomoi  Sp.883 — 885,  bearbeitet  von  J.  Oehler, 
bietet  selbstverständlich  nur  einen  allgemeinen  Überblick  über  die 
Funktionen  dieser  Polizeibehörde,  die  uns  aus  über  200  Inschriften  für 
120  Gemeinden  bekannt  ist.  Die  Funktionen  der  Agoranomen  der 
Kaiserzeit,  wo  i-^o^asS^koz  =  aedilü  ist,  sind  s.  v.  Aedilis  dargestellt 
Eine  säuberliche  Scheidung  der  griechischen  und  römischen  Behörde  wird 
kaum  je  gelingen  und  ist  daher  hier  auch  nicht  veräucht  worden.  Der 
Artikel  von  Oehler  ist  recht  genau  gearbeitet  und  enthält  alles 
Wesentliche.     Sp.  885  Z.  36  fehlt  das  Citat  S.  67—72. 

Unter  ^A7opaTpoi  Sp.  885  von  Szanto  dürfte  es,  damit  ja  kein 
Mifsverständnis  möglich  sei,  Z.  56  heifsen  „zur  <delphi8chen>  Amphik- 
tjonenversammlung.*"  Auch  könnte  erwähnt  sein,  dafs  inschriftlich  nur 
die  Benennung  d^oparpoC  bezeugt  ist,  nicht  aber  iruXa^opoi  oder  iruXaf^pai. 
Die  Funktionen  dieser  Abgeordneten  werden,  denke  ich,  unter  Amphiktyonie 
oder  noXa^öpai  behandelt  werden,  weshalb  eine  vorläufige  Verweisung  am 
Platze  gewesen  wäre. 
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'ATp<!((p(ou  irf>a<pi^  8p.  889  von  Thalheim.  Hier  fehlt  ab  Beleg 
f&r  die  Behauptung,  daÜB  f&r  diese  SQa^  die  Thesmetheten  den  Yonitz 
führen»  Ariat  *A07)v.  noX.  59,  3. 

Der  Artikel  ""ktpafoi  y6pL0t  von  Thalheim  Sp.  889  f.  er&ÜBt 
die  Erseheiniuig  nicht  gerade  jnriatitch  tief.  Ein  Hinweis  auf  das  ius 
naturale  der  Römer  «rare  für  die  JÜTatur  der  oqfpacpot  v^i  aufklärend 
geweeen. 

Im  Artikel  *A7pa<pou  )«.8T(£Uoo  d^xi)  8p.  890  von  Thalheim 
sollte  das  Gitat  blofs  laotoi  Att  Proz.'  449.  Eine  besondere  Elrwftluinng 
hätte  die  gewi/s  richtige  Vermutung  von  Lipsius  Anm.  737  verdient. 
da£i  statt  der  7pa^  auch  9<£<nc  zulässig  war  als  Klageform.  —  Die 
Funktionen  der  *A7pav{|i.ot  werden  Sp.  904  von  Thalheim  gut  dar- 
gestellt. Nur  sollte,  da  aoaZ.  4  leicht  etwas  anderes  geschlossen  werden 
könnte,  ausdrücklich  gesagt  sein,  daijs  Piaton  für  seinen  Idealstaat 
60  d7pov{}&ot  neben  3  Astynomen  und  5  Agoranomen  verlangt  in  den 
Gesetzen  VI,  763  C  und  E. 

AgyrrhioB,  der  besond^n  das  fragwürdige  Verdienst  hat,  den 
Ekklesiastensold  eingeführt  und  später  erhöht  und  daa  Theorikon  wieder- 
hergestellt zu  haben,  behandelt  geschickt  Judeich.  8p.  914  f. 

Die  «rdttfic  ist  Sp.  941  f.  von  Thalheim  vollkommen  richtig  und 
vorsichtig  dargestellt. 

A^^txopfiic  Sp.  958—962  ist  ein  sehr  reichhaltiger  Artikel  von 
Toepffer.  So  sehr  ich  das  Streben  naoh  Vollständigkeit  anerkenne, 
scheint  mir  der  Artikel  doch  etwas  zu  breit  gehalten.  Das  Anfahren  so 
langer  wörtlicher Citate,  wie  da^enigeSp.  959  Z.52— 60aus  v.  Wilamowitz, 
Aus  Kydathen  geht  nach  meiner  nnmaHsgeblichen  Ansieht  über  den 
Bahmen  einer  Encyklopädie  hinaus.  Von  Z.  62  an  nimmt  der  Artikel 
geradezu  den  Charakter  einer  eingehenden  Antikritik  gegenüber  den  Be- 
merkmigen  von  £.  Kaafs,  Gtött  gel.  Anz.  1889  8.  803  ff.  zu  Toepffers 
Att.  Genealogie  an.  Die  Entstehung  des  Namens  A^iftxop^c  ist  da|rit 
nicht  erklärt.  Vor  allem  wird  man  Jetzt  gespannt  sein,  wie  Toepffer  die 
Namen  der  3  andern  jonischen  Phylen  mythologisch-geneidogiseh  erkiäct. 
Um  Irrtümern  vorzubeugen,  sollte  Sp.  961  Z.  53  gesagt  sein,  dafs  sich 
in  Kyzikos  nicht  blois  die  Namen  der  4  jonischen  Phylen  gefunden  haben, 
sondern  noch  die  beiden  Namen  Bcopetc  und  Oivcoirec»  nad  daiä  die  Er- 
wähnung von  9  9uXapxot  in  einer  Inschrift  aus  der  Kaiserzeit  bei 
Mordtmann,  Athen.  Mitteil.  X^  201  uns  anznoehmen  zwingt,  daüi 
damals  in  Kyzikos  sogar  9  Phylen  bestanden. 

Unter  A  ixiac  d(fti)  Sp.  1006—1007  behandelt  Thalheim  die  Beal- 
ii^nrie  des  attischen  Prozesses,  indem  er  uns  bietet,  was  sich  bieten  lieih. 
Jedoch  vermisse  ich  auch  hier  eine  Verweisung  auf  den  früher  genannten 
Aufsatz  von  Lipsius.    Ganz  klar  vrird  die  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
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merlnvtbrdige  Klage  erst  durch  den  Artikel  7pa^  6ppe«K  werden,  über- 
sehen hat  Thalheim  die  wichtige  Stelle  ana  den  Gesetze  des  Charondas 
bei  Herond.  mimiamb.  ü,  41  ff.:  %akoi  Xaßwv  (tot,  7pa{t|jiaTsu,  t^  a{xfi)c 
t6v  vöfiiov  iveiice.  Der  icop voßo<ni6c  f&Ut  dem  Gtorichtsadireiber  ins  Wort 
nnd  sagt  das  ganze  Gesetz,  das  er  auswendig  kennt,  her  V.  48  ff. 

Der  Artikel  *AlxXov  Sp.  1007  von  Szanto  ist  besser   als  das, 
^as   nns   die   Handbücher   bei   der  '  Behandlang   der  lakedämonischen 
Syssitien  (Phiditien)  bieten.  Nor  dfirfte  es  sich  fragen,  ob  das,  was  hier 
erWfthnt  ist,   nicht  eher  unter  licacxXa  oder  SicaixXa,  Extragerichte,   ge- 
höre.   8.  Gübert  1«  8.  74. 

Sp.  1064  verzeichnet  Szanto  den  Fhylennamen  Aischrionia  für 
Samos.  —  Sp.  1064  verwirft  Thalheim  mit  Becht,  in  Übereinstimmnng 
mit  Lipsins  n.  a.,  a^^xP^^PT^^  ^b  technische  Bezeichnung  des  attischen 
B^hts  für  TJnzncht. 

Unter  Aisimnatas  8p.  1085  werden  wir  auf  Aisymnertes  ve^ 
wiesen  und  finden  da  Sp.  1088—1091  eine  eingehende,  gründliche  Dar- 
stellung von  Toepffer.  Ich  wünsche  nur,  dafs  künftig  die  Stellen  ans 
Arist.  Polit.  nicht  nur  nach  den  Seiten  sondern  auch  nach  den  Zeilen 
der  Berliner  Ausgabe  citiert  werden.  Übrigens  steht  a{9U(ivT}Tc{a  nicht 
IV,  1285  a  32,  sondern  erst  in  derZusammenfassung  1285  b  25,  und  ist  dort 
als  ein  vod  Aristoteles  nicht  angenommener  Terminus  gekeunzeichnet.  Etwas 
breit  ist  die  das  Aldufjiviov  von  Megara  erwähnende  Stelle  Paus.  1, 43, 2 
behandelt.  Volle  Anerkennung  verdient,  was  über  den  irpoat9U}jLVtt>v  ge- 
sagt ist;  nur  liefse  sich  das  alles  viel  kürzer  darstellen.  Litteratur  ist 
stdhr  reichlich  verzeichnet. 

Zum  Artikel  'Atxac  Sp.  1092  von  Szanto  bemerke  ich,  dafs,  wenn 
auch  der  Hinweis  auf  die  ausführlichste  Behandlung  des  Verhältnisses 
des  dixac  zum  e^oicviQXac,  Schömann  zu  Flut.  Eleom.  181  ff.  genügt  —  gut 
ist  übrigens  auch  Gilbert  I',  71,  1  — -,  doch  unter  den  BelegsteUen  Xenoph. 
St.  d.  Lak.  2,  13  und  Flut.  Lyk.  17  eigentlich  nicht  fehlen  sollten. 

'Axo9)v  {AapTupetv  Sp.  1175  von  Thalheim  wäre  m.  E.  doch 
wohl  richtiger  unter  (iiapTupeiv  behandelt  worden. 

Im  Artikel  'Axpo<ptSXaxe?  Sp.  1199— 1200  hält  Szanto,  wie  be- 
greiflich, an  seiner  in  den  Arch.  epigr.  Mitteil.  XIV,  38  f.  aufgestellten 
Ansicht  fest,  treibt  aber  die  Bescheidenheit  zu  weit,  wenn  er  sich  nicht 
einmal  als  Verfasser  jenes  Aufsatzes  nennt. 

Vergleicht  man  die  im  allgemeinen  ziemlich  mageren  Artikel  über 
griechisches  Staats-,  Frivat-  und  Frozessrecht  mit  den  inhaltsschweren, 
wohlgegliederten  Artikeln  aus  dem  Gebiet  des  römischen  Hechts,  so 
kommt  es  einem  so  recht  zum  Bewnfstsein,  wie  viel  reicher  die  Quellen 
auf  dem  römischen  Qebiet  fllefsen,  aber  auch,  wie  viel  noch  auf  dem  Gebiete 
des  griechischen  Rechts  zu  thnn  übrig  bleibt.    Ich  hoffe,  dafs  auch  die 
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-Bealencyklopädie  ihrerseits  in  ihrer  Nenbearheitnng  dazu  beitragen  mOge, 
diese  Stadien  nea  za  beleben  and  zn  fl^rdem.  Der  Anfang  ist  viel  ver- 
sprechend; mögen  die  für  dieses  G^ebiet  gewonnenen  Mitarbeiter  dem 
Werke  bis  zn  seiner  Yollendong  erhalten  bleiben. 


Der  Vollständigkeit  halber  erwähne  ich,  daAi  das  Dictionnaire 
von  Daremberg  and  Saglio  bis  fasc.  XVIII,  erschienen  1893,  and 
damit  bis  zom  Artikel  Flamen  vorgerückt  ist.  Über  Plan  and  Einrichtnng 
des  ganzen  Werkes  hat  sich  Lipsins,  Jahresber.  Bd.  I,  2  8.  1337—1338 
aasgesprochen. 

In  England  erschien  ein  seit  1848  nicht  mehr  aufgelegtes  encyklo- 
^pädisches  Werk  im  Charakter  von  Baumeisters  Denkmälern  in  neuer 
Auflage,  ohne  freilich  in  den  Kapiteln  über  die  Altertümer  gründlich 
umgearbeitet  zu  sein: 

A  Dictionary  of  Greek  aod  Roman  Antiquities,  edited  by 
W.  Smith,  W.  Wayte,  G.  E.  Marindin.  3^.  ed.  London,  Murray. 
1890—1891.  2  vols.  gr.  8^.  1053  u.  1072  8.     76  M. 

Vgl.  dazu  Sal.  E,  einach,  B^vue  critiqne  1892  N.  17.  8.  326—328. 
—  Am  Schlüsse  des  Werkes  sind  in  einer  Appendix  die  neuen  That- 
sachen  der  'AdTjva^cov  iroX(Te(a  zusammengestellt. 


Obgleich  ich  sonst  in  meinen  Berichten  Bücher,  die  für  Unterrichts- 
zwecke  oder  die  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  bestimmt  sind,  nicht 
behandle,  denn  die  Jahresberichte  wollen  ja  über  die  Fortschritte  der 
Altertumswissenschaft  berichten,  so  will  ich  doch  hier  der  Voll- 
ständigkeit halber  auch  diejenigen  Bücher  und  Büchlein  auMhlen ,  die 
sich  die  keineswegs  leichte  Aufgabe  gestellt  liaben,  genannten  Zwecken 
zu  dienen.  Auf  Kritik  der  einzelnen  Schriften  verzichte  ich  gänzlich. 
Die  meisten  derselben  kenne  ich  blofii  aus  Besprechungen. 

W.  Kopp,  Griechische  Staatsaltertümer  fUr  höhere  Lehr- 
anstalten und  zum  Selbststudium.    Berlin,  Springer.  1880.    VI,  98  8. 
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den  Schulgebrauch  zusammengestellt.    Brunn,  Winiker.  1892.    Vm« 
124  S.  gr,  8°.     2,20  M. 
Bez.  V.  Bruncke,  N.  phiL  Rundschau  1893.  N.  12.  S.  188—189. 
M.  Zoeller,  Berl.  I)hil.  Wochenschr.  1893.  N.  40.  S.  1270—1271. 

E.  Szanto,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV.  (1893).S. 532—535. 
J.  Oehler.  Österr.  Litt.  Ztg.  1893.  N.  16.  S.  493. 

J.  Melber,  Blatt,  f.  d.  Gymnasialschulwes.  1894.  N.  5  S.  304—306. 

F.  RoMou,  Les  institutions  de  la  Gr^ce  antique,  expos^ 
suivant  le  programme  de  la  licence  ös-lettres.  Paris,  Didier.  1882. 
Xin,  281  S.     18^     2,50  M. 

Bez.  V.  E.  Beurlier.  Bullet,  crit.  1882.  N.  24.  S.  265—269. 
C.  Huit,  Polybibüoa  1882.  N.  5.  S.  414—416. 
H.  Buermann,   Berl.  phü.  Wochenschr.  1884.   N.  41.  S.  1286. 
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6.  Amerio,  Nozioni  di  antichitä  greebe,  ntili  agil  stadiosi 
della  storia  e  Hngna  graeca.  Casale,.Tipogr.  P.  Bertero.    1882.    78  S. 

G«  Michelis,  Istituzione  di  antichitä  greche,  per  nsodelle 
Bcnole  ginnasiali. . .  Roma,  Alessandro  Manzoni,  1883.   16^.  VI,  136  S. 

• 

C.  Famagalli,  Nozioni  ejementari  solle  antichitä 
pQbbliche  gf  eche  e  romane,  ad  nfio  detle  daese.  Verona,  Drncker  e 
Tedeschi.     1885.    16«.    VIU,  124  S.  1  M. 

Znm  Schlafs  erwähne  ich  als  praktisch  für  einen  raschen  Überblick 
über   das  Gebiet   den  Abschnitt   bei 

Salomon  Reinachy  Manuel  de  philologie  classique.  2.  Edition, 
revue  et  angment^e.  Paris,  Hachette.  1898.  T.  I.  Livre  X:  Les 
antiqnit^s  de  la  Gr^ce.    S.  213-274. 


Bericht  ttber  römisclie  Epigraphik 

VOB 

Gymnasiumsdirektor  Prof.  F.  Haog 

in  Mfl.nTihftifii 

(^bgeschloflsen  Aog.  1893). 

Seit  unserem  letzten  Bericht  in  Band  LYI  (1888)  ist  fiU>er  den 
Fortgang  des  Corpus  Inscriptionum  Latinarnm  folgendes  mit- 
zuteilen (vgl.  zuletzt  Mommsen  in  den  Sitzungsberichten  der  B^ 
Akad.  1892,  28.  Jan.  und  1893,  26.  Jan.).  Die  2.  Ausgabe  des 
Vol.  I  (Autiquissimae),  eine  völlig  neue  Bearbeitung,  ist  seit 
längerer  Zeit  im  Druck,  aber  noch  nicht  vollendet.  Der  Abschlnüi  der 
Triumphal-  und  Konsularfasten,  sowie  der  Elegien  ist  im  laufendes 
Jahr  zu  erwarten.*)  Zu -Vol.  n  (Hispaniae)  ist  1892  ein  stattliches 
Supplementum  von  E.  Hüb n er  erschienen,  worüber  wir  gleich 
nachher  eingehend  berichten  werden.  Von  dem  Supplementum  zu 
Vol.  ni,  bearbeitet  von  Mommsen,  0.  Hirschfeld  .  und 
*  Domaszewski  ist  1888  Fasciculus  1  erschienen,  mit  den  Nachtrügen 
zu  den  griechisch  redenden  Provinzen  nebst  Moesia  inferior,  1891 
Fase.  2  (Dacia,  Moesia  superior,  Dalmatia);  in  diesem  Jahr  soll  noch 
eracheinen  Fase.  3  ^Fannoniae,  Noricum,  Raetia).*)  Von  Vol.  VI 
(stadtrömische  Inschriften)  ist  dei*  6.  Teil  mit  den  Additamenta 
und  Indices  noch  zu  erwarten.  Die  Fortführung  des  Vol.  VH 
(Britannia)  hat  der  englische  Gelehrte  Haverfield  übernommen, 
über  dessen  Thäügkeit  unten  berichtet  werden  soll.  Zu  Vol.  VIII 
(Afrika)  hat  Joh.  Schmidt  in  Verbindung  mit  dem  französischen 
Epigräphiker  R.  Cagnat  1891  zunächst  ein  umfangreiches  Supple« 
mentum  über  die  Inschriften  von  Africa  proconsularis  heraus- 
gegeben. Von  Vol.  XI  ist  Pars  1,  von  Eugen  Bormann,  enthaltend 
die  Inschriften  von  TJmbrien,  fast  ganz  gedruckt.  Die  Bearbeitung 
des  Instrumentum  domesticum  dazu  hat  Max  Ihm  begonnen.  Vol.  XU 
(Qallia  Narbonensis),  von,  0.  Hirschfeld,  ist  1888  erschienen. 
Vol.  XTTT  (tres  Galliae,  duae  Germaniae),  bearbeitet  von 
0.  Hirschfeld  und  Zangemeister  (auch  Mommsen  für  die  Schweizer 

'*')  Diese  Teile  sind  unterdessen  erschienen. 
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Inschriften),  ist  im  Druck;  Pars  2  (G^ermaniae)  beginnt  mit  denHelvetii 
nnd  JEtaurici,  es  folgen  die  Seqnani,  Lingones,  Triboci  n.  s.  w.  Von 
Vol.  XV  (Instr.  dont  der  Stadt  Born)  hat  Heinrich  Drossel  den 
1.  Teil  1891  herausgegeben  mit  den  Ziegeliuschriften. 

Von  der  mit  dem  CIL  in  enger  Verbindung  stehenden 
Ephemeris  epigraphica  sind  1888/92  Vol.  VII  und  1891/2  zwei 
Fasciculi  von  Vol.  VIII  erschienen.  Sie  enthalten  Additamenta  zu 
Vol.  Vn  des  CIL  von  Haverfield  (s.  u.),  1890  erschienen;  sodann  zu 
Vol.  VIII  von  Joh.  Schmidt,  als  Vorarbeit  zu  dem  Supplementum 
1888  erschienen;  femer  zu  Vol.  IX  und  X  (Unteritalien  nnd  Sicilien) 
von  Hat  Ihm,  1891  gedruckt,  und  zu  Vol.  XIV  von  H.  Dessau, 
1890.  Von  dem  sonst^en  Inhalt  der  obigen  Teile  der  Eph.  epigr. 
nennen  wir  verschiedene  Observationes  epigraphicae  von  Mommsen, 
besonders  üher  die  5.  und  6.  .Säcularspiele ,  und  Nachträge  zu  den 
Acta  Fratrum  Arvalium  von  Chr.  Hülsen,  endlich  kleinere  Beiträge 
von  Dessau,  Hühner  und  Dressel. 

Wir  berichten  diesmal  eingehender  über  das  Supplementum  zu 
den  spanischen  Inschriften  von  £.  Hübner,  sodann  über  die  Nachtrfige 
besonders  Haverfields  zu  den  britannischen  Inschriften,  hierauf  noch  in 
Kürze  über  die  seit  unserem  letzten  Bericht,  erschienenen  allgemeinen 
Werke  über  römische  Epigraphik,  die  Fortsetzung  des  Dizionario 
epigrraphico  von  Buggiero,  die  2.  Auflage  von  Hübners  Bömischer 
Epigraphik,  den  Cours  d'  ^pigraphie  von  B.  Cagnat,  die  Ann£e 
öpigraphique  von  demselben,  die  Inscriptiones  latinae  selectae  von 
H.  Dessau,  die  Sylloge  epigraphica  orbis  Bomani  von  Buggiero  und  die 
Schrift  von  Waltzing  über  das  CIL. 


Corpus  Inscriptionum  Latinarum.    VoL   II   Hispaniae. 
Supplementum,  ed.  E.  Hübner  1892. 

Die  Praefatio   des  CIL  n  handelte   nur   von   den  Auetores, 

« 

welche  zuerst  in  geschichtlicher  Beihenfolge  ausführlich  besprochen  und 
dann  in  einem  Index  alphabetisch  zusammengestellt  waren.  Voran  stehen 
zwei  Anonymi,  der  ,Anti4ui8simus',  aus  dem  Mich.  Fabr.  Ferrarinus, 
und  der  ,Antiquus*,  aus  dem  Feutinger,  Apian  u.  a.  geschöpft  haben. 
Nach  de  Bossi,  Inscr.  Christ,  urbis  Bomae  III  (1887)  p.  514  ist  der 
Antiquissimus  vielleicht  der  wohlbekannte  Cyriacus  von  Ancona  ge- 
wesen. Über  den  Antiquus  hat  auf  Orund  einer  neugefundenen,  jetzt 
in  Berlin  befindlichen  Hdschr.,  des  codex  Filonardianus,  Oldenberg 
Eph.  III  p.  17—30  gehandelt,  dessen  ganze  Erörterung  Hübner  nun  in 
dem  Suppl.  wiederholt.  Die  Sammlung  des  Antiquus  besteht  hiemach 
aus  2  deutlich  sich  scheidenden  Teilen,  von  welchen  der  eine  die  In- 
schriften   der  Tarraconensis,    der   andere    die    der  Baetica  und    des 
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WesteoB  enthält.  —  Nach  diesen  Anonymi  ist  vor  allem  der  ip^tfe- 
artigen  Thätig;keit  des  Antonio  Agnstin,  Etebischofs  Ton  Tamgooa 
(t  1586),  nnd  seiner  Qebilfen  za  gedenken.  Sodann  sind  hervorsnheben 
Mariangelas  Ac  cur  eins,  der  lange  Zeit  das  Hoflager  Karls  V.  be- 
gleitete nnd  in  seine  Reisebesehreibnngen  (a.  1525  ff)  anch  spanische 
Inschriften  aufgenommen  hat,  und  der  Andalnsier  Joh.  fem.  Franco 
mit  einer  Reihe  epigraphiseher  Schriften,  die  besonders  für  die  Baetiea 
wertvoll  sind.  Es  folgt  sodann  eine  in  der  Dresdener  Bibliothek  ent- 
deckte ReisebeschreibuDg  von  Job.  Bapt.  Ventnrinns,  anf  welche 
Franz  Schnorr  von  Oarolsfeld  aufmerksam  gemacht  hat.  Httbner  hat 
von  diesem  Gewährsmann  Eph.  IV  p.  3—6  gehandelt  und  wiederholt 
das  dort  Gegebene  in  dem  Suppl.  Die  Eeise'.  wurde  von  demselben 
a.  1571  mit  einem  Kardinal  als  apostolischen  Legaten  gemacht  und  er- 
streckte sich. besonders  auch  auf  PortugoJ,  wo  ihm  in  Yillavi^^ioaa  ein 
Manuskript  des  Herzogs  Theodosius  von  Bragonza  gezeigt  wurde, 
das  die  älteste  Sammlung  lusitanischer  Inschriften  enthielt  und  von  ihm 
ohne  Zweifel  vollständig  in  seine  Sammlung  aufgenommen  wurde.  Die 
Fyrenäenhalbinsel  hat  aber  auch  ihre  epigraphischen  Fälscher  geliabt, 
den  Portugiesen  Luis  de  Resende  (f  1573)  und  den  Spanier  Hieron- 
Eoman  de  la  Higuera  (f  1624).  —  Unter  den  Neueren  sind  bedeutend 
Lud.  Jos.  Yelasquez  um  1760,  der  zuerst  den  Plan  eines  Corpus 
Inscr.  Hisp.  fauste,  und  Franc.  Perez  Bayer,  der  im  Jahr  1782  eine 
epigraphische  Reise  durch  Baetiea  und  Lusitania  machte.  —  Aufserdem 
ist  die  Th&tigkeit  der  Real  Academia  de  la  historia  in  Madrid,  ge- 
gründet 1738,  zu  rühmen,  von  welcher  Memorias  und  Boletins  (Tom 
XrX  1892)  erscheinen. 

Von  den  spanischen  und  portugiesischen  Gelehrten  unserer  Zeit, 
welche  schätzjbare  Beiträge  zu  dem  CILII,  den  Nachträgen  in  der 
Eph.  epigr.  und  dem  Suppl.  geliefert  haben,  rühmt  Hübner  die  schon 
verstorbenen  Soromenho,^  de  Figueiredo,  da  Veiga  in  Lissabon, 
Gago  in  Sevilla,  Ibarra  in  Elche,  Pujol  in  Madrid,  und  von  den 
noch  lebenden  namentlich  Rodriguez  de  Berlanga  in  Malaga,  den 
Herausgeber  der  spanischen  Bronzetafeln,  u)id  die  drei  Madrider 
P.  Fidelis  Pita,  Aur.  Guerra  und  Ed.  Saavedra.  Von  deutschen 
Gelehrten  hebt  Hübner  besonders  Franz  Kiepert  hervor,  der,  wie 
einst  CILn,  so  nun  das  Suppl.  mit  schönen  Karten  ausgestattet  hat, 
unterstützt  von  dem  ersten  Geographen  Spaniens,  Franc.  Coello,  nnd 
den  Meister  in  der  Erklärung  der  metrischen  Inschriften,  Franz  Bücheier. 
Der  Herausgeber  Emil  Httbner  selbst  hat  einst  dem  CILII  eine  mehr  als 
10jährige  Arbeit  gewidmet,  aber  auch  seitdem  auf  drei  Reisen  nach 
Spanien  (1881,  86,  89)  und  in  regem  Verkehr  mit  den  dortigen  Forschern 
alles  Neue  gesammelt,  über  die  neue  spanische  und  portugiesische  Litteratur 
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in  der  Jenaer  Litt-Z.  nnd  der  Denteclten  litt.-Z.  Bericht  erstattet,  das 
wichtigste  epigraphische  Material  in  der  Eph.  epigr.  nach  nnd  nach 
veröffentlicht  nnd  nnn  in  einem  Stipplementband  alles  seit  1869  bekannt 
Gewordene  znsammengeftfst.  Bas  CIL  II  zählte  4988  Nnmmem  In- 
schriften, dazn  die  Addenda  n.  4989 — 5096,  ferner  ein  Anetarinm 
n.  5097—5132.  In  der  Eph.  epigr.  beziehen  sich  anf  Spanien  Vol.  I 
p.  44—48  nnd  182—186.  U  p.  105—152  nnd  221—232  (die  hoch- 
wichtige Lex  col.  Genetivae).  n  p.  238—249.  III  p.  31—52. 
p.  87—112  (Nachtrag  zur  lex  col.  Genet.).  p.  165—189  (die  lex 
metalli  Vipasceneis).  p.  190—202.  IV  p.  3-24.  VII  p.  385—416 
(das  BC.  Italicense).  Das  Snpplementam  enthält  n.  5133— 6262,  dazu 
Additamenta  n.  6263—6350.  unter  diesen  sind  aber  auch  Berichtigungen 
und  Zusätze  zu  den  Inschriften  des  CIL  II  mit  besonderer  Nummer 
aufgeführt. 

Neu  hinzugekommen  ist  in  dem  Supplementum  ein  Abschnitt  De 
Hispaniis  Romanorum  provinciis.  Derselbe  handelt  zuerst  von 
des  Anfängeif  der  römischen  Herrschaft  in  Spanien  und  den  Beamten, 
welche  das  Land  in  der  republikanischen  Zeit  verwalteten.  Ober  erstere 
vergleiche  noch  Jumpertz,  der  römisch^karth.  Krieg,  Leipz.  Diss.  1892. 
Letztere  sind  zusammengestellt  von  Wilsdorf,  Fasti  Hlspaniamm 
provinciarum  (Leipz.  Studien  1878).  Ausführlicher  spricht  H.  über  die 
Einteilung  der  Halbinsel  in  Provinzen.  Wir  sehen,  dafs  die  zuerst 
enger  gezogenen  Orenzen  von  Hispania  citerior,  welche  übrigens  gleich 
anfangs  über  den  Ebro  hinaus  bis  an  den  saltus  Castulonensis  i*eichten,  . 
allmählich  sich  erweiterten,  nicht  nur  im  Südwesten  bis  gegen  Murgi 
hin  — so  ist  nämlich  nach  Detlefsen  und  Hübner  bei  Plinius  statt  Urci 
zu  lesen  —  sondern  auch  im  Nordwesten,  wo  seit  Augustus  Asturien 
und  Galläcien  dazukamen.  Dies  geschah  gleichzeitig  mit  der  vielleicht 
schon  von  Fompeius  angebahnten  Teilung  von  Hispania  ulterior  in 
zwei  Provinzen,  die  befHedete  Baetica  (bis  zum  Anas),  welche  dem 
Senat  zufiel,  und  die  noch  nicht  ganz  gesicherte  Lusitania  (bis  zum 
Durius),  welche  der  Kaiser  wie  Hisp.  citerior  unter  seine  Verwaltung 
nahm.  Im  Jahre  216  aber  wurde  aus  Asturien  und  Galläcien  eine 
4.  Provinz  geschaffen  mit  dem  Titel  Hisp.  nova  citerior,  und  um 
dieeelbe  Zeit  finden  wir  Eph.  YIII  807  eine  provincia  nova  Hispania 
ulterior  Tingitana,  indem  das  westliche  Mauretanien  mit  Spanien 
verbunden  wurde.  Unter  Diocletian  .  wurde  bekanntlich  die  dioecesis 
Hispaniarum  in  6  Provinzen  geteilt:  Tai*raconensis,  CarthaginiensiB, 
Gallaecia,  Baetica,  Tingitana,  Lusitania,  wozu  zwischen  369  und  386 
eine  7.  Provinz,  die  der  insulae  Baleares,  kam. 

In  Betreff  der  militärischen  Verhältnisse  bleibt  manches  noch 
unklar.    Nachdem  die  I.  Legion  im  Kantabrerkrieg  von  Augustus  auf- 
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gelöst  oder  untergegangen,  die  V.  nach  Beendigung  dieses  Krieges 
nach  Mösien  versetzt  und  die  IL  Angnsta.  unter  Tiberios  nach  Ober- 
germanien  geschickt  war,  standen  in  Spanien  noch  die  IV.  Hacedonica, 
die  VL  Victrix  und  die  X.  Gemina.  Die  erstere  aber  kam  unter 
Claudius  ebenfalls  nach  Obergennanien,  die  6.  erhob  a.  69  Oalba  auf 
den  Thron,  scblois  sich  dann  aber  an  Vespasian  an,  der  sie  nach  Unter- 
germanien  schickte,  die  10.  wurde  ebenfalls  von  Vespasian  dorthin  ver- 
setzt, nach  Ritterling,  de  legione  Romanoram  Gemina  (1885)  p.  37  iL 
gegen  Ende  des  Jahres  70.  Unterdessen  hatte  Galba  nach  seiner 
Thronbesteigung  in  Spanien  zwei  neue  Legionen  ausgehoben,  die 
I.  Adiutrix  und  die  VIL  Gemina;  allein  auch  die  erstere  kamschos 
a.  70  nach  Germanien,  die  letztere  dagegen  wieder  nach  Spanien  zorfick, 
wo  sie  als  die  einzige  bis  zum  Ende  der  römischen  Herrschaft  blieb 
(abweichend  Mommsen  R.  Gesch.  V  59,  1).  Ihr  Lager  war  Mher  in 
Italica,  später  in  Astarien,  wo  der  Name  der  Stadt  Leon  (von  legio) 
bis  auf  den  heutigen  Tag  ihre  Erinnerung  bewahrt  Für  die  Epigraphik 
kommt  fast  nur  diese  Legion  in  Betracht,  da  die  andern  gar  keine  oder 
nur  schwache  Spuren  in  dem  Lande  hinterlassen  haben,  so  daik  man 
nicht  einmal  ihre  Standorte  kennt,  mit  Ausnahme  der  legio  IV 
Macedonica,  welche  bei  Juliobriga  im  Gebiete  der  Kantabrer  lag.  Die 
Münzen  mit  den  Ziffern  und  Feldzeichen  der  Legionen,  welche  von  den 
Kolonien  Emerita,  Corduba,  Oaesaraugusta  geprägt  worden  sind,  be- 
weisen, wie  auch  Ritterling  1.  1..  p.  19  ff.  ausführt,  nur  dies,  dals 
Veteranen  der  betreffenden  Legionen  in  diesen  Städten  angesiedelt 
worden  sind.  —  AuDser  den  L^open  sind  nach  Hübner  noch  5  Alen 
und  12  Kohorten  nachweisbar;  aber  ihre  Namen  sind  je  nur  in 
einzelnen  Inschriften  erhalten,  aufser  der  cohars  I  und  cohors  III 
Celtiberarum  und  der  cohors  I  OaUaecorum^  alle  drei  in  Gallirien. 
Man  sieht,  dafs  der  gröfste  Teil  des  röAiischen  Heeres  in  dem  Gkbiet 
der  unruhigen  und  freiheitliebeoden  Bewohner  des  nördlichen  Rand- 
gebirgs,  der  Kantabrer,  Asturer  und  Galläker  lag.  Eine  Art  von 
Provinzialmiliz,  .welche  mit  verschiedenen  Namen,  wie  cohories 
tironum  oder  maritimae,  benannt  wird,  stand  dem  praefecius  arae 
mariiimae  Hispaniae  citerioris  in  Tarraco  zu  Gebot.  —  Das  Buch  von 
Boissevain,  De  re  milit  prov.  Hisp.  aetate  imp.  (Amsterd.  1879)  wird 
von  H.  nicht  angeführt,   ist  aber  auch  mir  nicht  näher  bekannt. 

In  aller  Kürze  berührt  Hübner  dann  noch  die  in  den  spanischen 
Provinzen  so  wichtigen  Landtage  und  ihre  Priester,  sowie  die  Gerichts- 
bezirke, in  welche  die  Provinzen  zerfielen,  und  zählt  die  Koloniestädte 
auf.  —  Über  die  Provinziallandtage  findet  sich  das  Wichtigste  bei 
Marquardt,  Eph.  Ip.  200  ff.  und  Römische  Staatsverwaltung  P  258  ff. 
Neuerdings  hat  eingehend  darüber  gehandelt  P.  Guiraud   in   der    ge- 
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krönten  PreiBschrift  Les  assembl^es  provinciaües  dans  V  empire  Romain, 
Paris  1887  (vgl  den  Bericht  von  M.  Zöller,  BandLXXUI,  1892  IH, 
p.  259  ff.)*  ~~  ^^^^  d^®  Provinzialpriester  ist  besonders  die  wichtige 
Abhandlang  von  0.  Hirschfeld,  Der  Kalt  der  römischen  Kaiser,  in 
den  Sitzangsberichten  der  Berl.  Akad.  1892,  S.  848  ff.  za  vergleichen. 

—  Ober  die  Einteilung  der  Provinxen  in  Qerlchtsbezirke  and  deren 
Umfang,  über  die  Kolonien  and  Stftdte  and  die  Geographie  der  Halb- 
insel im  allgemeinen  sind  besonders  die  Arbeiten  von  Detlefs en 
bervorzaheben.  Die  Gi-andlage  bildet  zanächst  der  ältere  Plinias; 
daher  hat  DetieÜBen  gehandelt  von  der  Geographie  der  Baetica  bei 
Plinias  (Philologas  30,265  ff.),  ebenso  von  der  der  Tarraconensiscben 
Provinz  (ebd.  32,600  ff)  and  von  der  von  Lasitanien  (ebd.  36,  111  ff). 
Derselbe  hat  aber  weiter  in  den  Ck>mment.  philol.  in  hon.  Mommseni 
p.  27  ff.  Varro,  Agrippa  and  Aagastas  als  Qaellensohriftsteller  für  die 
Geographie  Spaniens,  welche  von  Plinias  benatzt  warden,  nachgewiesen. 

—  Ein  Verzeichnis  der  Kolonien  siehe  bei  Marqaardt,  Köm.  Staats- 
Verwaltung  I^  S.  255  ff.  Beizafdgen  sind  nach  Hübner  den  von  Plinias 
genannten  Kolonien  noch  zwei  aas  der  Zeit  Hadrians:  Clunia  in 
Hisp.  citerior  and  Italica  in  Baetica.  —  Ober  die  Zagehörigkeit  der 
Städte  za  den  Tribns  ist  jetzt  za  verweisen  anf  die  sorgfältige  Arbeit 
von  Knbitschek,  Imperiam  Romanam  tribatim  discriptam,    1889.   — 

—  Über  das  Münzwesen  der  Halbinsel,  welches  dai-ch  die  Kreozang 
griechischer,  panischer,  iberischer  and  römischer  Prägangen  besonders 
interessant  ist,  sind  die  Haaptschriften  die  ans  nicht  zagänglichen 
Werke  von  Ant.  Delgado,  Naevo  metodo  de  clasificacion  de  las 
medallos  aatonomas  de  Espana,  Vol.  I— lU,  Sevilla  1871/9,  and  Jac 
Zobel  de  Zaugronitz,  Estadio  bist  de  la  moneta  ant.  espaftola, 
Madrid  1878. 

Unter  den  Werken  allgemeineren  Inhalts,  welche  einerseits 
ihren  Stoff  vorzugsweise  aas  den  lateinischen  Inschriften  «schöpfen, 
andererseits  für  das  Verständnis  derselben  wichtig  sind,  nennen  wir 
wegen  ihrer  anf  die  iberische  Halbinsel  sich  beziehenden  Abschnitte 
aniser  Marqaardt,  Römische  Staatsverwaltung  P.S.  260  ff.  besonders 
Julias  Jung,  Die  romanischen  Landschaften  des  römischen  Reichs, 
Innsbruck  1881.  In  den  Abschnitt  über  Spanien  ist  hier  mit  sorgfältiger 
Angabe  der  Quellen  und  Hilfsmittel  besprochen  die  Geschichte  der 
Eroberung  und  Bomanisierung,  die  Provinzialeinteilung,'  die  einzelnen 
Provinzen  mit  ihren  Landschaften  und  Städten,  die  städtische  Monicipal* 
Verfassung  und  die  ländliche  Gentilordnang,  das  MtLnzwesen,  die  StraTsen, 
der  Bergwerksbetrieb,  mit  besonderer  Ausführlichkeit  aber  die  spätere 
EntWickelung  im  4.  Jahrb.,  der  Priscillianismus  und  die  germanische 
Einwanderung.    Ungefähr  denselben   Stoff  hat  Mommsen,   Römische 
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Geschichte  .V,  8.  57-— 70,  behandelt,  in  viel  gröfserer  Kürze,  aber  mit 
mehr  Rücksicht  anf  die  Entwicklang  der  römischen  Litteratnr  in 
Spanien,  ohne  viel  Quellenangaben,  aber,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
mit  g^eistreicher  Belenchtnng  der  Hauptpunkte. 

I.    Lvsitani«. 

CILnn.  1—950.  Add.  4989— 5036.  Auct.  5098-5101.  5130— 2. 
Eph.  I  n.  139.  291  f.  n  n.  301—6.  lU  n.  1—7.  IV  n.  1—19. 
Soppl.  n.  5133-5351.   Add.  6263—75.  6329-36. 

A)  Oonventns  Pacensis. 

Dieser  erstreckt  sich  vom  Anas  (Gnadiana)  bis  znm  Tagus  (Tajo). 
Den  AnÜang  macht  das  alte  Königreich  Algarve,  nm  dessen  antiquarische 
Erforschung  seit  1870  namentlich  Maria  Estacio  da  Veiga  von  Tavira 
sich  verdient  gemacht  hat.  Er  hat  eine  ziemliche  Anzahl  von  In- 
schriften entdeckt,  ein  ganzes  Museum  von  prähistorischen  und  römischen 
Altertümern  in  Lissabon  angelegt  und  ein  umfassendes  Werk  von  5  Bänden 
darüber  in  Angriff  genommen.  Zwei  römische  Städte  sind  in  dieser  jetzt 
unwirtlichen,  verödeten  Gegend  bekannt,  Ossonoba  und  Balsa.  Ossonoba 
oder  Osunuba  (bei  dem  heutigen  Faro)  hat  nach  5140  noch  unter 
Diocletian  geblüht.  Es  kommt  dort  5141  (Facsimile  in  Hübners 
Exempla  Script.  Lat.  epi?r.  n,  806)  ein  flamen  et  duumvir  vor,  welcher 
der  tribus  Quirina  angehörte.  Auch  sind  semri  Äugustales  bezeug, 
femer  der  Kult  der  Laren  (n.  5135)  und  einer  Gottheit,  die  n.  5136 
mit  D.  8.  S.,  n.  5138  mit  S.  8.  D.  bezeichnet  wird  (nach  Hübner  viel- 
leicht Salus).  Die  von  Veida  entdeckten  Inschriften  sind  meist  Grab- 
schriften, zum  Teil  mit  griechischen  Namen.  Scfion  hier  tritt  die  in 
Spanien  stehende  Formel  hie  situs  (sita)  est,  sit  tibi  terra  levis  hervor, 
meist  nur  mit  den  Anfangsbuchstaben  geschrieben.  —  Bei  Balsa  (dem 
heutigen  Tavira)  sind  durch  Überschwemmungen  verschiedene  römische 
Kirchhöfe  aufgedeckt  worden.  Auch  hier  werden  seviri  Augustales  genannt, 
ebenso  ein  duumvir  aus  der  tribus  Quirina,  während  die  Stadt  selbst 
nach  H.  der  tr.  Galeria  angehört  zu  haben  scheint  (n.  105.  4989). 
Unter  den  Einwohnern  waren  nach  der  griechischen  Inschrift  5171 
viele  griechische  Kaufleute  und  Handwerker,  wie  überhaupt  in  den 
spanischen  Seestädten.  Nach  5165  f.  haben  zwei  Bürger  podium  drei 
pedes  e(entum)  sua  impensa  herstellen  lassen.  —  Am  Anas  lag  die  alte 
Stadt  Myrtilis,  j.  Mertola  in  Alemtejo.  Die  dortigen  Altertümer 
hat  da  Yeiga  sorgföltig  beschrieben  in  den  Meüiorias  das  antiguidades 
de  Mertola.  Liss.  1880,  vgl.  Hübner,  Deutsche  Litt.-Z.  1881,  p.  1118. 

Westlich  von  Myrtilis,  gegen  Merobriga  (Santiago  de  CaQem).  hin, 
liegt  Aljustrel,  das  durch  einen  Inschriftfund  ersten  Eangs  berühmt  ge- 
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worden  ist,  darch  die  auf  eine  Erztafel  geacbriebeDe  lex  Metalli  Yipas- 
cenBiB,  das  römische  Bergwerkgesetz  von  Vipasca  oder  Ylpaacnm,  n.  5181, 
wovon  sich  freilich  nur  ein  Bmchstück  geftinden  hat.  Die  Inschrift 
wurde  1876  gefanden  und  von  da  Veiga  für  die  Wissenschaft  gerettet. 
Die  1.  Ausgabe  war  von  Soromenho,  La  table  de  bronze  d^AJijustrel, 
Liss.  1877,  nach  dem  Texte  von  Veiga.  In  demselben  Jahr  gab  Hühner 
sie  heraus  in  Eph.  epigr.  m  p.  165  ff.  nach  den  Photographien,  vrelche 
Soromenho  lieferte,  bei  Ergänzung  der  Lücken  unterstützt  von  Mommsen 
and  andern  Qelehrten;  femer  Ch.  Giraud  im  Journal  des  Savants 
a.  1877,  p.  240  ff.,  sodann  Georg  Bruns  in  der  Zeitechrift  für  Bechts- 
geschichte  Xm  (1878)  s/  372  ff. ,  und  in  den  Fontes  iuris  Bomani 
/p.  141  ff.,  <^p.  247 ff.  und  in  Kleinere  Schriften  (Weimar  1882;  11; 
G.  Wilmanns  in  der  Zeitschrift  für  Bergrecht  XIX  (1878)  8.  217  ff., 
mit  deutscher  Übersetzung;  Jak.  Flach  in  der  Nouvelle  revue  bist,  de 
4roit  frangais  et  ^tranger  II  (1878),.  auch  S.  A.  u.  d.  T.  La  table  de 
bronce  d'A\justrel,  Paris  1879»  mit  4  Tafeln,  franz.  Übersetzung  und 
eingehendem  Kommentar;  Camillo  Be  im  Archivio  giuridico  XXTIT 
(1879)  p.  327  ff.;  da  Veiga,  A  Tabula  de  Bronze  de  Aljastrel,  aus- 
gearbeitet schon  1876,  aber  gedruckt  erst  1880  in  Lissabon;  Berlanga 
in  dem  Buch  Hispaniae  anteromanae  qrntagma  (Malaga  1881  ff.)  p.  625  ff. 
Für  weitere  Kreise  hat  besonders  Hübner  zuerst  in  der  Deutschen 
Bundschau  III  (1877),  S.  196  ff.,  dann  in  dem  Buch  BOmische  Herrschaft 
in  Westeuropa  (Berlin  1890)  S.  268  -288  den  Inhalt  schön  erläutert. 
Endlich  ist  noch  Franz  Bücheier  wegen  seiner  wertvollen  Beiträge 
zur  Erklärung  der  Inschrift  hervorzuheben.  Den  Ertrag  aller  dieser 
Stadien  hat  nun  Hübner  in  dem  Suppl.  zusammengefaist.  Unter  Ver- 
zicht auf  den  nochmaligen  Abdruck  der  so  oft  herausgegebenen  Urkunde 
geben  wir  nur  einzelne  charakteristische  Sätze  und  das  Wichtigst«  ans 
Hübners  Kommentar.  Erhalten  ist  ein  Teil  der  Tafel  III;  wie  viele  es 
im  ganzen  waren,  wissen  vnr  nicht.  Der  Text  dieser  l^afel  ist  aber 
doppelt  vorhanden,  indem  der  Schreiber  zuerst  Fehler  machte  und  dann 
auf  der  andern  Seite  den  Text  wiederholte;  so  dient  die  eine  Seite 
der  andei-n  teilweise  zur  Ei'gänzuh^.  Die  Buchstabenformeu  (vgl.  Hübner, 
Exempla  Script,  epigr.  Lat.  n;  806  und'  die  Lichtdrucknachbildung 
Eph.  III)  gleichen  denen  der  Municipalgesetze  und  weisen  auf  dem 
Ausgang  des  1.  Jahrb.  n.  Chr.,  womit  Sprache  und  Inhalt  überein- 
stimmen. Die  AbkürzuDgen  sind  die  gewöhnlichen.  Die  Sprache  hat 
manches  Altertümliche  bewahrt,  so  clavam^  vendtmdae^  lapicaedina^ 
iricensima,  alttä,  und  das  hohe  I  zur  Bezeichnung  der  Länge;  doch 
herrscht  darin  keine  völlige  Konsequenz.  Verhältnismäfaig  erscheinen 
Tiele  sonst  unbekannte  Wörter  iberischer  Herkunft,  die  sich  auf  den 
Bergbau  beziehen.  —  Vipascum  oder  Vipasca  war  wohl  ein  vicua  oder 


190  Bericht  über  römische  Epigraphik.    (Haag.) 

pagQs,  oder,  wie  Mommsen  lieber  wiU,  ein  saltns,  der  auüserhalb  der 
den  civitateB  zugeteilten  Gebiete  lag  und  keine  andern  Beamten  hatte, 
als  den  in  der  Inschrift  öfters  genannten  procuratar  metaUorum.  Ob 
dieser  anch  noch  andere  Bergwerke  nnter  sich  hatte,  äie  der  Nachbar- 
schaft oder  die  Insitanischen  oder  die  spanischen  überlianpt,  wissen  wir 
nicht.  Das  Bei'gwerk  gehörte  dem  fisctis,  wie  sich  ans  zwei  Stellen 
deutlich  ergiebt.  Die  lex  geht  also,  wie  Mommsen  bemerkt,  vom  Kaiser 
als  dem  Besitzer  ans,  ganz  ähnlich  der  nenlich  in  Rom  gefundenen  lex 
horreorum.  Sie  tritt  an  die  SteUe  der  leges,  durch  welche  Kolonien 
und  Municipien  konstituiert  werden. 

In  den  erhaltenen  9  Kapiteln  handelt  es  sich  um  die  Ver- 
pachtung von  übrigens .  sehr  verschiedenen  Gegenständen  und  Verrich- 
tungen, mit  Einziger  Ausnahme  des  8.  Kapitels:  Ludi  magiatros  a  proc. 
metallorum  immunes  es8[e  placef],  was  sich  seltsam  zwischen  einschiebt, 
aber  nicht  ohne  Analogien  in  anderen  Gesetzen.  Die  Überschriften  der 
Kapitel  lauten:  1.  centesmae  argentariae  stipülationis ,  2.  scripturae 
praeconüf  3.  halinei  fruendi,  4.  sutrini,  5.  tonstrim\  6.  tahemarum  fuUo' 
niarum,  7.  scripturae  scavirariorum  et  tesiariorum,  8.  ludimagisiri, 
9.  usurpationes  pwteorum  sive  pittaciarium.  Die  7  ersten  sollen  nach 
Ifommsen  im  Gen.  stehen.  Diesen  Casus  wollte  Wilmanns  erklären  aus 
dem  zu  ergänzenden  Worte  lex,  denn  was  Hühner  und  Mommsen  er- 
gänzen, locatio  oder  conductio,  palbt  allerdings,  wie  mir  scheint,  nicht 
zu  der  Überschrift  des  3.  Kap,  halinei  fruendi.  Da  jedoch  die  Über- 
schriften von  Kap.  8  und  9  jedenfalls  im  Nom.  stehen,  so  fafbt  Bücheier 
auch  die  von  Kap.  1  f.  so,  zu  3—6  aber  ergänzt  er  scripturae.  Dies 
erscheint  schliefslich  als  das  Natürlichste.  —  Gehen  wir  zu  dem  Inhalt 
der  einzelnen  Kapitel  über,  so  handelt  Kap.  1  von  einer  centesima,  d.  h. 
einer  einprozentigen  Steuer,  die  der  conductor  von  dem  venditor  bei 
Auktionen. erheben  darf.  Im  einzelnen  knüpfen  sich  an  die  Sätze  dieser 
Kap.  verschiedene  juristische  Kontroversen,  auf  die  wir  der  Kürze 
wegen  nicht  eingehen  können.  Der  Hauptsatz  lautet:  Conductor  ea[rum 
stipulationum  (al.  venditionum),  qtiae  ob  auctio]nem  intra  fines  metaüi 
Vipascensis  fient  —  [centesimam  a  vendito]re  accipito.  —  Kap.  2  handelt 
von  der  1—2  prozentigen  Steuer,  die  bei  Verkäufen  der  conductor  des 
praeconium,  welcher  die  Ausrufer  zu  stellen  hat,  beanspruchen  darf.  — 
Kap.  3  bestimmt  die  Verpflichtungen  des  Badpächters.  Die  Haupt- 
sätze sind:  Conductor  halinei  —  sua  inpensa  halineum  —  calfacere  et 
praesiare  deheto  a  prima  luce  in  horam  septim\am  diei  mulierihus]  ei 
ah  hora  octava  in  horam  secundam  noctis  viris  — .  Aquam  in  {balineum' 
(al.  alveum)  usque  ad]  summam  ranam —  profluentem  recte  praestare  deheto, 
Conductor  a  viris  sing,  aeris  semisses  et  a  mulierihus  singulis  aeris 
asses  eocigito,    Excipiuntur  liberti  et  servi  [Caes.,  qui  proc?]  in  officis 
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erunt,  —  itemmpuberes  et  müites.  Man  yergleiche  hiezu  Marqnardt, 
Privatleben  der  Römer  ^  273  f.  Das  Wort  rana  wird  verschieden  er- 
klärt, jedenfalls  war  es  ein  Höhenmesser,  —  Nach  Kap.  4  war  auch 
das  Schahmachergewerbe  verpachtet  Condudar  omne  genus  cakia- 
mentarwn  praestare  deheto,  sonst  aber  sollte  niemand  Schuhwerk  an- 
fertigen. —  Ebenso  war  es  nach  Kap.  5  mit  dem  Barbierhandwerk. 
Canductar  frui  debeto  iia,  ne  alius  in  v[ico  mdaüi  Vipascensis  inve]  terri- 
taris  eiu8  tonsirinum  quaestus  causa  faciat,  —  Das  Gleiche  gilt  von 
den  Walkerwerkst&tten  nach  Kap.  6.  —  Kap.  7  •  and  9  beziehen 
sich  aaf  die  Gewinnung  der  Erze  selbst,  auf  den  Bergwerksbetrieb. 
Der  Hauptsatz  lautet  Kap.  7  Qui  —  [scau]rias  argeniarias  aerarias 
pulveremve  ex  scaureis  —  expedire^  frangere,  cemere,  lavare  volet  — 
in  triduo  proximo  profiteantur  et  solvant ....  Scauria  oder  scoria  be- 
deutet Schlacken;  es  haben  also  diejenigen,  welche 'die  Schlacken  noch- 
mals ausbeuten  wollen,  sich  anzamelden  und  an  den  Pächter  eine  Ent- 
schädigung zu  bezahlen.  Ebenso  hat  sich  nach  Kap.  9  derjenige,  welcher 
einen  ptdeus  (Schacht)  in  Angriff  nehmen  will,  apud  conductorem,  aocium 
actaremve  huius  vectigalis  zu  melden.  Auf  die  Einzelheiten  können  wir 
auch  hier  nicht  näher  eingehen.  —  Das  schon  oben  angeführte  Kap.  8 
ist  nach  Mommsen  zu  vergleichen  mit  der  bekannten  Freiheit  der 
grammatici  und  medici  von  den  bürgerlichen  Lasten  der  municipia.  — 
Betreffend  die  Frage,  ob  die  eonductores,  welche  in  den  einzelnen  Kap. 
genannt  werden,  immer  dieselben  sind  oder  verschiedene,  z.  B.  einer 
für  das  Barbier-,  ein  anderer  für  das  Walkerhandwerk,  ein  dritter  für 
den  Badbetrieb,  neigt  sich  jetzt  Hübner  der  Ansicht  von  Bruns  zu,  dalk 
dieselben  verschieden  waren.  Die  ganze  Einrichtung  aber  erinnert  nach 
Hübners  Ausführung  ganz  an  das  nordamerikanisehe  Trucksystem, 
welches  angewendet  wird,  um  in  abgelegenen,  öden  Gegenden  durch 
Monopolisierung  und  Beauhichtigung  der  gewerblichen  Betriebe  die 
Arbeiter  gegen  die  Überiorderungen  der  Händler  und  Handwerker 
möglichst  zu  schützen.  Der  Betrieb  der  Bergwerke  selbst  aber  stand 
unter  der  Verwaltung  des  procurator  metallorum  im.  Namen  des  kaiser- 
lichen Fiscus. 

Von  der  alten  Handelsstadt  Balacia  (jetzt  Alcacer  do  Sal)  kommen 
duumviri  und  flamines  vor;  sie  gehörte  der  tr.  Galeria  an;  cf.  n.  34  = 
Wilm.  2328.  Neu  ist  ein  VoUvstein  für  Augustus,  n.  5182:  Imp. 
Caesari  divi  /.  Äugusto,  pontifici  maorumo,  cos,  XII,  trib,  potestate  XIX 
(10  n.  Chr.),  Vicanus  Bouti  f.  sacrum.  —  Von  der  ebenfalls  alten, 
mit  Fischen  und  Salz  handelnden  Stadt  Caetobriga  (Setubal)  ist 
za  erwähnen  die  Ehreninschrift  n.  5184,  welche  wahrscheinlich  wie 
B.  35  dem  bekannten  Geschichtschreiber  Cornelius  Bocchus  gewidmet  ist: 
L.  C]amelio  C.  f.  Boccho,  [flamin]i  provinc,  [tr.']   mil.   leg,  III  Äug, 
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YgL  Dessau  2920  f.  —  Bedeutender  auch  durch  ihre  InschriftfiiBde 
iBt  die  Kolonie  Fax  Julia  (j.  Beja),  der  EUtz  des  1.  Gerichtsq^rengels 
von  Lufiitanien.  Es  kommen  von  ihr  vor  duumvüri,  ein  aedUiSy  ver- 
schiedene flamines,  Augustalea  u.  s.  w.  Sie  gehörte  der  tr.  Oaleiia 
an.  Neu  ist  die  Grabschrift  einer  Jfdiä  Q-  A  (iimtiUa  EbinreMsis, 
d.  h.  son  Ebora^  j.  £vora.  In  letzterer  Stadt  ist  ein  römischer 
Tempel,  der  Sage  nach  der  Diana  von  Q.  Sertorins  erbaut,  in  Wahrheit 
wohl  aus  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  stammend,  wiederhergestellt  und  das 
einst  voo  dem.  Bischof  Em.  do  Cenaculo  (1777—1802)  gegründete 
Museum  darin  untergebracht  worden.  Vgl.  darüber  Gabriel  Fereira, 
Estudos  Eborenses  (1885  ff.),  welchem  auch  die  neuen  Grabaohriften 
5190—5200.  6263—4  verdankt  werden.  Beachtenswert  ist  5191  ein 
coUeginm  von  omtot  Nemesmci^  d.  1l  Verehrern  der  Göttin  NamesiB. 
—  In  der  Gegend  von  Villavi^osa  war  nach  n.  127 — 141  ein  Heiligtom 
des  Gottes  Endovellicus.  Einige  neue  Inschriften,  n.  520S^9, 
verdankt  Hübner  dem  wackeren  Pfarrer  da  B.ocha  Espanca  in  dem 
nahen  Bencatel;  einige  weitere  n.  6265—69  und  6329—36  den  von 
.  Pereira  veranlaiaten  Ausgrabungen.  N.  5210  kommt  der  aMnHpr) 
tabid(arii)  eines  Acutus  GUbrio  vor.  —  In  dem  heutigen  Elvas,  dessen 
römischer  Name  noch  unbekannt  ist,  hat  sich  unter  anderen  Grab- 
Schriften  auch  die  eines  Q.  Julius  OaUus  Emeriiensis,  veteranua  leg, 
VII  g(eminae)  fidicis)  gefunden  (n.  5212).  Von  Ammaia  (Portebgre) 
ist  hervorzuheben  n.  159  ==  Wihn.  2684,  Dessau  1978.  —  Vo»  A'ritium 
vetus  (bei  Abrantes)  stammt  die  interessante  Erzinschrift  n.  172  = 
Wilm.  2839,  Itessau  190,  welche  den  Hnldigungseid  enthält,  den 
C.  Ummidius  Durmius  Quadratus^  kg.  C.  Caesaris  Gennamci  tmp.  pro 
praet,  am  11.  Mai  37  den  Aritiensem  abnahm.  Eine  ühnUche  Eides- 
urkunde in  griechischer  Sprache  aus  demselben  Jahr  hat  Lawton  zn 
Assos  in  Troas  gefunden;  vgl.  über  beide  Mommsen,  Eph.  V  p.  154  ff. 

■ 

B)  Conventus  Scallabitanus. 

Dieser  erstreckt  sich  vom  Tagus  (Tsjo)  bis  zum  Durius  (Duero). 
An  der  Stelle  des  heutigen  Lissabon  lag  das  alte  Olisipo;  doch  ist 
seine  Ausdehnung  noch  nicht  genau  erforscht.  Der  offizielle  Name  war 
Felicitas  Julia  Olisipo.  Die  der  tr.  Galeria  angehörige  Stadt 
hatte  duumviri,  aedües,  fiamines  (cf.  n.  194  =  Wilm.  2327)  und 
fiaminicae,  decuriones  und  Augustales,  ein  Theater  mit  pro$caeni$im  und 
orchestra  (n.  183  =  Wilm.  753).  .  Sie  war  neben  Emerita  eine  Art 
von  zweiter  Hauptstadt  der  Provinz  Lusitanien;  hier  finden  sich  3  In- 
schriften von  legaii  AugusH  prov,  Lusitaniae  (n.  189.  258  f.).  Bemerkens- 
wert sind  die  cuUores  Lamm  n.  174  und  eine  cemophora  (Opferschfiasel- 
trägerin)  der  maier  deum  mag(na)  Id(a)ea  Phrpg(ia)  n.  179.    Die  schon 


Bericht  über  rOmiBche  Spigraphik.    (Hang!)  193 

vorher  ziemlich  grofse  Zahl  von  Inschriften  hat  einen  Zuwachs  erhalten 
besonders  durch  ein  anonymes  Mscr.  der  Biblioteca  nazionale  txk 
Neapel.  Das  archäologische  Institut  von  Lissabon  hat  bis  vor  kurzem 
nicht  viel  geleistet;  doch  ist  1876  ein  Museumskatalog  erschienen  und 
seit  1887  eine  Revista  arqueologica  e  historica,  herausgegeben 
von  Borges  de  Figueiredo  und  A.  de  Sousa  (Vol.  VI  1892).  Die 
neugefundenen  Inschriften,  meist  aus  der  wohlangebauten  Umgebung 
der  Stadt,  sind  Grabschriften,  so  die  von  Veiga  (Antiguidades  de  Mafra 
1879,  vgl.  Hübner,  Jenaer  Litt.-Z.  1879,  S.  390)  herausgegebenen  n. 
5222—4.  5229.  Die  von  Hübner  ffüher  beanstandete  Ehreoinschrift  für 
die  Kaiserin  Sabina,  n.  4992  (cf.  5221  und  Dessau  323),  hat  sich  als 
echt  erwiesen.  Eine  ähnliche  Ehrenioschrift  der  Kaiserin  Maiidia  ist 
n.  4993  =  Dessau  326.  —  Scallabis  (Santarem),  die  col.  Prae- 
sidium  Julium,  der  Sitz  des  2.  Gerichtssprengeis  von  Lusitanien, 
hat  nur  wenige  Sputen  hinterlassen.  Nach  einer  Münze  gehörte  sie  der 
tribus  Sergia  an,  vgl.  auch  CIL  VlII  3182  (bei  Kubitschek).  —  Von 
Collippo  (San  Sebastiane  bei  Leiria),  der  tr.  Quirina  angehörig,  sind 
einige  Orabschriften  v^öffentlicht  worden  durch  V.  da  Silva  Araujo 
(Boletim  architectonico  1  1875),  u.  a.  n.  5238  C.  Stdpido  Pdio  CelH 
/*.,  mt7tYt  co(fu))rHs  Lusitanarum  .  .  .  namentlich  aber  die  EhreninscJirift  n. 
5232  Divo  Antonino  Äug.  Pio,  p.  p.,  qptimo  ac  sanctiasimo  amnium 
saectUarum  principiy  Q.  Talotius  (?)  Q.  /*.  Quir.  Äüius  Silontanus 
CoUipponensis ,  evocfßtus)  eius  chor(H8)  VI  praetariae,  nomine  ardinis 
Collippanensium  f  quod  decurianem  eum  remisso  honorario  et  muneribus 
et  oneribus  r,  p.  fecerint.  Dedicata  ex  d.  d,  XIII K.  Octobr,  imp.  Caes, 
L,  Äurelio  Vero  Äug,  III,  M,  Ummidio  Quadrato  cos.,  II  tnr(w)  Q.  Ällio 
Maocimo,  C.  Sulpicio  Süoniano  (a.  167).  Der  Tag,  an  dem  die  Statue  des 
Kaisers  geweiht  wurde,  ist  sein  Geburtstag.  Betreffend  evocatus  eius  vgl« 
Joh.  Schmidt,  Hermes  XIV  343  ff.  In  den  Add.  sind  noch  einige 
Grabschriften  aus  dem  nahen  Maceira  beigefügt,  n.  6272  ff.  —  Über 
das  Verhältnis  der  Leiden  Nachbarstädte  Conimbriga  und  Aeminijum 
war  Hübners  Ansicht,  dafs  die  erstere  bei  Condeixa  la  velha  lag,  während 
ihr  Name  auf  Coimbra,  das  an  der  Stelle  des  alten  Aeminium  liegt, 
überging.  Diese  Ansicht,  welche  die  portugiesischen  Gelehrten  Mendes 
Simones  de  Castro  und  Cardoso  Borges  de  Figueiredo  teilten,  hat  sich 
bestätigt  durch  die  1888  zu  Coimbra  gef.  Inschrift  n.  5239  In  honorem 
e^t  augmentum  [re]i  pub.  nato  dilectogue  prin\ci\pi  d,  n,  Flavio  [Ju?]L 
Constantio  pio  fdid  invicto  Äugusto,  poni,  max.,  [1r]ib.  pof.^  p.  j?., 
procons.,  [civ]üas Äeminiens(is),  nach  Hübner  auf  den  jüngeren  Constantius 
(a.  337—361)  zu  beziehen.  Die  poetische  Grabschrift  n.  391  hat  Wilm. 
588.  Auf  dem  Grabstein  n.  5241  findet  sich  der  auch  sonst  3mal  im 
CIL  II  vorkommende  Pentameter:  DiCn  rogo,  qui  transis:  Sit  tibi  terra 
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kms.  —  Die  neuen  Funde  von  Vizeu  (alt  Visaeum)  und  Lamego 
sind  private  Grabschriften.  —  Von  der  civitas  Aravorum  und  der 
eivitaa  Igaeditanornm  iet  nichts  Neues  mitzuteilen. 

C)  Conventns  Emeritensis. 

Dieser  ist  in  der  Hauptsache    das  heutige  Estremadura,   reicht 
aber   nördlich    bis   zum  Duero.    In   seinem   südlichen   Teil   am   Anas 
(Guadiana)    lag    die   Hauptstadt    der   Provinz    Lnsitanien,    Augusts 
Emerita  (Merida),  eine  Kolonie  der  «Ausgedienten*  der  5.  und  der 
10.  Legion,    nach   dem  liantabrischen  Krieg   a.  23  v.  Chr.   gegründet 
und   der   tribus  Fapiria  zugeteilt.     Zeugen  von   der   früheren  Gröfte 
der  Stadt  sind  aber  mehr  ihre  grofsartigen  Bnioen  als  ihre  Inschriften. 
Die  Spuren  stadtischer  Verfassung  sind  schwach;  wie  Mainz  und  Lam- 
baesis  war  es  hauptsächlich  eine  Militär-  und  Beamtenstadt,  im  Unter- 
schied von  der  Handelsstadt  Ollsipo;  bezeichnend  ist  auch,  dafs  die  Um- 
gegend nie  stark  bevölkert  war.    Von  den  länger  bekannten  Inschrifteu 
nennen   wir  nur   wenige  neuerdings   behandelte.    N.  462   ist  die  Ver- 
wünschung eines  Kleiderdiebs  auf  einer  Marmortafel,   gerichtet   an  die 
dea  Ätaecina  l\iribrig{ensui)  Proserpina,  welche  auch  sonst  vorkommt; 
vgl.  Hübner,  Bonner  Jahrb.  67,  36.  —  N.  473  finden  wir  einen  flamen 
divi  Äug.  prav.  Lusiianiae^  der  darauf  hinweist,  da/k  Emerita  auch  der 
Sitz   des   lusitanischen  Landtags   war  (Marquardt,   R.  St.-Vw.  I'  259. 
510).  —  N.  474  =  Wilm.  881,  Dessau  130  wurde  in  dem  von  Ag:rippa 
erbauten  Theater  gefunden:  H.  Agrippa  L.  f.  cos,  III,  trib.  pot,  III 
(a.    16   V.    Chr.).  —  Aus    den    von    H.    glücklich   zusammengrefOgten 
Fragmenten   n.    478    scheint   sich   zu   erge(>en,    daft  Hadrian    a.    135 
ciiney{in  et  p]ros[caenium  theatri  in]cendio  [consumptum  restituit.    N.  483 
CS  Dessau  784  ist  eine  Inschrift  des  TKeodosius  v.  Jahre  388  auf  einem 
silbernen   Schild.   —  N.   484  =  Dessau    1372   ist  bemerkenswert  als 
Beispiel   einer  Amterfolge   im    3.  Jahrb.,    welche   vom   centurio   (vgl. 
Hirschfeld,  E.  Vw.-Gsch.  249,  3)  zum  praepositus  vexül.   und  endlich 
zum   proc.  prov,  Lusüaniae  et  Vettoniae  et  curator  reipMicae  Emerü. 
führte;  vgl.  hiei-zu  Marquardt  V  257,  6.    Lernen  wir  hier  den  obersten 
Finanzbeamten    der  Provinz   kennen,   so   zeigen   uns   n.   485  f.    einen 
taJbul{ariu8)    prov.    (cf.    Dessau    1492),    und    n.   487  =  Dessau    1548 
einen    Augustor{um)   lib(ertus)y   subproc.  XX  (vicesimae   hereditatinm), 
ohne  Zweifel  auch  für  die  Provinz,  vgl.  Hirschfeld  66,  3,  67,  4.  —  Die 
Grabschriften    zeugen    sowohl    von    einem    entwickelten    bürgerlichen 
Erwerbsleben  (496  flf.  ein  medicus,  ein  margaritariuSy  ein  numm(ulariu8), 
ein  retiarius^  der.  auf  Gladiatorenspiele  hinweist),    als  auch  von  einem 
Zusammenfluis   von  Menschen   aus   vielen  Städten    der   Halbinsel   und 
anderer  Länder.    Unter  den  neugewonnenen  Inschriften  ist  hervorzuheben 
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lu  5860  M(atri)  d{eum)  s(anctae)  Val(eria)  Avüa  aram  taunboli  sui  no- 
toLici  redditi  d,  d.  sacerdote  Docyrico  VaUriano   arc(h)igaüo,    JEiibUcw 
mystico;  vgl.  hierzu  ICarqoardt  HI ^  89  f.  367  ff.;  übrigens  ist  der  Sinn 
der  Worte  nicht  ganz  klar.    N.  5261   ist   eine  Votivinschrift  ffir  ei^e 
Gottheit,    deren  Name  nicht  deutlich  ist,  in  honorem  M,  Arri  Eebwrri 
Laitc(iensis)  Tran9c(udafn ,   nach  n.  760)  von  den  Eltern  desselben  ge- 
weiht.   Solche  Votivsteine  eu  Ehren  Verstorbener   sind  auf  der  Halb- 
insel  nicht   selten.    N.  5264  t=r  Dessau  261  ist,   wie   es   scheint,   die 
Weihinschrift  zu  einer  goldenen  Bttste  Vespasians:  T.  Caesar i  Äug.  f. 
Veapasiano,  poniif. ,  imp.  XII,  irib.  poie»  VII,  cos,  VI  (a.  77/8),  pro- 
vincia  Lusitania  C,  Arruntio  CatdUo  Cdere  leg,  Aug.  propr.,  L.  Jun^ 
Latrone  ConimMce(n)se  flawine  provi$iciae  Lusitaniaey  ex  auri  p(on4o) 
F.    N.  5265  f.  sind  Orabsohriften   von  Soldaten   der   legio    VII  g.  f. 
DieKoloniestadt  Hetellinum  (Medellin),  gegründetvonQ.Caecilius 
Metellos  Pius,  der  a.  80  v.  Chr.  triumphierte,  scheint  wie  Emerita  mehr 
militärischen  Charakter  gehabt,   aber  ihre  Bedeutung  früh  verloren  su 
haben.    N.  610   hat  Wilra.  928  a:  Domüiae  Aug.    Neue  Funde  sind 
hier  nicht  zu  verzeichnen.  —  Die  Inschriften  von  Turgalium  (Trujillp) 
und  Umgebung,  meist  auf  rohen  Grabsteinen,  mit  Halbmond  oder  Stern 
geziert,  haben  einen  barbarischen  Charakter  und  sind  schwer  zu  les^. 
Einige   neue    verdankt    man    besonders    dem    Franziskaner   Joachim 
Bodriguez.    Bemerkenswert  sind  2  Votivsteine  für  Juppüer  Solutorius, 
der  auch  sonst  in  diesen  Gegenden  verehrt  wurde  (n.  5289  f.).  —  Die 
Stadt  Norba,   offiziell  col.  Caesarina   genannt   (j.  Caceres),    wur4e 
Mher  anderswo  gesucht;  EL  hat  sie  auf  Orund  der  Denkmftler  in  oder 
bei  Caceres  fixiert.    Ob  sie,  wie  H.  annimmt,  der  tr.  Sergia  zugehörte, 
ist  nach  Kubitschek  ungewiis.    Mehrfach  erscheint  hier  der  Oentilname 
Norbanus,   was  nach  H.   auf  Freigehusene    der  Kolonie   oder  d^en 
Nachkommen  hinweist;  vgl.  hierüber  Quaestiones  onomatologicae  Latinae 
von  Hübner,   Eph.  m,    besonders  p.  29.  42  f.    Nach   den  Berichten 
der  Geographen  und  dem  Schweigen  der  Itinerarien  über  die  Stadt  ver- 
mutet H.,   dafs  ursprünglich  nur   einige  Militärlager  in  »der  Gegend 
waren,    dais   dann   ein   wahrscheinlich   nach    der   Volskerstadt  Norba 
benannter  vicus  entstand,   und  dieser  sp&ter   mehr  den  Namen  als  die 
Rechte  der  Kolonie  erlangt  hat.    Neu  sind  von  dort  2  Votivsteine  der 
d(eä)   s(anctä)  T(uribrigensis)  Ad(aegind),   n.  5298  f.    (cf.    oben   unter 
Emerita),  und  eine  Orabschrift  n.  6336  a.  —  Das  arabische  Alcantara 
scheint   keine   Bömerstadt   gewesen   zu   sein.    Dagegen  führte  in  der 
Nähe  die  berühmte  Trajansbrücke  über  den  Tajo.    Mit  musterhafter, 
des   grofsen  Werkes   würdiger   Sorgfalt   behandelt   H.    die   Schicksale 
dieser   Brücke    von   ihrer   Erbauung   bis   zu   ihrer   Wiederherstellung 
a.  1859,  und  giebt  sodann  n.  759  ff.  die  Inschriften  derselben  mit  ein- 
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gehender  Kritik  der  Überlieferung  nnd  einem  inhaltlichen  Kommentar. 
Das  Wichtigste   davon  findet  sich  bei  WUmanns   n.  804  und  Dessaa 
n.  287.    Die  Unterschrift   des  Baomeisters  an  der  TempeUnschrift  hat 
H.  zuerst  fQr  unecht  erklart,  ist  jedoch  jetzt  geneigt,  sie  mit  Mommsen 
und  Wilmanns  für   echt  zu   halten  und   zu  lesen:    C.  Julius  Laeer  de 
p.  8,  fiecit)  et  dedicavit,  amico  Ourio  Lcuxme  Igaediiano  (sc.  adiuvante). 
Mit  der  Stadt  Canrium  (j.  Coria)   betreten  wir  das  Oebiet  des 
kriegerischen    Hirtenvolkes    der   Vettones.     Daselbst    stehen    noch 
römische  Thorbogen  und  Türme ,  aber  es  finden  sich  keine  Spuren  von 
Mnnicipalverfassung.    Die  Gtöttemamen   sind  meist  barbarisch:    Eaeats 
(wie  in  Norba),   Toga  (sonst  unbekannt),   ebenso   die  Personennamen. 
Die  neuen,   nach  Phil.   Leo  Guerra   mitgeteilten  Funde,   n.  5307  ff., 
sind  unbedeutend.  —  Mehr   romanisiert   und   ziemlich   bevölkert   muA 
Oapera  (j.  Caparra)  gewesen  sein.    Neue  Funde  sind  nicht  gemacht.  — 
Unter  den  Inschriften  von  Mirobriga  (Ciudad  Bodrigo)  sind  3  Grenz- 
steine  zu   erwähnen,   welche  Augustus   a.  6   n.  Chr.   errichten   lieft 
zwischen  den  Städten  Mirobriga,  Bietisa  und  Salmanüca;  vgl.  Mommsen, 
R    Staatsrecht  )II  955,  1.  —  Von   Salmantica,    der   später    so   be- 
rühmten Universitätsstadt  Salamanca,  sind  10  kleine  Altäre  zu  erwähnen, 
sämtlich,   wie  es  scheint,   den  Nymphen  (Nyn^his,  Nimpis,  Ninpkis) 
geweiht.  —  Das  alte  Caesarobriga  desPlinius  hatH.  in  Talavera 
de  la  Reina  entdeckt    Die   Altertümer  dieser  Stadt  sind   mehr  be- 
handelt worden  als  die  viel  grölkerer  Städte;  besonders  hat  P.  Fidelis 
Fita  eine  Sammlung  der  Inschriften  herausgegeben  (Bol.  de  la  Acad.  19, 
a.  1891,  p.  43  ff.),  und  neben  ihm  hat  sich  auch  Lud.  Jimenez  de  la 
Llave  sehr  verdient  gemacht    Beachtenswert  ist  besonders  die  flamirUea 
n.  895  =  Wilm.  2326.    Die  19  neu  hinzugekommenen  Inschriften  sind 
meist   gewöhnliche  Qrabschriften;    wir  führen  nur  n.  5320  an:   D.  M, 
s,  Gr(anii)  Pate[r?]ni  Qu%r(ina)   Cae(sarobrigensi8)  ex  cas(teüo)  Ciseli, 
welches  letztere  sonst  unbekannt  ist.  —  Ebenso  glücklich  wie  Caesaro- 
briga  hat   H.    auch  Augustobriga   bestimmt,    nämlich   da  wo  jetzt 
Talavera  ia  vieja  liegt;    seine  Vermutung   hat   sich   bestätigt  durch 
n.  6346  C  Julius  C.    /.  Ol[aber]  senatui  popu[loque]  Äugustohri[gensi] 
hospes  d[onuin]  dat.    Hübner  verbindet  hospes  mit  den  vorangehenden 
Dativen  und  ergänzt  zu  dai  den  Namen  irgend  eines  Gottes,  was  uns 
nicht   einleuchten  will.     Einige    andere  Grabschriften   (n.  6336  c  d  e) 
bat  Fita  gesendet. 

IL    Baetica* 

CIL  n  ü.  951—2369.  Add.  5037—68.  Auct.  5102—22. 
Eph.  I  n.  140. 293.  n  p.  105—152.  p.  221—232.  n.  307—317.  in  n. 
8— 24.p.  87—112.  p.  165—189.  n.  142—7.  IV  n.  20.  VUp.  385—416. 
Suppl.  n.  5352—5550.  Add.  6276—86.  6337—38,  f. 
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Die  Einteilung  der  Provinz  in  die  4  conventns  Hispalensifl» 
Astigitanns,  Oaditanns,  Cordabensis  stellt  inaofem  nicht  ganz  sicher^ 
als  über  die  Zugehörigkeit  vieler  Städte  ein  Zweifel  obwaltet.  In 
mehreren  Punkten  hat  Detlefsen,  Die  Geogr.  der  Provinz  Baetica  bei 
Plinius  (Phüol.  XXX  1870,  p.  265  ff.),  die  Hübnersche  Einteilung 
modifiziert.  Namentlich  nimmt  er  an,  dafs  der  conventus  Gaditanus 
sich  nördlich  und  östlich  von  Gades  weiter  ins  Land  hineinerstrecke^ 
ferner,  dafs  das  obere  Gebiet  des  Singilis  (Jenil)  bis  Iliberris  (bei 
Granada)  hinauf  und  das  Oberthal  des  Guadalhorce  nicht  einen  besonderen, 
abgetrennten  Teil  des  conv.  Cordubensis  bUde,  sondern  zum  conv» 
Astigitanns  gehöre,  wodurch  jedenfalls  eine  zweckmftüsigere  Abrundung 
der  Gerichtsbezirke  hergestellt  wird.  Hierin  hat  sich  H.  nicht  an 
Detlefisen  angeschlossen,  in  dem  ersten  Punkt  ist  er  ihm  beigetreten, 
hat  jedoch  in  der  AuMhlung  der  Inschriften  die  Ordnung  des  CIL  II 
beibehalten,  der  auch  wir  folgen. 

A)    Conventus  Hispalensis. 

Dafs  an  den  Mündungsbuchten  von  Huelva  das  alte  Onoba  oddr 
Onuba,  nicht  zu  verwechseln  mit  Ossonoba  in  Algarbien,  zu  suchen  ist, 
wagt  H.  jetzt  mit  gröüserer  Bestimmtheit  zu  behaupten.  —  Auf  die 
alten  Kupferbergwerke,  die  sich  besonders  bei  Bio  Tinto  befanden 
und  heute  wieder  im  Betrieb  sind,  bezieht  sich  namentlich  das  Erz- 
täfelchen n.  956=  Wilm.  930,  Dessau  246,  jetzt  in  Madrid;  hier  wird 
ein  Pudens,  Äug.  Hb,,  procurator  (sc.  metallomm)  unter  Nervä  a.  97 
genannt;  vgl.  Hirschfeld,  Yw.-G^ch.  85.  —  Neu  ist  aus  dem  nahen 
Calanas  n.  5353,  die  Grabschrift  eines  Beburrus  Vacisi  f.  castello 
Berensi  (sonst  unbekannt)  Limicus  (Limiker  aus  Galläcien).  —  Der 
Name  von  Arucci  (Aroche)  ist  erhalten  auf  einer  Ehreninschrift  der 
Mutter  Neros,  n.  963.  —  Die  Lage  der  Stadt  Nertobriga,  offiziell 
Concordia  Julia,  ist  noch  nicht  sicher  ermittelt;  sie  gehörte  nach 
n.  972  und  den  Soldatengrabsteinen  Bramb.  1150  f.  1160  der  tr.  Galeria 
an.  —  Von  Burguillos  ist  neu  n.  5354  In  hon.  dorn,  divinae 
G.  Auf(idius)  O,  f.  Gal.  Vegetus,  II  vir  II{iterum),  curat(or),  balineu(m) 
aedifUcavit),  et  G.  Auf.  G.  f.  Gal.  Ävüu3  f.,  II vir  desig{natu8) ,  d.  8. 
p.  d{edit)  et  editis  circiens{ibu8)  [ded.].  Der  Titel  curator  bezieht  sich 
nach  H.  eben  auf  das  Bad  (cf.  4610).  Welcher  römischen  Stadt  die 
Inschrift  zuzuteilen  ist,  weifs  man  nicht.  Sehr  selten  ist  in  Spanien  die 
Formel  in  h.  d.  d.  Aus  den  Add.  kommen  hinzu  n.  6276  f.,  Yotiv- 
inschriften  der  Diana  und  der  Fontana.  —  Einige  neue  Grabschriften 
von  Jeres  de  los  Caballeros,  Badajoz,  Talavera  la  Real,  Alha^je  über- 
gehen wir,  ebenso  eine  Reihe  von  Städten,  in  denen  keine  neuen  Funde 
gemacht  sind.    Von  Munigua  führt  Dessau  256  die  Inschrift  n.  1049 
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an  (ygi,  Ex.  ecript.  Lat.  epigr.  426):  von  Axati  hat  Wflm.  2318  die 
Nr.  1056,  von  Arva  dere.  3320  die  Nr.  1064,  von  Canama  ders.  746 
die  Nr.  1074.  —  Eine  bedentendere  Stadt  am  Baetie,  in  der  Nähe  von 
Hiftpalis  and  Italica,  war  Ilipa  {Alcala  del  Bio),  der  tr.  Oaleiia  aa- 
gehörig.  Eine  besonders  wichtige  Inschrift  von  dort  ist  n.  1085  = 
Wilm.  1280,  Dessan  1406,  enthaltend  die  Ämterfolge  eines  Mannes 
von  Bittersrang,  der  zur  Zeit  des  Septimins  Sevems  proc.  prov.  Baet 
war  (vgl.  fiber  die  Proknratoren  in  den  Senatsprovinzen  Marqnardt, 
St.-Vw.  I  555,  5);  als  solcher  war  er  praeposUus  eines  Irenams, 
Äng.  n.  ver(na)t  disp^ensator)  portus  Ilipensis  (vgl.  Hirschfeld,  ¥w.- 
Gsch.  142,  3).  —  N.  1086  =  Wilm.  1625,  Dessau  2712  nennt  «faie 
Reihe  von  Auszeichnungen  ans  britannischen  Feldzügen.  N.  1087  ist 
wegen  der  Sprache  angeführt  von  Mommsen,  B.  Gsch.  V  64,  1). 

Die  hohe  Bedeutung  und  Blüte  der  schon  von  Scipio  Airicamis 
maior  c.  208  durch  Ansiedlung  von  Veteranen  gegründeten  Stadt 
Italica  (Santiponce)  beweisen  nicht  nur  die  Beste  glänzender  Qebäude, 
eines  Amphitheaters,  eines  Fomms,  eines  Bades  und  mehrerer  Mosaik- 
böden (darunter  einer  mit  dem  Bild  eines  Gircus,  umgeben  von  den 
9  Musen,  n.  1110),  sondern  auch  die  Inschriften.  Zuerst  nur  ein  vicns 
wnrde  der  Ort  schon  seit  Cäsar  als  municipium  bezeichnet,  das  der  tr. 
Sergia  zngehVrte,  von  Hadrian  aber,  der  bekanntlich  von  dort  stlunmte, 
zur  colonia  Aelia  Augusta  erhoben,  wie  sich  aus  CIL  Xu  1856 
ergiebt.  unter  den  Inschriften  nimmt  jetzt  bei  weitem  den  ersten  Bang 
ein  das  im  Okt.  1888  entdeckte  Senatus  consultum  über  die  Be- 
schränkung des  Aufwands  der  Gladiatorenspiele,  eine  zuerst 
von  Antonius  Maria  Ariza  in  Hispalis  verwahrte  und  bekannt  gemachte, 
jetzt  in  Madrid  befindliche  Erztafel,  nach  Hübners  Autopsie  und 
Berlangas  Mitteilungen  zuerst  Eph.  YII  p.  385—416  herausgegeben 
und  von  Mommsen  mit  einem  ausführlichen  Kommentar  begleitet. 
Sodann  hat  Berlanga,  Nuevo  bronce  de  Italica  (Malaga  1891),  eine 
photographische  Abbildung  des  Textes  veröffentlicht  und  einen  ausge- 
zeichneten Kommentar  dazu  gefugt.  Ferner  haben  Mommsen  und 
Bonfante  darüber  gehandelt  im  BuU.  dell*  Istituto  del  diritto  Bomano 
ni  p.  181  ff.  In  dem  SuppL,  Add.  n.  6278,  ist  das  eigentlich  Epi- 
graphische, besonders  die  Orthographie,  von  Hühner  ausführlicher  be- 
handelt, dagegen  von  Mommsens  Kommentar  nur  das  zum  Verständnis 
Nötigste  gegeben.  Erhalten  ist  eine  Tafel  ganz,  es  mufs  aber  mindestens 
eine  vorausgegangen  und  eine  nachgefolgt  sein.  Die  vorhandene  Tafel 
hat  63  Zeilen  in  11  Absätzen.  Da  die  Kaiser  M.  Aurelius  und 
L.  Com  modus  darin  als  die  regierenden  principes  oder  imperatares 
genannt  werden,  so  fällt  die  Urkunde  in  die  Zeit  von  176—180.  Die 
Schriftzüge  entsprechen   den  besten  Denkmälern  dieser  Zeit;    es  finden 
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sich  aber  ziemlich  viele  Schreibfehler,  aach  einige  falsche  KooBtmktioiieii. 
Das  nos  EiiialteDe  ist  nicht  der  Senatabeschluis  selbst,  sondern  eine 
teils  an  die  Kaiser,  teils  an  die  Versammlung  (vos)  gerichtete  Rede, 
welche  auf  das  Bezog  nimmt,  qwie  ad  nos  rethderunt  maximi  prindpea, 
vielleicht  die  Rede  eines  damaligen  Konsuls.  Die  mehrfachen  Beziehungen 
auf  Gallien  erklärten  Mommsen  und  Bücheier  daraus,  daüi  der  Redner 
aus  Gallien  stammte;  Hübner  dachte  daran,  dafs  die  Rede  auf  dem 
Landtag  zu  Lugdunum  gehalten  sei,  nicht  im  Senat  zu  Rom,  Hirschfdd 
vermutete,  daXs  die  Kaiser  auf  Bitten  des  gallischen  Landtags  im 
Senat  über  die  Sache  berichtet  hätten.  Ob  es  sich  um  Beschlüsse  für 
Rom  und  das  ganze  Reich  handelte,  ist  nicht  sicher;  jedenfalls  bezieht 
sich  der  erhaltene  Text  nur  auf  die  provinzialen  oder  munizipalen  Spiele 
in  Italien  und  den  Provinzen,  und  zwar  besonders  auf  die,  welche  dem 
G^etz  gemäfs  von  den  Priestern  der  Provinzen  gegeben  wurden.  Wir 
wufsten,  dafs  schon  Tiberios  und  Plus,  besonders  aber  Marcus  dem 
übermäTsigen  Aufwand  dabei  zu  steuern  suchten;  wie  dies  geschah, 
zeiget  eben  das  aes  Italicense.  Nicht  dadurch,  dafs  man  die  Zahl  der 
Spiele  in  einer  Stadt  oder  die  Zahl  der  auftretenden  Gladiatorenpaars 
oder  die  Höhe  des  Aufwands  gesetzlich  auf  ein  gewisses  Mafs  beschränkte, 
sondern  zuerst  dadurch,  dafs  die  Abgabe  an  den  fiscus,  welchen 
die  lanistae  von  ihren  Einnahmen  zu  zahlen  hatten,  abgeschafft 
wurde.  Diese  Abgabe  schätzt  der  Redner  zu  20—30  Hill.  Sestense 
jährlich  {sive  Mut  ducenliens  annum  seu  trecenttes  est);  da  dies  nach 
seiner  Angabe  der  3.  oder  4.  Teil  des  ganzen  Aufwands  war,  so  konnte. 
sich  also  letzterer  bis  gegen  20  MUl.  Mark  belaufen  und  wurde  durch 
die  Aufhebung  der  Abgabe  wesentlich  herabgesetzt.  Censeo  igüur^ 
heilst  es,  inprimis  agendas  maximis  %mp{eraioribu8)  gratiaa,  qui  salutaribua 
remedis,  fisci  ratione  poat  habita,  labmiem  ewiteUiutn  stcUum  et  proö- 
cipitantes  tarn  in  ruitias  principalium  virorum  foriuna[8\  resiituerunt 
Um  aber  auch  abgesehen  von  der  Abgabe  an  den  fiscus  die  Forderungen 
der  lanistae  auf  ein  vernünftiges  Mafs  herabzudrttcken,  schlägt  der 
Redner  im  Anscblufs  an  den  kaiserlichen  Bericht  noch  verschiedene 
Preisausätze  vor.  lAe  munera  quae  assifarana  appeüanhtr  (ein  noch 
nicht  befriedigend  erklärtes  Wort)  in  aua  forma  tnane[ä\nt  nee  egre- 
diantur  sumptu  IIS  (sestertium)  XXX  (milia).  Von  diesen  werden 
unterschieden  noch  4  Klassen  teurerer  Spiele  bis  über  200  000  Sesterze 
hinaus.  Es  werden  femer  die  Gladiatoren  nach  ihrer  Güte  eingeteilt 
in  gewöhnliche  (jpromiscuae  mulHtudinis  oder  gregaini)  und  bessera 
(mdiorea),  und  die  letzteren  wieder  in  verschiedene  Klassen,  so  dafs  der 
Preis  für  die  gewöhnlichen  auf  1—2000,  der  für  die  besseren  auf  3— 
15  000  Sesterze  bestimmt  wird.  Endlich  werden  auch  die  Städte  ein- 
geteilt in  civitates  tenuiores  und  fortiores  und  für  die  ersteren  als  die 
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wirtschaftlich  schwächeren  die  kflDftige  Herabaetzang  der  Preise  den 
Ortsbeamten  tiberlassen.  —  Von  andern  Kaiserinschriften  ana  Italica 
erwtthnen  wir  die  an  Ehrenatatnen  des  ilorianns  (a.  276),  des  Probos, 
des  Cams  (a.  282}  angebrachten  (n.  1115  ff.  5037,  cf.  Wilm.  1047. 
1050.  Dessau  593).  —  Provinzbeamte  werden  besonders  genannt 
n.  1116:  Aurelio  Julio  v.  p.,  a(genti)  v(ices)  p(rae8idis),  femer  n.  1120 
»  Wilm.  667,  Dessau  1354  (cf.  Mommsen  B.  Osch.  Y  640):  G.  VaUio 
Maximiane,  proc.  provinciar.  Macedaniae,  Lusitaniae,  Maureian(iae) 
Tingüanae,  fartissimo  duci,  resp.  Italicen8(i8)  ob  merita  et  quot  provin- 
dam  Baetic(am)  caesis  hosttbus  (o.  Zw.  die  Manren)  päd  prisiinae 
resUiuerit.  Dedicata  anno  Lidni  Vidoris  et  Fäbi  Ädiani  II  viror(um) 
pr.  hol,  Januar(ias).  Vgl.  über  die  Bezeichnung  des  Jahrea  durch 
die  Stadtbeamten  Marq.,  B.  St.-yw.  I  254,  12.  Nach  Htibner,  Hirsch- 
feld und  Mommsen  gehört  die  wichtige  Inschrift  in  die  Zeit  des  Harens, 
während  Wilmanns  sie  unter  Sever  oder  Caracalla  setzte.  —  N.  1119  => 
Dessau  21  d  ist  eine  der  zu  Ehren  des  Eroberers  von  Korinth  Mummius 
in  vielen  Städten  gewidmeten  Inschriften.  ~  Wichtig  ist  auch  die  Spur 
eines  Standlagers  der  7.  Legion,  nämlich  der  Stemp^  LYUGF  (n.  1 125), 
wozu  noch  ein  mil.?  cohor]ti8  III  GaUorum  kommt  (n.  1127).  —  Auf 
Sitzen  des  Amphitheaters  wurden  ähnlich  wie  in  Pola  (CIL  V  86) 
fragmentierte  Inschriften  gefunden  (n.  5102—16,  cf.  5365  und  jetzt 
auch  6283),  welche  die  Inhaber  der  Plätze  bezeichneten.  Eb^idaselbst 
kam  das  Bruchsttlck  eines  Bronzeplättchens  zu  Tage  (n.  5368),  welches 
fltibner  und  Mommsen  (Eph.  11  149—151)  in  verschiedener  Weise  er- 
gänzt haben;  im  Suppl.  vdederholt  jedoch  H.  nur  noch  die  Erklärung 
Mommsens.  Dasselbe  ist  von  Häbner  abgebildet  in  den  Exempla 
Script.  Lat.  epigr.  n.  809.  —  Von  den  sonstigen  neueren  Funden 
nennen  wir  n.  5366  Deo  invicto  Mifh[rae]  Secundinus  dat.  N.  5374  ff. 
6279  ff.  sind  private  Grabschriften  ohne  besonderes  Interesse.  Wir  er- 
wähnen nur  zu  n.  5375  die  in  der  Baetica  und  dem  benachbarten  Teü 
der  Tarraconensis  sehr  häufige  Formel  pius  (pia)  in  suos  oder  in  suis, 
auch  abgekürzt  p.  i.  s. 

Eine  noch  bedeutendere  Stadt  als  Italica  war  Hispalis  (Sevilla), 
offiziell  seit  der  Koloniegrändung  durch  Caesar  col.  Julia  Bomula 
genannt.  Betreffend  die  tribns  schwankt  Kubitschek;  Hübner  glaubt,  dafs 
die  Stadt  der  tr.  Sergia  angehörte,  dafs  aber  die  Einwohner,  welche 
der  tr.  Galeria  zugeteilt  sind,  vielleicht  von  Augustus  einzeln  das 
Bürgerrecht  erhalten  hatten.  Neben  den  gewöhnlichen  Anzeichen 
städtischer  Verfassung,  ordo  decurionumy  Ilviriy  aediles,  curatar  dvi- 
tatis  (n.  1180),  seviri  Äugustales,  heben  wir  von  religiösen  Inschriften 
hervor  n.  1163  genium  Baetis  (des  Flusses),  1164  J.  o,  m.  conserveUori 
et  dominis  Nymphabus,  1165  Paniheo  Aug.,  5387  Dianae  Äug,,  5388 
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d(€o)  Silvano.  Es  erscheinen  drei  collegia,  centoruirii,  scapharn, 
lynirarii  (11 67  ff.  llSOff.  cf.  Wilm.  944  und  Dessaa  355).  -  N.  11 72  f.  = 
Wilm.  1178  ist  die  Qrabschrift  eines  IUI  vir  viar(um)  curaruUir(um) 
mit  3  mal  3  Namen,  denen  noch  als  agnomen  Bomulus  beigefügt  ist; 
nach  Mommsen,  R  St.-R  II  588  war  jenes  Amt  vielfach  der  Anfang 
der  senatorischen  Laufbahn.  —  N.  1174  =  Wilm.  2848  wird  von  Mar- 
quardt,  B.  St.-Vw.  U  140,  7  ale  Beispiel  von  Privatstiftungen  für 
Alimentationen  angeführt  Ein  gewisser  Juncus  hat  eine  Stiftung  für 
Knaben  und  Mädchen  gemacht;  dazu  leistet  nun  eine  vornehme  Frau, 
Fabia  H[adrianil]la,  noch  eine  Zulage,  die  jährlich  an  ihrem  Geburts- 
-tag  und  an  dem  ihres  Mannes  (?)  ausgeteilt  werden  soll  (so  nach 
Mommsens  Ergänzung).  —  N.  1178  =  Wilm.  1696,  Dessau  2736  ist 
bemerkenswert  durch  die  Amterfolge;  der  betreffende,  welcher  auch 
aus  n.  1083  und  1267  bekannt  ist,  lebte  unter  Hadrian  und  wurde 
vom  p(rimi)p(ütis)  leg.  I  adiuiricis  sogleich  proc(uratar)  provinciae 
Lusitaniae  et  Vettoniae;  diese  Bezeichnung  tritt  also  nicht  erst,  wie 
Marq.,  B.  St.-Vw.  1  257,  6  sagt,  nach  Septimius  Severus  auf.  —  Nach 
n.  1179  =  Wilm.  1246,  Dessau  1591  standen  die  Bergwerke  deBmons 
Marianas,  welche  das  beste  Kupfer  lieferten,  unter  einem  proc(urat<>r), 
wie  die  von  Bio  Tinto  (Marq.,  St-Vw.  11  253,  5.  256,  2) ;  sie  scheinen 
aber,  da  dem  kaiserlichen  proc.  eine  Dedikation  von  den  confectares 
aeris  gemacht  wird,  nicht  verpachtet,  sondern  direkt  bewirtschaftet 
worden  zu  sein  (Hirschfeld,  Vw.-Gsch.  77/8,  4).  —  N.  1180  =  Wilm. 
1261,  Dessau  1403  ist  durch  die  Amterfolge  interessant:  von  der 
Beiterpräfektur  durch  verschiedene  Zwischenstufen  zum  proc.  Augg, 
ad  ripam  Baetis,  —  In  n.  1198  —  Dessau  1659  ist  bemerkenswert  ein 
kaiserlicher  dtspens{aior)  arc(ä)e  patrimon,  mit  seinen  vikari{i).  —  Von 
den  Grabschriften,  deren  n.  5389 ff.  einige  neu  gefundene  enthalten, 
bemerkt  Hübner:  Tituli  sepulcrales  peregrini  nihil  habent,  sed  meram 
Latinitatem  spirant.  N.  1200  hat  Wilm.  184,  n.  1235  ders.  587.  Unter 
den  Altertumsforschem  von  Hispalis  ist  besonders  der  1890  f  F.  Franc. 
Mattb.  Gago  zu  nennen. 

Von  dem  municipium  Flavium  Salpensa  (Utrera)  ist  neu 
nur  eine  kleine  Grabschrift,  n.  5402.  —  Aus  der  Gegend  von  Jerez 
de  la  Frontera  (Hasta  Begia?)  ist  zu  erwähnen  die  wichtige  £rz- 
tafel  mit  der  Urkunde  über  die  Freilassung  von  Sklaven  der  Hastenser 
durch  L.  Äemilius  PatUtis  (n.  5041  mit  Faksimile,  auch  bei  Cagnat, 
Cours  d'^pigr.  Lat.  p.  270),  der  ältesten  spanischen  Inschrift,  datiert 
19.  Jan.  565  a.  u.  c,  zugleich  dem  ältesten  amtlichen  Erlafs  in  römischer 
Sprache.  Gef.  1866/7  befindet  sie  sich  jetzt  im  Louvre  zu  Paris  und 
wurde  besonders  von  Hübner  und  Mommsen  im  Hermes  lU  (1868) 
S.  243  ff.  besprochen.    Vgl.  auch  Mommsen,  B,  St-B.  in  8.  XVII  A., 
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Wilmaims  2837  nnd  Dessaa  15.  —  Auch  noch  aus  der  Zeit  der  Republik 

stammt  das  neue  Fragment  n.  5405  B]aebi[u8  R  f,]  8er{giä) 

8ua  pecunia  ....  nach  der  GrOfse  der  Buchstaben  die  Weihinschrift 
eines  grofsen  Bauwerks.  —  Bei  Bonanza,  dem  Hafen  von  San  Loctf 
de  Barrameda,  an  der  Mündung  des  Baetis,  wo  Berlanga  Spuren  einer 
alten,  vielleicht  phönikischen  Stadt  fand,  wurde  1868  eine  Erztafel 
mit  einem  Pactum  fiduciae  gefunden,  welche  jetzt  in  Malaga  sich 
befindet.  Sie  wurde  zuerst  im  Hermes  IE  (1868)  p.  283  ff.  von 
Hübner  herausgegeben,  mit  Bemerkungen  von  Hr.  Begenkolb,  hierauf 
in  CIL  II  5042,  dann  noch  von  verschiedenen  Juristen  behandelt  und 
auch  von  G.  Bruns  in  die  Fontes  iuris  Bomani  aufgenommen,  ed.  HI 
(1876)  p.  180 ff.,  ed.  V  (1887)  p.  251  ff.,  zuletzt  in  Faksimile  von 
Em.  Berlanga  in  dem  Syntsgma  Hispaniae  anteromanae  (Malaga  1884) 
p.  543  ffl  mit  ausführlichem  Kommentar  ediert  Nach  diesen  Arbeiten 
hat  sie  Hübner  Sappl.  n.  5406  nochmals  abgedruckt  und  mit  kurzer 
Erklärung  begleitet  Die  Tafel  stammt  offenbar  aus  der  Zeit  des 
Angustus,  vielleicht  schon  des  Cäsar,  n^ie  die  Buchstabenformen  und 
die  Eigentümlichkeiten  der  Schreibung  deutlich  zeigen.  Mommsen  hielt 
den  Text  für  eine  blofse  Formel,  die  einem  als  Verwalter  in  die  Provinz 
geschickten  Sklaven  mitgegeben  worden  sei,  um  einen  Schuld  vertrag 
rechtsgültig  abzuschliefsen.  Ahnlich  hielten  P.  Krüger  und  Budorff 
die  Tafel  für  eine  im  Bureau  eines  Bankiers  (Kr.)  oder  Bechtsgelehrtes 
(R.)  aufgehängte  Formel  zum  Ausleihen  von  Geld  auf  Hypothek.  Degen- 
kolb  dagegen  nahm  einen  wirklichen,  aber  in  seinem  Text  entstellten 
Vertrag  an,  und  für  diese  Ansicht  spricht  sich  auch  Hübner  ans.  Auf 
den  Wiederabdruck  des  nur  für  Juristen  interessanten  Textes  ver- 
zichten wir. 

Das  alte  municipium  Caesarinum  (cf.  n.  1315)  Asido  hat 
Hübner  in  dem  heutigen  Medina  Sidonia  gefunden.  Plinius  nennt  die 
Stadt  Kolonie,  während  sie  auf  Inschriften  tnunicipium  heifst.  Es  weitien 
von  ihr  sowohl  IUI  viri  genannt,  als  auch  II  mri,  was  ebenso  bei 
andern  spanischeD  Städten  vorkommt.  Vgl.  hierzu  Marq.  1 152.  257,  3.  — 
Lascuta  und  Saepo  oder,  wie  Detlef sen  (Philol.  30,  S.  303)  lesen 
will,  U saepo  gehörten  zn  dem  conventus  Gaditanus,  sind  aber  im 
Snppl;  hier  belassen.  —  Von  Lacilbnla  ist  neu  n.  5409:  MemnUae 
[M.?]  f,  Äeli[ae  B]as[srnae.]  Hute  ordo  Lacübulen($i8)  decrevü 
laudation(em) ,  impensam  funeriSf  locutn  septdturae,  mofiufnent(um), 
statuam.  Adia  M.  f.  Bassina  mater  honare  accepto  impens(am) 
refnis(ii).  Nach  Qago  soll  auf  dem  Stein  Lacidulen  stehen,  H.  ver- 
mutet dennoch  die  obige,  durch  andere  Inschriften  beglaubigte  Schreibung. 
—  Über  die  Altertümer  von  Acinipo  (Ronda  la  vieja)  hat  Q^o  ge- 
handelt in  dem  zu  Anfang  genannten  Werke  von  Ant.  Delgado,  welches 


/ 


Berieht  über  rOmiBche  Bpigraphik.    (Havg.)  203 

aaAer  den  Mtlnzen  auch  viele  Insohriften,   besondere  ans  der  Baetioa, 
enthält.    N.  1346  hat  Wilmanns  n.  2323. 

B)    CoDventas  Astigitanus. 

Die  alte  and  berühmte  Stadt  Garmo  Q.  Carmona)  kann  nach 
Knbitschek  schon  nnter  Augnstns  mit  dem  Bürgerrecht  oder  dem  ins 
Latii  beschenkt  worden  sein;  sie  gehörte  zur  tr.  Galeria.  Über  die 
dort  in  den  Fels  gehauenen  römischen  Gräber,  welche  schon  früher 
bekannt  waren,  aber  seit  1885  von  dem  englischen  Maler  G.  Bonsor 
nnd  dem  Apotheker  Joh.  Fern.  Lopez  zn  Carmona  methodisch  auf- 
gedeckt worden  sind,  hat  Joh.  de  Deo  de  la  Bada  y  Belgado  vor- 
länfig  ein  Werk  veröffentlicht  (Necropolis  de  Carmona,  Madr.  1885; 
vgl.  anch  Bonsor,  Bevne  arch.  17,  385  ff.).  Dorther  stammt  eine  Reihe 
von  neuen,  aber  unbedeutenden  Grabschriften  (n.  5414 — 36).  Doch  ist 
auch  in  Carmona  selbst  ein  Votivstein,  n.  5413,  gefunden  worden: 
MaMbus  Aufaniabus  M,  Jul{iu8)  Gratus;  vgl.  über  diese  keltischen 
Mütter  M.  Ihm,    Bonner  Jahrb.  83,  29 f.    N.  1380  hat  Wilm.  2321. 

ürso  (Ossuna),  die  col.  Genetiva  Julia  Urbanornm,  ist 
seit  20  Jahren  berühmt  geworden  durch  die  Erz  tafeln,  welche  ein 
Oesetz  enthalten,  das  von  Cäsar  im  Jahre  seines  Todes  der  Stadt  ge- 
geben wurde  (n.  5439).  Der  Name  Genetiva  kommt  nach  Hirschfeld 
von  der  Schutzgöttin  des  Julischen  Geschlechts,  Venus  genetrix,  her, 
der  Beiname  ürbanorum  von  den  durch  Cäsar  dort  angesiedelten  Stadt- 
römem.  Zu  diesen  gehörte  wohl  der  n.  1404  =»  5438,  Dessau  2233 
genannte  ceniur(io)  leg,  XXX,  II  vir  iterum.  Die  heutige  Stadt  steht 
auf  der  alten;  auch  hier  wie  bei  Carmona  sind  in  den  Fels  gehauene 
Gräber  der  früheren  Eaisei'zeit  gefunden  worden.  Im  Winter  1870/1 
kamen  2  Bronzetafeln  zum  Vorschein  und  wurden  1872  von  dem 
Marquis  G.  Loring  gekauft  und  in  sein  Museum  bei  Malaga  gebracht, 
wo  sie  noch  mit  den  Tafeln  von  Malaca  und,  Salpensa  u.  a.  Altertümern 
aufbewahrt  werden.  Im  Jahre  1873  kamen  weitere  2  Bronzetafeln  zu 
Tag,  welche  auf  Befehl  des  Königs  für  das  archäologische  Museum  in 
Madrid  angekauft  wurden.  Ein  Bruchstück  eines  zweiten  genau  über- 
einstimmenden Exemplars  kam  1880  ans  der  Sakristei  einer  Dorfkirche 
der  Provinz  de  Palencia  in  den  Handel  (n.  5439  a);  dasselbe  enthielt 
aber  nur  einen  Teil  des  schon  bekannten  Textes.  Die  Reihenfolge  der 
Tafeln  ergiebt  sich  aus  den  am  Rand  angegebenen  Nummern  der  Kapitel. 
Jede  Tafel  enthielt  5  Kolumnen  nebeneinander.  Verloren  sind  Tafel  I-^-IV 
und  die  2  ersten  Kolumnen  von  Tafel  V  mit  Kap.  1 — 60;  ferner  von 
Tafel  VI  Kol.  4  und  5  mit  Kap.  83—91,  Tafel  Vm  ganz  mit  Kap.  107  bis 
122,  von  Tafel  IX  Kol.  4  nnd  5  mit  Kap.  135  £f.  Die  beiden  in  Malaga 
befindlichen  Tafeln  wurden  zuerst  von  Em.  Rodriguez  deBerlanga  mit 
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farbigen  Faksiiniles  und  ausführlichem  Kommentar  heraosgegeben  (Los 
bronces  de  Osnna,  Mal.  1873),  ebenso  die  in  Madrid  (Los  nnevos  bronces 
de  Osnna,  Mal.  1876).  Hfibner  verö£fentlichte  die  ersteren  in  der 
£ph.  epigr.  II  (1875)  p.  105  ff.,  mit  einem  Kommentar  von  Mommsen, 
und  nochmals  verbessert  ebendaselbst  p.  221  ff.,  die  letzteren  in  Eph.  III 
(1877),  ebenfalls  mit  Kommentar  von  Mommsen;  beide  femer  in  den 
El.  Script.  Lat.  epigr.  805.  Sodann  hat  Oh.  Oirand  im  Journal  des 
Savants  1875—77  nnd  auch  in  besonderem  Buch  die  Tafeln  mit 
Kommentar  herausgegeben;  femer  GamiUo  Be  im  Ai*chivio  giuridioo 
(Rom  1874)  und  separat;  weiter  Job.  de  Deo  de  la  Rada  y  Delgado 
mit  Ed.  de  Hinojosa  im  Museo  espafiol  de  antigüedades  Vni  (1877), 
hier  jedoch  nur  die  von  Madrid;  endlich  G.  Bruns  in  den  Fontes  iuris 
Bomani^  llOff.,^  119  ff.,  in  der  Zeitschr.  t  Bechtsgesch.  XII  (1876) 
8.  82 ff.,  und  in  den  Kleineren  Schriften  (1882)  n  282 ff.  ^  Hübner 
giebt  im  Suppl.  aufser  dem  sorgfältig  revidieiten  Text  mit  Varianten 
nur  Überschriften  der  Kap.  und  dann  einen  auf  Schrift  und  Sprache 
sich  beziehenden  Kommentar,  verzichtet  aber  darauf,  im  Anschlufs  an 
die  Erläuterungen  von  Berlanga,  Mommsen,  Giraud  und  von  Juristen 
wie  Bruns,  Huschke  u.  a.,  die  sich  mit  dem  hochwichtigen  Gesetz  be- 
schäftigt haben,  den  sachlichen  Inhalt. zu  besprechen.  Auch  wir  ver- 
weisen in  dieser  Hinsicht  auf  den  Bericht  von  H.  Schiller,  XIX 
(1879  ni)  S.  455—460.  Die  meisten  einzelnen  Bestimmungen  finden 
sich  zerstreut  angeführt  in  den  Handbüchem  von  Mommsen,  R.  8t.-R, 
und  von  Marquardt,  B.  St.-Yw.  (besonders  I  135  ff.).  —  Die  Kolonie 
ist  iussu  C.  Caesaris  dict.  imp,  ausgeführt  worden,  aber  nicht  mehr  von 
Gäsai*  selbst,  sondern  lege  Antonia  (cf.  Gic.  Phil.  ¥4,  10),  also  wahr- 
scheinlich in  den  Monaten  nach  Gäsars  Tod.  Da  auf  die  lex  Julia 
Bezug  genommen  wird,  d.  h.  nach  Mommsen  auf  die  allgemeine  lex 
agraria  Gäsars,  so  ist  die  col.  Julia  Genetiva  eine  der  Kolonien,  welche 
nach  der  allgemeinen  von  Gäsar  aufgestellten  Verfassung  geordnet 
waren.  Viele  Spuren  beweisen  aber,  dafs  die  Tafeln  von  Gssnna  nicht 
aus  dieser  Zeit  stammen,  schon  nach  Hübners  Ausführung  die  Form 
der  Buchstaben,  welche  entschieden  auf  die  Zeit  der  Flavier  hin- 
weist, dann  auch  mehrere  Stellen,  welche  nur  als  Interpolation  zu  be- 
greifen sind ;  so  ist  Baeticae  praerit  mitten  eingeschoben  zwischen  provinc. 
Hispaniar(urn)  tdteriorem  —  obtinebit.  Aber  auch  die  Bechtsformeln 
sind  zum  Teil  nach  dem  neueren  Gebrauch  ungeschickt  geändert.  Diese 
Fragen  sind  nenerdings  behandelt  worden  von  H.  Nissen,  Bh.  Museum 
1890,  S.  107  ff.  Ausführlich  zeigt  sodann  Hübner,  wie  die  alte  Grtho- 
graphie,  die  alte  Form  der  Abkürzungen  zum  Teil  verlassen  ist,  ¥rie 
viele  Schreibfehler  besonders  in  der  letzten  Tafel  sich  eingeschlichen 
haben.  —  Neue  Inschriften  von  Urse  sind  besonders  n.  5441  M.  Valerio 
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M.  f,  Serg(ia)  Sabino,  II  viro,  ponHfici  perpetuo,  c(oUmi)  c(ol(miae) 
€r(enetivae)  J(idiae);  n.  5442,  wo  ein  praefedus  fabrarum  erscheint; 
n.  5443,  Grabschrift  einer  Ädia  Äpra  TispUana  (von  Tispi),  sacerdos 
perpetua,  'wie  auch  5447  ein  Tispii(aHus)  Torkommt.  —  N.  1404  hat 
Wilmanns  n.  1457.  Der  n.  1406  genannte  Sergius  PkuUus  ist  yon 
Detlefsen  richtig  mit  dem  von  Plinins  angeführten  Schriftsteller  identi- 
fiziert worden  (vgl.  Dessau  2922). 

Von  dem  mnnicipiam  Elavinm  Sabora  stammt  der  in  Erz 
gegrabene  Brief  Yespasians  (n.  1423),  welcher  der  vom  Berg  in  die 
£bene  verlegten  Stadt  ihre  von  Angnstos  verliehenen  heneficia  be- 
stätigte; vgl.  Ifarq.  I  153,  5  und  Bruns,  fV)ntes  inris  Romani*  225. 
Nen  ist  von  dort  u.  a.  die  Grabschrift  n.  5450 . .  Äemüius  S%8en[na 
Qm\rina  [Sa]borensis  [vi\vo  se  posuit.  N.  1425  hat  Wilmanns  n.  46.  — 
Von  Ostippo. (Estepa)  ist  besonders  n.  1439  -=  Wilm.  1060,  Dessau  630 
bemerkenswert,  eine  Kaiserinschrift  v.  Jahr  293;  sodann  n.  1442  =» 
Dessau  2250.  die  Grabechrift  eines  in(iles)  leg.  VI;  n.  1450  wegen  des 
•hohen  Alters  von  125  Jahren.  An  der  Spitze  der  Stadt  stand  nach 
n.  5048  =  Wilm.  2322  bis  Vespasian  ein  coüegium  decemvirorum.  — 
Bedeutend  war  Astigi  (Ec^a),  col.  Augnsta  Firma  genannt,  wo 
nicht  nur  der  Kaiserkult  blühte,  sondern  auch  Girkusspiele  gegeben 
wurden.  Neu  ist  von  dort  eine  Anzahl  von  Grabechriften  n.  5454—62, 
dazu  Add.  6284,  Grabschrift  eines  L,  CcUpurnius  Oaulinianus  Naseoi» 
nie(n)8i8  (von  Nescania). 

Im  östlichen  Teil  des  conventns  liegt  Ulia  (Monte  mayor),  be- 
merkenswert durch  das  Patronat  der  julisch-claudischen  Familie;  siehe 
n.  1528  (Wilm.  880,  1  =  Dessau  141)  Pup(o)  Ägrippae  M.  f.,  d.  h. 
dem  jungen  Agrippa  Postumus;  vgl.  über  Acpti«  Hübner,  Böm.  Bpigr.* 
§  21.  —  Auch  in  Ucubi  (Espcjo),  der  col.  Ciaritas  Julia,  ist  ein 
ähnlicher  Dedikationsstein  zu  bemerken,  n.  1553:  Druso  Julia  Caesari, 
cf.  Wilm.  880,  e  und  i.  —  In  der  G^egend  des  heutigen  Baäna  finden 
sich  Grabschriften  der  ältesten  Form,  nur  mit  dem  Namen  des  Ver- 
storbenen (n.  1586  ff.,  vgl.  Hübner,  Böm.  Epigr.  §  45).  Es  treten  hier 
Spuren  von  mehreren  römischen  Städten  hervor,  so  n.  5464  =  1600  von 
Iponoha,  n.  5467  (Grabschrift  eines  Otlwuensis)  von  Oduna  oder 
Oelunum.  —  Von  Igabrum  (Cabra),  auch  einem  municipium 
Flavium,  stammt  n.  1610  -=  Dessau  1981  (cf.  1631  =»  Wilm.  2686), 
wonach  die  spanischen  Städte  ihre  Latinität  durch  Vespasian  im  Jahr  75 
erhielten  (vgl.  Mommsen.  R.  8t-B.  n  856/7,  4).  -  Tucci,  col. 
Augusta  Gemella  (j.  Martos),  war  besonders  eifrig  im  Kaiserkult, 
wie  die  zahlreichen  Dedikationen  von  Augustus  bis  Probus  und  die 
kaiserlichen  Priestertümer  beweisen.  N.  1660  =  Dessau  161,  n.  1663  ^ 
Wilm.  2315,  n.  1673  -=  Wüm.  1049,  Dessau  596.    Aulherdem  zeugen 
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von  der  Bedeataog  der  Stadt  die  vielen  Erw&hnnngen  von  stftdtiBchen 
Beamten,  namentlich  II  viri  nnd  Priestern,  von  Ehrenatatnen,  von 
kidi  circenses  et  acaenici.  Vgl.  anch  das  horologium  n.  1685  =»  Wilm. 
744,  nnd  die  poetische  Grabschrift  n.  1699  =  Wilm.  586.  Nen  sind 
von  dort  nnr  3  private  Orabschriften,  n.  5473  ff.  Dafs  die  Stadt  der 
tr.  Sergia  angehört,  ist  nach  Knbitschek  ein  Beweis,  dafs  sie  schon  in 
republikanischer  Zeit  eine  Gemeinde  römischer  Bfirger  war  -ond  von 
Angnstns  nnr  den  Bang  einer  Kolonie  erhielt. 

G)  Gonventns  Gaditanns. 

Derselbe  erstreckte  sich  von  der  Mfindnng  des  Baetis  (oder 
besser  des  Anas,  vgl.  8.  179  o.)  gegen  Osten  der  Küste  entlang,  am 
Südabhang  der  Sierra  Nevada  hin.  Der  Bedentnng  der  altberühmten  nnd 
reichen,  ursprünglich  phönikischen,  aber  früh  romanisierten  Handelsstadt 
Gades  (Gadiz),  genannt  mnnicipinm  Aagnstnm,  der  tr.  Galeria 
angehörend,  entspricht  nicht  die  Bedeutung  ihrer  Inschriften.  Ke  hat 
nnr  eine  Kaiserinschrift,  nnr  -wenige  von  städtischen  Beamten  nnd 
Priestern  sowie  von  seviri  Augnstales  aufzuweisen.  Jedoch  weist  n.  1741 
auf  eine  Station  der  pMicani  der  vigesima  kereditoHum  hin,  n.  1742  f. 
anf  eine  solche  der  viffesima  libertaüs.  Von  Privatpersonen  kommt  vor 
ein  marmararius,  ein  medicus  ocularius,  ein  testamentarius  mit  dem 
cognomen  Lüiera  (n.  1734  «  WUm.  2474),  ein  retor  Chraecus^  ein 
opl(ofnachus)  palinaru(m)  XX,  natione  Bessus  (n.  1739),  eine  omatr{ix), 
d.  h.  Friseuse.  Fast  alle  andern  c.  180  Nummern  sind  gewöhnliche, 
meistens  kurze  Grabschriften  mit  der  besonders  hier  vorkommenden 
Formel  carus  (cara)  suis^  neben  der  sonst  in  Spanien  gebrftuchlicheD 
piu8  in  SU08.  N.  1821  =  Wilm.  185.  Einen  kleinen  Zuwachs  (n.  5477  ff. 
6285  a-e)  haben  die  a.  1887  an  der  Punta  de  la  Vaca  gemachten 
Ausgrabungen  gebracht,  durch  welche  neben  3  phönikischen  Qräbem 
auch  römische  Grabschriften  entdeckt  worden  sind.  Nach  Berlangas 
Mitteilungen  hat  H.  hierüber  berichtet  in  der  Wochenschrift  f.  kL 
PhUol.  1888  p.  1524  ff.  (vgl.  auch  Berl  philol.  Wochenschr.  1887 
p.  1615  f.).   Wir  geben  daraus  eine  metrische  Grabschrift  wieder,  n.  5478: 

Contegit  hie  tumulus  duo  pignara  cara  parentum^ 

Indicat  et  titulus,  nomine  quo  fuerint. 

Sors  prior  in  puero  cecidit,  sed  flebile  fatum 

(Tristior  ecce  dies!)  renovat  mala  volnera  sana. 

Et  modo  quae  fuerat  filia,  nunc  dnis  est. 

Von  der   alten   und  bedeutenden,    ebenfalls   früh   romanisierten 

Stadt  Carteia  (el  Rocadilio  gegenüber  von  Gibraltar)  sind  nur  wenige 

Inschriften  bekannt.    Hübner  hält  immer  noch   gegen  Detlefiien  nicht 

Mnnda,    sondern   Carteia    für    die    9.    der    von    Plinius    aufgezählten 
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Koloaiestädte  der  Baetica,  wiewohl  er  glaobt,  daXs  man  aach  an 
Baelo  deoken  könnte,  das  im  Itinerar  Claudia  helfet  Von  Snel 
(mnnicipinm  Snelitannm)  ist  bemerkenswert  n.  1944  «  Wilm. 
2335.  —  Über  die  Identität  von  Ilnro  mit  dem  hentigen  Alora  kann 
nach  H.  ein  Zweifel  nicht  mehr  bestehen,  seit  die  Weihinschrift  n.  5486 
für  einen  Kcdser,  vielleicht  Gommodns,  geltmden  ist:  ...  conservaiari 
8U0,  Ilu[r€ns€s]  sub  cur(ä)  L.  Äufusti  Longi  et  L.  Baebi  Busticiani; 
doch  nach  Berlanga  ist  die  Lesong  nicht  sicher.  N.  1945  ==  Dessan 
1982  erscheinen  zwei  Männer,  welche  nnter  Domitian  c(iviMem) 
B(omanam)  per  h[ano}irem  II  vtraitta  erlangt  haben.  —  Gartima 
(j.  Gartama),  bei  Livins  GerÜma,  erscheint  oft  anf  den  Inschriften. 
Wie  Ostippo  hatte  die  Stadt  bis  zur  Erteilung  des  ins  Latii  dnrch 
Yespasian  Decemvirn  als  ol^rste  Beamte  (vgl.  Wilm.  zn  2322. 
Harq.,  B.  St.- Vw.  I  209) ;  mit  Eecht  schliefst  DetlefiMn  daraus,  daÜB  es 
eine  civitas  libera  war.  N.  1956  hat  Wilmanns  n.  746;  vgl.  auch 
Hübner,  Böm.  Epigr.  §  58.  Nen  ist  von  dort  n.  5488:  VaUria 
C  f.  SüuUina,  sacerdos  perpetua  d{ecreto)  d(ecurionum)  m(unic^) 
C(arHmitani)  f{actd),  de  eua  pecuma  solo  suo  f[ecit]  ei  eptdo  dato 
dedkavit  Die  Mitteilnng  dieser  wie  vieler  anderen  Inschriften  verdankt 
H.  der  unermüdlichen  Gefälligkeit  Berlangas,  der  hier  auch  die 
Siglen  richtig  aufgelöst  hat. 

Von  dem  municipium  Flavinm  Malaca  0*.  Malaga),  einer 
alten  phönikischen  Oründnng  wie  Gades,  stammt  namentlich  das  im 
Oktober  1851  gef.  Bruchstück  der  lex  Malacitana  und  ein  Bruchstück 
der  lex  Salpensana,  von  dem  man  nicht  weils,  wie  es  dorthin 
gekommen  ist,  beide  auf  Erztafeln.  Die  beiden  leges  sind  in  das 
S.  203  genannte  Museum  des  Marquis  Loring  bei  Malaga  gekommen,  wo 
sie  sich  noch  befinden.  Veröffentlicht  und  besprochen  wurden  sie  von 
Berlanga,  Mommsen,  Benzen  (n.  7421),  Gh.  Giraud,  O.  Bmns 
(Fontes  juris  Eomani'^  p.  136  ff.).  Hübner  (GIL  II  1963  f.)  u.  a. 
(vgl.  Marquardt,  R.  St-Vw.  I  133).  Erhalten  ist  von  der  lex  Sal- 
pensana  Kap.  21—29,  von  der  lex  Malacitana  Kap.  51—69.  Beide 
sind  von  Domitian  erlassen  zwischen  a.  82  und  84  und  o.  Zw.  in 
dieser  Zeit  auch  geschrieben;  die  völlige  Gleichheit  der  Schrift  spricht 
nach  H.  gegen  die  Ansicht  Berlangas,  dais  die  lex  Salpensana  erst 
im  Zeitalter  der  Antonine  geschrieben  sei.  Die  hervorragende  Wichtig- 
keit der  beiden  leges  für  die  Kenntnis  der  Municipalverfassung, 
besonders  der  Wahl  der  Gemeindebeamten  ist  bekannt,  und  ihr 
Hauptinhalt  in  den  Handbüchern  von  Marquardt,  Mommsen  u.  a.  ver- 
wertet. —  Unter  den  übrigen  Inschriften  ist  n.  1970  =  Hz.  6926,, 
Wilm.  1256,  Dessau  1341  interessant  durch  die  Ämterfolge  des 
L.  Valerius  Proculus;  vgl.  auch  n.  1971  =  Hz.  7420 e,  Wilm.  1256,6). 
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Die  bisher  bei  PliDins  in  8  vermiete,  aber  darch  Inschriften 
konstatierte  Stadt  Abdera  hat  sich  jetzt  in  dem  codex  Leidensis  (A) 
gefdnden.  Die  Geographen  Plinins,  Ptolemaens,  Mola  nennen  übrigens 
noch  andere  Küstenstädte,  welche  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen 
sind.  —  Den  Namen  linrgi  (Garopo  de  Dallas)  hat  Detlefiwn 
richtig  bei  Plinins  an  3  Stellen  statt  ürci  gesetzt;  die  Seestadt  Morgi 
wird  von  diesem  als  *Baetiae  finis'  bezeichnet  (UE  8,  cf.  6  and  17), 
während  Urd  der  prov.  Tarraconensis  angehört.  Hiemach  ist  also 
Marqnardt,  R.  Bt.-Yw.  1'  254  zn  verbessern.  Die  in  Eph.  II  p.  238 
aasgesprochene  Ansicht,  daft  Mnrgi  znm  conventas  Gordabensis  gehöre, 
hat  H.  anfgegeben.  Eine  andere  wichtigere  Inschrift  von  dort  ist 
n.  5489  ans  der  Zeit  der  Flavier:  L.  Aemüius  Daphnus  aevir  ^ermas 
9ua  omni  impensa  munidpibus  Murg(iiani8)  dedit  et  quo  die  eaa  dedi- 
eavit  X  (denarios)  singulos  civibus  et  incolis  qndum  dedit;  quam  dni 
vixisset,  eodem  die  dainrum  [se]  X  singulos  eisdem  promisit  et  in  [tute]' 
lam  earundm»  thennarum,  quam  diu  ipse  vixisset,  annuos  X  (denarios) 
GL  poUicitua  est,  N.  5490  ist  die  Grabschrift  einer  Porcia  Mawra, 
geweiht  von  ihren  Angehörigen  editis  cire^ensihua)  —  q{u%)  l(o€um) 
a(ccepeirunt)  a  r(e)  p(ublica)y  nach  Mommsens  Ergänznng. 

D)  Conventas  Gordabensis. 

Nescania  (Gortijo  de  Escaiia)  könnte  nach  H.  dem  conventas 
Oaditanns  angehört  haben  and  ist  anf  der  Kiepertschen  Karte  anch 
diesem  zageteilt.  N.  2008  ist  za  lesen  Jovem  Pantheum  Äug(ustum) 
cum  aede  et  teirastylo  solo  [p]ubQic6);  bemerkenswert  sind  hier  anch 
zwei  curatores  iuvenum  Laurensium,  o.  Zw.  eines  coUeginm  iaventntis. 
Nea  ist  n.  5492:  L.  Äelio  Quirinae  Melae  Nescaniensi  Aelia  Optata 
niater  statuam  epuloque  dato  decurionibus  dedicavit.  Die  tribas  steht 
aach  n.  347  and  1186  im  Gen.  —  Singilia  Barba,  genannt  mnni- 
cipiam  Flavinm  liberam,  war  nach  Plinins  and  nach  den  noch 
vorhandenen  Rainen  (el  Castillon  genannt)  ziemlich  bedentend. 
N.  2015  =  Wilm.  668,  Dessan  1354  a  erwähnt  die  Befreiong  von 
langer  Belageinrng  in  einem  Maarenkrieg.  N.  2026  ^  Wilm.  2324 
weisen  die  Worte  ordo  Singiliens,  vetus  anf  einen  doppelten  ordo  decn- 
rionam  and  ein  doppeltes  Gemeinwesen  hin.  —  Nicht  weit  davon 
entfernt  lag  das  manicipinm  Osqna.  Hier  ist  zn  bemerken  n.  2029 
=  Wilm.  1279,  Dessan  1405  mit  einem  proc.  Äug,  XX  her{editatium) 
per  Hisp.  Baet.  et  Ltisitan.,  item  proc.  Äug,  per  Baetic.  ad  Fal(emas) 
veget(andaSf  cf.  n.  1085),  item  proc.  Aug.  prov.  Baet,  ad  ducen(a,  sc. 
miliaV),  nach  Marq.  R.  St.-Vw.  11  278,  9  ad  ducen(tesimam,  sc.  rernm 
venalinm),  nach  Hübner  und  Mommsen  ad  ducen(tiens^  sc.  sestertinm).  — 
In     Anticaria    (Anteqnera),    einem     bedeatenden    manicipinm,    dte 
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übrigens  Plinius  aaffallenderweise  nicht  erwähnt,  sind  bemerkenswert 
die  Ehrenstatnen  für  Angnstos  und  seine  Familie,  namentlich  n.  2037 
=  Dessan  155,  n.  2038  =  Wilm.  906,  wo  Tiberins  princeps  et  conser- 
vaior,  Livia  [g]en[etrix]  orhis  genannt  wird.  —  Von  Aratispi  (Cauche 
el  vejo)  führen  wir  an  n.  2054  =  Wilm.  936,  Dessau  304,  eine 
Ehreninschrift  für  den  eben  verewigten  Traian:  optumo  maxsumoque 
principi,  conservatari  generis  humani,  res  publica  Aratispitanorum 
decrevüj  divo  dedüavit 

Ans    dem    fruchtbaren    Thal    des    Singilis    (Jenil)    stammt 
namentlich   n.   2060   ==   Wilm.    210,    die  Inschrift   einer   Statue,   in 
welcher  der  aus  Perlen  und  Edelsteinen  bestehende,  kostbai*e  Schmuck 
beschrieben   ist   (vgl.    Hübner,    Rom.  Epigr.   §  81);   sodann   n.  5495, 
die  Qrabschrift   eines   Sexsitanus   (von   Sex!   am  Mittelmeer);    ferner, 
gegen  Granada  hin  gef.,  n.  5064  =  Dessau  1462:  Sodi  quinquagen(sifnaej 
anni  Tenati  Silvini  d,  d,,    nach  Mommsen   die  Teilhaber  einer  Gesell- 
schaft von  Hafenzollpächtem,    mit  jährlich  wechselndem  Vorstand.  — 
Der  Name  von  ülisi  ist  in  Cortijo  del  Rio  zum  Vorschein  gekommen 
auf  zwei  Grabschilften  n.  5497  und  5499,   wo  das  Gentile  Ulisitanus 
lautet.     Aur.  Guerra  will  den  Namen  mit  der  von  Strabo  erwähnten 
Stadt  'Oduaaeia  und  dem  heutigen  Ujijar  in  Veibindung  bringen,    was 
von  H.   verworfen  wird,  uns  aber  nicht  unwahrscheinlich  dünkt.    An- 
zuführen   ist   noch   von   dort  n.  5496  J.  o.  m.  L.  Fabius  L.  f.  Quir. 
Chrysippus  Obulconensis  dedit;    Obulco  liegt  ziemlich  weit  nördlich.  — 
Wie  Ulisi,    so   ist   auch  Calecula,   welches  Plinius   und  Ptolemaeus 
neuneu,  neuestens  inschriftlich  bezeugt  worden;    n.  5500  ist  die  Grab- 
schiift   eines  Caleculensis ,   welche   bei   dem    Landgut  Dai*agoleja   zum 
Vorschein  kam,   mit  einigen  andern   unbedeutenden  Grabschriften.  — 
Von  Ilurco  (Pinos  Puente)   führt  Wilm.  n.  301    die  u.  2063   an   als 
Beispiel  der  in  Spanien  so  sehr  häufigen  Formel  honore  accepto  impensam 
remisü  oder  ähnlich.    N.  2065   kommt  wie  n.  1921   das  hohe  Alter 
von  115  Jahren  vor,    n.  1450  (s.  o.)  sogar  125  Jahre.     Die  Beispiele 
eines  hohen  Alters  sind  von  Hühner  im  Index  p.  1 193  zusammengestellt 
(6302  übrigens  hat  95  Jahre).    Beachtenswert   ist,    dafs    die   runden 
Zahlen,  welche  auf  5  u.  0  endigen,  öfter  vorkommen  als  die  dazwischen 
liegenden,    was  auf  ungenaue  Rechnung  hinweist.    Wir  erwähnen  hier 
gelegentlich,    dafs   A.    Zimmermann,    Der   kultui'gesch.  Wert    der 
römischen  Inschriften   (Virchow-Holtzendorffsche  Sammlung,  Heft  24, 
1887)  die  etwa  2000  Inschriften  des  CIL  n,    in  welchen  die  Lebens- 
jahre angegeben  sind,    zusammengestellt  und  die  70  und  mehr  Jahre 
alt  Gewogenen  auf  llV»  ®/o,  eine  ziemlich  hohe  Zahl,  bei*echnet  hat  — 
Das  municipium  Florentinnm  Iliberris  suchte  H.  frilher  an  der 
Stelle   des   arabischen  Granada,   nach   den   neuen  Funden   aber,   wie 
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■ach  des  von  Jos.  mid  Ea.  OliTer  dnehfonchtcii  anbiachen  Be- 
rkhUn^  bd  Atarfe  in  der  Sem  de  Eivira,  «eiche  den  Namen 
bewahrt  hat.  Daüi  bei  Atarie  eine  alte  Stadt  war«  hat  Em.  Gomez 
Moreno  sr.  in  der  Schrift  Medina  Elvira  (Granada  1888)  zweifellos 
bewiesen.  Die  in  Granada  selbst  geftmdenen  Steine  aber  scheinen 
dorthin  verKhleppt  zn  sein.  Die  Lesnng  der  Ehreninschrift  fnr  Gordian 
IL  2072  (fthnlich  der  ffir  Tranqnillina  n.  2090}  t.  Jahr  243  ist  n.  5505 
richtig  gestellt.  N.  2073.  (cf.  5506)  =  Dessan  1139  ist  eine  DedikaUon 
an  einen  hervorragenden  Diberritaner  P.  Comeliug  P.  f.  Gal,  Amdlinus 
znr  Zeit  des  Sevems.  X.  2079  =  Wilm.  1626,  Deasan  2713  ist  von 
Hommsen  ans  n.  3272  ergftnzt  worden;  allein  die  Gleichheit  liegt  doch 
nar  in  dem  häufigen  Namen  Cornelius^  die  militärischen  Amter  and 
AnsEeichnnngen  scheinen  nur  ähnlich,  nicht  identisch  zn  sein.  N.  2092 
(et  5509)  ist  zn  lesen  lALm(a^)  sacirumy  Servilia  CrocaU  v.  s.  l.  m. 
(fehlt  im  Index  s.  ▼.  Lnna).  Neu  sind  n.  a.  n.  5510:  Imp.  Domi- 
[Oani]  Caes.  Aug.  Oermanid^  hinten  [fi\nis  c(allis)  p(Mici)  nadi 
Hftbner;  n.  5511  Dedifcation  an  Antoninns  Pins;  n.  5514  .  .  .  .  L.  f. 
Pairicia  .  .  .  [o^  hanjorem  $acer\doti  qmlo]  populo  dato  d,  d.  — 
Cisimbrinm  oder  Cisimbrnm  (so  DeUefsen),  j.  Zambra,  erhielt  die 
LatiniUt  nach  n.  2096  im  Jahr  75.  Die  Ehreninschrift  n.  2097  auf 
Traian  ▼.  J.  114  hat  Dessau  n.  297. 

Die  bisher  anfgezählten  Städte  liegen  alle  in  dem  von  H.  an- 
genommenen abgesonderten  Teil  des  conventns  Cordnbensis  (vgl.  S.  197): 
die  folgenden  dagegen  in  dem  flanptteil,  nördlich  vom  conventns  Asti- 
gitanns.  In  Urgavo  (Arjona),  genannt  mnnicipinm  Albense, 
blähte  besonders  der  Kult  des  Augosteischen  Hanses,  vgl.  n.  2105 
=  Wilm.  2312  pontifex  domus  Augustae^  n.  2107  ^  Dessau  96,  wo 
AugustUB  schon  a.  748/9  pater  patriae  heifst  (offiziell  erst  seit  a.  752).  — 
Von  Obnlco  (Porcana),  genannt  municipiam  Pontificense,  ist 
bemerkenswert  n.  2126  =  Wilm.  2313,  wo  die  scrofa  cum  porcis 
triginia  nach  Hirschfeld  eine  Nachbildung  des  Erzbüdes  von  Laviniom 
(Varro  R.  Eust.  UI  4,  18)  und  ein  Symbol  dei:  Verleihung  des  ins 
Latii  ist;  femer  n.  2129  ==  Dessau  1404,  wo  ein  a€dü(is),  flamen, 
Ilvir ,  pontif(ex)  municipi  P[ontif.  Ohulc.  . .  .  pr6\curaJtor  Baetis  — 
iahemaa  et  posthorreum  solo  empto  ab  repvhlica  d.  8.  p.  d,  d. ;  sodann 
n.  2132  ^  Wilm.  2314,  wo  ein  Ilvir,  leg(atus)  perpetuus  munic. 
Pontif.,  praef,  fahr,,  flam(en),  pontif.  Aug,  vorkommt  Wir  erhalten 
hier  das  Bild  eines  hoch  entwickelten  municipalen  Lebens;  legaius 
perpetuus  erscheint  nur  hier.  —  Epora  (Montoro),  zuerst  wie  Malaca 
eine  civitas  foederata,  wurde  nach  Knbitschek  wohl  schon  unter  Augustns 
ein  municipium,  daher  der  trib.  Galeria  angehörig.  Bemerkenswert  ist 
hier  ein  Votivstein  n.  2156  Lupae  Bomanae,  vgl.  Lupa  Augusia  4603. 
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Dafs  Corduba,    col.  Patricia  (Cordova),   nicht  Hispalis  die 
Hauptstadt   der  Baetica   war,    beweist  H.    mit  Evidenz   aus   den 
dortigen  Inschriften,    welche   u.    a.    namentlich  pramdes   (n.  2204  f.) 
und  flamines  prov.  (n.  2220  ff.)  nennen,  die  in  Hispalis  nicht  vorkommen. 
Dagegen  scheint   früher  der  Legionslegat  mit  der  Legion  seinen  Sitz 
in  Italica  gehabt  zn  haben.    Prokuratoren  der  Provinz  und  der  Erb- 
schaftssteuer finden  wir  in  allen  3  genannten  Städten.     Von    wem  die 
Stadt    das   Kolonierecht   erhalten   hat,   wissen    wir    nicht,   nach    dem 
Beinamen    wohl    nicht  von  Augustus,    wie  Zumpt  und  Kubitschek  an- 
nahmen, vielleicht  von  Pompeius.    Nachforschungen  nach  den  römischen 
Altertümeiii  haben  hier  noch  nicht  stattgefunden;  doch  sind  wenigstens 
die  zahlreichen  zufälligen  Funde   in  einem  Museum    vereinigt.     Unter 
den   religiösen  Inschriften   ist  neu  n.  5521 :     Ex   iussu   Matris   deum 
pro    Salute    imperii    taurihoUum    fecit   Puhlicius    Valerius   Fortunatus 
Thalamus]  suscepü  crionis  (statt  xpiou,  sc.  bolium  nach  Mommsen)  Porda 
Bassenia.    Sacerdote  Aurelio  Stephano  dedicata  VIII  Kai.  April.    Pio 
et  Proculo  cos.  (a.  238).    Vgl.  hierzu  Preller,  Köm.  Mythol.^  S.  738  flf.  — 
Unter  den  Kaiserinschriften  ist  bemerkenswert  n.  2200  =^  Wilm.  1027, 
Dessau    552,    eine    Ehreninschrift    für   Galliemis'    Gemahlin   Salonina 
v.  J.  257.  —  Aus   n.   2206    ergiebt   sich,    dafs    Baetica,    früher   von 
praesldes,  viri  perfectissimi,  regiert,  unter  ConsfantiusU  wieder  einen 
vir  clarissimus   consularis   zum  Statthalter   bekam  (Marq.,  R.  St.^Vw. 
I  260,  8).  —  In  n.  2211  =  Wilm.  2861  kommen  fahri  suhidiani  vor, 
wozu  Wilm.    wohl  richtig   auf    die  fabri  subaediani   in  Narbo  (Wilm. 
696  a)  verweist.  —  Neu  ist  n.  5522:     In  honorem  memoriae  C.  Annii 
C.  /*.  Lepidi  Marcelli,  triumviri  kapitalis,  ordo  splendidissimae  coUmiae 
Gordubefiisium   statuam   equestrem  poni  decrevit.     Quintia  P.  /*.  Galla 
mater  honore  accepto  impensam   \remisit].  —  Ein   neuer  fiamen   prov. 
erscheint  n.  5523:    Colonia  Patric(ia),    L.  Junius  P.  /*.  Serg,  Paulinus^ 
pontif.,  flamen  perpet.,  II  vir  c{olonorum)  c{ploniae)  P{atriciae\  flam(en) 
provinc,  Baet,  edito  oh  honorem  flaminatus  munere  gladiatorio  et  dualms 
lusionib(us)  statuas,    quas   oh   honores   coniunctos  promiserat,   ex  IIS 
(sestertium)  CCCC  (sc.  milibus)  posuit  et  f actis  circiens{ihus)  ded{icavit).  — 
Neu  ist  ferner  n.  5525:    [Cw.  Come]lio  L,  f,  [Oal.']  Cinnae,  [praef]ectOy 
IIvir{o)    [aed,  pot]estat€  (cf.  n.  1306  u.  1727)  [d{ecreto)]  d(ecurionum) 
c{olonia)  P(atricia).    [Impeyisa  remissa  est.  —  N.  2229  ^  Wilm.  2641 
zeigt,    dafs   die    öffentlichen    Sklaven,    nach    Art    der   Kollegien 
organisiert,  sacerdotes  und  magistri  hatten.    Der  freigelassene  öffentliche 
Sklave  hiefs  dann  Puhlicius,   so  hier  und  n.  2230;    cf.  Hübner,  Rom. 
Epigr.2  §  30.     Ebenso  deutet  H.  n.  2410  den  Namen  Provincialis.  — 
Von  Privatpersonen  sind  zu  erwähnen  n.  2235  ff.  ein  purpurarius,   ein 
magister  gramm(aticus)  Oraecus  annorum  CI  (n.  2236  =  Wilm.  2482), 
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ein  medicus,  ein  aerarius,  ein  cocictar^  ein  ve8H[ariu8],  ein  musiearius 
(n.  2241  =  Wilm.  2563),  ein  alvarius  (Bienenzüchter,  vgL  nach 
Mommsen  Yerg.  Georg.  4,  34),  ein  caelator  anaglyptarius,  endlich  die 
oben  angeführten  fäbri  subidianu  —  Eine  sehr  alte  Grabschrift 
V.  J.  735  ist  n.  2255  ==  Wilm.  218,  mit  der  Formel  dei  Manes  reu- 
perunt  ÄbuUiam;  vgl.  Hübner,  Böm.  Epigr.  §  48.  Als  metrische 
Grabschrift  ist  n.  2274  =  Wilm.  608,  q  bemerkenswert.  Unter  den 
nengeftmdenen  führen  wir  an  n.  5526  Q.  Annedius  Q.  l(ib.)  SurüUo 
h,  s,  e.  S.  t.  t  L  —  Luclena  0  0^-  (dnamm  moliemm  liberta,  vgL  za 
n.  6188  s.  y.  Emporiae)  Chrata  pia  frugi  A.  8,  e,  S.  t,  t  l.  Diese 
Inschrift  wird  von  H.  ins  1.  Jahrb.  n.  Chr.  gesetzt,  wie  überhaopt 
nach  seiner  Beobachtung  sowohl  die  Art  der  Namengebnng  als  auch 
die  Kürze  vieler  Grabschriften  in  Cordnba  auf  diese  Zeit  hinweist 
N.  5527—38  bieten  nichts  Besonderes,  ebensowenig  n.  5539—42  von 
Penaflor. 

In  dem  heutigen  Aznaga  existiert  eine  Anzahl  von  Inschriften 
(n.  5543  ff.),  die  sich  anf  das  Haus  Trojans  beziehen  und  teils  in 
verbesserter  Lesung  wiederholt  sind,  teils  neu  aufgeführt  werden,  wie 
n.  5549:  Matidiae  Äugustae,  Imp.  Caes.  divi  Nervae  /.,  Nervae  Traiani 
aptimi  Äug.  Germ,  Dacici  sororis  /".,  d(ecreto)  d(ecurionum)  m(unicipü) 
J(ulii  ?)  F  .  .  .  .  p{ecunia)  p(ublicä)  f{actam)  d(ai).  In  diesen  noch 
2  mal  vorkommenden  Siglen  muis  nach  H.  der  noch  nicht  ermittelte 
Name  der  alten  Stadt  stecken. 


in.  Tarraconensis. 

CIL  n  n.  2370—4628.     Add.  5069—95.     Auct.  5123—24. 
Eph.    I   n.    141—6.    294  f.    II    n.    318—325.    UI    n.    25—49. 
n.  148—177.  IV  n.  21—29. 

Suppl.  n.  5551—6196.  Add.  6287—6323.  6338g— 6343b. 

Wenn  wir  von  der  Baetica  den  nördlichen  Teilen  der  Halbinsel 
uns  zuwenden,  so  ist  es,  als  träten  wir  in  eine  andere  Welt.  Dort 
in  den  gesegneten  Fluren  der  andalusischen  Tiefebene  und  an  den 
sonnigen  Küsten  des  Meeres  zeigen  uns  die  Inschriften  eine  zahlreiche, 
friedliche,  wohlhabende  Bevölkerung,  in  Städten  mit  bürgerlicher  Ver- 
fassung wohnend;  hier  im  Norden,  in  den  wilden  Gebirgsthälem  und 
auf  den  rauhen,  windigen  Hochebenen  eiu  armes,  einfaches,  kriegerisches 
Geschlecht,  mit  einzelstehendeu  Höfen,  in  Stämme  und  Geschlechter 
gegliedert.  Dort  von  alters  her  der  Einflufs  fremder  Völker,  Phöniker, 
Griechen,  Karthager,  dann  verhältnismäilaig:  schnelle  Bomanisierung, 
die  im  1.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  als  vollendet  gelten  darf  und  mit  der 
Erteilung  des  ius  Latii   durch  Vespasian   ihre  Besiegelung  erhält;    im 
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Norden  aber  die  alten  Ibererstämme  teils  ungemischt,  teils  auch  mit 
eingewanderten  Kelten  durchsetzt,  unter  ihren  Häuptlingen  meist  trotzig 
gegen  die  Fremdherrschaft  sich  wehrend,  aber  gebändigt  durch  eine 
römische  Besatzung  und  teilweise  selbst  auch  in  römischen  Heeren 
dienend.  Dort  Handel  und  Schiffahrt,  Ackerbau  und  Industrie,  reicher 
Verkehr,  Luxus  und  behaglicher  Lebensgenufs,  Wasserleitungen,  Theater 
und  Cirkus,  Tempel  und  Ehrenstatuen,  ein  mit  allen  Errungenschaften 
punischer,  griechischer,  römischer  Civilisation  gesättigtes  Leben,  aber 
fast  keine  Religion  mehr  als  der  Kult  der  Kaiser,  vor  welchem  die 
alten  Götter  znrückgewicheu  sind;  im  Norden  dagegen  rauhe,  einfache 
Sitten,  ein  dürftiges  Hirten-  und  Räuberleben,  Verehrung  der  unzähligen 
alten  Stammes-  und  Ortsgötter  mit  ihren  barbarischen  Namen. 

Aus  den  3  zunächst  folgenden  conventus,  Bracaraugustanus,  Lu- 
censis,  Asturum,  also  aus  dem  Land  der  Galläcier  und  Asturer, 
wurde  216  n.  Chr.  die  neue  Provinz  Hispania  nova  citerior 
(cf.  n.  2661)  gebildet,  eine  Trennung,  die  aber  schon  seit  dem  1.  Jahrb. 
vorbereitet  war  (cf.  n.  2477). 

A)  Conventus  Bracaraugustanus. 

Dieser  erstreckt  sich  vom  Durius  (Dnero)  bis  zum  Minius  (Minho). 
Ziemlich  viele  neue  Funde  aus  der  Gegend  verdankt  H.  dem  eifrigen 
und  sachkundigen  Franz  Martins  Sa rmento,  so  aus  dem  südwestlichen 
Teil  n.  5551  ^  2374,  wo  jetzt  der  sonst  unbekannte  Name  des  Gottes 
Turiaco  (Dat.)  feststeht,  wie  n.  5552  —  2375  die  Lesung  deo  domeno 
Cusuneneoeco.  Mit  diesen  barbarischen  Götternamen  stimmen  die  Personen- 
namen überein,  z.  B.  n.  5556  Trites  Mehdi  h.  s.  est.  Taurocutius 
Apoltae  f.  fiac.)  c{ur.)  d.  s.  p.  Äucalus  hospites  (?)  Ärcius  et  ürtinus  p.  — 
Etwas  mehr  römischen  Charakter  haben  n.  6287  ff.:  Jovi  maximo  vicani 
Ätaucus€[nses]  und  Antonia  Bufina  voto  Ninphis  Lupianis  libens  animo 
posuit.  In  der  Gegend  von  Gnimaraens,  wo  ein  von  Sarmento  ge- 
pflegtes Museum  der  Altertümer  besteht,  befindet  sich  besonders  die  in 
den  lebendigen  Fels  gehauene  Lischrift  Trajans  n.  5560  =  4796, 
aus  dem  Jahr  104,  welche  sich  auf  irgend  ein  grofses  Bauwerk  beziehen 
mufs.  Bemerkenswerte  Votivinschriften  sind  femer  n.  5561  Äbrico  (Dat.), 
gewidmet  von  einem  Valahricenm  (cf.  Volobriga  bei  Ptol..  n  6 ,  40), 
n.  5562  CoronOy  n.  5563  deo  Durbedico,  n.  5564  Genio  [L](mgohrigensiufn 
oder  nach  n.  743  [T]ongobrigensiuin,  n.  5565  ff.  Jovi,  n.  6569  und  5572 
Nymphis.    Dazu  eine  Reihe  von  kleinen  Grabschriften. 

Eine  merkwürdige  Stadt  ist  Ci tan ia,  deren  Namen  man,  wiewohl 
nach  H.  unrichtig,  mit  civitas  in  Verbindung  gebracht  und  in  Yal. 
Max.  VI  4  wiederzufinden  geglaubt  hat.  Dort  sind  die  Inschriften 
n.  5586 — 99  entdeckt  worden,   weiche   zwar   lateinisch,   aber  von  den 
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gewöhDÜcheu  römischen  Inschriften  ganz  verschieden  sind.  Es  scheinen 
Bezeichnungen  der  Hänser  oder  besser  gesagt  Hütten  gewesen  za 
sein,  wie  am  dentlichsten  n.  5595  zeigt:  Coronen  Camali  äomus. 
Besonders  hänfig  ist  der  Name  Camalus;  einige  sind  anch  sonst  be- 
kannt, wie  Caturo,  Medamtis,  Viriatus  (n.  5586),  andere  neu.  Anfserdem 
haben  sich  fremdartige  rohe  Gef&fse  mit  verschiedenen  Verzierungen 
und  unrömischen  Namen  gefunden,  n.  5600 — 6.  Um  die  Erforschung, 
Bergung  und  VeröffentlichuDg  dieser  und  der  anderen  dortigen  Alter- 
tümer hat  sich  neben  Sarmento  auch  Joaquim  deVasconcellos  verdient 
gemacht.  Vgl.  namentlich  Hühners  Aufsatz  Gitania,  zuerst  im 
Hermes  XY  (1880),  dann  ergänzt  in  dem  Buch  Römische  Herrschaft 
in  Westeuropa  (Berlin  1890),  8.  232—268;  auch  Virchow,  Verh.  der 
Berl.  Ges.  f.  Anthropol.,  Ethnol.  u.  Urgesch.  1880. 

Bracara  Augusta  (Braga)  scheint  nachH.  mit  Asturica  Aug. 
und  Legio  YU  Gemina  um  den  Yorraiig  gestritten  zu  haben;  in  allen 
3  Städten  kommen  Inschriften  der  Statthalter  vor.  In  militärischer 
Hinsicht  waren  die  beiden  anderen  bedeutender,  dagegen  in  religiöser 
Beziehung  wai*  Br.  entschieden  am  wichtigsten.  Im  allgemeinen  weisen 
die  Inschriften  auf  eine  höhere  Stufe  der  Romanisierung  hin,  als  sonst 
in  diesem  Teil  der  Halbinsel.  Die  Stadt  gehört  zur  tr.  Quirina.  Wir 
nennen  unter  den  religiösen  Inschriften  n.  2412  ff.  Deo  sancto  Evento; 
Genie  macelli;  Jovi  depuXsori;  Isidi  Äug.  (cf.  Wilm.  2329);  Larib(us) 
vialibus.  N.  2416  kommt  eine  8acerd(os)  perp,  Eom{ae)  et  Äug{usH) 
convefituus  Bracaraug,  vor,  n.  2427  eine  flaminica  prov.  Hisp.  citerioris, 
u.  2421  =  Wilm.  2725  ein  (fulgur)  conditum  sub  [divo]  auf  Befehl  des 
Augustus.  Neu  ist  n.  5610,  die  Yotivinschrift  eines  eq(ues)  al(ae) 
Fl(aviae),  —  In  dem  heutigen  Tuy  am  Minho  erkennt  H.  die  von 
Plinius  und  Ftolemaeus  erwähnte  Stadt  Tndae;  von  dort  haben  Fita 
und  Guen*a  3  neue  Inschriften  ediert:  n.  5612  Marti  Cariocieco 
L.  Hispanitis  Fronte  ex  voto  8acrum\  n.  5613,  wo  eine  cho{rs)  Bra- 
rcaraugustanorum']  vorzukommen  scheint;  n.  5614  [2V]to  Gananio  (neues, 
unrömisches  Gentile)  MarceUiano,  ann,  XVII,  [Ca]nanius  Montanas 
(et)  [Fa?]hia  Marcella  domino  piissimo  /*.  c. 

Aquae  Fla  viae  (Chaves)  gehörte  der  tr.  Quirina  an  (nach  n.  4204). 
Dort  finden  wir  n.  2469  ff.  auf  Votivsteinen  Laribus  mit  verschiedenen 
Beinamen:  Cusic[e]lensihu8,  Erredi[ci]8,  Tarmucenbacis  Ceceaecis;  n.  5618 
ist  Tutelae  geweiht.  Wichtig  ist  n.  2477  (cf.  5616)  =  Wilm.  803, 
Dessau  254,  eine  Säuleninschrift  vom  Jahre  79,  gesetzt  von  10  civitatest 
die  zusammen  o.  Zw.  die  Brücke  einer  Staatsstrafse  gebaut  haben, 
während  n.  2478  (Wilm.  zu  803)  sich  auf  eine  städtische  Brücke  der 
Aquiflaviense8  allein  bezieht.  Bemerkenswert  ist  n.  2477  die  Aufzählung 
aller  Staatsgewalten,  unter  denen  das  Werk  vollbracht  wurde:  des  Kaisers 
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und  seiner  Söhne  (Domitians  Name  ist  ausgemeifselt) ,  des  kg.  Äug. 
pr.  pr.  (von  Hisp.  citerior),  des  leg.  Aug.  (o.  Zw.  der  7.  Legion),  des 
proc.  Äug.  (von  Astnrien  nnd  Galläcien).  Statt  Aebisoci  ist  nach 
Figneiredo  mit  Rücksicht  anf  die  alphabetische  Ordnung  der  Städte 
Nebisoci  zu  lesen  (NE  ligiert).  —  Von  Bragan^a,  einem  noch  nicht 
nachgewiesenen  alten  Bragantia  entsprechend,  sind  nen  n.  5619  f.,  zw^ 
kleine  Grabschriften.  —  In  dem  alten  Limici  kommt,  wie  an  anderen 
Orten  dieser  Gegend  (n.  2601  f.),  eine  Göttin  Nabia  oder  Navia  vor 
(n.  5622  f.),  von  der  der  Flufs  Navea  seinen  Namen  hat. 

B)  Conventns  Lncensis. 

Dieser  kleine  nnd  menschenarme  Bezirk  entspricht  im  allgemeinen 
der  spanischen  Provinz  Galizien.  Um  die  römischen  Altertümer  dieses 
Landes  haben  sich  am  meisten  verdient  gemacht  der  öfter  genannte  Pater 
Fidel  Fita  u.  Aur.  Guerra,  aus  der  Provinz  selbst  Ant.  Lopez  Ferreiro 
nnd  RaJm.  Barros  Sivelo.  —  Von  Iria  Fla  via  (el  Padron)  und  Um- 
gebung stammen  einige  neue  Grabschriften,  n.  5629  ff.,  aber  unbedeutend 
und  von  unsicherer  Lesung;  dazu  2  Votivsteine,  n.  5634  [Laribus  vi}" 
alibus  (cf.  n.  2417  und  sonst)  und  n.  5638  Diane  venatrici,  —  Von  dem 
,Castrum  S.  Ohristophori*  sind  besonders  5  Votivsteine  überliefert, 
welche  H.  nicht  aufsuchen  konnte :  J.  o.  m.  pro  salute  M.  Aur.  Ant.  et  L. 
Aur.  Verl  Augustorum,  oh  natalem  aquilae  veocillariorum  leg.  VII  g.  odet 
ähnlich  (u.  2522  ff.).  —  Unter  den  Inschriften  von  la  Coruüa  ist  am 
wichtigsten  die  des  Leuchtturms,  n.  2559,  welche  in  den  Felsen  einge- 
graben ist.  Statt  des  sonst  unbekannten  Namens  AfluniensiSy  wie  die 
Spanier  lesen,  glaubt  H.  hier  Aeminiensis  zu  erkennen,  so  dais  der 
Erbauer  des  Turms  von  Aeminium  in  Lusitanien  stammte. 

Von  Lucus  Augusti  (Lugo)  sind  verhältnismäfsig  wenige  Spuren 
der  früheren  Bedeutung  der  Stadt  bekannt;  sie  gehörte  der  tr.  Galeiia 
an.  Unter  den  religiösen  Inschriften  sind  zu  nennen  n.  2570  CaeleaU 
Aug.,  n.  2573  Sacrum  Poemanae,  collegium  divi  Aug,,  n.  2574  Begom 
m(atri^)  s(acrum),  n.  2575  ff.  einer  Göttin  Virroris  oder  Verora.  Doch  er- 
scheint auch  n.  5644  Jovi  op.  max.  Die  nen  mitgeteilten  Grabschrifken 
n.  5645  ff.  übergehen  wir.  —  Von  unbekannten  Orten  Galiziens  stammen 
die  Votivinschrift^n  n.  2597  ff.:  diis  Ceceaigis;  Naviae  Sesmacae  (s.  o. 
unter  Limici);  J.  o.  m.  Anderon(i)  und  J.  o.  m.  Candiedoni  (nach  H. 
Lokalnamen).  N.  2598  kommt  ein  Aug.  Itb.,  proc.  metall.  Alhoc.  vor; 
H.  ergänzt  Albocolensium,  Detlefsen  wohl  besser  nach  Plinius  Älbocra' 
rensium  (vgl.  Hirschfeld,  R.  Vw.-Gsch.  85). 

C)  Conventns  Asturnm. 

Derselbe  entspricht  in  der  Hauptsache  den  Provinzen  Astnrien 
nnd  Leon.    Hühner  beginnt  auch  hier  im  Süden,   in  dem  Gkbiet  der 
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Astnres  AügnstanI,  bei  Zamora  am  Daero  (dem  alten  Oceinm 
Dnrii?);  von  dort  ist  oea  d.  5650  Asturiae  Gapitonis  /*.  Maiemae  etc. 
—  Ein  besonderes  Kapitel  bildet  jetzt  Castro  d'Avellas,  wo  H.  den 
Haaptort  des  anch  von  Plinins  genannten  Stamms  der  Zoelae  vermutet, 
nach  n.  2606:  Deo  Äemo  (nicht  Aeterno,  wie  Mommsen  yermntete,  cf. 
n.  5651  ==  2607)  ordo  Zoelarum  ex  voto.  Nen  sind  ans  der  Q^gend  die 
von  Figneiredo  und  Sarmento  mitgeteilten  Grabinschriften  n.  5652—61. 
6293.  —  In  der  Inschrift  von  Compostella  n.  2610  ^  Wilm.  1566 
erscheint  ein  Qigurrus  (vom  Stamm  der  Gigurrer)  ans  der  sonst  nnbe- 
kannten  Stadt  Galubriga  als  miles  principalis,  bei  dem  die  Reihenfolge 
der  Chargen  bemerkenswert  ist  —  Von  Faente  Encalada  hat  Dessau 
n.  2256  die  Grabschrift  eines  Soldaten  der  leg,  X  (n.  2631).  —  Ein 
sicheres  städtisches  Centmm,  doch  unter  2  magistri  (nicht  duoviri)  stehend 
(n.  2366),  war  Asturica  Augusta  (Astorga),  wahrscheinlich  der  tr. 
Quiiina  angehörig.  Von  da  ist  n.  2633  zu  erwähnen,  eine  jetzt  in 
Berlin  befindliche  tessera  hospitaUs,  d.  h.  eine  Urkunde  über  einen 
alten  Gastfreundschaftsvertrag  zwischen  zwei  gentilitates  der  gens  Zoe- 
larum^ Desonci  und  TridiavU  erneuert  a.  27  n.  Chr.,  erweitert  a.  152. 
Vgl.  Jung,  Die  rom.  Ldsch.  d.  röm.  Eeichs  S.  31  f.  und  Mommsen,  R.  Gesch. 
V  65  f.  —  N.  2635  kann  der  vir  consularis,  praeses  prov.  Callaeciae  nicht 
mit  H.  vor  a.  315  gesetzt  werden,  da  Galläcien  erst  um  383—8  einen  con- 
sularis erhielt  (Marq.  R.  St.-Vw.  I  260,  10).  —  Auf  Votivsteinen 
kommt  neben  der  römischen  Fortuna  (n.  5664)  auch  eine  Gottheit 
Caraedudis  vor  (n.  5663),  ferner  ein  deus  Bodns  (n.  5670),  eine  Göttin 
Deganta  (n.  5672),  ein  deus  Vagodonnaegus  (n.  2636)  ein  deus  Vacca- 
hurius  (n.  5666).  Synkretistisch  ist  die  Inschrift  n.  5665  .  .  Zsuc  2e- 
pairic  'lacü,  WO  H.  nicht  verstanden  zu  haben  scheint,  dafs  'lacu  =  Jahve, 
Jehova  ist;  vgl.  meine  Bemerkung  im  Jahresbericht  XL  (1884  III) 
S.  181.  Kaibel  hat  nach  H.  mit  Unrecht  die  Inschrift  verdächtigt.  — 
Bemerkenswert  sind  sodann  n.  5078  f.  ein  avium  inspex  hlaesus  und  ein 
grammaticus. 

Der  2.  Hauptplatz  der  Provinz  war  das  Standquartier  der  legio 
Vn  gemina,  wis  auch  die  Stadt  selbst  genannt  wurde  (Leon).  Dort 
besteht  jetzt  unter  Leitung  des  P.  Job.  L.  Castrillon  ein  Altertums- 
museum, in  das  hauptsächlich  durch  seine  Bemühungen  viele  neue  In- 
schriften gekommen  sind.  Bemerkenswert  sind  n.  5083= Dessau  2289  Genio 
leg.  VII;  sodann  n.  2660  =  Wilm.  147,  die  Votivinschrift  eines  Legions« 
legaten  aus  Trajans  oder  Hadrians  Zeit,  mit  Versen  verschiedener  Art,  Vgl. 
dazu  ßücheler,  Anthol.  lat.  spec.  HI  p.  12.  —  N.  2661  =  Dessau  1157 
ist  wichtig  für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  der  eine  eigene  Provinz 
H(ispania)  n{ova  c(iterior)  gegründet  wurde;  dies  geschah  jedenfalls 
unter  Caracalla,  da  sie  Antoniniana  genannt  wird,  und  ihr  erster  Statt- 
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halter  {post  divissioniem)  provinc)  war  C.  Julius  Cerealis  cos,  (a.  215^). 
Ein  2.  Exemplar  derselben  Inschrift  bietet  das  neae  Brnchstüek  n.  5680. 
Derselben  Zeit,  genauer  dem  Jahr  216,  gehört  n.  2663  =  Dessau  2335 
an,  eine  Dedikation  an  Caracalla  von  den  equites,  in  his  actarius  leg. 
VII  gem.  Ant  p,  fei  —  N.  2662  und  2665  gehören  zusammen  (n.  5674) 
als  Fi*agmente  einer  Inschrift  des  Nerva.  Neu  sind  namentlich  n.  5678: 
Mercurio  [sacjrum  Flaccus  Äelianus,  proc.  Augusto{rum?)j  v.  s.  l  m.; 
sodann  n.  5679  ==  Dessau  1113  Nytnphis  T.  Pomponius  Proculus  Vitra- 
sius  Pollio^  cos,,  pontif.,  2)rocos,  Asiae,  leg.  Aug,  pr,  pr.  provinciar. 
Moesiae  inf,  et  Hisp,  citer.  et  Faustiva  eins  .  ,  .  Dieser  Mann  ist  be- 
kannt aus  CIL  III  762.  VI  1540.  XII  361.  3168.  —  Bemerkenswerte 
militärische  Grabschriften  sind  n.  5682:  L.  Campilo  Patemo,  equit{i) 
sccundo  Aquae  Flaviae  (unklar),  opt(iont)  trih\uni^  militum  leg.  VII  gern 
p.  fei.  etc.;  n.  Ö684D.  M.  s,  T,  Montanio  Frontoni,  ar{morum)  cus- 
(Jtodi),  civi  Zelae  (wahrsch.  =  Zoelae),  an,  LIII,  stip,  XXVI,  T.  Monta- 
nius  Matemus  pairono  opi(imo)  curator  ff,  li,  mil.  (fisci  libertoram  mili- 
tariuni?  H.)  posuit.  S,  t.  t.  l.  —  Die  schon  vorher  ziemlich  zahlreichen 
bürgerlichen  Grabschriften  sind  durch  neue  Fände  um  mehr  als  20 
vermehrt.  N.  5683  ist  aer(a)  co(n)s{ulari?)  CCCLXIII  bemerkenswert, 
eine  Zeitrechnnng  der  Tarraconensischen  Provinz,  welche  jedoch  nur  in 
einem  Teil  von  Astarien  vorkommt.  Dieselbe  scheint  nach  den  späteren 
christlichen  Inschriften  des  5.  u.  6.  Jahrb.  begonnen  zu  haben  mil  dem 
Jahr  38  v.  Chr.  als  dem  der  Gritndnng  der  Provinz  (?).  —  Sehr  ver- 
schieden von  den  Inschriften  aus  Leon  selbst  sind  die  aus  der  Nachbar- 
schaft, dem  termino  de  Riafio  mit  den  Thälern  am  Südabhang  des 
asturischen  Gebirges.  Es  sind  Grabschriften,  welche  meist  nur  mit 
dem  Worte  M(janihus)  beginnen,  also  nicht  mit  dem  gewöhnlichen  £>.  M,  s. 
Häufig  findet  man  darauf,  wie  überhaupt  in  den  keltischen  Gegenden 
von  Spanien,  das  Zeichen  des  Monds.  Die  Verstorbenen  werden  vielfach 
als  Vadinienses  bezeichnet;  die  Gemeinde  Vadinia,  welche  Ptolemaens 
II  6,  51  den  Cantabrem  zuteilt,  mnfs  sich  also  vom  Nordrand  des  Ge- 
birges auch  über  den  südlichen  Abhang  erstreckt  haben.  Die  Namen 
sind  meist  barbarisch;  mehrfach  werden  Völkerschaften  genannt  wie 
n.  5714  Veronigorum  (Gen.).  Wir  fügen  noch  bei,  dafs  es  öfters  die 
avunculi  sind,  denen  die  Inschriften  gelten,  dafs  also  die  Schwester- 
söhne die  Denkmäler  setzen;  dies  erinnert  an  Tac.  Germ.  20.  Wir  be- 
gnügen uns  mit  einem  Beispiel  von  etwa  20  dieser  Grabschriften, 
n.  5718:  M(anibus).  Neconi  Boddegun.  (Völkerschaft?),  Loncinis  fil{to), 
Va(dinienst),  an,  XXI,  Aurelius  Pro{culu8?)  posu(it)  aun(culo)  suo  munfii- 
meni(um). 

Um  die  Inschriften  in  dem  Gebiete  der  Astures  transmontani 
hat  sich  besonders  verdient  gemacht  Cyriacus  Maria  Vigii  in  Ovieto; 


218  Bericht  &ber  römische  Bpigrapbik.    (Haag.) 

vgl.  sein  grofses  Werk  Astnrias  monamental,  Ovieto  1887  (angezdgt 
von  Hübner,  D.  Lit.  Z.  1888,  B.  734  f.,  und  von  Beer.  Berl.  phiL 
Wochenschr.  1888.  S.  781  ff.).  N.  2694,  von  Henzen  irrtümlich  CIL  VI 
152  aufgeführt,  ist  nach  n.  5726  so  zu  lesen:  Fonti  Sagime8(i),  Genio 
Brocci  (des  Besitzers?)  L.  Vip8t(anus)  Alexis  aquilegus  v,  s.  L  m.  Da- 
gegen ist  das  Konsulardiptychon  n.  2699  =  Dessau  1310  (vom  Jahr  539) 
nach  Vigil  von  Rom  im  13.  Jahrh.  nach  Ovieto  gekommen.  —  N.  2707, 
verbessert  n.  5729,  ist  die  Grabschrift  eines  civss  Orgnom(escus)  ex 
gent(e)  Pembelor(ufn).  Die  Orgenomesci  sind  ans  den  Geographen  bekannt, 
die  Fembeli  nicht;  letztere  sind  wohl  nur  ein  Geschlecht,  wie  die  Avol- 
gigi  n.  6338  k,  die  Ahlaidaci  n.  2710  =  5731  u.  a.  —  Neu  sind 
n.  5733 — 58.  N.  5733  erscheint  ein  Lucius  Corona  Severus,  mües  leg. 
VII  gern,  auf  einem  Votivstein;  n.  5734  ist  Laribus  vialibus  geweiht. 
Alle  andern  sind  Grabschriften,  ähnlich  den  oben  charakterisierten  aas 
der  Umgebung  von  Leon.  Auch  hier  haben  mehrere  die  Zeitbestimmung 
nach  der  Provinzialära,  eine,  n.  5736  nach  römischer  Weise:  do{mno) 
no(stro)  Pos(tumo)  IUI  et  Vict(orino)  cos,,  also  a.  265. 

D)  Conventus  Cluniensis. 

Der  Bezirk  entspricht  im  allgemeinen  den  Provinzen  AI tkastilien 
mit  Viscaya.  —  Von  Fallantia  (Palencia)  ist  als  neu  zu  nennen 
n.  5760  Numini  sacrum,  ohne  nähere  Bezeichnung  der  Gottheit,  n.  5761 
Victoriae  Äugusti;  besonders  aber  eine  tessera  hospitalis  auf  Bronze- 
täfelchen, n.  5762:  Caisaros  Cecciq(uin)  pr.  (?)  Arcaüo,  die  Inschrift  auf 
der  Innenseite,  aufsen  zwei  verbundene  Hände.  Diese  tessera  ist,  wie  die 
Schreibung  ai  zeigt,  noch  älter  als  n.  5763  (cf.  Hübner,  Hermes  V  1870  p. 
371  ff.  und  Ex.  Script.  Lat.  epigr.  n.  865),  der  Gastvertrag  zwischen 
einem  Intercatiensis  (von  der  Stadt  der  Vaccäer  Intercatia)  und  der  civitas 
Palantinu,  v.  4.  März  752  a.  u.  c.  —  Neu  sind  femer  die  Grabschriften 
n.  5764—72,  darunter  die  eines  Caesaraugustanus  und  eines  Interam- 
(n)icus  (von  Interamna,  cf.  n.  2477  und  2730).  —  In  Segovia  sind 
die  Reste  eines  grofsartigen  Aquädukts,  wahrscheinlich  aus  Augusteischer 
Zeit,  noch  vorhanden.  Dagegen  sind  die  inschriftlichen  Reste  unbe- 
deutend. Auch  die  von  dem  unermüdlichen  P.  Mdelis  Fita  mitgeteilten 
neuen  Funde  n.  5778—87  sind  nur  kleine  Grabschriften.  —  Von  Se- 
gen tia  (Siguenza),  der  Stadt  des  Reitervolks  der  Atrevaci,  ist  die  1. 
bekannte  Inschrift  n.  5788:  Eponae  s.  Secundus  v.  s.  m.  Hieran  reiht 
H.  n.  5789,  eine  Inschrift  von  Medinaceli,  wo  noch  römische  Mauern 
und  ein  dreithoriger  Bogen  stehen;  es  sind  3  Grabschriften  auf  einem 
Stein,  bemerkenswert  durch  die  Bezeichnungen  der  Herkunft  Bedaciq(um) 
nnd  Venni^um)^   wie    oben  Cecciq{um)t   ebenso  n.  5790  Segossaq(uw^^ 
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u.  6294  Abboiocum,   n.  6295  Taurico(m),   lauter   Qen.  Flur.;  daneben 
jedoch  n.  5789  die  mehr  römische  Bezeichnung  ComutanuliLS, 

Die  Hauptstadt  des  Gerichtsbezii^ks,  Clunia  Sulpicia  (bei  Coruna 
del  Conde),  wird  n.  2780  unter  Hadrian  als  Kolonie  genannt  (vgl.  Marq. 
IL  St.-Vw.  I  255,  6).  Bedeutendere  Spuren  dieses  städtischen  Charakters 
sind  bis  jetzt  nicht  vorhanden;  bemerkenswert  aber  ist  die  von  H.  nach 
Aur.  Guerra  mitgeteilte,  1887  gef.  tessera  hospitalis  n.  5792:  C  Lae- 
banio  Basso,  Q,  Terentio  Culleone  cos.  (40  n.  Chr.)  Clunienses  ex  Hispania 
ciieriore  hospiiium  fecerunt  cum  C.  Terentio  Basso  C.  f.  Fab,  Mefanate 
Etriisco,  praefecto  alae  Äugustae,  liberis  posterisque  eins,  sibi  liberis  poste- 
risque  suis.  Egerunt  leg{ati)  C.  Magius  L.  /.  QaL  Silo,  T,  Aeniüim  Fuscus, 
Die  Namen  der  Konsuln  sind  hier  zum  1.  Mal  vollständig;  der  Name 
Mefanas  kommt  auch  CIL  XI  2115  in  Clnsii  vor;  welche  ala  Äugusta 
gemeint  ist,  weifs  man  nicht  sicher.  Neu  ist  ferner  die  Votivinschrift 
n.  6338  1:  Ma[tribus]  Brigia[e]cis ,  also,  wenn  Hübners  Ergänzung 
richtig  ist,  eines  der  in  Spanien  seltenen  Beispiele  des  Mütterkultus, 
(cf.  n.  2776  matres  Grallaicae,  n.  5413  matres  Äufaniae),  und  die  Grab- 
schrift n.  6338  n  mit  den  von  Bücheier  hergestellten  trochäischen 
Tetrametern :  S[ive]  apr[os]  ferocea  fudi,  ut  graius  venanti  s[eni\  [seu] 
cervos  fugaces  c€[pi,  ut  er]am  [d]elicio  domus!  M[thi]  Fatema  rur[e] 
qu[stum  et]  insiauravit  ine[moriain],  [quae]  mihi  posi  honore[m  redd]a[t], 
continens  veri  fide[m],  —Von  Uxama  (Osma),  der  Stadt  der  Argaeli, 
ist  bemerkenswert  der  Kult  der  keltischen  Lugoves  (vgl.  n.  5797  Lougiis 
(Dat.)  und  Mommsen  R.  Gsch.  V  68, 1)  und  ein  collegium  sutorum  u. 
2818.  In  der  Nähe  wurde  ein  Mosaikboden  aufgedeckt  mit  dem  Bilde 
des  die  Chimära  bekämpfenden  Bellerophon  und  der  Inschrift  n.  6338  p: 
Bellerofons  in  equo  Fegaso  occidit  Cimera(m),  Von  der  nahen  und  bei 
den  Historikern  oft  genannten  Stadt  Termes  oder  Termentia,  Ter- 
messus  (j.  Tiermes)  sind  neu  die  Grabschriften  n.  5794  f.  Beide  Städte 
scheinen   der  tr.  Galeria   angehört  zu  haben. 

Das  einst  berühmte  Namantia  mufs  in  der  Kaiserzeit  ganz 
unbedeutend  gewesen  sein;  aus  der  Nähe  der  Stadt  ist  neu  die  Grab- 
schrift n.  5796:  L.  Valerio  Nasonis  f.  Quir.  NepoU,  an,  XXXXV. 
Heeres)  ex  t^estamento). 

Von  Lara  de  los  Infantes  sind  3  neue  Frauengrabschriften  mit- 
geteilt, n.  5798  ff.;  dieselben  zeigen  das  in  jener  Gegend  gewöhnliche 
Beliefbild:  die  Verstorbene  sitzend  mit  einem  Gefäfs,  Spiegel  oder  etwas 
Ahnlichem  in  der  Hand,  daneben  ein  dreifüüsiger  Tisch  mit  GefäXs.  — 
In  Tritium  Magallum  (Tricio)  kommen  mehrere  Inschriften  von 
Soldaten  und  Veteranen  der  legio  VII  gem.  vor,  n.  2887  ff.  N.  2892 
==  Wilm.  2485  ist  die  Grabschrift  eines  von  der  resp.  Trüiensium  mit 
einem  Solarium  angestellten  grammaticua  Latinus  von  Clunia.    Die  In- 
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Schrift  beweist,  dafs  die  ErlemuDg  der  lateinischen  Sprache  als  ein 
öffentliches  Bedürfnis  anerkannt  war. 

Ans  der  Gegend  des  heutigen  Bnrgos  sind  am  inter- 
essantesten die  2  Inschriften,  welche  sich  anf  die  prata  der  4.  Legion 
beziehen.  Wie  n.  2916  =--  Wilm.  871  (auch  bei  Cagnat,  Cours 
d'^pigr.  Lat.  -  p.  244)  die  Grenze  dieser  gegen  das  Gebiet  von  Jnlio- 
briga  bezeichnet,  so  die  neue  Inschrift  n.  5807  die  Grenze  gegen  das 
Gebiet  von  Segisamo.  Sie  ist  abgebildet  and  erklärt  von  Hübner  Arch. 
Z.  31  (1874)  S.  115  ff.  and  laatet:  Ter{minu8)  August{alü)  dividit 
prat{a)  leg.  IUI  [etl  agrum  Se[gi8a]m(m(en8em).  Vgl.  über  solche 
Grenzsteine  Hübner,  Bonner  Jahrb.  64,  S.  49.  Einige  andere  Funde, 
über  welche  P.  Fid.  Fita  (Estudios  bist.  1884)  berichtet,  «ind  Votivin- 
Schriften  mit  den  Götternamen  (im  Dat.)  Ohione  (~  Eponae?),  Derceiio, 
Mercuri[o  com]pet(üi,  Minenje  (n.  5808  ff.).  —  Das  eben  genannte 
Segisamo  (Sasamon)  war  schon  früher  ans  einer  in  der  Nähe  gef.  In- 
schiift  n.  2915  bekannt,  welche  eine  8ta[fi]o  (pablicanornm?)  Segisa- 
monensium  nennt.  In  nenerer  Zeit  fand  sich  der  Name  auch  in  n.  5812, 
einer  bronzenen  Patronatstafel  (nach  Saavedra  abgebildet  in  Ex.  scr. 
Lat.  epigr.  n.  877);  hier  haben  die  cives  pientissimi  et  amicissimi  Seg. 
anter  dem  Konsalat  des  Gordian  and  Aviola  (a.  239)  für  ihre  hoch- 
verdienten, trefiPlichen  patroni,  deren  5  genannt  sind,  darunter  eine  Fraa, 
Gelübde  gethan.  Die  Dedikanten  haben  sich  in  4  Kolumnen  unter- 
schrieben; die  vorderste  enthält  das  nomen  gentile  in  der  damals  ge- 
bräuchlichen Abkürzung :  Pub(ltciu8),  Val(eriu$)  etc.,  die  2.  das  cognomen, 
die  3.  die  Stellung,  so  lib{ertus)  gen(tüi8),  Freigelassener  einer  gens, 
oder  nach  Mommsen  gen(etivus),  am  Ort  geboren,  femer  pectenariuB, 
fullo,  sutor,  clavarius;  die  4.  Kolumne  enthält  6  Frauennamen. 

Ans  dem  Gebiet  der  Cantabrer  und  Varduler  im  Norden  sind 
fast  nur  Grabschriften  bekannt  Vgl.  über  die  dortigen  Altertümer 
Aur.  Guerra,  Cantabria  (Madr.  1878).  Erwähnung  verdient  jedoch 
die  silberne  Tiinkschale  mit  der  Umschrift  Salus  Umerituna  nebst  An- 
gabe des  Besitzers  und  des  Gewichts  (n.  2917),  und  mit  einem  Relief- 
bild, welches  nach  Hübners  Aufsatz  Die  Heilquellen  von  Umer 
(Arch.  Z.  1874,  S.  115  ff.  mit  Tafel  11,  wiederholt  in  Rom.  Herrsch, 
in  Westeuropa  S.  288  ff.)  beweist,  dafs  die  Wasser  der  Quelle 
schon  im  Altertum  nach  auswärts  versendet  wurden.  —  Ausge- 
sondert hat  jetzt  H.  aus  diesem  Gebiet  Iruha  und  Umgebung, 
wo  eine  römische  Stadt  gestanden  haben  mufs,  deren  Namen  wir  nicht 
kennen.  Neu  ist  von  da  u.  a.  n.  5816  Tutdae  8ac(rum)%  die  anderen 
sind  Grabschriften  oder  unbedeutende  Fragmente.  —  Bei  Aguilar  de 
Campo  auf  einem  Berg  Gilda  sind  neustens  noch  9  Inschriften  gefunden 
worden,  n.  6296-6304,  darunter  der  einfache  Votivstein  n.  6296  J.  o. 
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I».  Urhicus  v,  s,  l.  tn.;  die  andern  sind  Grabschiiften  mit  zum  Teil  bar« 
bariachen  Woi^tformen,  wie  mimoran  postut  n.  6302  für  ,memoriam 
posnit'.  Auch  hier  treffen  wir  die  oben  erwähnten  Gentilnamen  im 
Gen.  Plnr.,  wie  Vellic{wm),  Celiigun  (cf.  Bodeggun  n.  5718),  Orgnomes^gutn, 
cf.  n.  5729),  und  eine  Eeihe  nnrömiacher  Personennamen.  —  Auch  von 
Pefia  Amaya  hat  Fidel  Fita  einige  neue  Inschriften  eingeschickt, 
u.  6338  q — z,  welche  aber  nur  teilweise  lesbar  sind;  eine  enthält  die 
nicht  seltene  Form  dihus  für  ,deis'  (vgl.  n.  5912)  und  am  SchlolB  die 
Formel  ex  visu  consulenti  f. 

E)    Conventus  Caesaraagastanas. 

Deraelbe  entspricht  im  ganzen  den  Königreichen  Navarra  und 
Aragonien;  seine  Städte  scheinen  aber  in  der  Kaiserzeit  gesunken  zu 
sein,  wenigstens  haben  sie  nur  wenige  und  unbedeutende  Inschriften 
aufzuweisen.  —  Von  Pompaelo  (Pampelona)  stammt  n.  2958,  eine 
eherne  Tafel  mit  der  Erneuerung  eines  Gastvertrags  vom  Jahre  57  n.  Chr., 
und  n.  2960  =  Wilm.  2854  mit  einem  Gastvertrag  v.  185  n.  Chr. 
N.  2959  ist  das  Dekret  eines  Statthalters  Claudius  Quartinus  v.  J.  119 
an  die  II  viri  Pompe[lonenses\.  Neu  sind  einige  kleine  Grabschriften 
u.  5827 — 31  aus  Gastiain.  —  Von  Oalagurris  Julia  (Calahorra),  der 
tr.  Galeria  angehörig  (vgl.  Bramb.  117),  ist  bemerkenswert  n.  2984  = 
Dessau  2516,  wo  ein  Julius  Longinus  Doles,  Biticenii  /*.,  Bessus  (also 
aus  Thracien),  eques  ala  Tautor(um)  vic(trici)  c.  B,  e,  vorkommt;  die 
ala  Tautorum  und  diese  Völkerschaft  ist  sonst  ganz  unbekannt,  e.  könnte 
equitata  bedeuten.  —  Von  Turiaso  (Tarazona)  ist  neu  n.  5833;  H. 
weist  hier  auf  die  vielen  barbarischen  Frauennamen  auf  -o  in  dieser 
Gegend  hin,  z.  B.  VaenicOy  Dercinio, 

Von  der  berühmten  Hauptstadt  des  Bezirks,  Caesaraugusta 
(Zaragoza),  ist  auTser  vielen  Münzen  fast  nichts  Komisches  erhalten; 
sie  gehörte  der  tr.  Aniensis  an.  —  Durch  die  Inschrift  n.  3008,  ver- 
bessert n.  5837,  wo  es  heilst  cives  Ldbitolosani  et  incolae,  ist  jetzt  eine 
Stadt  Labitolosa,  nordöstlich  von  Barbastro,  sicher  gestellt.  — 
Zwischen  Osca  und  Pertusa  wurde  eine  Marmortafel  mit  dem  Bruch- 
stück eines  eleganten  Grabgedichts  gefunden,  dessen  SchluTs  Bücheier 
scharfsinnig  so  ergänzt: 

[Qui  Tiberina  colunt  et  qui  sep]tem  osüa  Nil[i, 
fulsit  et  in  Grais  ars  tu]a  clara  mriSy 

[dum  cithara  loqueris  septe]m  discrimina  vocum 
[mollUms  et  dulces  d]as  fidibus  numeros, 

[Ät  nunc  luctifico  tü]a  consana  pectine  Sexto 
[fratemos  planctus  con]cinit  icta  chelys, 

[Paidjlini  Matemi. 
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Zu  V.  1  ygh  Prud.  adv.  Symm.  2,  607,  zn  v.  3  ff.  Verg.  Aen.  6, 
645  ff.  Das  Gedicht  gehört,  nach  der  Schrift  zn  scblielkeD,  in  die  Zeit 
Domitians  oder  Trajans.  Der  Name  Matemus  erinnert  an  Martials 
Frennd  Matemus,  aber  auch  an  die  Aemilii  Matemus  Fraterans  Fateraos 
von  Aeso  (n.  4458  ff.).  Ebenfalls  aus  der  besten  Zeit  stammt  die  Marmor- 
grabschrift n.  5840  P.  Aurelius  Tempestivos  Äurdio  Tannepaeseri  pairi 
et  Ästerdu  matri  herbes)  d.  s,  p,  f.  c.  —  Auf  dem  Berg  Cillas  bei 
Barbastro  wurden  von  Mariano  Pano  7  der  gleichen  Familie  und  Zeit 
angehörende  Grabschriften  gef.,  n.  5841  ff.  Da  hier  2  mal  Boletanns 
zur  Bezeichnung  der  Herkunft  erscheint,  so  schliefst  H.  auf  ein  altes 
Boletum  (j.  Boltana).  Aber  auch  der  alte  Name  von  Barbastro  scheint 
in  dem  Worte  Barb,  (5841)  zu  stecken.  Vgl.  F.  Fita,  Estudios  histo- 
ricos  (Madr.  1884). 

Über  die  Lage  der  durch  Cäsars  Sieg  ber&hmten  StiMt  Ilerda 
hat  Rieh.  Schneider  gehandelt,  Beitrag  zur  röm.  Kriegsgesch.» 
Beri.  1886.  Neu  ist  von  dort  n.  5848 :  Ti.  Matdio  Ti,  f.  Oal.  Silvano, 
aed.y  II vir. ^  flam,,  Com.  Faventina  uxor.  —  Von  der  col.  Julia  Celsa 
(j.  Vililla)  ist  neu  n.  5849,  ein  Votivstein  der  sonst  unbekannten  Göttin 
Ghana,  welche  Fita  mit  der  Obiona  von  Burgos  (s.  o.)  und  der  kelti- 
schen Epona  kombiniert,  sodann  die  Grabschrift  n.  5850.  Bei  Fabera 
steht  eine  Art  von  Tempel,  auf  dessen  Giebel  die  Inschrift  n.  5851  an- 
prebracht  ist:  L,  Äemili  Lupi.  —  Bilbilis,  oder  nach  2  stadtrömischen 
Soldatengrabschriften  Birbilis  (Oalatayud),  war  nach  Detlefsen  eine 
der  12  Kolonien  von  Hisp.  citerior,  wfthrend  H.  Dertosa  als  solche 
zählt  (vgl  Marq.,  R.  St.-Vw.  I  255,  6).  Die  Stadt  gehörte  der  tr. 
Galeria  an,  nach  den  Münzen  hiefs  sie  amtlich  mnnicipium  Augusts 
Italica.  Die  2  unter  den  falsae  n.  265  f.  aufgeführten  Inschriften 
h&lt  H.  jetzt  für  echt;  n.  5852:  Imp,  Caesari  Äugusto  .  .  .,  n.  585S 
eine  Grabschrift.  —  Von  Complutum  (Alcala  de  Henares)  und  Um- 
gebung sind  neu  drei  Votivinschriften,  n.  5858  Herctdi  sacrum,  6305 
[M]art[i  Ä]ug.  sa[cr.],  6308  8ol{t)  Äug.,  und  mehrere  Grabschriften» 
n.  5856  ff.  6306  f. 

F)   Conventus  Carthaginiensis. 

Dieser  gröfste  aller  spanischen  Gerichtsbezirke  umfafste  ungefilhr 
Altkastilien  und  Mnrcia  nebst  den  Balearen  und  Pitynseu;  er  er- 
streckte sich  von  der  Seeküste  bis  tief  in  die  Mitte  der  Halbinsel.  Mit 
letzterer  Gegend  beginnt  H.  die  Aufzählung  der  Inschriften.  —  Das 
heutige  Avila  scheint  im  Altertum  ähnlich  geheifsen  zu  haben,  da 
n.  3050  ein  Avel{en8t8)  oder  Ävel(licus,  cf.  n.  5875  Hispanus  Äveüicus} 
vorkommt.  Fita  hat  von  dort  9  neue  Inschriften  mitgeteilt,  n.  5861  ff., 
dai-unter  nennenswert  n.  5862  Äbia  C,  f,  Äminicum  (Bezeichnung  einer 
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gens)  üxsamensiis)  h.  s.  8.  t.  t.  l.  —  Madrid  und  seine  ümgebang 
entbehrt  nicht  ganz  der  Spuren  des  Altertums,  aber  dieselben  sind 
mager,  auch  die  Nachträge  im  Snppl.  unbedeutend.  Ebenso  ist  es  mit 
Toledo,  dem  alten  Toletum,  dessen  Bewohner  Toletani  heifsen  (n.  3073), 
Doch  verdient  Erwähnung  n.  6309  Herculi  Cornelius  Suva  v.  L  $.  m. 
und  n.  6311  ein  Britta  üloq(um).  —  Auf  dem  Hügel  Cabeza  del 
Griego  mufs  eine  nicht  unbedeutende  Römerstadt  gestanden  haben; 
davon  zeugen  nach  Ausgrabungen  des  vorigen  Jahrh.  nicht  nur  ansehn- 
liche Gebäudereste,  sondern  auch  eine  ziemliche  Zahl  von  jetzt  meist 
verlorenen  Inschriften.  Guerra  glaubt,  dafs  Ercavica  dort  zu  suchen 
sei.  Über  die  Altertümer  des  Orts  haben  gehandelt  Job.  de  Deo  de  la 
Rada  und  Fid.  Fita  (Bol.  de  la  Acad.  XV,  1889).  Wir  heben  von 
den  neuen  Funden  aus  der  Stadt  selbst  und  ihrer  Umgebung  hervor 
n.  5876  Pindtisae  (Göttin?)  Torinus  v.  s,  a.  [/.],  n.  5878  Verzeichnis 
von  Namen,  wahrscheinlich  der  Mitglieder  eines  Collegiums,  wie  auch 
n.  5879  $od(ales)  Claudiani  vorkommen  (cf.  n.  3114  ff.). 

In  der  Gegend  von  Valeria  (Valera  la  vieja)  sind  neu  7  Grab- 
schriften, n.  5890  ff.  —  Von  Oretum  (Oreto)  stammt  besonders  n.  3221 
(verbessert  n.  6339)  =  Wilm.  796,  wo  ein  Oretanus  —  pontem  fecit  ex 
HS  XXG  (d.  h.  80  000  Sesterzen),  circensibus  ediii^  dono  d(edit)  i(demque) 
d(edicavit).  Auch  die  Lesung  der  christlichen  Inschrift  n.  3222  aus 
der  Zeit  Valentinians  III  (a.  387)  ist  n.  6340  verbessert.  —  Von  dem 
rounicipium  Laminium,  der  colonia  Libisosa  und  von  Mentesa 
Oretanorum  sind  keine  neuen  Inschriften  zu  verzeichnen;  wir  machen 
nur  aufmerksam  auf  n.  3235  ~  Dessau  1555,  die  Grabschrift  eines 
tabularius  (Registrator)  in  verschiedenen  Verwaltungen,  der  seinem 
Namen  nach  ein  Freigelassener  Tr^'ans  war.  —  Aus  verschiedenen 
Plätzen  des  westlichsten  Teils  der  Provinz  hat  früher  Emanuel  de 
GoDgora  eine  Anzahl  Inschriften  teils  im  Original  teils  im  Abgufs 
zusammengebracht,  welche  jetzt  im  Archäol.  Museum  zu  Madrid  sind, 
aber  leider  ohne  Angabe  des  Fundorts.  Die  nicht  näher  bestimmbaren 
hat  H.  n.  5897 — 5906  nach  seinen  eigenen  Abschriften  zusammen- 
gestellt; sie  sind  aber  unbedeutend.  —  Von  dem  municipium  Hugo 
(Santisteban)  ist  bemerkenswert  die  Erwähnung  einer  Wasserleitung 
und  ihrer  Teile  (pontes,  fistulaey  locus)  in  n.  3240  =  Wilm.  774  (vgl. 
auch  Gagnat,  Cours  d'^pigr.  Lat.*  p.  235).  —  Von  Baesucci  (Vilches) 
stammen  n.  3251  f.  =  Wilm.  303,  wo  die  Bemerkung  zu  beachten  ist, 
dafs  die  amtliche  laudatio  eines  Verstorbenen  durch  eine  Gemeinde  in 
Spanien  häufig,  sonst  aber  nicht  vorkommt. 

Zahlreich  und  zum  Teil  interessant  sind  die  Inschriften  der  viel- 
genannten,  sehr  alten  und  blühenden  Stadt  Gastnlo  (Cazlona)  mit  ihren 
Silber-  und  Bleigruben.    Ihr  offizieller  Name  scheint  gewesen  zu  sein 
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manicipium  Gaesarinnm  Juvenale.  Näcbst  den  KaiserinBchriften 
ifit  zu  nennen  n.  3270«  die  Dedikation  an  einen  proc.  Äug,  provinc, 
Baef.,  der  die  Stadtmanern  wiederberstellte,  den  Boden  zn  einem  öffent- 
lichen Bad  schenkte,  eine  Strafse  nach  Sisapo  anlegte,  Bildsäulen  der 
Venus  Qenürix  (sie!)  und  des  Oupido  am  Theater  aufstellte,  der  Ge- 
meinde eine  Schuld  von  10  Mill.  Sest  addito  etiam  epulo  erliela;  ge- 
widmet haben  diese  Ehreninschrift  die  municipes  Castulonenaes  edüü 
per  biduum  circens(ibus).  N.  3272  hat  Wilm.  1626  a,  n.  3278  derselbe 
2311.  Das  einzige  schriftliche  Denkmal  der  Bleibergwerke  ist  aaf 
einem  Bleistück  die  Inschrift  n.  3280a  ^  Wilm.  2820c:  T.  Ju(v)ena 
m(etaUa)  Lu  .  .  .<,  vgl.  hiezu  CIL  VII  p.  220.  —  Neu  sind  ans  Gk>ngoni 
Sammlung  einige  Grabschiiften.  So  n.  5907  mit  dem  Distichon  Siste, 
precor,  quaeso,  cipum  (sie!)  cognosce  viator.  —  Et  precor,  ut  dicas:  — 
Sit  tibi  terra  levis;  dazwischen  stehen  jedoch  die  Personalien  des  Ver- 
storbenen. Ferner  n.  5910  pro  merüis  parvum  munus  hoc  tibi  dole(n)s 
reddo.  S.  t.  t.  l.  Einige  andere,  n.  5911  ff.,  aus  la  Toscana  hat  Tufion 
mitgeteilt.  —  Aus  der  Gegend  von  Tugia  (Toya  la  vieja)  ist  n.  5918 
mit  einer  C.  Rufina  flaminica  zu  erwähnen.  —  Die  Lage  der  colonia 
Salaria  bei  dem  heutigen  XJbeda  la  vieja  ist  sicher  gestellt  durch 
n.  5093;  weiter  ist  von  dort  zu  nennen  n.  5919:  Ex  hoc  loco  nsqut 
ad  vias  publicas  monimenti  locus  est. 

Die  unbekannte  Römerstadt  bei  Mancha  Real  will  Mommsen 
(Hermes  1882  8.  642)  der  Baetica  zuteilen;  nach  H.  könnte  dies  noch 
mit  grofserem  Recht  bei  den  folgenden  Städten  geschehen,  welche  der 
Grenze  nahe  liegen.  —  Das  municipium  Flavium  Aurgi  (Jaen)  ist 
durch  Thermen  und  ein  .Theater  oder  einen  Cirkus  bemerkenswert 
(n.  3364  loca  spectacul(orum);  auch  kommen  städtische  Beamte  und 
Priester  vor.  Ebenso  finden  wir  hier,  ferner  in  Mentesa  Bastita- 
norum  und  in  Acci  oder  Accis,  der  col.  Julia  Gemella  (Guadix), 
den  Kaiserkult.  N.  3394  =  Wilm.  1056  ist  eine  Dedikation  an  die 
Gattin  des  Kaisers  Carinus,  Magnia  Urbica.  N.  3399  =  Wilm.  950, 
Dessau  367,  ist  dem  L.  Äurelius  Verus  a.  167  gewidmet  N.  3395 
kommt  ein  flamen  divor.  Äug.  provinc.  Baet.  vor.  Neues  von  Belang 
ist  in  diesen  Städten  nicht  gefunden. 

Unter  den  Städten  des  Küstenlandes  stellt  H.  die  coi.  Julia 
victrix,  Carthago  nova(Cartagena),  voran.  In  der  i*epublikanischen 
Zeit  die  Hauptstadt  von  Hispania  citerior  und  die  glänzendste  Stadt 
der  ganzen  Halbinsel,  wahrscheinlich  wie  TaiTaco  von  Cäsar  znr  Kolonie 
erhoben,  wurde  sie  in  der  Kaisei-zeit  von  Tarraco  überflügelt.  Daha* 
sind  die  Inschriften  nicht  sehr  zahlreich;  bei  weitem  die  meisten  gehören 
der  augusteischen,  einige  der  republikanischen  Zeit,  sehr  wenige  dem 
2.    und   den  folgenden  Jahi-h.  an.    Unter  den   religiösen  loschriften 
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ist  zu  nennen  n.  3409  [H]ercuU[i]  Oadita[no],  sodann  n.  5929  (Ex.  scr. 
Lat.  epigr.  n.  227)  C  Laetüio  M.  f.  A\jßaJi6\,  II  vir{p)  quinq{uennaM), 
Lares  Augmtales  et  Mercurium  piscaiores  et  prapolae  de  p€cun(iä)  sua 
fXaciendos)  c{uraverunt)  i(jiem)q(ue)  p(robaverunt).    Die  Ergänzung  Apalo 
'Stammt  von  Saavedra   und  gi*ündet  sich  auf  eine  Müuze  des  Augustus 
aus  Garthago.    Piscaiores  und  propolae  verbunden  finden  sich  auch  in 
Ostia  (CIL  XIV  409).  —  Unter   den  Kaiserinschriften   ist  voranzu- 
stellen 5930  =  Dessau  144:  Ti.  Claudio  Ti.  [f.]  Neroni  patrono  colon[i], 
nach  Dessau   veranlafst   durch   eine  Reise   des  jungen  Tlberius   nach 
Spanien  (Suet.  Tib.  9),  wie  mehrere  ähnliche  Inschriften  ans  Spanien. 
Nach  n.  5931  liefs  der  accetisus  eines  Cäsars  aus  dem  Julischen  Haus 
ein  paviment(um)  machen.     In  n.  3413  =  Wilm.  1005,  Dessau  485  führt 
Julia  Mam(ii)ea  auch  den  Beinamen  Ävita,    nach  ihrem  Vater  Julius 
Avitus.    N.  3417  =  Wilm.  2310,  Dessau  840  ist  regi  Jubae  geweiht, 
dem  bekannten  Schriftsteller  Juba  II,  damals  11  vir  quinq.  und  patronus 
der   Kolonie.     Die    interessante   n.   3420  ==  Wilm.  1099,    Dessau  835 
rtihmt  die  starke  Befestigung  der  Stadt   unter   dem  Kaiser  Mauridus 
a.  589/590  contra  hostes  harbaros.  —  Auch  andere  Inschriften  zeugen 
von  bedeutenderen  öffentlichen  und  privaten  Bauwerken.     N.  3433  f. 
sind  2  Verzeichnisse  der  magistri  eines  collegium  aus  republikanischer 
Zeit;  der  Schlufs  von  3434  (cf.  5927)  lautet  jetzt:  mag(istri)  püas  III 
et  fundament(um)  ex  caetnen((o)  faci{enda)  coeravere.    Hierbei  ist  nach 
H.  an  den  Bau  eines  Heiligtums,  nicht  mit  Eada  an  die  Hafenmauern 
zu  denken.     N.  3439  ^  Wilm.  2820a  findet  sich  30mal  auf  Bleiklumpen 
der  Bergwerke  und  ist  nach  H.  die  älteste  spanische  Inschrift:  M,  (et) 
P.  Roscieis  (Nom.  Plur.)  if.  /*.  Maic(ia  sc.  tribu).  —  Unter  den  Grab- 
Schriften  ist  zu  nennen  5934  (schon  im  Auct.  n.  5125):  L.  Vergilius 
L.    l(ibertus)  Hüarus  sutor;    5928,    ein  Distichon,    wahrscheinlich   zu 
n.  3479  gehörend,    der   ebenfalls   in  Distichen  abgefafsten  Grabschrift 
eines  von  Räubern  ennordeten  Jünglings;  3475  ==  Wilm.  585,  ebenfalls 
in  Versen;  5935  Vergiliae  Ckiesiae  Maria  l{iberta)  de  suo  [fa]ciMidum 
curavit.    Hier  weist  nach  H.  das  cognonien  Caesia  auf  die  augusteische 
Zeit  hin,  wie  überhaupt  die  Grabschriften  durch  ihre  Kürze  und  andere 
Eigentümlichkeiten  eine  ältere  Zeit  anzeigen.   Selten  kommt  wie  n.  5938 
dis  Manibus  vor,   selten  die  Nennung  der  Lebensjahre  wie  5936;    die 
Formel  hie  situs  (sita)  est   ist  meistens  ausgeschiieben   wie  5934   und 
5936;  häufig  steht  am  Schlufs  salve  (wie  5933)  oder  ave  et  vale. 

In  Caravaca  ist  eine  Inschrift  gefunden,  n.  5941,  welche  ganz 
ähnlich  ist  wie  n.  3423  f.  ----  Wilm.  1301  a  und  b.  Sie  war  schon  ans 
dem  Antiqnissimus  bekannt,  wurde  aber  angezweifelt.  Sie  lautet: 
L.  Aemil(ius)  M.  f.  M,  nep.  Quirina  Bectus,  domo  Roma^  qui  et  KartJt. 
et  Sicellitanus  et  Ässotanus  et  Lacedaenwnius  et  Basietanus  ^  Argius^ 
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scriba  qmestarius,  scriba  aedilicivs^  danatus  equo  puhl.  ah  imp.  Caesare 
Traiano  Hadriano  Äug,,  aedilis  coloniae  Karthagi.,  patronus  rei  publicae 
Assotanor(um)y  iestamento  suo  rei  pub,  Assotan,  fieri  iussii  epulo  annuo 
adiecto.  Die  Namen  Lacedaemonius  und  Argius  sind  o.  Zw.  anf  die 
hekanoten  griechischen  Städte  zu  beziehen,  nicht  anf  spanische,  wie 
Gnerra  will;  SicelliQ)  ist  unbekannt,  Ast^o  oder,  wie  wir  eher  vermoten 
möchten,  Assotum  ist  nach  der  Inschrift  in  der  Gegend  von  CaraTaea 
in  Suchen.  —  Ans  der  öden  Landschaft  von  Mnrcia  sind  zn  nennen 
n.  5943:  [Ti.  Caesare  divi]  Aug,  f.  IV,  [Druso  Ti,  Aug,  f.  Cae8\<urt 
II  cos,  .  ,  .  et  Pansa  .  .  .  [aed]es  sacras  [d.  s.]  f,  (a.  21  n.  Chr.),  ond 
n.  5945  M.  Fostu\jmus\  p<mt(ifex),  aed{ilis),  von  einer  unbekannten 
Stadt.  —  Der  Name  der  aus  Flinins  und  Ptolemaeus  bekannten  Stadt 
Baria  ist  zum  Vorschein  gekommen  in  n.  5947,  einer  Dedikation  der 
respvblica  Bariensium  an  den  Kaiser  Phüippus.  Dieser  Stadt  entspricht 
das  heutige  Vera  nach  Namen  und  Lage.  —  Aus  n.  5948  Jovi  opHmo 
maximo  r.  p.  Begastresium  resUtuit  hat  Querra  bewiesen,  dafs  die  sonst 
Ton  den  Alten  nicht  erwähnte  Stadt  Begastrum  bei  Cehegin  lag. 

Von  der  col.  Julia  Augusta  Ilici  (j.  Alcudia  bei  Elche)  ist 
bemerkenswert  n.  3556  =  Wilm.  1111  (728—738  a.  u.  c);  dazu  n.  5950 
Herculi  Aug.  sac.  L.  Porcius,  III  t;tr(?),  IIIIv[tr],  aiig{ur9^,  s.  p,  d.  — 
Der  Name  von  Lucentum  (Alicante)  ist  zum  Vorschein  gekommen 
n.  5958  in  einer  Inschrift  des  M.  Aurel  und  Commodus,  wo  es  heilst 
m]umcipi  Lucent[int],  —  Um  die  Altertümer  von  Dianium  (Denia)  hat 
sich  Verdienste  erworben  der  Priester  Rochus  Chabas  (vgl.  Hübner, 
D.  Lit..Z.  1888,  S.  1455).  In  n.  3586  (verbessert  5961)  ist  nach 
Berlanga  und  Ohabas  zu  lesen  [quod  aquis  salu]bribus  per  loca  [dtffi]cü\a 
amplissimo  [su]mptu  inductiSy  mox  [grav\issima  annona  [fru]m€nto  prae- 
Mio  [munjiciplibus]  suis  suhvenissei,  [decr]eto  decurionum  Dianensium. 
Unter  den  neuen  Inschriften  heben  wir  hervor  n.  5962  Q.  Oranio  Q.  f. 
Qal.  Clementi,  07nnih{vs)  honorib{us)  in  repuhlica  functo,  Juni  Festus  ä 
Severus  avuncu[lo]i  n.  5963  Capraria  Valentis  (uxor),  Sesquiplicani  et 
Bogatae  filia  etc.:  n.  5964  L.  Dotniiius  Eques  an.  XXXV  (et)  Sempronia 
L.  f.  Gampana  uxor  prior  an.  XVIII  h.  s.  s(unt);  n.  5965  Vota  sum 
campos,  supe[rest  mihi  plurima  proles];  coniugis,  ut  volui,  sum  [munus 
adepta  supremum],  ergänzt  von  Bücheier.  —  Bei  dem  heutigen  Gandia 
wurde  u.  a.  die  Grabschrift  n.  5975  gefunden:  M.  Acilius  Eros  h.  s.  e. 
Pistor  lih(ertus)  liberiaeque  fac.  cura(verunt),  Quisquis  in  has  partes, 
quisquis  percurris  in  [illas,  Te]  precor,  ut  dicas:  S(ii)  t(ibt)  t(erra) 
[l(evis)].  —  Von  Saetabis  (j.  Jativa),  genannt  municipium  Augustum, 
sind  neu  einige  Grabschriften,  darunter  n.  5976  die  eines  L.  Com. 
German[tis\  Aug(ustalis). 

Auf  den  Pityusen,  wo  nach  n.  3663  das  municipium  Flavium 
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EbnsuB  (Tbiza)  bestand,  sind  nen  die  nnbedentenden  Grabschriften 
n.  5984^  6.  —  Über  die  dnrch  ihre  reichen  Naturschönheiten  bekannten 
nnd  doch  nur  wenig  besuchten  Balearen  hat  Hübner  gehandelt  in 
der  Deutschen  Rundschau  1888,  8.  362  ff.,  und  in  dem  Buch  Römische 
Herrschaft  in  Westeuropa,  8.  208 ff.;  im  übrigen  verweist  er  auf  das 
Prachtwerk  des  Erzherzogs  Ludwig  8alvator  von  Österreich- 
Toskana,  welches  1869—91  in  7  Bänden  erschienen  ist,  jedoch  von  In- 
schriften nichts  enthält.  Über  diese  hat  H.  berichtet  im  BoL  de  la 
Aead.  XITT  1888,  und  über  die  eifrige  Thätigkeit  der  in  Palma  auf 
Mallorka  gegründeten  archäologischen  Gesellschaft  in  der  D.  Lit.-Z. 
1888  p.  1146.  Die  Inschriften  von  Palma,  einer  römischen  Gründung, 
zeigen  eine  den  Oartagenipchen  ähnliche  Altertümlichkeit.  Neu  sind 
von  dort  n.  5987 — 9,  von  Pollentia  n.  5990,  wo  die  [re]8p. 
PoU[entina]  zum  ersten  Mal  inschriftlich  vorkommt.  Von  der  nahen 
Phönikerstadt  Bocohori  ist  besonders  interessant  n.  3695  =  Wilm.  2851, 
ein  Bronzetäfelchen  mit  einem  Patronatsvertrag,  abgeschlossen  a.  6  n.  Chr. 
im  Namen  des  senaius  poptUusque  BoccJumtanomm  yon  zwei  praetores 
(vgl.  Marq.,  R.  8t-yw.  I  150,  9).  In  Santagny  sind  1889  einige  Marmor- 
täfelchen mit  kurzen  Grabschriften,  ähnlich  denen  von  Palma,  gefunden 
worden,  n.  6314 — 20,  darunter  n.  6318  mit  der  schon  erwähnten  Formel 
kave  et  vale.  —  Menorca  gehörte  ganz  zu  dem  municipium  Flavium, 
der  alten  Phönikerstadt  Mago  (Mahon).  Bemerkenswert  ist  hier  in 
n.  3706  ein  templum  Matri  Ma[gnae  et]  Atthin{t),  d.  h.  dem  Atthis; 
n.  6003  ist  eine  neue  Kaiserinschrift,  aus  Traians  ersten  Jahren;  n.  6001 
weist  auf  gröfsere  Bauten  im  1.  Jahrb.  hin.  Mehrere  Inschriften  mit 
Datierung  nach  Konsuln,  n.  3718 ff.,  sind  verbessert  n.  5992 ff.;  doch 
konnte  H.  nach  den  ihm  von  den  dortigen  Altertumsfreundeu  geschickten 
Abdrücken  nur  n.  3718  =  5992  mit  annähernder  8icherheit  lesen:  M.  Gavio 
Sq[ui]lla  OaUicano,  Sexto  Canninio  Vetere  cos,  (a.  150),  XIK{aL)  Matas. 
Bemerkenswert  scheint  uns,  dafs  auch  die  anderen  Kai  Maias  haben, 
was  vielleicht  auf  ein  im  Apnl  gefeiertes  Fest  hinweist. 

G)    Gonventus  Tarragonensis. 

Basselbe  entspricht  in  der  Hauptsache  den  Reichen  Valencia 
und  Catalonien.  —  Die  epigraphische  Wanderung  beginnt  im  Süd- 
westen mit  der,  wie  es  scheint,  vorcäsarischen  Kolonie  Valentia 
(Valencia).  Wenn  hier  n.  3734  Valentini  veterani  et  veteres  unter- 
schieden werden,  so  deutet  dies  auf  eine  Doppelgemeinde  der  alten 
Bürger  und  der  später  hingeführten  Veteranen.  So  heifst  es  auch 
n.  3745  uterque  ordo  Vale\nti\norum,  Bemerkenswert  sind  n.  3732  — 
Dessau  259  als  Inschrift  des  Kaisers  Titus;  3734  =  Wilm.  1006  als 
Inschrift    der    Barhia    Orbiana,     Gemahlin    des    Severus    Alexander 
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(cf.  Dessau  486);  3737  =  W.  1036  als  Inschrift  des  Glandiiis  Gothic« .. 
3738  =  W.  1048,  Dessau  597  als  solche  des  Probus,  gewidmet  von 
einem  Äütus  MaximuSy  v.  p.,  leg.  iur(idicu8)  prav.  Hisp.  Tarraeonims., 
eine  Stellang,  tiber  welche  Mommsen  Eph.  IV  p.  224  f.  zu  veiiglächai 
ist  —  Nach  einer  Mitteilung  von  Fita  aus  dem  seltenen  Bnoh  des 
Agustin  Sales  ist  n.  3730  (cf.  6004)  so  zu  lesen:  SodaUcium  venumm, 
colentes  IM{em),  Aus  der  Umgebung  von  Valentia  sind  eini|^  nese 
Grabschriften  zu  nennen,  n.  6005  ff.,  auf  denen  verschiedene  griachiseke 
Namen  vorkommen,  u.  a.  6007  Carchedwiius  und  -to.  —  Das  ksntige 
Liria  hat  2  neue  Ehreninschriften  aufsuweisen:  n.  6012  Otoeüiu 
Severae  Äug,,  coniugi  d.  n.  M.  Jul.  Phüippi  pii  fd.  Aug.,  ex  [d.  i]; 
6013  M.  Carndio  M.  f,  G{(dJ\  Nigrino  Ouriatio  Matemo,  cos.,  Ug.  Amq. 
propr.  provinc.  Moes,,  provinc.  Syriae,  ein  2.  Exemplar  von  n.  3783; 
sodann  einige  Grabschriften,  darunter  n.  6014  L,  Junio  Juaii  fiL  Chd. 
SeverOj  II[viro]  bis,  fiam(ini)  bis,  Jun(ia)  Äpronia  patrono  ei  marÜ9  ä 
Jun(io)  Crescentio,  lib.  dignissimo. 

Sagnntum  (Murviedro)  hält  H.  jetzt  nicht  mehr  für  eine 
Gründung  von  Griechen  aus  Zakynthos,  sondern  auf  Ghrond  der  Minseo 
(vgl.  Arqneol.  de  Esp.  p.  201  f.)  für  rein  iberisch.  Nach  der  Zerstdnig 
Hannibals  von  Scipio  Africanus  wieder  hei*gestellt  a.  206  (nach  E 
sollen  von  seiner  Mauer  noch  Beste  vorhanden  sein),  war  die  Btadft  sn 
Augusts  Zeit  municipium  (n.  3827),  scheint  dann  aber  wie  Garthsgo 
nova  gesunken  zu  sein.  Um  die  dortigen  Altertümer  hat  sich  neostMS 
besonders  der  Arzt  Ant.  Ghabret  verdient  gemacht;  ihm  verdankt  ms& 
das  Werk  Saganto,  su  historia  y  sus  monumentos  (Bare.  1888).  —  Be- 
merkenswert sind  die  Spuren  des  auch  von  Plinins  (H.  n.  16,  40,  216) 
erwähnten  uralten  Dienstes  der  Diana,  n.  3820  ff.  Zu  den  InachiifteD 
des  Claudius  Gothicus,  d.  3833  f.,  vgl.  Eph.  III  p.  49.  IV  p.  21  und 
n.  6018  f.  Die  Ehreninschrift  des  Scipio,  u.  3836  -^  Ex.  script. 
epigr.  434,  Wilm.  653,  Dessau  66,  ob  restitutam  Saguntum,  setzt  H. 
jetzt  an  den  Anfang  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.;  sie  ist  aber  nach  Wilmanns 
0.  Zw.  nach  einem  alten  Vorbild  gemacht.  N.  3837  =  Wilm.  1129. 
Dessau  949  (cf.  6020)  ist  die  Inschrift  eines  Paullus  Aemilius,  wo 
Paullus  Vorname  ist,  wie  n.  43C3  und  4623  Patdia;  vgl.  Hübner,  Rom. 
Epigi-.  §§  24  und  28.  —  Zu  n.  3840  =  Dessau  1376  vgl.  betr.  den 
procurat  Caesarum  Hirschfeld,  R.  Vw.-Gsch.  26,  2.  —  N.  3850  will 
H.  statt  cohort.  I  Gallicae  civium  Roma^iorum  schreiben  Italicae;  ein 
triftiger  Grund  läfst  sich  aber  nicht  erkennen,  und  in  Lyon  kommt  ja 
eine  coh.  I  (?)  Gallic.  in  Hispan,  vor  (W.  1293).  Zu  n.  3853  und 
3865  =  Wilm.  2308  f.  (vgl.  auch  u.  G025)  ist  die  eigentümliche,  den 
duoviri  gleich-  oder  übergeordnete  Stellung  der  Ädilen  und  die  Existeni 
eines  CoUegiums    der  SalU   in  Sagunt  hervorzuheben.     Zu  n.  3861  ist 
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die  andere  H&lfte  geftinden  worden,  so  daft  die  aus  dem  Ende  der 
repQblikaniBchen  Zeit  stammende  Inschrift  nach  n.  6021  so  lautet: 
.  .  Ftii[viu8  .  .  /].  Tit(nian(us  et)  C.  Lucüius  L.  f.  II  vir({)  ex  d.  d, 
turris  et  muros  refie,  co[er(avemnty  Die  meisten  neuen  Inschriften  sind 
Grabschrifteni  n.  6027 — 58,  6341  ti, ;  hier  ftnden  sich  mehrere  Baebii  und 
Comeln^  auch  eine  l(ihertä)  sacerdos,  also  die  Priesterin  ii^end  eines 
Kults  von  Freig^elassenen.  —  Zum  Gebiet  von  Sag^nt  gehören  auch  die 
neuen  Inschriften  von  Almenara,  ebenfalls  Grahschriften,  n.  6055  if.; 
diee  zeigt  namentlich  6055  [2/.]  VcUerio  L.  fil  GaL  0[ptayo,  an.  XXXV, 

aed.,   flam,j    II  vir.,   8altoru[m  m]ag,,  Varvia  8a ,  [flaminiea 

nmnic]ipn  [Saguntini],  —  Auch  aus  der  Gegend  zwischen  Sagunt  und 
Dertosa  sind  einige,  aber  unbedeutende  Grabschriften  hinzugekommen, 
n.  6062 — 9.  —  Von  Dertosa  (Tortosa),  nach  H.  zuerst  municipium 
Hibera  Julia  Ilercavonia,  dann  seit  Angustus  col.  Julia  Angusta 
genannt,  sind  bemerkenswert  n.  4055  =  Wilm.  2305,  Pantheo  Tutelae 
geweiht  (vgl.  auch  Marquardt,  R.  8t.-Vw.  I  258  ff.),  und  n.  4060-— 2  = 
Wllm.  2306 f.,  wichtig  fiir  die  Gemeindeämter.  Neu  ist  n.  6070 
Castori  et  Po[ll]uci  M,  Valerius  Änthus  v.  s,  l. 

Alle  Städte  der  Halbinsel  überragt  an  Zahl  und  Bedeutung  der 
Inschriften  bei  weitem  die  Kolonie  Tarraco  (Tarragona)  mit  jetzt 
etwa  450  Nummern.  Hübner  hat  ihr  einst  im  Hermes  (I  1866)  eine 
besondere  Betrachtung  gewidmet  und  auf  Grund  davon  in  dem  Buch 
Komische  Herrschaft  in  Westeuropa  (Berlin  1890)  mit  Berück- 
sichtigung der  neueren  Funde  eingehend  die  Stadt  behandelt  (S.  167—208). 
Unter  den  Lokalgelehrten  rühmt  er  besonders  Bonav.  Hernandee, 
den  Vorsteher  des  dortigen  archäol.  Museums.  In  Kürze  hat  auch  der 
Engländer  Bunuel  Lewis,  im  Arch.  Journal  37  (1880)  p.  1—29,  über 
die  Altertümer  von  Tarragona  geschrieben,  eine  Abhandlung,  die  H. 
nicht  nennt.  Die  Stadt  ist  keine  phönikische,  auch  keine  griechische, 
sondern  nach  H.  eine  iberische  Gründung  der  Oessetani  (Plin.)  oder 
Oosetani  (Ptol.),  während  Lewis  wegen  der  Ähnlichkeit  des  BaustU» 
an  etrurischen  Ursprung  denkt.  Sehr  zahlreich  sind  die  iberischen 
Münzen,  und  die  Steine  der  Manern  und  Türme  haben  iberische  Schrift  • 
zeichen.  Diese  Mauern  (vgl.  Lewis  p.  7  ff.)  sind  insofern  einzig  in 
ihrer  Art,  als  sie  alle  Epochen  der  Baukunst  von  der  cyklopischcD 
bis  zur  gotischen  repräsentieren.  Von  den  Scipionen  wurden  die  frühereu 
Befestigungen  verstärkt,  und  die  Stadt  erhielt  eine  dauernde  römische 
Besatzung,  auch  römische  Civilbevölkerung  aus  verschiedenen  Tribus. 
Sie  wurde  dann  wahrscheinlich  von  Cäsar  mit  dem  Namen  Julia  Yictrix 
Triumphalis  znr  Kolonie  erhoben  und  die  vorher  noch  nicht  römischen 
Bttrg^  der  tr.  Galeria  zugeteilt.  Von  Angustus  wurde  sie  bei  seinei* 
Anwesenheit  a.  728—730  znr  Haaptstadt  von  Hispania  dterior  erhobt, 
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während  die  frühere  Hauptstadt  Carthago  nova  sank;  ja  sie  wurde  die 
erste  Stadt  der  Halbinsel.  Hier  residiei*te  der  legatus  Aug.  pr.  pr. 
prav,  Hisp.  dt  (n.  41 11  ff.),  später  praeses  genannt  (4103  f.),  ebenso 
verschiedene  procuratores  mit  ihren  Boreans  und  HilfBbeamten.  Hier 
lag  zwar  nicht  das  Qros  der  7.  Legion  (s.  Leon  nnd  Italica),  aber  eine 
zor  VerfügnDg  des  Statthalters  stehende  vexillatio  oder  wenigstens  eine 
Anzahl  von  Unteroffizieren,  centurianeSf  frumentarü,  benefidarii  cofWM^om, 
commentarienses ,  comicularii,  spectdatares  (n.  4143  ff.).  Ferner  hatte 
hier  der  praefectus  orae  mariUmae  (n.  4138  n.  a.)  mit  1  oder  2  Kohorten 
seinen  Sitz ;  auch '  wird  ein  praefectus  murarum  genannt  (n.  4202). 
Hier  war  femer  der  berühmte  Tempel  des  Angnstns  (Tac.  Ann.  1,  78), 
bei  welchem  das  concüium  prav,  Hisp,  dt,  znsammenli[am  und  die  Statuen 
der  um  die  Provinz  verdienten  Personen,  namentlich  die  der  flamines 
nnd  flaminicae,  aufgestellt  waren.  Von  etwa  70  erhaltenen  Inschriften 
dieser  Statnen  sind  52  von  der  ganzen  Provinz  gesetzt;  daher  die  Siglen 
P.  H.  C,  d.  h.  prov.  Hisp,  dt.  am  Schlnfs  oder  anch  am  Anfang.  An- 
gegeben ist  dabei  ihre  Heimat,  oft  auch  der  conventns,  aus  dem  sie 
stammen  (hie  und  da  mit  der  sonst  für  centurio  und  centuria  ge- 
bräuchlichen Abkürzung  >).  Der  vollständige  Titel  ist  flamen  Bomat, 
divorum  et  Äugustorum  (vgl.  hierüber  0.  Hirschfeld,  zur  G^sch.  des 
röm.  Kaiserkultus  S.  849).  Gewöhnlich  wurden  solche  Männer  dazu  ge- 
wählt, welche  omnUms  honoribus  in  rep,  sua  functi  erant,  oder  welche  den 
Rittersrang  durch  militärische  Würden  {trib,  mil.,  praef.  coh.,praef,  fahr.) 
oder  kaiserliche  Gnade  (eqiu>  publ,  donati)  erlangt  hatten  oder  in  die 
decuriae  iudicum  Bomanorum  aufgenommen  waren.  In  2  Punkten  hat 
Marquardt  (Eph.  I  p.  201—214,  in  Kürze  R.  St-Vw.  I^  259  f.  nnd  510) 
Hübners  Ansichten  berichtigt:  1.  Die  flamines  wurden  nicht  von  ihren 
Gemeinden,  sondern  von  dem  ganzen  Landtag  gewählt.  2.  Das  provinziale 
Flaminat  war  nicht  lebenslänglich,  sondern  wahrscheinlich  jälirlich. 
Neben  ihnen  standen,  wie  in  anderen  Städten,  so  auch  in  Tarraco  die 
gewöhnlichen  städtischen  Priester,  flamines  divorum,  auch  ein  ponHfex 
(n.  4272),  aber  kein  augur.  Ferner  scheinen  die  Kaiser  auch  verehrt 
worden  zu  sein  von  den  seviri  Äugustales  und  den  magistri  Larum  Augusta- 
lium.  Vgl.  über  diese  umstrittene  Frage  Zöller  Jahresbericht  LXXIÜ 
(1892  ni)  S.  259  ff.  Selbstverständlich  fehlen  In  Tarraco  auch  nicht 
die  gewöhnlichen  Beamten  der  Kolonien,  aedües,  quaestares,  duaviri, 
auch  duoviri  quinquennales.  —  Um  nun  aufs  einzelne  überzugehen,  so 
kommt  auf  den  tituli  sacri  besonders  Tutela  vor,  so  auch  auf  den  neuen  In- 
schriften n.  6076f.;  6078  steUVen[eri].  Man  beachteauchn. 407 6= Dessau 
2297  und  4083  =  Dessau  2416  (MarH  campesin)  und  vgl.  Lewis  p.  11  ff.  — 
Der  langen  Reihe  der  Kaiserinschriften  (n.  4093—4109),  welche  von 
Augustus  bis  Leo  und  Anthemius  (a.  468—472)  reicht,  sind  beizufügen 
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n.  6080  [Tu  Claudio  Neroni  [.  .  .  p]ontif.  pr(aetari),  ans  der  Zeit, 
in  der  Tiberias  mit  Aogoatas  nach  Gallien  reiste  (a.  16  v.  Chr.); 
n.  6081  .  •.  divo  [Marco  ,  .  .]  divi  F[ii  /W.  .  .  .  dtjpeis  adom[at  .  .  .; 
n.  6082  dem  Kaiser  Commodus  a.  186  sevir[i  Augustales];  n.  6083  dem 
Kaiser  Philippus  (ausgemeiTselt)  a.  247  ordo  de\cur.]  Tarr\ac.\  N. 
4096  =  Wilm.  975;  4102  =  Dessau  599;  4109  -=  Dessau  815.  --  Unter 
den  Inschriften  von  senatorischeu  und  ritterlichen  Beamten  sind  hervor- 
zuheben n.  4110  =  Wilm.  1167,  Dessau  2931;  4111  -- D.  1176;  4114 
=  W.  1201,  D.  1 140,  vielseitig  wichtige  Inschrift  zu  Ehren  eines  Feld- 
herrn des  Severus,  Tib.  Cl.  Candido  —  duci  terra  marique  adversus  rehelles 
H{%spaniae)  etc.  (cf.  Lewis  p.  14),  von  Cagnat,  Cours  d*£pigr.  Lat' 
p.  123  £f.  als  Musterbeispiel  für  eine  ritterliche  Laufbahn  abgedruckt  und 
erklärt.  Femer  n.  4121  =  Dessau  1145;  n.  4122  =  Wilm.  1473; 
n.  4125  =  W.  876;  n.  4127  =  W.  656;  n.  4135  =  W.  1287,  D.  1365;  n. 
4136  =  W.  1245,    D.  1399;  n.  4138  =  W.  1611,    D.  2715.     Neu    ist 

n.  6084  .  .  V]fll[erio ]  Qran[mno ]  Qrattio 

Geminio  JR praetori,  XV  [viro  eacris]  fadundis^  lega[to  Aug.] 

leg,  VI  vidrids ,  legato  provinc.  Ä  . . ,  ,y  consvli,  curator\i  alvei  et 

riparuni]  Tiheris  et  cloaca[r.,  leg.  Äug.  pr,  p7\  prav,]  Germaniae  inferio[ri8^ 
proeos.]  provinciae  Asiae,  etwa  aus  Trajans  oder  Hadrians  Zeit.  N. 
6085  =  Dessau  1560,  auch  von  Cagnat  als  Beispiel  einer  Freigelassenen- 
Laufbahn  angeführt  p.  131,  [Aur.  Fd\ustino,  Aug%Lsto\rum  lü)er]to, 
commentariensi  XXXX  (quadragesimae)  G<ül{%arum),  item  urhis  alvei, 
Tiberis,  itemprovificiae  Baetice^  item  Alpium  CoUi.  Vixit  annia  JLXXXII, 
diebus  XXXXI.  Statia  Felicissima  caniugi  incomparahili^  cum  quo  vixit 
annos  XXI,  m.  VI,  d,  XXXII(9).  —  Unter  den  Soldaten  Inschriften 
nennen  wir  n.  4143  =  Dessau  2373;  n.  4154  =  Wilm.  1555,  D.  2369;  n. 
4156=W.15ö4,  D.2383.  Neu  ist  n. 6087, die örabschrift  eines  et;ö(cahtf)— 
Julia  Emona  patria  —  stip,  XV;  femer  6088  die  eines  frument,  leg.  VII  g. 
p.  f,  —  Unter  den  Inschriften  der  niederen  kaiserlichen  Beamten 
sind  zu  beachten  n.  4179  =  Wilm.  226;  n.  4184  =  W.  1385,  Dessau  1556; 
ik  4186  f.  -=  W.  1391,  D.  1868  f.  Neu  ist  n.  6091  C.  Anthrad  Nedymi, 
Philagri  Caesaris  ser(yi)  vic(arit),  Tyche  [Th]alia  sorores  etc.  —  Sehr 
zahlreich  sind,  wie  erwähnt,  die  Inschriften  der  provinzialen  und 
municipalen  Priester,  besonders  der  flamines.  Wir  heben  hervor 
n.  4188^-=  Wilm.  659  und  1432  (aus  Versehen  doppelt),  Dessau  1393; 
4191  =  W.  2291;  4192  =  W.  657;  4202  =  W.  2292;  4205  =  W. 
2293,  Cagnat  p.  63;  4211  =  W.  2294;  4225  f.  =  D.  2714;  4227  = 
W.  2295;  4230  =  W.  2296;  4238  =W.  2297.  Cagnat  p.  111  f;  4246 
=  W.  2299;  4248  =  W.  2298;  4249  =  W.  2709;  4251  =  D.  2711; 
4252  =  W.  2300.  Neu  ist  n.  6093  L.  Anto[nio]  Paterni  ßi  Qitfr. 
Modesto  Intercatiensi  ex  gen\te  V\accaeorum  Ckmiensi,  omnibus  honoribu$ 
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[in  r.  p.]  $ua  functo,  aacerdoti  Bamae  et  Aug^ustorum)  Auffnai<€m>tnium), 
fl.p.  H,  c,  p(rovineia)  H(i8p.)  c(it.y    Ferner  n.  6094  P.  Ä  e.  L,  FMo 
L.  f.  Quir.  Büoni  Brigaecino  (ans  Astnrien),  II  vire,  saeeräoÜ  Eom. 
et  Aug.  eonvtnUus)  Asturum,   adleeto   in  dee.  V  iud.  Barn,.,   flmmm  p. 
H.  c     Sodann   n.  6095  L.  Fonteio   M,  fil.    CM.   Matemo  Novatitmo, 
aeäüicUs  honorib.  ab  ardine  d{an)aio,  IIvir(o),  iudie(i)  dee.  III ^  fiam.  dm 
Vespasiani,  equo  publica  donato   a5  Imp.  Newa  Aug.^  flam.  p.  H.  c, 
ex  d.  d.    Ähnlich  n.  6096.   —   Zu  den  Inschriften   der  mnnicipalen 
Beamten  grehören  namentlich  n.  4264  n.  4266  »  Dessan  2716  f ;n.  4277  = 
Wihn.  2301.    Nea  sind  nnr  einigte  Brachstficke,  n.  6098  IT.    10t  ver- 
bäeertem  Text   erscheint   n.  4274  in  n.  6072:'  L.  Minieio  L.  f.  CM. 
Apraniano,  aedil(i),  q{uaeatori\  II  vir{o)  et  q{uin)q{uennaK)  col.  I.  7.  T. 
T.,  flani{int)  divi  Traiani  Parthici,  heredea  ex  testament(py  —  Von  den 
öffentlichen  Bauwerken  sind,  abgesehen  von  den  Stadtmauern  und  dem 
Tempel   des  Angnstus,   anf  dessen  Boden   die  Kathedrale  stehen  sdl, 
teils   durch  Beste  teils  durch  Inschriften  bezeugt  ein  alter  Tempd  des 
Jappiter,  ein  templum  Minervae  Augustae  (n.  4085),  ein  circus  (n.  4314), 
ein  Amphitheater,  ein  Theater  (n.  4280),  eine  Wasserleitung  (ftist  gau 
erhalten,  vgl.  Lewis  p.  17  ff.),  ein  Forum  und  Thermen.    Wir  nennei 
n.  4282,    die  Inschrift   auf  dem  Triumphbogen   des  L.  Lidnius   Snra 
(Lewis  p.  23  if.);  n.  4283,  die  Inschrift  des  sog.  Turms  der  Sdpionen, 
in   Wahrheit   eines   grofsartigen   Grabdenkmals,    vielldcht   von    einen 
Comelier  (Lewis  p.  20  ff.);  n.  4284  =  Wilm.  2721.    Neu  ist  n.  6102, 
das  Bruchstück  einer  laudatio  funebris,  welches  Bttcheler  zu  ergftnsen 
versucht  hat;  es  heifst  hier  n.  a.  instijtuisti  nymphas  calidas  (d.  h.  ein 
Nymphaeum),  qua[drigis  forum  exornasti  du]abus.    —    Unter   den  In- 
schriften   der  Augustalen   ist   zu   beachten   n.  4293  =  Wilm.  2802. 
Neu  ist  hier  besonders  n.  6106,  die  einem  Claudio  Quintilliano,  magistro 
Lar(um),   gewidmete  Grabschrift.  —  Zu  den  anf    ,artes   et    officia 
privata*  bezüglichen  Inschriften    ist  hinzugekommen  n.  6107  Agatha- 
cules  vema  Vienesis  annorum  XVIIII,  inaurator^  Camel{iae)  Crusetd[i8] 
sey^vus),    h.  s.  e.\     n.  6071    (^  4163,    verbessert)   D.  M.  Q.    Arato 
verne     Tarr.     p(osuerunt)     Porc(ius)    Paris     et    Q{uintiu8)      üfiricH6 
colleg(ae)  m(erenti);  u.  6108  Grabschrift  eines  plumbarius,    6112  eines 
di8pens(ator) ,    6113   eines  tuior  optim.  b.  m.  —  Unter   den   privaten 
Grabschriften   ist  durch  ihr  Alter  bemerkenswert  n.  4371  =  0^  1 
1483,  mit  der  Formel  faciendum  coer(avit\  vgl.  n.  6021.     Sehr  häufig 
findet  sich  die  Formel  b(ene)  m(erenti)  f(ecä),  meist  am  Ende.     DQreb 
Angabe  der  Herkunft  bemerkenswert  sind  n.  6115,  wo  eine  Viminaeiensie, 
(von  Yiminacinm  in  Obermösien),  und  6116,  wo  ein  v{ema)  LepUianus 
(von  Leptis   in  Kordafrika)  voi^ommt.    Sodann    fühi'en   wir  von    den 
ziemlich  zahlreichen  neuen  Grabinschriften  (n.  6117 — 43)  nur  noch  an  n. 
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6180:    D.  M.   8exH  Perpennae  (=  Perpernae)  Firmi.  Vioci  quem  ad 
ffiodum  vdui.    Quare  mortuus  aum,  neaeio. 

Von  Aeso  (Isona)  sind  beachtenBweit  n.  4461«=De88aQ  2^1, 
Boduin  n.  4465«=Wllm.  2476a,  wo  ein  0rret(anu8)  vorkommt;  warum 
hier  nach  H.  nicht  an  Oretnm  im  oonv.  Oarthaginiensis  gedacht  werden 
BoU,  Teretehe  ich  mit  Wilmanns  nicht.  N.  4468  «  Wilm.  2304  werden 
3  eoUegia  genannt,  ein  kalendarium  und  iduaria  duo,  —  Von  den  noch 
bestehenden  Aqnae  calidae  ist  namentlich  der  Knlt  des  Apollo  als 
HeilgottB  in*  erwähnen  (n.  4487  ff.).  —  Von  Egara  iet  nen  die  Grab- 
schrift n.  6144  Ttiiniae  P.  /'.  Bastogaunini  M.  lAdnms  NeitinbeUs 
canmgi. 

Mehr  als  100,  jetzt  130  Inschriften  hat  Barcino  (Barcelona) 
anÜBaweisen,  die  col.  Faventia  Jnlia  Angnsta  Pia.  Zwar 
sdion  nnter  C^Lsar  gegründet,  ist  sie  doch  erst  spät  anfgeblflht 
nnd  hat  im  Mittelalter  vollends  Tarraco  abgelöst,  wie  diese  Stadt  in 
der  Kaiserzeit  an  die  Btelle  von  Carthago  nova  getreten  war.  Ee 
scheint  übrigens  nach  H.  eine  enge  Verbindung  zwischen  beiden  Städten 
bestanden  zu  haben;  auch  die  Inschriften  sind  sich  nach  Form  und  In- 
halt ähnlich.  Die  alten  Mauern  sind  mit  ihren  Thoren  und  Türmen 
ziemlich  vollständig  erhalten;  doch  sind  bei  späteren  Ergänzungsarbeiten 
viele  römische  Inschriftsteine  hinein  verbaut.  An  der  Spitze  des 
Museums  steht  jetzt  Ant.  Elias  de  Möllns,  über  dessen  Katalog  Hübner 
D.  Lit. -Z.  1889  S.  639  berichtet  hat.  Es  besteht  dort  auch  eine 
Alutdemie  und  eine  Gesellschaft  für  Geschichte,  Kunst  und  Altertümer, 
welche  Zeitschriften  herausgeben.  Die  beim  Abbruch  eines  Teils  dei* 
Mauer  a.  1876  gefundenen  Grabschriften  hat  Fid.  Fita,  Bevista*  bist.  III, 
zuerst  ediert.  —  Die  Inschrift  des  Claudius  Gothicus  n.  4505  hat 
Dessau  568.  N.  4506  hat  Wilmanns  1040,  wo  die  Jahre  der  tribn- 
nieischen  Gewalt  und  der  Konsulate  des  Kaisers  Aurelian  erörtert  sind, 
und  Dessau  576.  Zu  n.  4509  »W.  1172,  D.  1029,  der  wichtigen  In- 
schrift des  älteren  und  jüngeren  MiniciusNatalis,  ist  ein  weiteres 
Bruchstück  gefunden,  so  dafs  n.  6145  fast  der  volle  Text  hergestellt 
werden  konnte.  Aus  demselben  ergiebt  sich,  dafs  der  ältere  Natalis 
nur  den  ersten  dakischen  Kriegszug  Trajans  mitmachte.  Im  übrigen 
verweisen  wir  auf  Dittenberger,  Eph.  I  p.  251  ff.,  besonders  aber  auf 
Chr.  Hülsen,  Mitt.  des  d.  arch.  Inst.  UI  (1888),  a  84  ff.,  welcher 
eingehend  über  die  zahlreichen  Inschriften  jenes  bedeutenden,  durch 
seine  Ämterfolge  int^'essaBten  Mannes  und  seines  Sohnes  gehandelt  hat. 
Es  beiftt  von  ihnen:  b€Uineum  e[um  port]icib%s  solo  suo  et  dti[ciu8  aquae] 
fecenmi.  Auf  den  in  Barcino  geborenen  Sohn  beziehen  sich  n.  4510  t  — 
N.  4514 »Wilm.  309  enthält  die  testamentarische  Bestimmung  eines 
frOlMreu  eentmio,  auch  Ilvir  nnd  fUmen  in  Barcino.  N.  4516,  verbessert 
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6147,  ist  die  Qrabachrift  eines  [Ilvijr,  flamen  [Bama]e  et  Aug,^  [pra^, 
r]abrum.  N.  4536—48  sind  13  Ehreninschriften  fOr  L.  Licinins 
Seenndns  (4544  »=  Wilm.  1306),  einen  Freigelassenen  nnd  accensoi 
des  bekannten  Freundes  Trajans,  des  dmaligen  Konsuls  L.  Licinins  Sara, 
sevir  Augnstalis  der  Kolonien  Barcino  nnd  Tarraco,  gewidmet  von  den 
mnnicipalen  Gemeinderäten,  Kollegien,  Freunden  nnd  Freigelassenen. 
Von  4536  =  Dessau  1952  sind  2  weitere,  gleichlantende  Exemplare 
zum  Vorschein  gekommen,  u.  6148;  fast  gleichlautend,  ja  nach  dem 
Index  identisch  mit  4536  ist  ein  drittes,  n.  6149.  —  Eina  gans  neue 
Ehreninschrifb  ist  n.  6150  0.  Julio  C.  /.  Äni(en$i  tr.)  Senecae  Lieiniano, 
flam.  p.  H.  c,  aed,^  Ilvir.,  flam,,  praef.  fahr.,  irib.  miL  leg.  VI  vtc. 
p.  f.,  tr,  mtl.  leg.  XV  Apollin.,  d.  d.  Man  vgl.  hierzu  die  obigen  Be- 
merkungen über  die  provinzialen  flamines  (s.  v.  Tarraco);  die  Ämte^ 
folge  ist,  wie  leicht  zu  sehen;  die  rfickwftrtsschreitende.  —  N.  6151 
kommt  ein  ued.,  Ilvir,  flani(en)  vor  (vgl.  auch  6321);  6152  ein  vä. 
leg.  II;  6153  ein  decurio  (huic  ordo  Barcinonensium  honorem  decwrüh 
natus  dedit);  6154  ff.  je  ein  Illlllvir  Aug„  wie  n.  4550=Wilm.  2303.  - 
Auf  den  aus  der  Stadtmauer  zu  Tage  geforderten  Grabschriften  findet 
sich  n.  6157  ein  lAxüanus  (von  Lixus  in  Mauretania  Tingitana), 
6158  ein  ürcitanus  (von  Urci  im  conv.  Gaditanns).  Eine  in  der 
Gegend  häufige  Formel  auf  Grabschriften  ist  h(o€)  m(onumeniwih) 
h(eredem)  n{pn)  8{eqmtur),  einige  Male  wie  n.  6157  mit  dem  Beisatz  n. 
l.  .s.,  was  H.  liest  nee  locus  sepuliurae.  Das  Wort  cupa  n.  6178  ist 
eine  in  Barcino  und  Saetabis  häufige  Form  von  Grabsteinen  mit  oblonger 
Gestalt  nnd  einer  Höhlung  fQr  die  Asche  in  der  Mitte.  Darfiber  hat 
Job.  Schmidt  gehandelt  Thilol.  46  (1887)  S.  163  ff.  —  Wir  vermissen 
bei  H.  die  von  Fita  in  der  Bevista  bist  und  in  la  Benaixensa  n  p.  113 
herausgegebene  Inschrift  L.  Valerius  L.  f.  An(tensi)  Bufinus  sibi  et 
Comeliae  Sp(uri)  fil(iae)  Honudlae  cont(uber}iali),  M.  Comdio  8p.  f, 
HispanOf  L.  Comelio  Sp.  f.  Marcello.  Mit  Sp.  f.  wurde  die  uneheliche 
Geburt  bezeichnet,  vgl.  Hübner,  Köm.  Epigr.  §  22,  13.  — 

Von  Baetulo  (Badalona)  ist  bemerkensweit  n.  4609«Dessau  1028, 
von  Iluro  (Mataro)  n.  4616  wegen  eines  praef ectua  Asturiae.  —  Der 
vicus  Au  so  ist  belegt  durch  n.  6109  Ausone.  —  Die  fruchtbaren  Thäler 
und  Ebenen  bei  Gerunda  (Gerona)  sind  voll  von  Überresten  des  Alter- 
tums, besonders  von  Thermen.  In  der  Stadt  selbst  befindet  sich  jetzt 
ein  von  Henr.  Gl.  Girbal  trefflich  verwaltetes  Museum«  Auf  einem 
Mosaikboden  mit  Cirkusspielen,  ähnlich  dem  von  Barcino  (n.  5129),  sind 
die  Namen  der  Wagenlenker  nnd  je  eines  Pferdes,  also  des  Haupt- 
pferdes  (Friedländer,  Sittengesch.  Roms  ü*  S.  335,  5)  beigescfarieben 
(n.  6180):  Limenius  Euplium  \  Patinicus  CoMm&rfue  \  Torax  Polw 
stefanus  \  Filoronms  Pantaracus;  darunter  der   Name   des   KflnsUen 
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Cecäianus  ficet  (sie!).  —  Von  dem  naben  Caldas  de  Malavella,  wo  die 
Aquae  Voconiae  gewesen  sein  sollen,  stammt  ein  marmorner  Altar 
mit  der  Inscbrift  n.  6181  Apollini  Aug(usto),  hanori  memoriaeque 
L.  Äemili  L.  ß.  Quir.  Celatiani  Porcia  Festa,  fili  karissimi  (zu  Gel. 
gehörig)  L.  d,  d.  d.  Die  scbon  zn  n.  5261  (s.  v.  Merita)  erwäbnte 
Vermischnng  von  Weibe-  nnd  Ebreninscbrift  kommt  ancb  in  diesen 
Gegenden  öfters  vor  (cf.  4080  if.).  —  Emporiae  (Ampurias)  bestand 
eigentlicb  nacb  H.  aas  3  Städten,  einer  griechischen,  vielleicht  ar- 
sprfinglich  phönikischen,  einer  spanischea  (der  Indigetae)  and  einer 
römischen,  welche  später  miteinander  verschmolzen.  Aber  die  frühere 
Blüte  der  Stadt,  welche  nach  den  Münzen  ins  3.  nnd  2.  Jahrb.  v.  dir. 
fällt,  schwand  mit  dem  Emporkommen  von  Tarraco  dahin.  N.  6183 
=  Dessan  2293  laatet  J.  o.  m.  vexillatio  leg,  VII  g.  f,  suh  cura  Juni 
Vidoris,  c.  leg.  eiusd.,  ob  natcdem  aquüae;  hiernach  stand  dort  eine 
Zeitlang  ein  Detachement  der  7.  Legion.  Za  ob  natalem  aquilae  vgl. 
oben  n.  2552  ff.  —  N.  6185  .. .  Sera]pi  a€dem[  .  .  .  sedüt]a,  porticus  etc. 
anf  einer  Marmortafel,  photographiseh  abgebildet  von  Fita,  Epigr.  Bom. 
p.  18.  —  Anf  2  sich  ergänzenden  Ziegelfragmenten  steht  n.  6186  als 
Zeitbestimmung  Cn,  Domiiio  M,  f.  Galviiio^  cos.  Herum  (714  a.  n.  c); 
derselbe  besiegte  a.  715  die  Ceretatier.  Von  den  nnn  folgenden  (}rab- 
schriften  6187  ff.  führen  wir  nar  n.  6188  an:  C.  Äudieno  C.  et  QJiiberto) 
Hilarionit  puero  probo,  Äudiena  CXßi)  KJherta)  Caritio  maiertera  f,  c. 
Hier  bezeichnet,  wie  oft,  das  C  (eigentlich  6ai)  einen  Mann,  das  um* 
gekehrte  C,  also  q  (eigentlich  Graiae),  eine  Fran  überhaupt;  so  oben 
n.  5526  (Cordaba).  Eine  andere  Bezeichnung  findet  sich  n.  6323  Fulvia 
W.  l.  Ärbuscula,  wo  W  ein  umgedrehtes  M  =  mulieris  ist.  Vgl.  Hübner, 
Köm.  Epigr.  §  40.  44. 

Die  Meilensäulen. 

CIL  II  4629—4961 . 

Eph.  m  n.  50.  178.  IV  n.  30. 

Suppl.  6197—6244.  6324. 

1)  Lusitanien. 

Zu  der  Strafse  von  Ebora  nach  Salacia  gehören  die  Inschriften 
6197  f.  =  4959  f.,  von  den  Kaisem  Tacitos  (a.  275/6)  und  Maximian 
(a.  293/4),  zu  der  Strafse  von  Olisipo  nach  Salmantica  oder  nach 
Emerita  (Kiepert)  die  bei  Lamego  gef.  Meüensäule  des  Kaisers 
Clausus,  n.  6199,  deren  Text  aber  verdorben  oder  schlecht  gelesen  ist.  — 
Der  Stral)i8  von  Emerita  nach  Salmantica,  welche  unter  dem  Namen 
el  caipinp  de  la  plata  (Silberstrafse)  bis  am  1750  fast  unversehrt  er- 
halten war,  gehören   namentlich  an    n.   4676»Pe8sau. 464,  sodann 
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n.  6200  f.  »4645.  4649,  ferner  n.  6202—6,  |jach  welchen  Trajan  nnd 
Hadrian  diese  Strafte  vriederhergestdlt  haben. 

2)  Baetica. 

Zahlreich  bezeugt  ist  die  ber&hinte  via  Aagnsta,  welche  ab  Jmko 
Augmio  (einem  Triomphbogen),  quiesi  ad  Baetem  (n.  4712),  fiber  Cordnba, 
Astigi,  Hispalis  ad  Oceanum^  d.  h.  nach  Gades  f&hrte.  Hur  gehären 
namentlich  an  n.  4697=^Wilm.  800;  4701  ^  W.  832,  Dessau  102; 
4716  =  W.  894,  D.  193;  4719  =W.  902,  D.  225;  4721  =  W.  925, 
D.  269;  4734  =  W.  903,  D.  227;  endlich  der  nene  Stein  n.  6208  Ton 
Ck>rdaba  ans  dem  Jahr  39:  C.  Caesar  Oermanicus,  Oermanici  Caesaris  f., 
Ti.  Äug,  n(epo8)f  divi  Äug,  pron.,  divi  Juli  ahn..  Äug,,  p.  p.,  cos.  II, 
imp,,  trib.  pot  11^  pant.  max,,  a  Baete  et  Jano  Äugusto  ad  Oceanum. 
LXII  (d.  h.  62  römische  Meilen). 

3)  Tarraconensis. 

Hier  sind  die  Meilensäolen  bei  weitem  am  zahlreichsten,  nnd  zwar 
zunächst  an  den  von  Bracara  anslanfenden  Strafsenzflgen :  a)  Nach 
Olisipo.  Hierher  gehört  besonders  n.  4742  (verbessert  6209)  =*  Wilm.  1083, 
Dessau  725,  dem  Kaiser  Constans  (a.  337  ff.)  gewidmet,  [a]  Brac.  m. 
p,  XXI;  sodann  n.  6211  ff.,  dem  {[adrian,  Tacitns  nnd  Lidnins  ge- 
widmet. —  b)  Unmittelbar  bei  Bracara  n.  a.  n.  4756  =  Dessau  490, 
von  Maximin  und  seinem  Sohn.  —  c)  Ober  Aquae  Fiaviae  nach  Asturica.  — 
d)  Auf  einen  andern  Weg  über  Castro  de  Avellans  nach  Asturica. 
IDeiter  gehört  n.  4796  =  Wilm.  934,  vom  Jahr  103.  Neu  sind  be- 
sonders n.  6215  Imp.  Caesar  divi  f.  Äug,,  pont,  maocimo  XV  (fehler- 
haft statt  maximus  XIV),  cos.  XII 1,  trib.  pot,  XXI,  pater  patriae 
(a.  u.  c.  752),  und  n.  6217  Ti.  Claudio  Caesari  Äug,  Oermanico 
imp.  .  .  .  —  e)  Auf  einem  3.  Weg  nach  Asturica.  Hier  sind  zn 
neunen  n.  4805  =  Wilm.  998;  n.  4844  =^W.  1084,  Dessau  730;  sodanu 
die  neuen  Inschriften  n.  6218  ff.,  und  zwar  n.  6218  dem  Caracalla  ge- 
widmet a.  214;  6219  dem  Decius  a.  250  (=4813?);  6220  dem  Hadrian 
(a.  134?);  6221  dem  Decentius  (a.  351?);  6222  (cf.  4834)  mit  dem 
Namen  des  auf  Meilensänlen  dieser  Gegend  vielgenannten  leg.  Äug.  pr. 
pr.  von  Hispania  citerior,  Q.  Decius  (Valerianus)^  aus  der  Zeit  des 
Maximin.  Während  diese  die  Entfernung  von  Bracara  aus  rechnen, 
geben  n.  6223  f.  sie  von  Asturica  aus  an;  n.  6223  ist  dem  CaracaUa, 
6224  dem  Titus  a.  80  geweiht;  aus  via  nova  ergiebt  sich,  dafs  damals 
diese  Strafte  gebaut  wurde.  —  f)  Zu  einem  4.  Weg  nach  Asturica,  über 
S.  Bartholomeu  d'Antas,  gehören  nach  Sarmento  n.  4744  f.,  sodann 
die  von  demselben  neu  edierten  n.  6226—8.  N.  6225  »  4744,  Deesan  743 
ist  dem  Magnentius  (a.  350—3)  gewidmet;  6226  nennt  den  Nerva 
(a.  97)  im  Nom.  als  Erbauer,   6228   den  Maximinus   und   seinen  Sohn 
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(a.  237).  —  Aafserdem  sind  dnrch  galiziaclie  Forscher  einige  neue  be- 
kannt gemacht,  von  denen  noch  nicht  feststeht,  zu  welchen  Strafsen 
sie  gehören,  n.  6229—36.  N.  6229  stammt  aus  demselben  Jahr  wie 
0219;  6230  f.  nennen  den  Hadrian  als  Erbauer  a.  184,  6232  den 
(^ratian  (a.  375—383),  6233  f.  den  Cailgnla  (a.  40,  cf.  n.  6208),  6236 
den  Nero  (a.  55);  6235  fUUt  in  die  Zeit  des  Garacalla. 

Ans  dem  conventns  Locensis  nnd  dem  conventus  Astnram  sind 
(abgesdien  von  n.  6223  f.)  gar  keine  Ifeilensftnlen  vorhanden,  nicht 
viele  aus  dem  conv.  Glaniensis.  Eine  genaue  Untersuchung  der  Strafise 
von  Uxama  ttber  Numantia  nach  Augustobriga  hat  Saavedra  geliefert 
(Madr.  1885).  —  N.  4882  (von  Cannus  a.  283)  ^  Wilm.  1054,  n.  4886 
-=W.  1009.  Neu  ist  6237  D.  n.  Imp.  C.  Fl.  Val  ConstanHo  maoc. 
vtct.  semper  Äu{g.^  Äugu8t]obrig(a)  m.  [p,  XXXVIIII\  (nach  dem 
Add.  Constantius  11). 

Den  conventns  Gaesaraugustanus  gehören  nam^tlich  an 
n.  4905  =  Dessau  125,  von  Tiberius  a.  15,  an  der  Stralse  nach  Aqui- 
tanien;  n.  6344  Imp.  Caes.  ÄugustOf  pan.  max.^  tr,  pot,  XXXV,  imp, 
XX,  COS.  XIII  (a.  13  n.  Chr.),  nach  H.  vielleicht  von  einer  Strafee 
Oaesfi»*augusta  —  Juliobriga;  n.  4920=' Wilm.  829  (einer  [via  Ä\ugu9ta 
angehörig),  und  6324  von  Claudius  a.  44/5,  beide  aus  der  Qegend  von 
Herda.  —  Eine  genaue  Beschreibung  der  römischen  Strafsen  in  der 
Provinz  Alava  verdankt  man  dem  ausgezeichneten  spanischen  Gheographen 
Franc.  Coello,  der  auch  die  von  Emerita  nach  Toletum,  von  Asturiea 
nach  Bragantia  u.  a.  sorgfältig  erforscht  hat,  während  sonst  im  allge- 
meinen auf  diesem  Gebiet  noch  viel  zu  thun  bleibt. 

Aus  den  beiden  conventus  von  Carthago  und  Tarraco  ist  u.  a. 
zu  nennen  n.  4943  =  Dessau  562  (von  Acci).  Die  meisten  bekannten 
Meilensänlen  gehöilen  aber  einer  via  Augusta  an,  welche  nach 
n.  6239  von  Yalentia  ttber  Saguntum,  Dertosa,  Tarracona  (diese 
Stationen  sind  hier  genannt)  und  Barcino  (s.  u.)  an  die  Pyrenäen  und 
von  da  nach  Ghallien  lief.  Sehr  alt  ist  n.  4956  =  Wilm.  828,  aus  der 
Gegend  von  Barcino;  4957  =  Dessau  517  und  4958  (verbessert  n.  6345) 
stammen  dagegen  aus  der  Zeit  des  Decius.  Neu  sind  n.  6238—44  und 
6324  a.  N.  6238  f.  sind  nach  einer  wieder  entdeckten  Schrift  von 
Agostin  Sales  veröffentlicht  von  Fita,  Epigrafia  Rom.  p.  4  ff.  Der 
Name  \y%a  Ä\ugusta  findet  sich  n.  6242  und  6324a  bei  Barcino.  Der- 
selbe haftet  nach  dem  Gesagten  an  3  verschiedenen  Strecken  (Mommsen, 
R.  Gesch.  V  67,  1),  welche  kaum  eine  eigentliche  Einheit  gebildet  haben 
können.  Die  HanptstraTse  war  ohne  Zweifel  die  auf  den  silbernen 
Bechern  von  Yicarello  angegebene,  die  von  Gades  über  EUspalis,  Corduba, 
Castulo,  Libisosa,  Saetabis  nach  Yalentia  und  von  dort  in  der  ange- 
gebenen Richtung  nach  Ruscino  lief. 
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Instrumentum  domedticnm. 

1)  Pondera.    N.  6245.  1  (=4962,  2?)    Ex  audariiaie  Q.  Juni 
BusHci,  praef,  urhi,    N.  4962.  4  =  Wüm.  2765  c.  Cagnat  p.  314. 

2)  Tesserae.  Mehrfach  besprochen  ist  6246,  1  =^  4963,  1. 
Wilm.  2823.  ein  Erztäfelchen  mit  der  Inschrift  Celer  ErhuH  f.  Limieus 
(natione)  Borea(e)  Cantihedonie(n)8i  munerü  tesera(m)  dedit  anno  M. 
lAcinio  cos,  (27  n.  Chr.)  Die  Anffassnng  hängt  von  der  Ansicht  fiber 
die  Gladiatorenitesseren  ab,  worüber  ich  im  Jahresbericht  LVI 
(1888)  UI  p.  103  ff.  eingehender  gesprochen  habe.  Unterdessen  hat 
Friedländer,  Sittengeschichte  Koms  ^11,  Anhang  4  die  Frage  wieder 
behandelt  und  erklärt,  dafs  das  vorhandene  Material  znr  Entscheidung 
nicht  ausreiche,  namentlich  aber  Bedenken  gegen  die  auch  von  mir  ge- 
teilte A^ahme  einer  Gladiatorenprüfang  erhoben.  Hüb n er  verw&ft 
mit  Becht  die  Meinung,  dafs  Boreas  Caniihedoniensis  ein  Stammesgott 
sei;  er  schlägt  vor  zu  lesen  Borea{e)  Canti  (servo)  Bed(mt€(n)8i  und 
neigt  sich  der  von  mir  zuerst  Philol.  Wochenschr.  VIII  1888  S.  763 
ausgesprochenen  Ansicht  zu,  dafs  das  bekannte  spectavit  der  elfen- 
beinernen Tesseren  sich  auf  eine  Prüfung  beziehe  und  daA  der  vor 
diesem  Wort  stehende  Name  den  prüfenden  Gladiator  angebe.  Hieraus 
würde  sich  auch  das  vorliegende  Erztäfelchen  (cf.  die  tessera  von 
Arles  CIL  XII  5795,  1)  so  erklären,  dafs  Celer  der  prüfende  Gladiator 
ist,  der  dem  Boreas  die  Urkunde  über  die  Prüfung  ausstellte.  —  Von 
den  anderen  neugefnndenen  nennen  wir  noch  6246,  8,  einen  Würfel  aus 
Jaspis  von  Emporiae,  mit  den  Buchstaben  NG,  SZ,  TA,  TG,  NH,  ND 
und  den  Zahlen  1—12,  ausgedrückt  durch  kleine  Kreise,  wie  noch  jetzt 
auf  unseren  Würfeln. 

3)  Massae  plumbi. 

Diese  sind  jetzt  sämtlich  unter  n.  6247,  1—8  zusammengestellt. 
Sie  gehören  der  republikanischen  oder  ersten  augusteischen  Zeit  an 
und  beweisen,  dafs  die  Bleibergwerke  bis  dahin  im  Pi-ivatbesitz  waren. 
Wir  führen  davon  als  neu  an  n.  1  T.  Aurunc(ulei)  L{ucani?),  n.  3 
M.  Bai  Bufi,  Fer.  (nach  0.  Keller  auf  ferrariae,  Eisengruben,  zu  deuten). 

4)  Glandes. 

Dieselben  sind  von  Zangemeister  Eph.  VI  p.  48  f.  behandelt 
und  zwei  derselben  n.  6248,  1  (=4965,  1)  und  2,  abgebildet  worden. 
Dazu  kommt  nun  noch  n.  6325. 

5)  Auro,  argento,  aeri,  plumbo  inscripta. 

Unter  den  neuen  Funden  n.  6249,  2 — 11  finden  wir  nichts  Er- 
wähnenswertes. 
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6)  Sigillam  medici  ocolarii. 

N.  6250  Cae(li)  Diadu(meni),  dazu  aaf  den  längeren  Seiten  a 
stactum^  b  8pod{ium)  %ac(ulat(>rium?). 

7)  Yascnla  vitrea. 

N.  6251,  1  ein  ans  Italien  stammendes  OlasgefftTs  mit  den  Ab- 
bildungen von  Bauwerken  der  Pnteolaniscben  Käste  nnd  den  erklären- 
den Worten  solariu(m)  —  ampiiheat(rum)  —  iherm{a)e  —  theatrum  etc. 

8)  Tegnlae. 

Voran  stehen  die  militärischen  Ziegel,  die  sich  aber  nur  in 
Italica  (n.  1125)  und  Legio  (n.  2667)  gefunden  haben.  N:  4967,  1  hat 
Wilm.  2788,  wo  ohne  Zweifel  richtig  m(anti)  Lici{ni)  erklärt  ist,  so 
dafs  sich  die  Worte  auf  den  Ziegler  beziehen.  Die  Legionsziegel  von 
Legio  sind  jetzt  n.  6252,  1,  a — cc  zusammengestellt.  Am  häufigsten 
Ist  LE  VII G  oder  LEG.VILG.F,  auch  LEiO.  VH.  GEM.  P.  F.  Die 
späteren  haben  den  Beisatz  An{toniniana)  unter  Oaracalla,  femer. 
Maocijminiana) ,  Oor(ßiana),  Phil(ippianä),  endlich  Trai(ana^  aus  der 
Zeit  des  Decius);  einer  nennt  auch  die  Centurie:  c.  Meti  Cedit.  —  Von 
Privatziegeln  nennen  wir  als  neu  beispielsweise  aus  Balsa  G^.  AemiU 
Scriboni  und  Pardalt,  aus  Italica  Cantdei,  aus  Carmo  S.  S.  Ba,^  aus 
Cordnba  ex  off,  Hilari  Fab.,  aus  Legio  L,  V(alerii)  Insequen[Hs],  aus 
Dianium  L,  Stdpid  SMm,  Siehe  auch  n.  6346.  —  Unter  den  christ- 
liehen ist  hervorzuheben  n.  4967,  3S^^  Wilm.  2796a,  sodann  von  den 
neuen  n.  6253,  1  Äelia  Elvia  cum  filis  gaudet  svibu  {suhole)  sal(vä),  in 
der  Mitte  das  Monogramm  XP  mit  A  und  Q. 

9)  Amphorae,  lucernae,  vascula  varia. 

Was  Herm.  Dressel  bei  der  wichtigen  Untersuchung  der  Scherben 
des  Monte  Testaccio  in  Eom  gefunden  hat  (Ann.  dell*  Ist.  1878  p.  118  ff.), 
beweist  allerdings,  dafa  in  sehr  vielen  Dolien  und  Amphoren  Öl  und 
Wein  aus  der  Baetica  nach  Eom  kam,  aber  nicht  dafs  die  Gefäfse  selbst 
auch  aus  Spanien  stammen.  Ebensowenig  ist  dies  sicher  bei  den  kleineren 
roten  Gefäfsen.  —  Während  H.  früher  nur  eine  Sammlung  von  Töpfer- 
stempeln aus  Tarraco  vorlegen  konnte,  sind  jetzt  auch  aus  andern 
Städten  Sammlungen  gemacht  worden,  so.  namentlich  durch  Franc. 
Caballero  Infante.  Dalb  in  Sagunt  das  Töpfergewerbe  zur  Zeit 
derRömer  und  dann  wieder  der  Mauren  blühte,  hat  Chabret  nachgewiesen. 
Übrigens  sind  diese  Gefäfse  durch  die  ganze  Halbinsel  hin  fast 
vollkommen  gleich. 

A)  Amphorae.  N.  4968,  2  =  Wilm.  2831,  c,  4968,  20  ist  zu 
lesen  II  {duorum)  Jun(iorum)  Melissaei  et  Melisses.  Unter  den  neuen 
(n.  6254,  auch  6347)  führen  wir  beispielsweise  an  Äem.  Hei. ;  [At]meius 
fe{cit);  Q.  (et)  L.  Corneli  Pladdi;  Philodamus. 


240  Bericht  über  rOmiiche  Spigraj^.    (Haag). 

B)  Lncernae.  Zu  n.  4969  ygl.  Wiln.  3833,  wo  beiserkt  ist, 
daüi  vielfach  dieselben  Namen  an  der  Donaa  uod  am  Rhein,  in 
Britannien,  Gallien  und  Spanien  vorkommen.  Wir  nennen  ontar  4en 
56  nenen,  welche  nnter  n.  6256  zusammengestellt  sind,  z.  B.  Cassi; 
L.  Fahrte.  Mas.;  Fortunatus\  Strohüis.    Siehe  anch  6348. 

C)  Yascnla  varia.  N.  4970  enthielt  569  Namensstempel;  dazu 
bringt  jetzt  n.  6257  weitere  223,  n.  6349  von  nid  weitere  48«  diese 
dnrch  P.  Ibarra  gesammelt.  Es  sind  die  eigentlichen  Töpferstempel, 
welche  in  den  weichen  Thon  eingedrückt  wnrden.  Aoch  hiervon  einige 
Proben:  of(ficina)  Amandu  Agedi  m^anu);  Cantabri  of.;  Oastms  f(ecü); 
Bros  Sauf  ei  (servns);  Justusx  of.  Cl(aHdn)  Ju(cundi);  Äpronis;  Lkimus 
fe(c%t).    Mit  Recht  nnteracheidet  H.  von  diesen  die  selteneren 

10)  Titnil  extrinsecns  inter  ornamenta  et  anaglypha 
impressi  litteris  prominentibus;  diese  waren  nämlich  in  die  Formen 
eingeschnitten.  N.  4971  hatte  von  dieser  Art  nnr  10  Stempel;  n.  6258 
fngt  6  neue  daza,  za  B.  Crescens  C.  Änni  (servns).  —  Von  besonderer 
Art  sind  2  Griffelinschriften  anf  thönemen  Becken:  1.  JEx  ingmio 
Buhalid,  mit  2  Phalli;  2.  ManiiSy  Äurdi  Pacatiani  ßius^  possesso»' 
leopardoru(rn),  denudator  gimanastus  Areacu,  d.  h.  wohl  Eleideranszidier 
im  Gymnasium  der  Aresensa  (n.  6328). 

11)  Signacnla  aerea,  mit  Ring  znm  Einstecken  des  Fingers. 
Die  in  Madrid  befindlichen  hat  Ed.  de  Hinojosa  heransgegeben ; 
sie  stammen  aber  wohl  gi'öfstenteils  aus  Italien.  Zu  den  30  Stacken 
der  n.  4975  sind  nnter  6259  weitere  24  hinzugekommen.  Es  sind  blofse 
Namen,  im  Nom.  oder  Gen. 

12)'  Anali  et  gemmae.  N.  4976,  1—40;  nen  6260,  2—27  nnd 
6350.     Wir  nennen  darnnter  Mars  uUor;  mihi;  vivas;  Ästuri. 

Den  Schlnfs  bilden  einige  Inschriften  Ungewisser  Herkunft. 
Zu  n.  4977—88  kommt  hinzn  6262,  im  Museum  zu  Narbonne,  Veneri 
Äug.  Aquilia  Martia  mag{istra)  d(pnum)  p(osmt),  nach  H.  wahrscheinlich 
aus  der  PyrenÄengegend,  wo  Venus  viel  verehrt  wurde. 

Die  In  die  es,  welche  in  CIL  n  als  einem  der  ersten  Bftnde  des 
CIL  noch  etwas  mager  waren,  sind  jetzt  so  reich  und  sorgfältig  aus- 
gestattet, dafs  sie  wohl  alle  Bedürfnisse  befriedigen,  zumal  da  alle  In- 
schriften des  CIL|II  selbst  mit  darin  berticksichtigt  sind.  Sie  umfanen 
jetzt  174  Folioseiten.  Besondere  Erwähnung  verdient  auch  das  aus- 
führliche Verzeichnis  der  neueren  Ortsnamen  von  Kiepert,  mit  Ein- 
weisung auf  die  Karten,  welche  dieser  mit  gewohnter  Sorgfalt  und 
Sachkenntnis  nmgearbeitet  hat. 
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F.  Haverfield,  Roman  inscriptions  in  Britain  I  1888—90. 
n  1890—91.    (S.  A.  aus  dem  Archaeol.  Journal,    Vol.  47  und  49). 

Derselbe,    Additamenta  quarta  ad  Corporis  Vol.  YII  (in 
der  Eph.  epigr.  VH  p.  273—354). 

Derselbe,   The  Mother  Goddesses  (S.  A.  ans  der  Archaeo- 
logia  Aeliana,  Vol.  15,  1892). 

In  Anknüpfung  an  unsem  früheren  Bericht  über  die  britannischen 
Inschriften  (Band  XL,  1884,  p.  141 — 183)  bemerken  wir:  Schon  aus 
obigen  Titeln  ergiebt  sich,  dajGs  F.  Haverfield  nicht  nur  mit  seinen 
periodischen  Berichten  im  Arch.  Journal  die  Erbschaft  des  inzwischen 
t  Epigraphikers  Thompson  Watkin  angetreten,  sondern  auch  mit 
seinen  Nachträgen  zu  CIL  VII  das  Werk  E.  Hübners  fortzusetzen 
übernommen  hat,  und  zwar,  wie  wir  gleich  beifügen,  mit  großer  Sorg- 
falt und  Sachkenntnis.  Sehr  verdienstlich  sind  namentlich  die  in  den 
angeführten  englischen  Zeitschriften  beigegebenen  zahlreichen  Abbil- 
dungen. Schon  die  freundliche  Zuvorkommenheit  Haverfields  verpflichtet 
uns,  seine  uns  zugesandten  Arbeiten  schon  jetzt  zu  besprechen.  Wir 
folgen  zunächst  der  Eph.  epigr.  und  fügen  den  Inhalt  dör  anderen 
Artikel  am  entsprechenden  Orte  bei.  Ein  Teil  der  Nachträge  der  Eph. 
ist  von  uns  schon  in  dem  früheren  Bericht  behandelt,  meist  nach  Wat- 
kins  Mitteilungen;  wir  kommen  darauf  nur  zurück,  wenn  eine  bemerkens- 
werte Verbesserung  vorliegt. 

I.    Der  Süden  von  England. 

Die  CIL  VII  n.  1  erwähnte  Zinnschale,  jetzt  im  Oxforder 
Museum  befindlich,  hat  nach  dem  Vorstand  dieses  Museums,  A.  J.  Evans, 
die  Inschrift  Äelius  Modestus  deo  Marti  (Eph.  n.  812  =  ß.  Inscr.  I 
no.  1,  m.  Abb.)  Haverfield  vergleicht  dazu  die  Inschrift  der  bekannten 
ähnliche  Silberschale  von  Wettingen  in  der  Schweiz.  Eine  weitere 
Silberschale  mit  Graffitinschrift,  aus  der  Gegend  von  Dover,  hat 
H6ron  de  Villefosse  veröffentlicht  (Bull,  des  Antiq.  1888  p.  129  und 
Gaz.  arch.  XIII  p.  4)  und  hiernach  Hav.  R.  Inscr.  11  n.  83.  Die 
Inschiift  lautet  Nuin(tnibus)  Aug(ustorum),  deo  M[arti]  Romulus  Camtdo- 
geni  fil.  posuit  Der  von  dem  keltischen  Elriegsgott  Camulus  abgeleitete 
Name  des  Vaters  und  der  römische  des  Sohnes  weist  wie  oft  auf  eine 
Zeit  des  Überganges  hin.  Numinibus  Augustorum  ist  nach  Hav.  eine 
Formel,  die  der  rheinischen  in  honorem  domus  divinae  entspricht  und 
nicht  notwendig  auf  mehrere  gleichzeitig  regierende  Kaiser  hinweist.  — 
Nach  C.  n.  20  ist  einzuschalten  Eph.  n.  816  =  R.  Inscr.  I  n.  8,  ein 
Marmorrelief  von  London  in  vortrefflicher  Ausführung,  darstellend  ein 
Mithrasopfer,  umgeben  von  den  Zeichen  des  Tierkreises,  mit  der  In- 
schrift Ulpiuit  Silvanus,  f actus  Ärausione  emeritus  leg.  II  Äug,,  votum 
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solvf't  Nach  MoiDiDsen  erhielt  also  dieser  Soldat  seine  ehrenvolle  Ent- 
lassung von  einem  eben  in  Aransio  (Orange)  weilenden  röraiscben 
Kaiser.  —  Eph.  n.  818—824  sind  Fragmente,  die  ans  den  Stadtmanem 
von  London  heransgegraben  worden  sind.  —  Eph  n.  825  -832  Stammes 
von  den  seit  1878  gemachten  Ansgrabnngen  der  alten  Bäder  von  Aqnae 
Sulis  (Bath),  damnter  n.  827  die  von  uns  schon  besprochene  Blei- 
tafel mit  der  defixio,  nach  Zangemeisters  Lesnng.  —  Bei  der  Inschrift 
von  Glevnm  Eph.  IV  n.  665  (jetzt  wiederholt  n.  837)  wagt  Hav.  keine 
Dentang.  Vielleicht  ist  zn  lesen  genio  cho{rtis)  Gung(emarum) ,  d.  h. 
der  Gngemi  am  Niederrhein. 

II.    Der  mittlere  Teil  von  England  mit  Wales. 
Ans  der  Gegend  von  Dnrocornovinm  (Cirencester)    ist  nea 
Eph.  n.  8402).  M.  Metti,  nation{e)G€ta,  viocitann,  XXX.  H(er€s)  p(osuit)^ 
wo  nach  Mommsen  Geta  für  Dacns  steht.  —  Die  von  mir  erkannte  Identität 
von  Eph.  III  n.  56  mit  C.  n.  79  wird  dnrch  Hav.  (Eph.  841)  bestätigt, 
ebenso  die  Identität  von  Eph.  IIT  n.  78  und  180  (R.  Inscr.  11  p.  47). 
Dagegen   habe   ich    wegen   nngenaner  Angabe    des  Fundorts  und  un- 
gleicher Lesung  einitre  Inschriften  aus  Bruce,  Lapidarium  septentrionale 
bei  Hfibner  CLL  Vn  vermifst«  welche  sich  nach  Hav.  hier  doch  vorzu- 
finden   scheinen,    nämlich    C.  502a  =  Lap.  710,    C    570a  =  L   919, 
C    668  =  L.  332,  C.  710  -=  L   279,  C.  835  =  L.  325.  —  Aus  der 
Gegend  von  Oxford    ist   neu    ein  Altar  mit  der  Inschrift  J.  o,  m.  ä 
dis  pairHf)s  L.  Sep{timius)  Nucerinus,  Äel(i)  Nucer.  /.,  b,  cos.,  v.  $.  l.  m. 
(R.  Inscr.  II  n.  89).  —  Von  Gamulodunuro  (Colchester)  hat  Hav. 
aufser  der  von  uns  schon  besprochenen  Votivinschrift  Matrtbtis  Suletns 
von  einem  ci(vis)  Cnrä(ius),  Eph.  n.  844,  noch  eine  weitere  in  R.  Inscr. 
II  n.  90  ediert  und  ebd.  p.  29  ff.,  sowie  Id  Proceedings  of  the  Soc.  of 
Ant.  (31.  März  1892)  besprochen.    Sie  steht  auf  einem  Bronzeplättchen 
mit  Handhaben    (ansäe)   und   lautet  Deo  Marti  Medocio  Campesium  et 
Victori(a)e  Alexandri  pH   felicis  Augusti  nos(tr)i.    Donum  Lossio    Vcda 
de   suo  posuit,   nepos  Vepogeni,  Galedo.    Der  Mars  Medocius  ist  neu, 
ebenso  Campes^ium,  was  für  Campensinm  oder  Campestrium  stehen  kann 
und  sich  o.  Zw.  auf  das  Feldlager  bezieht.     CaXedo  ist  der  Volksname, 
welcher  sonst  Caledonins  lantet.  —  Aus  Cambria,  dem  heutigen  Wales, 
führt  Hav.  Eph.  850 — 862  einige    neue  Centuriensteine  an,    anfserdem 
die  Inschrift  863  Julius  Gaveronis  /.  fe(cit),  mil{es)  cho.  I  Ner(viorum). 
Zahlreich    sind    die    neuen    Ausgrabungen    von    Deva  (Chester), 
n.  875 — 915,  fast  alle  aus  den  Fundamenten  der  Stadtmauer,  nach  Hav. 
jedenfalls  der  Zeit  vor  Septimins  Sevems  angehörend.     Über  dieselben 
hat  Earwaker  das  Buch  geschrieben:  Rocent  discoveries  of  Roman  re- 
mains  found  in  reparing  the  North  wall  of  Chester  (Manchester  1888). 
Vprl.  dazu  die  Planskizze  bei  Hav.,  R.  Inacr.  I,  zu  p.  15  ff.,  wo  auch 
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alle  die  folgenden  Inschriften  näher  besprochen  ^d.  Wir  heben  daraas 
einige  interessante  Soldatengrabschriften  hervor:  887  D.  M,  M.  Aurelius 
Älexand(er),  prae{fectus]  casL  leg.  XX;  889  D.  M.  U:  Äur.  Nepos, 
c.  Ug.  XX  V(aleriae)  v(ic1rici8),  Coniux  pientissima  f.  c.  Vix(it)  annis 
Z/,  auf  der  1.  Seite  die  in  Gallien  sehr  häafige,  in  Britannien  hier  znm 
ersten  Mal  erscheinende  Formel  sub  ascia  d(edicatum);  890  D.  M. 
Cecüius  DofMtus,  Bessus  natione,  müitavit  annos  XXVI,  vixit 
annos  XXXX .  .  .,  darüber  das  bekannte  Eelief  des  Totenmahls,  vgl. 
Hav.  R.  Inscr.  I  n.  34  m.  Abb.;  891  D.  [M.]  O.  Ges[ti]us  Teumic(us, 
von  Teomia  in  Noricum),  [mx.]  an,  XXX,  mi[l€s]  leg.  XX  7.  v.,  s[tip.] 
X,  Bieres)  f,  c;  892  D.  M,  M,  Cluvi  M.  (fil.)  Äni{en8t)  Valentins  Foro 
Julii  (von  Fr^jas);  897  Q.  Longinius  Pamentina  (anch  sonst  f&r  Pomp- 
tina) Laetus  Luco  (von  Lucas  Angnsti  in  Galizien),  stip.  XV,  c(enturia) 
Comeli  Severi;  899  D.  M,  P.  Busiio  Fabia  Crescen(H)  Brix(ia,  von 
Brescia),  mü.  leg.  XX  V.  v.,  an.  XXX,  stip,  X,  Chroma  heres  fac.  cur. ; 
900  D.  M.  M.  Sextius  Clau(ßia)  Bellic[usl  Cla(udia)  Celeia  (von  Celeia 
in  Noricam,  das  hiemach  sicher  der  tr.  Clandia  angehörte);  903  .... 
Pub.,  c.  leg.  V  Maced.  et  VIII  Äug.  ä  II  Äug.  et  XX  V.  v.  Vixit  ajinis 
LXI.  Äristio  lib.  h.  f.  c;  907  nach  Mommsen  vielleicht  ....  missici 
[ex  ala  Claudia  no^iüa,  b(enef.)  tr(ib.);  908  nach  Hav.  ...  C.  f.  Cla(udia 
tr.)  . .  .  Sav(aria),  also  ein  Soldat  aas  Pannonien,  von  Savaria  (Stein 
am  Anger).  —  Hieiza  kommt  nun  noch  die  von  Hav.  im  Athenaeam 
(16.  Mai  1891)  edierte  Grabschrift  (=  Dessan  2441)  ..  .  optionis  ad 
spem  ordinis  (d.  h.  centorionatns) ,  c(enittriä)  Lucüi  Ingenui,  qui  nau- 
fragio  perHi)t.  [H.]  s.  e.  Ein  Optio,  der  den  Centnrionat  glücklich 
erlangte,  findet  sich  Arch.-epigr.  Mitt.  aas  Ost.  15,  S.  209.  —  Neue 
Ausgrabungen  an  der  Nordseite  der  Stadtmauer  (Nov.  1890— März  1892) 
haben  nach  Hav.  R.  Inscr.  n  p.  17  eine  weitere  gro&e  Zahl  von  In- 
schriften, meist  Soldatengrabschriften,  zu  Tage  gefördert.  Derselbe  hat 
jedoch  zunächst  nur  einen  Legionsstempel  le]g.  XX  Änto(niniana)  ver- 
öffentlicht, cf.  C.  n.  1138.  —  Wir  erv^ähnen  hier  auch,  dafs  auf  einer 
Wormser  Inschrift  ein  Mann  aus  Deva  von  Zangemeister  (Wd.  Korr. 
Bl.  Vn  n.  76)  nachgewiesen  worden  ist;  es  heiJQst  doit  Marti  Loucetio 
sacrum.  Ämandus  Velugni  f.,  Devas.  —  Von  L in  dum  (Lincoln)  ist 
neu  Eph.  916  Parcis  deabus  et  numinibus  Äug.  C.  Äntistius  Frontinus^ 
curator  ter,  ar(am)  d(e)  s(uo)  d{at).  Mit  curator  ist  wohl  der  Aufseher 
des  Heiligtums  gemeint,  und  ter  kann  nach  Mommsen  u.  a.  kaum  etwas 
anderes  bedeuten  als  tertium.  Vgl.  zu  den  Parzen-Inschriften  Max 
Ihm  B.  J.  83,  67  f.  180  f. 

m.  Der  nördliche  Teil  von  England  bis  zum  HadriauswalL 

In  der  von  uns  früher  aus  Slack  angeführten  Inschrift  ist  nach 

Eph.  920  zu  lesen  Berganii  (=  Briganti)  und  der  Schlufs  nach  Mommsen 

16* 
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vielleicht  so  zu  ergänzen:  d((mum)  d(edit)  p(ecuniä)  et  s(umpiu)  8(u6). 
Ober  den  Volks-  und  GK^ttemamen  Tgl.  HaT.  E.  Inscr.  I  n.  50.  Neu  ist  ans 
dieser  Gegend  n.  922  [Dis  M]antlm8,  Ven[u8ta? .  .]  iconis  filia,  anno- 
rum  XXX,  c(ivis)  Carnovia,  h.  s,  e.  Die  Comovier  wohnten  in  der 
N&he  von  Viroconinm.  —  Ans  Woodnock  in  Sttd-Yorkshire  stammt 
nach  Hav.  R.  Inscr.  n  n.  100  der  Votivstein  Deae  Victoriae  Brigan- 
i(iae)  a(ram)  d{edicat)  Aar.  8€n[o^piami(8),  Nach  der  beigefügten  Fho- 
totypie  schiene  mir  die  Lesnng  8en[ö]rianu8  mit  s  am  Ende  zulässig. 
Zu  Viä.  Brig.  vgl.  CIL  VII  200.  —  Von  Ebnracnm  (York)  ist  nen 
Eph.  928  D[eo  sand6\  Silva[no  s.]  L.  CeUrinius  VitcUis,  comi^culariwi 
oder  —cen)  leg.  Villi  Hüipanae),  v.  s.  l.  L  m.  Unten  sind  noch  2  Zeilen 
zweifelhafter  Dentnng  in  kleiner  nnd  schwacher  Schrift  hinzugefügt,  nach 
der  mir  von  Hav.  zugeschickten  Photographie  offenbar  von  späterer 
Hand.  —  Von  Lancaster  ist  die  Inschrift  Eph.  943  In^,  Ner[va] 
Traian[u8]  Äug.  nach  ELav.  deshalb  bemerkenswert,  weil  sonst  auDser 
einer  Inschrift  von  Eburacum  (CIL  Vn  241')  keine  vorhadrianischen 
Steine  im  nördlichen  England  sieh  finden.  —  Die  Inschrift  von  Yer  terae 
(Brongh  nnder  Stainmore),  welche  wir  in  unserem  früheren  Bericht 
(S.  158)  besprochen  haben,  ist  nun  wohl,  da  cos.  am  Ende  sicher  steht, 
so  zu  lesen:  Imp.  Cae8a(ri)  L,  Sq>.  Severe  Pe[rtin]aci  Äug.  ei  [D.  Clo. 

Älbjino  Caes.  [ TertuUo  et  C\lement{e)  cos.  (a.  195).  —  Der  in 

Oumberland  und  Westmoreland  vielverehrte  Oott  Belatucadrus  er- 
scheint nach  Hav.  EpL  953  in  der  Form  BkUucairo;  965  steht  Bdu- 
tucad  . .,  1053  [B]alüicauro.  —  Bei  den  uns  den  Papieren  von  Machell 
mitgeteilten  Inschriften  bleibt  die  Lesung  mehrfach  zweifelhaft,  so  be- 
sonders Eph.  946  und  957,  ebenso  bei  dem  Stein  von  Cliburn  960, 
welcher  sich  auf  die  Wiederherstellung  eines  Bades  (bcUneum  ....  düap- 
sunt)  bezieht  und  von  Mommsen  im  Westd.  Korr.  Bl.  VI  n.  108,  von 
E.  Hübner  ebd.  n.  141  eingehend  behandelt  worden  ist  —  Aus  der 
Gegend  von  Moresby  sind  zu  erwähnen  Eph.  969  mit  einem  praef. 
coh.  II  Ling{pnum)  und  968,  wo  der  Name  vor  Primus  zweifelhaft  ist, 
aber  die  Buchstaben  OVAR  nach  meinem  Vorgang  auch  von  Hav.  ge- 
lesen werden  cu{stos)  ar(morurn).  —  Von  üxel  lodunum  (Ellenborough) 
haben  wir  die  wichtigsten  inschriftlichen  Ergebnisse  der  Ausgrabungen 
Robinsons,  Eph.  970—8,  schon  in  dem  ersten  Bericht  angefahrt. 
Der  interessanteste  Fund  der  letzten  Jahre  ist  der  Altar  der 
Matres  Ollototae  in  Vinovia  (Binchester).  Einen  ausführlichen 
Bericht  über  die  dortigen  Altertümer  hat  Hooppell  in  dem  Buch 
Vinovia  (London  1891)  geliefert;  ferner  haben  über  die  Matres  Ollototae 
spezieU  gehandelt  Th.  v.  Grienberger,  Wd.  Korr. -Bl.  X  (1891) 
n.  73,  R.  Mowat,  Proc.  of  the  Soc.  of  Aut.  1891  n.  16,  p.  127  ff., 
Haverfield,  Arch.  Ael.  XV  (1891)  p.  225  ff.  (m.  Abb.),  R.  Inscr,  DL 


Bericht  über  lOmische  Epigraphik.    (Haag.)  245 

n.  110  (m.  Abb.)  and  ebd.  p.  40  ff.,  endlich  Max  Ihm,  B.  J.  92,  256  ff. 
Die  Inschrift  lautet:  «7.  o.  m.  et  Mairibus  OllotoHs  sive  transmarinis 
Pamponius  Donatus^  h.  f,  cos,,  pro  salute  sua  et  suorum  v.  s,  l.  a(nimo). 
Th.  T.  Grienberger  erklärte  Ollototae  aas  oll  =  ganz  and  tut «  Leute 
nnd  nahm  einen  sonst  anbekannten  keltischen  Stamm  an,  dessen  Name 
also  dem  der  dentschen  Alemannen  =  Gesamtlente,  Allmänner  ent- 
sprecheir  würde.  Diese  Annahme  hat  Ihm  gebilligt.  Mowat  dagegen 
hielt  mit  derselben  Etymologie  die  Matres  Ollototae  nach  C.  n.  887 
für  identisch  mit  den  Matrüms  omnium  gentium.  Das  Richtige  hat 
wohl  Whitley  S  tokos  getroffen,  welcher  Ollototae  in  Verbindang  setzt 
mit  dem  modern  wallisischen  all-tad  ==  zu  einem  andern  (all)  Land  (tnd) 
gehörig.  Nar  bei  dieser  Erklärung  kommen  die  Worte  sive  transmarinis, 
die  doch  offenbar  eine  Übersetzung  ins  Lateinische  sein  sollen,  zu  ihrem 
Becht.  Auch  der  Keltologe  Bhys  und  Hav.  schliefsen  sich  letzterer 
Erklärung  an.  Nach  dieser  neugef.  Inschrift  haben  Hooppell  und  Ihm 
auch  in  den  zwei  anderen,  bisher  mangelhaft  gelesenen  Inschriften  C. 
n.  424  f.  die  Matres  Ollototae  entdeckt.  —  Alle  britannischen  Mütter- 
inschriften hat  Haverfield  in  der  Abb.  The  Mother  Goddesses  (Arch. 
Ael.  XV  p.  314 — 340)  hübsch  zusammengestellt  und  besprochen.  Bei- 
gegeben sind  viele  Abbildungen,  sowie  ein  Käi'tchen  über  die  Ver- 
breitung dieses  Kultus. 

Von  ehester  le  Street  sind  neu  Eph.  984  Deo  Marti  Con- 
datius  Bobnus  etc.,  und  985  Deo  Vitiri  Duihno  v.  s.  N.  986,  von 
uns  schon  früher  gegeben,  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auf  eine  in 
das  Bad  und  Gebiet  (t]errit(orium)q(tie)  einer  Reiterabteilung  (eqq.) 
gefülirte  Wasserleitung  ([aquam]  indtixit).  —  Von  Corstopitum 
(Corbridge)  ist  neu  Eph.  988  «7.  o.  m.  pro  salute  vexiüati[on]um  leg. 
[XXII  Pr]imi[geniae  et  VIII  Ätigustae? . .  .].  —  Dafs  Hexham  eine 
römische  Station  gewesen  sei,  wie  Watkin  annahm,  bezweifelt  Hav.,  da 
die  dort  gefundenen  Inschriftsteine  auch  durch  den  Flufs  von  Corbridge 
hinabgeführt  sein  können.  Die  dortige  Grabschrift  eines  signifer  alae 
Peir(ianae)  Eph.  995  =  Dessau  2520  haben  wir  schon  im  früheren  Be- 
richt angeführt. 

IV.    Der  Hadrianswall. 

In  Wallsend  an  der  Mündung  des  Tyne  ist  1892  ein  wohl- 
erhaltener Altar  gefunden  worden  mit  der  Inschrift  J,  o.  m.  coh.  IUI 
Lingonum  e^.,  cui  attendit  Jul.  Honoratus,  c.  leg.  II  Äug,,  v,  s.  L  m. 
Neu  ist  hier  die  Formel  cui  attendit  für  cui  praeest,  cuius  cur  am  agit 
(cf.  Eph.  1071)  oder  ähnlich.  Neu  ist  femer,  dafs  auch  die  coh.  IUI 
Lingonum  eine  equitata  war,  wie  die  1.  und  2.;  dieselbe  befand  sich  mit 
der  1.,  2.,  3.  sehr  lange  in  Britannien,  vielleicht  von  Anfang  an.  Der 
Altar  beweist,  dafs  Segedunum,  wo  nach  der  Not  Dign.  die  Kohorte 
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lag,  in  Wallsend,  nicht  in  Tynemonth  zn  suchen  ist.  Die  an  letzterem 
Ort  gefundenen  Steine  sind  nach  Hav.  wahrscheinlich  zu  Wasser  als 
Bausteine  dorthin  gebracht  worden.  Vgl.  weiter  über  diese  Inschrift 
Hühner,  Wd.  Korr.-Bl.  XI  n.  57  und  Haverfield,  Arch.  Ael.  XVI 
p.  76  ff.  —  Aus  der  beiühmten  Fundstätte  des  Lagers  von  South- 
shields  sind  neu  u.  a.  Eph.  998  D.  Esculap(io)  P.  Viboleitis  Secundus 
aram  d.  d,;  999  Marti  Alatori  (cf.  C.  n.  85)  D.  Veniciüs  Celsus 
pro  se  et  [suis]  v.  s,  l.  m,;  1002  D.  M.  Vicioris^  natione  Maurum 
(Gen.  Plur.),  annorum  XX,  Itbertus  Numeriani,  eq(u)itis  ala  I  Äsfurvm^ 
qui  piantissime  (sie)  pr[ose]qutu8  est,  mit  dem  Kelief  des  sog.  Toten- 
mahls. •—  Eine  ganz  neue,  bemerkenswerte  Inschrift  von  dort  ist  von 
Hav.  in  Phototypie  veröffentlicht  Arch.  Ael.  XVI  p.  37  ff.  Sie  lautet: 
Imp.  Caes.,  divi  Severi  nepos,  divi  fnagni(?)  Antonini  fU,,  M.  Äurd. 
Severus  [Alexander,  ausgemeüselt]  pius  felix  Aug.,  pontif,  max,,  trib. 
pot.,  p.  p.,  COS.,  aquam  usibus  mil(itum)  coh.  V  Oallo(rum)  induxit,  cu- 
rante  Mario  Valeriano,  leg.  eius  pr.  pr.  Der  hier  genannte  Provinzial- 
legat  ist  bekannt  aus  zwei  Inschriften  von  a.  221  f.,  C.  n.  585  und  965; 
in  das  Jahr  222  ftllt  wohl  auch  die  neue  Inschrift.  Ebenso  ist  die 
coh.  V  Gallorum  gerade  aus  Southshields  wohlbekannt  (cf.  Eph.  1003); 
sie  stand  früher  an  der  Donau  und  kam  nach  Hav.  wohl  unter  HadriaD 
in  die  Provinz  Britannien.  Eine  Wasserleitung  für  einen  Tmppenteü 
haben  wir  eben  auch  in  Chester  le  Street  gehabt  (Eph.  986).  Hav. 
stellt  aus  Veranlassung  dieser  Inschrift  alle  britannischen  Inschriften 
des  Severus  Alexander  und  alle  Bauinschriften  der  Provinz  zusammen 
(Arch.  Ael.  p.  40  f). 

Von  Cilurnum  (Chesters),  dem  Wohnsitz  des  ehrwürdigen 
Altertumsforschers  John  Clayton,  sind  neu  besonders  Eph.  1015  D(e)ae 
Fort,  conservatrid  Venenus  Ger(manus)  l.  m.;  1016  J.  o.  [m.]  Dol(icheno) 
pro  sal.  [Aulgg.  nn.  Oal{erius)  Ver[ecundus?];  1017  [Ma^ribus  com- 
[munibus'?  p]ro  salufe  de[c(uriae'f  A]ur.  Severi,  cf.  1032;  1021  per  G. 
[Xetiephonfem  (cf.  n.  1115)],  leg.  pr.  [pr.,  instante]  Sep^timio)  Nü[o 
praef.  eq.]  (cf.  C.  n.  585  v.  J.  221).  —  In  der  schon  bekannten  Inschrift 
von  Procolitia  (Carrawburgh)  Eph.  1032  liest  Hav.  Matribus 
coni[munibus]y  wie  1017,  was  M.  Ihm  B.  J.  89,  240  beanstandet.  Neu 
ist  von  dort  Eph.  1037  [Ny]mphis  et(?)  Coventinae,  ein  weiterer  Beleg 
für  den  Kult  der  Quellgöttin  Coventina.  —  In  der  schon  früher  an- 
geführten Inschrift  von  Blenkinsopp  Castle  ist  nach  Eph.  1061  zu 
lesen  L.  Senolus  av[un]culus;  vgl.  hierzu  die  Bemerkung  zu  den  astn- 
rischen  Grabschriften  S.  217.  — Von  Amboglanna  (Birdoswald)  ist 
neu  Eph.  1071  J.  o.  m.  coh.  I  Ael.  Dacor.,  c(utus)  c(uram)  a(git)  Jul. 
Marcellinus,  leg.  II  Aug.  Vor  leg.  steht  vermutlich  c(enturid),  da 
Legionscenturionen   häufig  interimistisch  Hilfskohorten  befehligten;  vgl. 
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oben  die  luschrift  von  Wallsend.  N.  1074—7  sind  4  neue  Gentnrien- 
steine.  —  Eph.  1081,  von  Castles teads,  ist  ein  weiterer  Beleg  für 
die  Mattes  tramarinae,  —  Bei  der  Station  Lngnvallium  (Carlisle) 
wurde  gef.  Eph.  1083,  der  Grabstein  eines  Mädchens,  Vacia  infans 
an.  III;  die  statt  D.  M,  zu  Anfang  stehenden  Buchstaben  D  I S  sind 
wohl  zu  lesen  Dis  inferis  sacrum,  wie  es  sich  Wilm.  232  ausgeschrieben 
findet.  —  Von  eben  dort  ist  in  den  Proceedings  of  the  Soc.  of  Ant. 
(12.  Jan.  93)  durch  Ferguson  eine  neue  Grabschrift  mitgeteilt  und 
ebd.  von  Haverfield  eingehender  besprochen.  Sie  lautet:  D.  M. 
Fla(mu)s  Antigon{ti)s  Papias,  civis  Qr{a)ecus,  vixit  annos  plus  minus  LX, 
quemudmodum  accomodatam  fatis  animam  revocavit.  Septimia  Don  (?)... 
Hav.  setzt  die  Inschrift  in  das  4.  Jahrh.  und  hält  sie  für  wahrscheinlich 
christlich ;  die  Art  der  Abkürzung  der  Namen  ist  nach  ihm  gerade  für 
jene  Zeit  charakteristisch,  ebenso  civis  Graecus  einfach  zur  Bezeichnung 
der  Herkunft  (cf.  Mommsen  Hermes  19,  35),  ferner  plus  minus  =  circiter. 
Der  Satz  quemadmodum  etc.  läfst  verschiedene  Deutungen  zu. 

Über  die  am  Hadrianswall  und  weiter  nördlich  kantonierenden 
Truppenteile  vgl.  jetzt  auch  Dessau  n.  2549—51.  2553  f.  2556  f. 
2618—21.  2631.  2635.  —  Nach  einer  Abh.  von  Haverfield  in  den 
Proc  of  the  Soc.  of  Ant.  (11.  Febr.  92)  ist  die  früher  besonders  von 
Uodgson  und  Bruce  verfochtene  Ansicht,  dafs  der  Stein  wall  mit  den 
gröfseren  und  kleineren  Kastelleu,  Wachhäusern  etc.  und  das  Erdwerk  der 
liefestigungsliuie  Newcustle  -  Carlisle  beide  nach  einem  Plane  von 
Hadrian  gebaut  seien,  in  den  letzten  Jahren  angegriffen  und  dagegen 
behauptet  worden,  dafs  Hadrian  nur  das  Erdwerk  gebaut  habe,  Sep- 
timius  Severus  aber  den  Steinwall.  Dem  entgegen  zeigt  Hav.,  dafs 
die  Inschriften  über  die  Erdwerke  durchaus  nichts  aussagen,  dafs  aber 
der  Steinwall  und  die  Kastelle  nach  den  Inschriftfunden  von  dem  Legaten 
A.  Platorius  Nepos  unter  Hadrian  gebaut  worden  sind,  dafs  sie  ferner 
unter  der  Itegierung  desAntouinusPius  noch  besetzt  waren  und  ausge- 
bessert oder  vervollständigt  wurdeu.  Andererseits  ist  durchaus  unwahr- 
scheinlich, dafs,  wie  auch  Mommsen  (R.  Gesch.  V  170)  und  Haverfield 
annehmen,  die  von  einigen  Hi&torikern  erwähnte  Bauthätigkeit  des 
Severus  sich  auf  die  nördliche  Linie,  das  um  140  unter  Pins  angelegte 
Erdwerk  von  Edinburg  bis  Glasgow,  bezieht.  An  diesem  fehlen  unseres 
Wissens  datierte  Inschriften  aus  der  Zeit  nach  Plus  vollständig,  wogegen 
andere  Inschriften  für  eine  Bauthätigkeit  am  Hadrianswall  unter  Severus 
Zeugnis  ablegen.     Vgl.  unseren  früheren  Bericht  S.  164  und  175. 

V.  Das  Land  nördlich  vom  Hadrianswall. 

Die  von  Watkin  und  mir  unrichtig  gelesene  Inschrift  Eph.  IV 
n.  691,  aus  der  Gegend  von  Edinburg,  giebt  Hav.  Eph.  n.  1092 
(=  Dessau    2623)    nach    einem    Gipsabgufs    so:    «7.  o.  m,    vc[xi]llatio 
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B(ä)etoirum  gaesa(iorum) ,  q(uorum)  c{uram)  a^gü)  JtU.  Sever^ua)  Mb. 
Über  die  Eaeti  gaeaati,  die  aach  C.  n.  1002  erwähnt  sind,  vgl.  Mommsen 
Hermes  22,549.  —  Zn  den  am  Wall  des  Antoninns  Pins  beschftftigten 
Truppen  vgl.  Dessan  2480—82. 

Unter  den  neogefondenen  Inschriften  der  Meilensänlen  sind 
folgende  hervorzuheben:  £ph.  1097,  einzuschalten  nach  0.  n.  1156,  ist 
bei  Dessau  n.  565  als  Inschrift  des  Usurpators  M.  Piavonius  Victarmus 
(a.  265/7)  angeführt;  wir  haben  sie  schon  im  früheren  Bericht  gegeben, 
ebenso  die  Nummer  Eph.  1099,  aus  welcher  hervorgeht,  dafs  Canovium 
bei  Gaerhyn  zu  suchen  ist.  —  Auf  Piavonius  bezieht  sich  nach  Hat. 
B.  Inscr.  11  n.  108  eine  in  einer  Handschrift  von  1701  mangelhaft 
wiedergegebene  Meilensäule  von  Flumptonwall.  In  dem  Streit  um  die 
Namen  des  Mannes  erklärt  sich  Hav.  (ebd.  p.  37  ff.)  für  die  Form 
Piavonius,  nicht  Pi(u$)  Ävonius,  während  der  Name  seines  Nachfolgen 
allerdings  Pi(us)  Esumus  Tetricus  zu  lesen  sei.  —  Auf  der  Meüenin- 
Schrift  C.  n.  1168  will  Mowat  wegen  der  Brütones  Anavurnienses) 
Henzen  6947  statt  a  Naviane  lesen  Änavione,  was  Hav.  billigt  — 
Bei  Crindledykes  unweit  Vindolana  sind  7  Meilensäulen  get  worden, 
Eph.  1108—14,  jedoch  ohne  Ortsangaben.  Wir  führen  davon  n.  1112 
an  =  Dessau  682:  Imp.  Caes.  Flav.  Val.  Constantino  pio  f[el,],  nob. 
Caesarif  divi  Constantini  pii  Ätig.  fUio,  nach  Dessau  aus  der  Zeit,  in 
welcher  Constantin  als  Imperator  ausgerufen  war  (a.  306),  aber  sich 
des  Titels  Augustus  noch  enthielt. 

Aus  der  Menge  der  kleineren  Inschriften  heben  wir  folgendes 
hervor.  Über  die  Bleibarren  mit  der  Herkunftsbezeichnung  DEGEAlNGI, 
von  welchen  ein  Stück  aus  Chester  das  frühe  Datum  des  Jahres  74 
trägt  (Eph.  1121),  handelt  Hav.  R.  Inscr.  11  n.  107,  kommt  jedoch  zu 
keinem  entschiedenen  Besultate,  ob  de  Ceangi  oder  Deceangi  oder  statt 
des  I  am  Ende  L  zu  lesen  sei.  Die  betreffenden  Minen  sucht  er  in 
Nordwales.  —  Zu  C.  n.  1216  ist  nach  Hav.  R.  Inscr.  I  n.  53  eine 
identische  Inschrift  auf  einer  Bleibarre  bei  Brough  in  Yorkshire  ge- 
funden worden:  G(ai)  Jul{ii)  Proti Brit(annicum)  Lut(udense)  ex  arg(entd). 
Lutudae  lag  nach  Hav.  irgendwo  in  Süd-Derbyshire;  ein  anderer  Blei- 
producent  von  dort  war  nach  C.  n.  1215  Ti.  Claudius  Trophimus.  Ex 
argento  heilst  es,  weil  die  Absicht  beim  Bergbau  zuerst  auf  Gewinnung 
des  Silbers  als  des  wertvolleren  Metalls  gerichtet  war.  —  Eine  aus 
England  stammende  Bleimasse  wurde  nach  Hav.  a.  a.  0.  auch  in 
Frankreich  gefunden,  in  dem  alten  Hafen  von  St.-Val^ry-sur-Somme, 
mit  der  Inschrift  Neronis  Aug{usti)  Britan(nicum)  l.  II.  Nach  Oagnat, 
Ann6e  6pigr.  1888,  n.  53,  p.  10  ist  legio  II  zu  lesen  (vgl.  C.  n.  1209  b). 
—  Ebenso  wurden  von  dem  Stempel  Cl(assis)  Br(itanmca)  nach 
Vaillant  (Revue  arch.  1888  p.  367  ff.)  in    dem  Hafen  von  Boulogne- 
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Bur-mer  c.  50  Exemplare  gef.,  dabei  ein  mnder,  welcher  von  Yaillant 
a.  a.  0.  abgebildet  ist.  —  Die  Schwierigkeit,  welche  der  Stempel 
LVIII  von  Ratae(Leice8ter)  bietet,  wenn  man  ihn  erklärt  legio  VIII, 
wird  von  Hav.  Eph.  1124  glücklich  gehoben  durch  die  Annahme,  dalüs 
einfach  die  Zahl  58  zu  lesen  ist.  —  Zn  C.  n.  1231  bemerkt  Hav. 
Eph.  1127,  dafs  die  in  Slack  gef.  Kohortenziegel  den  Stempel  Coh.  IUI 
Bre(ucarum)  tragen,  und  verweist  auf  Mommsen,  Hermes  19,215.  — 
Von  C.  n.  1290  ist  ein  weiteres  Exemplar  get  worden  zn  Silchester. 
Die  Fundorte  und  der  Adler  in  der  Mitte  zeigen,  dafs  es  sich  um 
militärische  Zierate  handelt;  im  übrigen  ist  der  Sinn  noch  unklar.  — 
Die  zwei  Graffiti  von  Eburacum,  welche  nach  der  Überlieferung 
verschieden  lauten:  1)  Eph.  1139  Polio  colegio  feliciter,  2)  W^O  Genio 
loci  feliciter,  hält  Hav.  für  identisch,  indem  der  eine  oder  beide  falsch 
abgeschrieben  seien.  —  Auf  eiper  Erzschale  von  Southshields  findet 
sich  nach  Eph.  1162  die  Yotiyinschrift  Apollini  Änextiomaro  M,  Ä,  Sab. 

Zu  den  Ringen  mit  Inschrift  ist  zn  erwähnen  die  hübsche  Ab- 
handlung von  E.  Mowat,  Notice  de  quelques  bijoux  d'or  au  nom 
de  Oonstantin,  Paris  1890  (aus  den  M^m.  de  la  Soc.  nat.  des  Antiq. 
de  France,  Tome  50).  Im  Anschlufs  an  eine  von  Ferrero  ihm  mit- 
geteilte goldene  Fibel  im  Turiner  Museum,  auf  deren  Bogen  steht 
Constantine  Caesar  vivas  —  Herctdi  Caes.  vincaSf  bespricht  Mowat  hier 
eine  Reihe  von  gleichförmigen  goldenen  Ringen  mit  der  Inschrift  Fidem 
Consiantino ,  welche  nach  seiner  Vermutung  von  Constantin  den  Ccn- 
turionen  und  Unteroffizieren  bei  der  Leistung  des  Fahneneids  ausgeteilt 
wurden.  Er  zählt  deren  9  auf,  alle  in  den  nördlichen  Provinzen  des 
Römerreichs  gefunden,  und  reiht  daran  noch  C.  n.  1301  mit  der  Legende 
Constani  fides  und  einen  neuen,  weder  von  Hübner  noch  von  Hav.  an- 
geführten Ring  von  Birchington,  mit  der  Inschrift  fides  Constani. 
Wir  fügen  dieser  Mitteilung  ergänzend  bei,  dals  erstens  beide  Inschriften 
wahrscheinlich  identisch  sind,  da  bei  einem  Ring  der  Anfang  beliebig 
gemacht  werden  kann,  und  dafs  zweitens  Constani  Verkürzung  für  Con- 
stantini  zu  sein  scheint,  wie  oben  S.  247  Flas  für  Flavius,  ebenfalls 
nach  Hav.  aus  dem  4.  Jahrh. 

Der  Stempel  der  berühmten  Firma  P.  dpi  Polybi  auf  Bronze- 
gefässen,  welcher  sich  in  Italien,  Deutschland  (z.  B.  Bonn,  vgl.  Klein, 
B.  J.  90,  37  f.),  Dänemark  und  England  voi*findet,  hat  sich  neustens 
auch  fragmentarisch  auf  einer  Bronzeschale  zn  Garlisle  gefunden 
(Hav.  R.  Inscr.  IE  n.  117),  in  der  unrichtigen  Form  .  .  .  P]oliby,  Nach 
Haverfield  (ebd.  p.  42  ff.)  ist  die  Hanptwerkstätte  der  Firma  in  oder 
bei  Herculaneum  zn  suchen,  weil  dort  der  Name  Cipius  gewöhnlich  ist. 
Er  vergleicht  damit  die  Änsii,  welche  mit  verschiedenen  Beinamen  in 
Campanien  vorkommen,  und  deren  Fabrikate  sich  auch  bis  nach  Frank- 
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reich,  Schweden  und  England  verbreitet  haben.  —  In  Reculver  (Kent) 
dagegen  wurde  nach  Hav.  R.  Inscr.  I  n.  6  ein  Becken  (pelvis)  ge- 
funden mit  der  Inschrift  Ltigudu(ni)  [factus].  Ähnliche  sind  bekannt 
aus  London  (C.  n.  1334)  u.  a.  Orten. 

Aus  der  Klasse  der  luscriptiones  falsae  nennen  wir  den 
mehrfach  besprochenen  Ziegelstempel  D.  n.  Voc.  (Eph.  IV  n.  698. 
vgl.  Hermes  19,  45),  welcher  nach  Hav.  unecht  ist;  sodann  eine  zn 
Brough-under-Stainmore  zum  Vorschein  gekommene  Statuette  mit 
der  Inschrift  Deo  Arvalo  Saturno  etc.,  erwähnt  von  Hav.  Eph.  Ilb7, 
besprochen  und  abgebildet  von  demselben  u.  d.  Titel  'The  Brough 
IdoT,  in  den  Transactions  of  the  Cumberlaud  und  Westmoreland  Aut. 
and  Arch.  Soc.  1891,  p.  296  ff. 


Hett  de  Ruggiero,  Dizionanio  epigrafico  di  antiquitä 
Romane.    Fase.  9—28.    Roma  1888—93. 

Das  im  Jahr  1886  begonnene  grofoartige  Unternehmen,  über 
dessen  Anfang  wir  früher  berichtet  haben,  ist  unterdessen  im  Verhältnis 
zu  der  Menge  des  noch  zu  bewältigenden  Stoffes  nur  laugöam  vorau- 
geschritten.  Durchschnittlich  sind  4  Liefeiungen  (Fasciculi)  in  einem 
Jahr  erschienen,  UDd  mit  dem  26.  Fase,  ist  das  Lexikon  erst  bis  zn 
dem  Wort  Augustales  gelangt.  Unsere  frühere  Berechnung,  dafs  es  nach 
dem  bisherigen  Malsstab  ei*st  in  etwa  50  Jahren  mit  c.  180  Lieferungen 
fertig  würde,  stimmt  auch  jetzt  noch;  eher  war  die  Schätzung  zu  nieder. 
Einem  Vorschlag  des  Verlegers  Loreto  Pasqualucci  gemäXs  hat  der 
Herausgeber  sich  nun  eutschlossen,  an  zwei  Punkten  gleichzeitig  fort- 
arbeiten zu  lassen,  indem  er  mit  Fase.  27  und  28  den  11.  Band  mit 
dem  Buchstaben  C  begaLU,  weicher  bis  Candelahrum  erledigt  ist  Zu- 
gleich erfahren  wir  aus  dem  Umschlag  zu  Fase.  28,  dafs  der  Heraus- 
geber aufser  den  bisherigen  noch  eine  Reihe  weiterer,  zum  Teil  hervor- 
ragender Mitarbeiter  gewonnen  hat;  wir  nennen  darunter  Bor  mann, 
Caguat,  Esperandieu,  Ferrero,  Gatti,  Kubitschek,  deren 
Thätigkeit  gewifs  dem  Unternehmen  quantitativ  und  qualitativ  sehr  zu 
statten  kommen  wiid.  Manche  bedeutsame  Artikel  sind  zu  kleinen 
Büchern  angeschwollen,  wie  schon  in  den  ersten  Lieferungen ;  so  nament- 
lich Äfrica,  ala,  allectio  und  allectus,  Alpes  (wo  u.  a.  alle  Strafsen  von 
Italien  über  die  Alpen,  sowie  auch  die  Alpenprovinzen  besprochen  sind), 
amphitheatrum  (mit  einem  Verzeichnis  aller  bekannten  Amphitheater), 
annona^  Antoninus  (vgl.  über  diesen  Art.  Zoll  er  Jahresbericht  LXXTTT, 
1892  111,  p.  211  f.),  aqua  mit  aquaedudus  und  Aquaey  ara,  Arvales, 
alhlela,  augur,  Augustales.  So  grofse  Abhandlungen  übei-schreiten  bei 
allem  inneren  Werte  die  Grenzen  eines  Wörterbuchs  und  könnten  wohl, 
um  ein  rascheres  Voranschrciten  zu  ermöglichen,  gekürzt  werden. 
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Gehen  wir  za  einer  sachlichen  Kritik  über,  so  haben  wir  die 
uns  angenblicklich  am  nächsten  liegenden  Artikel  über  Spanien  und 
die  Eheinlande  zur  Stichprobe  ausgewählt.  Was  nun  zunächst 
die  Vollständigkeit  betrifft,  so  möchten  wir  es  nicht  tadeln,  dafs 
seltene  Stammes-  oder  Oeschlechtsnamen  ans  dem  nördlichen  Spanien, 
zum  Teil  aira£  XeY^pieva,  fehlen,  so  die  gentes  Äminicum,  Äparraq(um), 
Caelaan,  die  Äncondei,  Ättacci,  Aucci,  Caüobrigenses,  Calanticenses ;  am 
ehesten  hätten  die  letztgenannten  Aufnahme  verdient.  Wir  würden 
auch  im  Interesse  der  Kürze  und  der  rascheren  Vollendung  nicht  ver- 
langen, dafs  z.  B.  unter  aurgur  alle  Städte,  in  denen  Augurn  vorkommen, 
aufgefflhi't  werden;  da  dies  aber  doch  versucht  ist,  so  machen  wir  aui- 
merksam,  dafs  hier  folgende  spanischen  Städte  fehlen:  Carmo,  Hispalis, 
Obulco,  IJrso  (nach  CIL  II),  dazu  nach  dem  Suppl.  Iliberris  und  Ilici. 
Wenn  andererseits  unter  den  Namen  der  einzelnen  Städte  deren  Beamte 
aufgezählt  werden  sollen,  so  fehlt  z.  B.  bei  Caesaraugusta  der  Ädil 
CIL  n  2992,  bei  Cae&arohriga  der  II  vir  ier  896.  Unter  den  Städten 
mit  Amphitheatern  ist  statt  Aquae  Flaviae  zu  nennen  Bracaia  Aug.; 
es  fehlt  sodann  Carmo.  Unter  Augusta  als  Beiname  von  Göttinnen  fehlt 
Caelestis,  Concordia,  Libertas  (cf.  CIL  11  2570.  3349.  2035).  Unter 
den  primipili  der  legte  II  Aug.  fehlt  der  von  n.  4461.  Von  der  legio 
VIII  Aug.  fehlen  die  Beinamen  und  manche  Inschriften  aus  Bram- 
bach  CIR.  Bei  den  rheinischen  Inschriften  tritt  der  Obelstand  hervor, 
dafs  nach  älteren,  zum  Teil  mangelhaften  oder  wenigstens  ver- 
alteten Quellen  gearbeitet  ist,  was  auch  einzelne  Irrtümer  veranlafst 
hat.  Statt  Orelli  war  Brambach  zu  citieren  bei  Altiaienses,  Armisses; 
ebenso  bei  den  Beinamen  der  Matronen,  wie  Andrustehiae,  Arvagastae, 
Aufaniae,  wo  aufserdem  noch  Ihm,  B.  Jahrb.  83,  genannt  werden  mufste. 
Neben  Argentaratum  war  die  Form  Argentorate,  welche  Zangemeister 
nachgewiesen  hat,  und  überhaupt  dessen  gründliche  Erörterung  der  ver- 
schiedenen Namensformen  dieser  Stadt  in  der  Westd.  Zeitschr.  III  250  f. 
anzuführen.  Einen  Mercurius  Cambus  nach  Orelli,  wenn  auch  zweifelnd, 
aufzunehmen,  hätte  ein  Blick  in  Brambachs  Eegister  oder  in  meine 
«Römischen  Denksteine  zu  Mannheim*"  die  Verfasser  abhalten  sollen. 
Ebenso  durfte  nicht  nach  dem  ganz  veralteten  Buch  von  de  Wal,  de 
Moedergodinnen,  ein  Mars  Cabetius  aufgeführt  werden,  denn  als  richtige 
Form  hat  längst  J.  Becker,  B.  J.  50,  162 f.  Cnabetius  nachgewiesen. 
Wenn  man  auch  von  den  Verfassern  einer  so  grols  angelegten  Arbeit 
nicht  die  Kenntnis  der  ganzen  Spezlallitteratur  verlangen  kann,  so 
sollten  doch  Brambachs  Corpus  Inscriptionum  Ehenanarum,  die  West- 
deutsche Zeltschrift  und  die  Bonner  Jahrbücher,  besonders  die  fleifsigen 
Register  zu  letzteren  von  Bone  (Band  65  und  91)  stets  ihnen  zur 
Hand  sein. 
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Niemand  kann  von  der  Schwierigkeit  des  grofsen  Unternehmens 
lebhafter  überzengt  nnd  niemand  dankbarer  sein  für  das  viele  Qate 
nnd  Gediegene,  welches  dadurch  geboten  wird;  aber  es  war  doch  Pflicht, 
such  auf  einzelne  Mängel  in  der  Aasführung  hinzuweisen,  damit  dieselben 
künftig  so  viel  als  möglich  vermieden  werden. 

E.  Hübner,  Römische  Epigraphik  (Iwan  von  Müllers  Hand- 
buch der  klassischen  Altertumswissenschaft,  I.  Band,  2.  HSlfte).  2.  Aufl. 
München  1892. 

Die  2.  Aufl.  ist  im  wesentlichen  unverändert  geblieben.  „Nur  der 
Abschnitt  über  die  Schrift  der  Inschriften  hat  eine  Erweiterung  er- 
fahren'', wie  der  Verf.  in  einem  kurzen  Vorwort  sagt;  er  hat  nämlich  die 
wichtigsten  Ergebnisse  seiner  ,Exempla  scripturae  epigraphicae  latinae* 
jetzt  aufgenommen,  was  ganz  zweckentsprechend  ist.  Sonst  sehen  wir 
auf  jeder  Seite  die  sorgfältig  ergänzende  Hand,  so  bei  dem  Verzeichnis 
der  Museen,  bei  der  Litteratur,  namentlich  aber  bei  den  neuen  Bänden 
des  CIL;  in  dieser  Beziehung  wird  kaum  etwas  zu  vermissen  sein. 
Auch  der  Druck  darf  als  korrekt  bezeichnet  werden;  als  störend  ist 
uns  nur  ein  Druckfehler  aufgefallen,  8.  663,  wo  es  heifst:  „Der  Sohn 
des  Triumvim  (M.  Antonius)  hiels  nicht  Julius^  sondern  Julius,  daher  ihn 
der  Dichter  Juli  anredet  (Hör.  Od.  IV  2,  2)";  hier  mufs  offenbar  Jule 
stehen. 

Dagegen  hat  der  Verf.  die  besondera  von  Job.  Schmidt  (Philol. 
Anzeiger  XVII  1)  und  von  mir  (Jahresbericht  LVI  S.  131  ff.)  teils 
vom  logischen  Standpunkt  aus  —  was  die  Begrenzung  und  Elinteilung 
des  Stoffs  anlangt  —  teils  auch  im  praktischen  Interesse  erhobenen 
Bedenken  in  der  Hauptsache  nicht  berücksichtigt.  Inmier  noch  ist  der 
Abschnitt  über  die  Namengebung,  eine  Spezialität  des  Verf.,  mit  über- 
grofser  Ausführlichkeit  behandelt,  dagegen  alle  anderen  Kapitel  der 
Altertümer,  deren  Kenntnis  dem  Epigraphiker  doch  ebenso  unentbehrlich 
ist,  weggelassen,  so  namentlich  die  verschiedenen  Cursus  honorum. 
Immer  noch  stehen  die  Abkürzungen  der  Schrift  in  dem  Kapitel  über 
die  Sprache  der  Inschriften  u.  dergl.  mehr.  Was  wir  aber  nament- 
lich beklagen,  ist  dies,  dafs  der  Verf.  an  seinem  Prinzip,  die  Beispiele 
der  verschiedenen  Inschriftarten  durchweg  nur  in  Form  von  Nummern 
aus  dem  CIL  zu  geben,  hartnäckig  festgehalten  hat.  Wenn  er  zur 
Eechtfertigung  seines  Verfahrens  sagt,  „die  Beschäftigung  mit  der  Epi- 
graphik und  daher  auch  die  richtige  Benutzung  dieses  Orundrisses  sei 
unthunlich,  ohne  die  Bände  des  CIL  zur  Hand  zu  haben",  so  hat  er 
nur  für  einige  wenige  Gelehrte  geschrieben,  die  diesen  GrundriTs  gar 
nicht  nötig  haben,  aber  nicht  für  die  grofse  Menge  derer,  welche  das 
CLL  nicht   zur  Hand   haben   und  wegen   seines  grofsen  ümfangs  auch 
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sieht  ganz  zu  benutzen  vemtehen.  Gewil's  wird  das  beliebte  „Handbuch 
der  klassischen  Altertumswissenschaft^^  noch  weitere  Auflagen  erleben; 
vielleicht  entschliefst  sich  dann  der  Verf.  doch«  statt  der  Nummern  des 
CIL  oder  neben  denselben  die  Nummern  von  Wilmanns  und  Dessau  zu 
eitleren,  oder  noch  besser  die  bezeichnendsten  Beispiele  selbst  abdrucken 
zu  lassen;  dann  erst  wird  das  Buch  wirklich  seinem  Zweck  entsprechen. 
An  Einzelheiten  wird,  wie  es  bei  einem  so  gewiegten  Epigraphiker 
zu  erwarten  ist,  wenig  auszusetzen  sein;  die  an  der  1.  Auflage  ge- 
rügten wenigen  Irrtümer  hat  der  Verf.  natürlich  verbessert.  Der  Aus- 
druck collegia  funeraticia,  welchen  er  8.  687  wie  einen  urkundlich  über* 
lieferten  terminus  technicus  braucht,  wäre  besser  vermieden  worden; 
derselbe  ist  von  Mommsen  der  Bequemlichkeit  wegen  aufigebracht 
worden,  aus  dem  Altertum  aber  nicht  überliefert  (vgl.  meine  Anzeige 
von  Tr.  Schiefs,  Die  röm.  collegia  funeraticia,  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1890,  8.  1052).  Er  ist  auch  insofern  irrefühi*end,  als  die  8anmilung 
von  Geldern  zu  würdiger  Bestattung  der  Mitglieder  nur  ein  Nebenzweck 
bei  verschiedenen  Arten  von  Vereinen  gewesen  ist,  etwa  wie  bei  unsem 
Militär-  und  ähnlichen  Vereinen.  Zu  8.  697  bemerken  wir,  dafs  auf 
den  gallischen  Meilensäulen  nicht  »bis  auf  Caracalla^S  sondern  umgekehrt 
seit  Caracalla  die  Entfernungen  nach  Leugen  gezählt  sind. 

Ren6    Cagnat,    Cours    d'^pigraphie    latine.      n    Edition. 
Paris  1889. 

Dieses  Handbuch  ist  wie  der  Giomdril^  von  Hübner  aus  Universitäts- 
vorlesnngen  erwachsen.  Es  wird  als  2.  Ausgabe  bezeichnet,  weil  ihm 
ein  Cours  616mentaire  d'öpigraphie  latine  (1886)  vorausgegangen  war, 
den  wir  im  Jahresbericht  zugleich  mit  Hübners  1.  Auflage  besprochen 
haben  (LVl,  1888  HI,  S.  124  ff.).  In  der  That  ist  es  aber  ein  fast 
neues  Werk  von  nahezu  doppeltem  umfang  geworden.  Hinzugekommen 
ist  nicht  nur  eine  allgemeine  „Bibliographie*",  bei  der  jedoch  in  der 
Anführung  der  deutschen  Büchertitel  die  Inkorrektheit  des  Drucks  auf- 
fällt, sondern  es  ist  auch  durch  das  ganze  Buch  hin  die  betreffende 
Litteratur  verzeichnet  Auch  so  noch  behauptet  Hübners  GrundriA 
durch  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  der  Angaben  hierin  einen  Vorzug. 
Femer  ist  als  L  Teil  neu  hinzugefügt  das  Wichtigste  über  Paläo- 
graphie  der  römischen  Inschriften,  mit  reichlichen  Schriftproben,  natür- 
lich unter  Benutzung  der  Hübnerschen  ,Exempla  scripturae  epigraphicae*: 
das  Alphabet  archa](que  (5.  u.  6.  Jahrb.  d.  St.),  das  Alph.  monumental 
(5  Alphabete  von  Augustus  bis  Septimius  Sevems),  das  Alph.  curslf 
der  Wandinschriften  von  Pompeii  und  das  der  Wachstafeln  von  Albumus 
maior  in  Dacien,  welche  der  Verf.  irrtümlich  ins  3.  Jahrb.,  statt  in  die 
Mitte   des  2.  versetzt;   dann   die    einzelnen  Buchstaben   in  ihren  ver- 
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schiedenen  Formen,  die  Ligaturen,  die  Zahl-,  Gewichts-  und  Münz- 
zeichen. 

Der  jetzige  ü.  Teil  enthält  die  allen  Inschriften  gemeinsamen 
Elemente  und  handelt  in  Kap.  1  von  der  Namengebung,  nicht  so 
ansführlich  wie  Hübner,  aber  doch  eingehend  genug.  Der  Anm.  1  zo 
p.  58,  betreffend  die  Namensbezeichnung  der  Peregrinen,  wäre  eine 
allgemeinere  Fassung  zu  geben.  Die  o.  Zw.  uralte  Benennung  mit 
einem  Namen  und  dem  des  Vaters  im  Genetiv,  auch  mit  Weglassung 
des  Wortes  für  Sohn,  findet  sich  aufserhalb  des  Kreises  der  römischen 
Civität  eigentlich  überall,  wie  bei  den  Semiten  und  Griechen,  so  bei  den 
Kelten,  nicht  blofs  an  der  Donau,  sondern  auch  am  Rhein,  und  nicht 
blofs  ,quand  le  p^re  porte  un  nom  indig^ne'.  Ich  nenne  nur  beispiels- 
weise Cambo  Justi,  Bellanco  OimoniSy  Mansuetus  Natalis  (auf  Mann- 
heimer Denksteinen).  —  Das  2.  Kap.  enthält  die  bei  Hübner  fast  ganz 
fehlenden  Cursus  bonorum  in  lichtvoll  disponierter  Übersicht,  mit 
Unterscheidung  der  regressiven  und  der  progressiven  Reihe,  der  Zeit  vor 
und  seit  Diocletian,  der  carri^re  s^natoriale,  4questre  und  inf^rienre. 
Bei  der  letzteren  werden  unterschieden  a)  Verwaltungsbeamte  in  den 
Bureaux  zu  Rom  oder  in  den  Provinzen,  b)  Soldaten  und  Unteroffiziere 
bis  zum  Centurio,  c)  Bürger  der  Municipien  und  Kolonien,  a)  religiöse, 
p)  bürgerliche  Wüi'den  und  Amter,  d)  Würdenträger  der  KoUegien. 
Dabei  sind  überall  passende  Inschriften  als  Beispiele  ganz  wieder- 
gegeben. —  Kap.  3  handelt  sehr  eingehend  von  den  Titeln  der  Kaiser 
und  der  kaiserlichen  Familie,  zu  Lebzeiten  und  nach  dem  Tode;  es 
enthält  eine  chronologische  Liste  von  Augustns  bis  Theodosius,  Jahr 
um  Jahr,  mit  Angabe  der  Ehrennamen  und  Titel,  der  Jahre  der  trib. 
pot.«  der  Konsulate,  der  acclamationes  imperatoriae.  Bei  einigen  Stich- 
proben habe  ich  diese  besonders  zur  Zeitbestimmung  der  Inschriften 
sehr  zweckdienliche  Tabelle  als  ganz  zuverlässig  erfunden.  Vermifst 
habe  ich  nur  eine  Angabe  über  den  Titel  dominus  (vgl.  Zell,  Handbuch 
§  72). 

Der  ni.  Teil  enthält  die  verschiedenen  Arten  der  Inschriften 
und  die  jeder  eigentümlichen  Formen,  wobei  essentielle  und  accessorische 
Teile  unterschieden  werden.  Die  Einteilung  ist  die  gewöhnliche: 
1)    Weihinschriften,    2)    Ehieninschriften ,    3)  Inschriften    auf  Bauten, 

4)  Grabschriften,  5)  Öffentliche  und  private  Urkunden,  6)  Inschriften 
auf  verschiedenen  Gegenständen.    Die  zahlreichen  Unterabteilungen  von 

5)  und  6)  wollen  wir  nicht  verzeichnen.  Auch  hier  finden  wir  eine 
streng  logische  Disposition,  auch  hier  gut  gewählte  Beispiele,  so  das 
Facsimile  eines  Militärdiploms  o^der  eine  Abbildung  des  Erlasses  CIL 
n  5041  (nicht  2838,  wie  p.  270  steht)  u.  dergl.,  zum  Teü  allerdings, 
wie  bei  den  Weih-  und  Ehreninschriften,  statt  der  konkreten  Beispiele 
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nnr  schematische  Formen,  was  wir  nicht  billigen  können.  —  In  einem 
,Chapitre  compl6mentaire*  folgt  dann  eine  Anweisung  zav  Wiederher- 
stellnng  verstümmelter  Inschriften  und  zur  Kritik  der  Inschriften,  etwa 
der  bekannten  »Anleitung*  von  Bone  entsprechend,  und  als  Anhang 
endlich  ein  sehr  umfangreiches,  alphabetisch  geordnetes  Verzeichnis  der 
«Sigles  et  abr4viations\ 

So  zweckmäfsig  und  sachkundig  all  das  gefafst  ist,  so  vermissen 
wir  doch,  wenn  wir  den  Inhalt  des  Buches  überblicken,  wichtige  und 
wesentliche  Dinge  oder  finden  sie  nicht  an  richtiger  Stelle  untergebracht. 
Wenn  ein  Handbuch  der  Epigraphik  ein  Kapitel  über  die  verschiedenen 
Cursus  bonorum  enthält,  so  wird  es  sich  kaum  der  Verpflichtung  ent- 
ziehen können,  auch  noch  andere  Abschnitte  der  römischen  Altertums« 
künde,  soweit  sie  für  die  Epigraphik  bedeutungsvoll  sind,  aufzunehmen, 
so  namentlich  über  Religion  und  Kultus,  über  das  Heerwesen.  Dies 
giebt  der  Verf.  selbst  indirekt  zu,  wenn  er  z.  B.  die  Nummern  und  Bei- 
namen der  Legionen,  allerdings  etwas  gezwungen,  bei  der  Carri^re 
s^natoriale  aufführt.  Hiervon  abgesehen  aber  können  wir  das  Buch  von 
Cagnat  allen,  die  mit  römischer  Epigraphik  mehr  als  nur  gelegentlich 
und  oberflächlich  sich  beschäftigen  wollen,  aufs  wärmste  empfehlen. 

Een^  Cagnat,  TAnn^e  6pigraphiqne.  Revue  des  publicatious 
6pigraphiques  relatives  ä  Tantiquit^  romaine.  Paris  1888  ff.  (Sonder- 
abdrücko  aus  der  Revue  de  philologie). 

Unter  obigem  Titel  hat  Cagnat  seit  1888  begonnen,  die  in  den 
Monatsheften  der  Revue  de  philologie  enthaltenen  kurzen  Berichte  über 
nene  epigraphische  Funde  je  für  ein  Jahr  in  einem  Bändchen  zu  ver- 
einigen. Wenn  der  Cours  d'6pigraphie  für  die  Jünger  der  Wissen- 
schaft bestimmt  ist,  so  soll  die  Ann^e  ^pigraphique  recht  eigentlich 
den  Meistern  der  Wissenschaft  dienen,  indem  sie  das  in  vielen  Zeit- 
schriften zerstreut  veröffentlichte  Material  vereinigt  und  auf  neue  Werke 
kurz  aufmerksam  macht.  Beachtenswert  ist  ferner  an  der  letzteren 
die  Rücksicht  auf  die  römische  Altertumskunde,  welche  einerseits  wohl 
manche  römische  Inschrift  ausschliefst,  andererseits  aber  auch  die  Auf- 
nahme vieler  griechischen  Inschriften  verlangt.  Der  Text  der  lu Schriften 
ist  in  einem  dem  Facsimile  sich  möglichst  annähernden  Druck  gegeben; 
auch  sind  gelegentlich  Zeichnungen  und  Pläne  von  entdeckten  Alter- 
tümern beigefügt.  Der  Verf.  geht  augenscheinlich  zunächst  darauf  aus, 
den  Männern  der  Wissenschaft  das  Rohmaterial  möglichst  unberülirt, 
kurz  und  schnell  zu  liefern.  So  bekommt  die  Behandlungsweise  mehr 
als  in  der  Ephemeris  epigi'aphica  einen  ephemeren  Cliarakter.  Auf  die 
Wiedergabe  der  Texte  ist  mehr  Sorgfalt  verwendet,  als  auf  deren  Er- 
gänzung und  Erklärung,    die  oft  unvollständig  und  flüchtig  ist.     Auch 
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der  Druck  bei  der  letzteren  dfirfte  hie  und  da  pünktlicher  sein.  Hierfür 
einige  Beispiele!  A.  1888,  n.  1  ist  vor  leg.  UI  Aug.  ohne  Zweifel  p^.], 
d.  h.  centurio  zn  ergänzen.  N.  2  hfttte  sich  die  ErgSnzong  [Macr]obmM 
von  selbst  dargeboten;  Z.  4  n.  5  sind  verwechselt.  N.  3  ist  {e}t  za 
erg^Lnzen;  warom  soll  aber  Dracam  gelesen  werden,  wenn  Draconü 
(abhängig  von  numimlms)  dasteht?  N.  11  soll  eine  Grabechrift  sein; 
aber  der  SchlnfiB  pro  8al(tae)  sua  8uor(um)g(ue)  weist  anf  eine  YotiT- 
inschrift  hin;  Z.  2  cos.  (offenbar  »  castris  ab  Heimatbezeichnnng)  und 
dende  nupt.  sind  nicht  erklärt  N.  80  sind  die  Interpunktionen  zum 
Teil  falsch,  et  vor  missus  vergessen,  leg.  XXI  statt  XXn  gedruckt 
N.  169  vermntet  Cagnat,  dafs  statt  coh.  acut.  c.  B.  gelesen  werden 
müsse  coh.  eguit.  c.  R.;  die  Änderung  ist  wohl  nicht  nötig,  da  cohortes 
scutatae  vorkommen.  —  A.  1889  ist  der  Inhalt  v.  S.  45—48  auf  S. 
49—52  noch  einmal  wiederholt.  —  A.  1890,  n.  20  ist  gedruckt 
Me]dto(nalen)  statt  Me]diol(anen).  N.  32  heifst  es  Äcc^  me,  siiies, 
et  trade  aodali;  vielmehr:  Accipe  me  sities  (=  sitiens),  d.  h.  wenn  dn 
dürstest  Sachkundige  werden  übrigens  solche  Flüchti^eiten  selbst 
verbessern,  und  für  sie  ist  die  rasche  Veröffentlichung  neuer  Einzelfunde 
jedenfalls  sehr  nützlich  und  dankenswert.  —  Die  Jahrgänge  1891  ff. 
sind  uns  nicht  zugegangen. 

Hermann     Dessau,     Inscriptiones     Latinae     selectae. 
Vol.  I  1892.    Berol.  Weidmann. 

Bekanntlich  hatte  Wilhelm  Henzen  noch  den  Plan  gefafM;,  eine 
Sammlung  auserlesener  römischer  Inschriften,  wie  einst  Orelli  eine 
solcbe  in  zwei  Bänden  veranstaltet  und  er  selbst  diese  durch  Beifügung 
eines  3.  Bandes  a.  1857  ergänzt  nnd  aufgefrischt  hatte,  mit  ganz  neuer 
Grundlage  aufzubauen;  denn  er  sah,  dafs  obige  Sammlung  nicht  mehr 
genüge,  auch  nicht  die  ähnliche,  aber  in  kleinerem  Mafsstabe  angelegte, 
für  die  Studierenden  bestimmte  von  G.  Wilmanns,  1873.  So  hatte 
Henzen  noch  angefangen,  die  passenden  Inschriften  aus  dem  CIIL  aus- 
zuwählen, aber  er  starb  vor  Beendigung  dieser  Arbeit  am  27.  Jan.  1887. 
Durch  seine  Freunde  und  Erben  wurde  nun  H.  Dessau  berufen,  das 
angefangene  Werk  zu  vollenden.  Mit  freier  Benutzung  der  Zettel 
Henzens  hat  er  die  Auswahl  getroffen;  die  Ordnung  und  die  An- 
merkungen sind  ganz  sein  Werk.  Das  Ganze  ist  auf  3  Bände  berechnet, 
2  Bände  Inschriften  und  1  Band  Indices.  Der  Plan  ist,  aus  der  un- 
geheuren Zahl  von  Inschriften  diejeni^'en,  welche  den  wissenswertesten 
Inhalt  haben,  nebenbei  auch  mit  Berücksichtigung  sprachlicher  Eigen- 
tümlichkeiten, zusammenzustellen.  Bestimmt  ist  das  Werk  für  die 
Gelehrten,  welche  sich  mit  römischer  Geschichte  und  Altertümern 
beschäftigen   und  das  CIL    nicht   zur  Verfügung  haben,    zugleich  aber 


Bericht  über  römische  Epigraphik.    (Haug.)  2Ö7 

auch  tl&r  die  Jünger  der  Wissenschaft,  um  ihnen  den  Zugang  za  den 
römischen  Inschriften  zn  erleichtern  1)  dnrch  die  sachliche  Ordnung, 
2)  durch  die  Anmerkungen,  3)  durch  die  sich  der  gewöhnlichen 
anschliei^ende  Schrift.  Die  Indices  sollen  sich  an  die  des  CIL  an- 
schneiden. Die  Ausführung  nennt  der  Verf.  leicht  im  Vergleich  mit 
den  Schwierigkeiten  Orellis  und  auch  noch  Henzent.  Heute  liege  ja 
das  GEL  fast  ganz  vor,  nebst  Kachträgen,  auch  stehen  gute  Abschriften, 
zum  Teil  Abdrücke  zu  Gebot.  So  schliefst  die  Vorrede  mit  Worten 
des  Dankes  für  Mommsen  nnd  die  anderen  Herausgeber,  besonders 
auch  für  Chr.  Hülsen. 

Der  zunächst  vorliegende  I.  Band  enthält  auf  580  Seiten  2956 
Nummern  Inschriften  in  folgenden  Teilen:  I  Monumenta  historica 
liberae  reipublicae  n.  1 — 69;  II  Tituli  imperatomm  domusque  imperatoriae 
n.  70—839  (entsprechend  Wilmanns  n.  877—1100);  ni  Tituli  regum 
et  principum  nationnm  exterarnm  n.  840 — 861;  IV  Tituli  virorum  et 
mulierum  ordinis  senatorii  n.  862 — 1312  (Wilmanns  n.  1101—1240); 
V  Titnii  virorum  dignitatis  eqnestris  n.  1313—1472;  VI  Tituli  procnra- 
tornm  et  ministronim  domns  Augnstae  condicionis  libertinae  et  servüis 
n.  1473—1876  (vgl.  «u  V  u.  VI  Wilmanns,  Tit.  procnratorum  et 
magistratuum  minorum  n.  1241 — 1420);  VII  Titnii  apparitorum  et 
servomm  publicorum  n.  1877—1975;  Vm  Tituli  ius  civitatis  illustrantes 
n.  1976—85;  IX  Tituli  militares  n.  1986—2914  (Wümanns  1421—1696) 
X  Tituli  virorum  in  litteris  clarorum  n.  2915—56.  Der  IL  Band  mnfs 
also,  wenn  wir  von  Wilmanns'  Einteilung  ausgehen,  noch  enthalten 
tituli  sacri,  tituli  sepulcrales,  tituli  honorarii,  tituli  opemm  publicorum 
(Wilm.  n.  1-876),  ferner  tituli  munidpales,  artes  et  opificia,  varia 
(Wilm.  n.  1697—2885).  Ans  dieser  Vergleichung  ergiebt  sich,  was 
die  Zahl  der  aufgenommenen  Inschriften  betrifft,  dafs  die  neue  Dessausche 
Sammlung  im  Vergleich  mit  Wilmanns  etwa  auf  die  4fache  Zahl 
angelegt  ist,  und  dafs  der  II.  Band,  wenn  er  denselben  Mafsstab  bei- 
behält, viel  gröfser  werden  wird  als  der  I.,  oder  wahrscheinlich  in  zwei 
Teile  zerlegt  werden  mufs. 

Die  Auswahl  im  einzelnen  scheint  uns  eine  ganz  glückliche  zu 
sein;  sie  stimmt  auch  meistens  mit  Wilmanns  übei'ein,  abgesehen  von 
der  gröfseren  Anzahl,  doch  sind  hie  und  da  Nummern  von  Wilmanns 
durch  solche  ersetzt,  welche  in  den  letzten  20  Jahren  neu  gefunden 
worden  sind.  Dafs  nicht  blofs  die  neu  erschienenen  Bände  des  CIL, 
sondern  auch  die  Supplemente  der  älteren  nnd  die  Ephemeris  epigraphica 
n.  8.  w.  ausgebeutet  sind,  versteht  sich  bei  dem  Verf.  von  selbst.  Auch 
die  Anordnung  scheint  uns  recht  glücklich  zu  sein,  sofern  die  beisammen 
stehenden  Inschriften  sich  gegenseitig  erklären  und  ergänzen.  —  In 
Bezug  auf  die  Art  des  Drucks  haben  wir  zu  bemerken:    Die  Texte 
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sind  in  der  jetzt  bei  lateinischen  Klassikern  üblichen  Weise  gedruckt, 
mit  fortlaufenden  Zeilen  (jedoch  Trennung  der  Inschriftzeilen  durch 
senkrechte  Striche),  Antiquaschrift  und  modemer  Interpunktion.  Die 
Ergänzungen  des  Textes  sind  doppelt  bezeichnet,  durch  eckige  Klammern 
und  Kursivschrift.  Die  Art  des  Drucks  bei  Wilmanns  steht  den  In- 
schritten  selbst  näher:  er  hat  zwar  auch  fortlaufende  Zeilen,  aber 
Kapitalschrift  (abgesehen  von  den  besonders  groisen  und  den  metrischen 
Inschriften),  femer  Ligaturen  und  halb  erhaltene  Buchstaben,  keine 
Kommata,  aber  die  worttrennenden  Punkte  der  üi'schrift.  Wer  also 
römische  Inschriften  nach  Dessau  studiert,  wird,  wenn  er  an  die  Originale 
selbst  kommt,  einen  gröfseren  Sprung  zu  machen  haben,  als  wer  mit 
Wilmanns  anfängt,  und  insofern  wird  die  Sammlung  des  letzteren  für 
die  Studierenden,  denen  sie  auch  ursprünglich  bestimmt  ist,  einen 
gewissen  Vorzug  behalten.  —  Die  Korrektheit  des  Dmcks,  welche 
natüi'lich  bei  einem  solchen  Werk  eine  Hauptsache  ist,  verdient  im 
ganzen  Lob.  Doch  hatEeitzenstein,  Lit.  Centralblatt  1893,  S.  1511  f., 
selbst  im  Text  der  Inschriften  mehrere  Flüchtigkeiten  des  Dmcks  auf- 
gespürt. Wir  fügen  noch  einiges  bei,  was  uns  aufgefallen  ist.  N.  1340 
steht  in  dem  Wort  negotiatores  tia  doppelt;  n.  1931  ist  zu  lesen  [viator 
XVvt]r{um,  Gen.  Flur.);  n.  2414  mufs  es  helTsen  Diane  ohne  a;  n.  2602 
Saluti\  n.  2604  Quir.  t{ribu)  [Fi]rm%nu8  oder,  weil  t  anstöfsig  ist,  Quir. 
T{e]rminus.  Zeilenabteilnngen  fehlen  manchmal,  so  n.  318.  400.  2469. 
2500.  2504.  In  den  Anmerkungen  finden  sich  einzelne  falsche  Zahlen, 
so  n.  2335  VII  statt  II;  n.  2497,  wo  auch  das  sog.  Totenmahl  ver- 
gessen ist,  Bramb.  925  statt  915;  n.  2613  wird  auf  n.  2675  statt  auf 
2765  verwiesen.  Falsch  gedruckte  Ortsbezeichnungen  sind  n.  1360 
Calarihus  statt  Caralihus,  n.  1004  Homam  statt  Romam.  Beizufügen 
wäre  n.  2472  und  2500  bei  2  Mainzer  Steinen :  est  Mannhemü.  N.  451 
hätte  wohl  die  Meimsheimer  Inschrift  Bramb.  1573  (oh  victoriam  Ger- 
mankam), n.  685  die  Abhandlung  von  Mowat  (s.  o.  S.  249)  eitert 
werden  dürfen.  N.  2765  ist  ungenau  von  einem  numerus  Aurelianensis 
die  Rede;  Bramb.  1559  lieifst  es  vielmehr  Britt.  Äure.  —  Im  all- 
gemeinen enthalten  übrigens  die  Anmerkungen  in  wohlüberdachter, 
bündiger  Kür/o  das  Koi  wendige  zum  Verütiindnis,  ähnlich  wie  bei 
Wilmanns.  Bei  diesem  bind  sie  etwas  ausführlicher,  entsprechend  der 
nächsten  Bestimmung  seines  Werkes  für  Studierende,  während  Dessau 
auch  in  dieser  Hinsicht  vor  allem  die  Bedüifnisse  der  Gelehrten  be- 
friedigt, welche,  ohne  Epigi-aphiker  von  Fach  zu  sein,  einen  hand- 
lichen Einsatz  für  das  CIL  suchen.  Da  das  Buch  diesen  Bedürfnissen 
vortrelflich  entspricht,  so  wünschen  wir  ihm  eine  baldige,  dem  gediegenen 
Anfang  entsprechende  Vollendung. 
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Hector  deRuggiero,  Sylloge  epigrapbica  orbis  Romani. 

Vol.  n,  inscriptiones  Italiae  continens.  Ed.  Dantes  Vagi  ieri.  Fase.  I— 

IV.    Romae,  Pasanisi,  1892/3. 

Füi'  den  Herausgeber  des  *Dizionario  epigrafico'  mauste  der  Ge- 
danke nabe  liegen,  die  umfassenden  Sammlungen,  welcbe  er  für  dieses 
'  Unternehmen  zu  machen  hatte,  auch  noch  so  zu  verwerten,  dafs  er  die 
Texte  aller  wichtigeren  Inschriften  in  einer  Sammlung  vereinigte.     So 
tritt  diese  »Sylloge  epigrapbica'  in  eine  Art  von  Wettbewerb  mit  den 
,Inscr.  lat  selectae'    von  Dessau.     Gemeinsam  ist  beiden  das  Streben, 
für  das  teure  und  umfangreiche  CIL  einen  billigen  und  bequemen  Er- 
satz zu  schaffen  und  für  das  Vei*ständnis   und    die  Benützung  der  In- 
schriften durch  Znsammenstellung   des  Verwandten,    durch   kurze  An- 
merkungen, namentlich  aber  auch  durch  ausführliche  Indices  thnnlichste 
Hilfe  zu  geben.     Insofern  aber  haben  beide   in    demselben  Jahr  1892 
begonnenen  Werke  nebeneinander  ihre  Berechtigung,    als   die  Unter- 
schiede in  der  Behandlung  immer  noch  grofs  genug  sind.     Dieselben 
lassen  sich  auf  2  Punkte  zurückführen:  1.  Die  Sylloge  hat  eine  topo- 
graphische Einteilung,  im  Gegensatz  zu  der  sachlichen  Ordnung  der 
Inschriften  bei  Orelli-Henzen,  Wilmanns  und  Dessau.     Hierin  steht  sie 
dem  CIL  näher;   aber  die   topographische  Ordnung  ist   nicht   bis   ins 
einzelne  durchgeführt,  sondern  innerhalb  einer  Abteilung,  welche  etwa 
einem  Bande  des  CIL  entspricht,  tritt  dann  die  sachliche  Ordnung  ein. 
So  enthalten  die  vorliegenden  vier  ersten  Fasciculi  die  Inschriften  des 
,alten  Latium*,  mit  Ausschlufs  von  Rom,  und  entsprechen   also    dem 
CIL  XIV,  ed.  Dessau  (1887).    Aber  innerhalb  dieser  örtlichen  Grenzen 
wird  nun  die  Rücksicht  auf  den  Fundort  beiseite  gesetzt,  und  es  werden 
14  Abschnitte  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  gemacht.    Die  wichtigsten 
sind:  I*    Inscriptiones  sacrae,    nach  den  Götternamen  alphabetisch  ge- 
ordnet,   n.    Inscr.   Augustomm,    chronologisch   geordnet,   III.    Inscr. 
magistratuum ,    nach   den  Hauptperioden   (republikanische  Zeit,    die  3 
ersten  Jahrhunderte   des  Kaisertums,    die  Zeit   nach  Diocletian)    ein- 
geteilt, VI.    Inscr.  militum,  nach  Truppenteilen  gegliedert,  Vni.    Inscr. 
mnnicipales,   nach  Städten  geordnet,  XI.   Inscr.  sepulcrales.     2.    Nach 
dem  Prospekt  sollen  auch  «die  griechischen  Inschriften  der  römischen 
Welt**  aufgenommen  werden,    d.  h.  ohne  Zweifel    die  griechischen  In- 
schriften innerhalb  der  Ranmgrenzen   des   römischen  Reichs   und    der 
Zeitgrenzen  der  römischen  Heri'schaft,    und  zwar  mit  Beifügung  einer 
lateinischen  Übersetzung.    So  sind  also  auch  die  griechischen  Inschriften 
aus  Latium  nach  Kaibel  mitgeteilt 

Was  den  voraussichtlichen  Umfang  der  Sylloge  betrifft,  so  ent- 
halten die  vorliegenden  4  Fasciculi  auf  125  Seiten  1020  Nummern  von 
Inschriften  aus  Latium.     Der  Zahl   nach  bilden  diese  fast  den  4.  Teil 
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der  c.  4200  Nammem  des  GILXIV;  bei  gleichem  Verhältnis  käme 
also  die  Sylloge  auf  nngeffthr  25  000  Inschriften,  welche  etwa  5  Bände 
von  c.  600  Seiten  fdllen  könnten. 

Betreffend  die  Art  der  Auswahl  der  Inschriften  verdient  der 
Grundsatz  jedenfalls  BiUignng,  alle  Inschriften  wegznlassen,  «welche 
kein  specielles  Interesse  für  irgend  eine  Seite  des  Altertums  bieten," 
und  dieser  Grundsatz  scheint  im  ganzen  auch  richtig  durchgeführt  zn 
sein.  Zur  Prfifnng  haben  wir  jedoch  Dessaus  Inscr.  Lat  selectae  und 
die  Additamenta  zu  CIL  XIV  in  Eph.  epigr.  VII  p.  355—384  mit  der 
Sylloge  verglichen  und  3  Inschriften  vermifst,  deren  Weglassung  wohl 
auf  einem  Versehen  beruht:  1.  die  Inschrift  des  leg.  propr.  Sallum 
Naso  0.  2218  =  Dessau  37 ;  2.  die  Inschrift  eines  accensus  des  Claudius 
und  Nero  C.  3644  --  D.  1942;  3.  die  Dedikation  an  Antonin  (a.  140) 
von  dem  senatus  Fidenaiium^  Eph.  n.  1269. 

Die  Art  des  Drucks  ist  nicht  so  rein  und  scharf  wie  bei 
Dessau;  manche  kleinere  Buchstaben  und  Interpunktionen  sind  nicht 
deutlich  zn  erkennen,  zumal  da  das  Papier  weniger  weifs  und  stark 
ist.  Natürlich  ist  auch  hier  wie  bei  D.  für  die  Inschriften  die  Antiqua 
angewendet;  ebenso  sind  die  Ergänzungen  durch  Kursivschrift  und 
Klammem  deutlich  gemacht.  Auch  die  Zeilenabteilung  durch  senk- 
rechte Striche  ist  dieselbe;  dafs  sie  wie  bei  D.  hie  und  da  vergessen 
ist  (z.  B.  n.  257),  kann  billigerweise  nicht  verwundern.  Für  ganz  über- 
flüssig, ja  störend  müssen  wir  die  in  den  Text  aufgenommene  Auflösung 
selbst  der  gewöhnlichsten  Abkürzungen  halten,  wie  der  Vornamen,  der 
Kaiserlitel,  der  Beamtentitel  u.  s.  w.  Wer  überhaupt  eine  Inschriften- 
sammlung benutzt,  bat  doch  nicht  nötig,  dafs  ihm  bei  jeder  Inschrift 
auf«  neue  die  Worte  Imp.,  Aug.,  trib.pot.,  pont,  max.,  cos.,  trtb.,  prov.^ 
leg.  oder  die  gebräuchlichsten  Vornamen  ganz  ausgeschrieben  werden. 
Unnötig  und  zugleich  iiTeführend  ist  auch,  dafs  die  Zahlen  nur  mit 
AVorten  geg:eben  werden,  also  trih{unicia)  pot(estate  octavä)  statt  trib, 
pot.  VIII,  co{n)^ul  iterum)  statt  cos.  II.  tlTberflüssig  ist  femer,  dafs 
bei  den  bekanntesten  Orten  wie  Tibur,  Praeneste  jedesmal  auch  der 
gegenwärtige  Name  beigesetzt  wird.  — -  Einige  Druckfehler  haben  wir 
auch  in  den  Texten  der  Sylloge  wie  bei  Dessau  gefunden,  so  n.  4  Lybiae 
statt  Lihyae,  n.  270  3f.  Laecanio  st.  C.  Laecanio;  ebenso  einige  un- 
richtige Zahlen  n.  35.  256.  274  und  p.  106  die  das  Auge  verletzende 
ette  Überschrift  ,  Inscr.  uffictalium  ei  artifiaC  Schlimmer  ist  die  Weg- 
aasnng  ganzer  Wortgruppen,  so  n.  243  f.  divi  Traiani  und  n,  264 
praef.  vig. 

In  den  Anmerkungen  ist  natürlich  das  CIL  ausgiebig  benutzt; 
doch  finden  wir  auch  einzelne  selbständige  kleine  Kommentare,  wie 
von  Laurent!  zu  n.  7  und  152.     Verwerflich    scheint   uns  die  einfache 
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Yer Weisung  auf  das  CIL,  so  n.  217  ^)  »cf.  Dessau  p.  6"  und  ähnlich 
n.  325.  371.  378.  386.  416.  439,  wo  man  zum  Teil  nicht  einmal  ahnt, 
was  bei  Dessau  im  CIL  etwa  stehen  mag.  Hier  müsste  eine  kurze 
sachliche  Note  an  die  Stelle  treten,  durch  welche  das  Aufschlagen  des 
CIL  erspart  wird.  Der  Raum  hierzu  könnte  leicht  gewonnen  werden 
durch  Verzicht  auf  die  Auflösung  der  allgemein  gebräuchlichen  Siglen. 
Alles  in  allem  genommen  wird  das  Werk  von  Dessau  durch  bessere 
Ausstattung,  grössere  Korrektheit,  sorgfältigere  und  bündigere  Form 
der  Anmerkungen  einen  Vorzug  behaupten;  aber  auch  die  Sylloge  wird 
daneben  einen  selbständigen  Wert  besitzen  durch  die  reichere  Auswahl 
der  Inschriften  unter  Beiziehnng  der  griechischen  und  durch  die  An- 
ordnung nach  Landschaften  und  Provinzen.  Als  eine  Art  von  Auszug 
aus  dem  CIL  wird  sie  für  den  gewöhnlichen  Gebrauch  in  den  meisten 
Fällen  dieses  ersetzen  können  und  so  dazu  beitragen,  den  epigraphischen 
Studien  gi'össere  Verbreitung  und  Popularität  zu  verleihen.  Wir  wünschen 
auch  diesem  Werke  des  so  unternehmenden  Herausgebers  Euggiero  und 
seines  rührigen  Mitarbeitei*s  YagUeri  einen  glücklichen  Fortgang. 

J.  P.  Waltzing,  Le  recueil  g^n^ral  des  inscriptions 
latines  et  T^plgraphle  latine  depuis  50  ans.  Louvain, 
Ch.  Peters,  1892. 

Der  Verf.  dieses  Buches,  Prof.  der  Ehetorik  am  K.  Athenäum  in 
Lüttich,  will  nicht  beanspruchen,  eine  Fortsetzung  der  Histoire  de 
r^pigraphie  latine  von  K.  de  la  Blanch^re  zu  liefern  (vgl.  unsere  Anzeige 
im  Jahresbericht  LVI  1888  m  8.  128  ff.);  in  Wirküchkeit  leistet  er 
dies  doch,  denn  er  greift  den  Faden  da  auf,  wo  sein  Vorgänger  ihn 
hat  fallen  lassen,  und  giebt  die  Geschichte  der  lateinischen  Epigraphik 
in  dem  letzten  halben  Jahrhundert,  indem  er  die  Entstehung,  Ein* 
richtung  und  Einteilung  des  CIL  darstellt 

In  dem  ersten  einleitenden  Kapitel  wird  die  Notwendigkeit 
eines  CIL  und  der  Zustand  der  Epigraphik  vor  dem  CIL  dar- 
gestellt. In  beredten  Worten  schüdert  der  Verf.  die  Wichtigkeit  der 
Inschriften  für  die  Kenntnis  des  Lebens  der  niederen  Volksklassen,  der 
Handwerker  und  Arbeiter,  für  das  Verständnis  der  kaiserlichen  Ver- 
waltung in  finanzieller,  militärischer,  religiöser  Hinsicht,  der  Verfassung 
der  Städte,  überhaupt  der  inneren  Geschichte,  des  römischen  Rechts, 
der  historischen  Geographie,  der  Sprache,  Wissenschaft  und  Kunst,  der 
Industrie,  des  Handwerks  und  Handels.  Diese  hochwichtige  Geschichts- 
quelle aber  war  vor  50  Jahren,  abgesehen  von  Italien,  wo  Marini  und 
Borghesi  wirkten,  verachtet  und  vernachlässigt,  teils  wegen  des  Zustandes 
der  Inschriften,  teils  wegen  Mangels  an  den  für  jede  Wissenschaft 
notwendigen  Grundsätzen.     Noch  1852  mufste  Mommsen  klagen:  Hodie 
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iacent  inscriptiones  latinae  confasae  atqne  omni  genere  fraadis  et  eiToris 
inqninatae! 

Auch  das  2.  Kapitel  hat  noch  einen  mehr  einleitenden  Charakter. 
Es  giebt  die  Oeschichte  der  früheren  Pläne  zu  einem  CIL,  welche 
schon  Blanch^re  behandelt  hatte.  Besonders  wird  das  Verdienst  von 
E.  Egger  hervorgehoben,  der  zuerst  die  strenge  Dnrchfühning  des 
geographischen  Prinzips  begründete,  während  Zumpt  ein  eklektisches 
System  verteidigte. 

Im  3.  Kapitel  wird  die  energische  Initiative  Th.  Mommsens 
dargestellt,  der,  gestützt  anf  sein  monnmentales  Werk  Inscriptiones 
regni  Neapolitjini  (1852),  endlich  mit  seinen  Vorschlägen  bei  der  Berliner 
Akademie  durchdrang  und  als  Hauptmitarbeiter  Benzen  und  de  Boss! 
gewann.  Aufser  ihnen  sollte  noch  Renier  mitwirken  und  die  gallischen 
und  afrikanischen  Inschriften  besorgen;  aber  der  Krieg  von  1870/1 
löste  diese  Verbindung,  und  erst  jetzt  ist  sie  wieder  angeknüpft  durch 
Berufung  Cagnats  zur  Mitarbeit  an  den  afrikanischen  Inschriften.  Ein 
Versäumnis  ist  hier,  daüs  Ritschis  grosse  und  eigenartige  Ver- 
dienste nicht  zu  gebührender  Geltung  kommen.  —  In  sachkundiger 
und  belehrender  Weise  wird  dann  noch  die  allgemeine  Einrichtung  des 
CIL  erörtert:  die  Auswahl  der  Inschriften  (Zeitgrenze  das  Ende  des 
6.  Jahrb.,  Behandlung  der  christlichen,  der  falschen  und  verdächtigen); 
die  Sammlung,  deren  mühsamster  Teil  die  Vergleichung  der  Scheden 
früherer  Sammler  in  den  Bibliotheken  war;  die  Kritik  und  Feststellung 
des  Textes;  die  Einteilung  nach  Bänden  und  die  Anordnung  im  einzelnen. 

Das  4.  Kapitel  endlich  enthält  die  Geschichte  der  einzelnen 
Bände  und  die  Übersicht  über  ihren  Inhalt,  also  was  Hübner  in  seinem 
Handbuch  §  12  giebt,  nur  viel  eingehender,  mit  verständnisvoller 
Würdigung  der  Thätigkeit  der  einzelnen  Mitarbeiter,  mit  genauen  An- 
gaben  über  die  Fortsetzungen  in  der  Ephemeris  epigraphica  und  in  den 
Supplementen,  wie  über  sonstige  einschlagende  Litteratur,  und  überhaupt 
mit  einer  Menge  von  Notizen,  die  man  hier  recht  bequem  beisammen 
findet.  Einige  Irrtümer  hat  Job.  Schmidt  (Berl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1892,  n.  27)  berichtigt.  Dieselben  können  den  Wert  des  recht 
anziehend  geschriebenen  und  sorgfältig  ausgearbeiteten  Buches  nicht 
beeinträchtigen. 


Register. 


I.  Yerzeiehnis  der  besprochenen  Schriften. 


Alexander  Aphrodlsionsis,  scripta  miaora 

ed.  J.  Bnms  I  122.  123 
Amelineau,  M.  E.,  goosticisme  egyptien 

I  31 
Amerio,  G.,  nozioni  di  antichitä  grechc 

III  181 
Andr^e,  R.,  Flutsagen  III  56 
Andrian,  F.  v.,  Höhenkultus  III  (U 
Anonymus  Lond.,  eclogae,  ed.  H.  Diels 
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DiUiidih.iu,  (f.,  Hubeil  die  Theatermaskeu  d^r  Alten  die  Stimme  %er«>tärkt?  (IH  S.  Einzelpreis  1  M. 
.'»0  I't.)  --  Mii i  hniairi  Khi'sci  elegiae.  Ad  lidein  coilicis  Krui-ensis  recensuit  et  emendavit  M.  Pet- 
>c  beul  ff.  (VI,  87  .S.  F.inzelprei«  l  M.  5ii  Pf.)  —  iVtf.s«/.'.  •/.  l'.,  Medien  und  das  Hans  des  Kyaxares 
(110  S.    "Einzelnreis  3  .M.  fti»  Pf.) 

Zwölfter  Band.    VIII,  410  S.    gr.  s.     U)  Mark  80  Pf. 

ftöt/ix^f  f!f  Süidien  zur  «liochischen  MytholciRle.  Zweite  Fnlf^c.  (2>»3  8.  Einzelpreise  Mark.)  —Stern,  E.V. 
r>as  huunn»ali«icbe  Tiuppenvi'rZ'ichnis  bei  Liviu>.  (IV,  37  S.  Eiuzelpret>  l  M.  50  Pf.)  —  Tro^tst  K. 
Zcnonis  UüitMisis  relLiuiu««  collectae  »•<  recensitac    (IV.  >s  S.    Einzelpreis  3  M.)  * 

Dreizelinter  Band.    XXII,  42i)  S.    gr.  8.    Preis  1 1  Mark  20  Pf. 

IVctvIthtl"!!..  M..  I>ie  P-ychi»i"Kie  «les  Philo  von  Alexandrlen.  (IV,  77  S.  Einzelpreis  3  M  40  Pf )  — 
i\a>,!.',\  /'.  /.',  Di-  Eir.hf  im  VolksKlaubcu.  2.  Theil.  il\\  l2s  S.  Einzelpreis  4  .VI)  -  Blümner,  if..  Die 
FaiT 


\\o>,!.'r.  /'.  /.',  Di-  Eir.hf  im  VolksKlaubcu.  2.  Theil.  (l\\  l2s  S.  Einzelpreis  4  .M)  -  Blümner  IL   Du 
Faibei.tezi-i.hi  u:.Ken  bti  den  lönu^ehen  Dichtem.  (XII.  22.H  .**.    Einzelpreis  7  .M.  .SO  Ff.)        *       * 

Vierzehnter  Band.    VIII,  17i>  S.    gr.  >.    Preis  5  Mark  CO  Pf. 


Kuih 


i:i'. ,.' 


.'>!•..  /     he  lontil.u-  Vill.-i  Pateiculi.    is5  S.    Einzelpreis  'j  M.  50  Pf.)  —  Stern,  E.  v.   Zor  Ent- 

^•biii-.i'.  mmI  ur^pilif  s^luben  Hedoutjingdes  Ephurats  in  Spaita.  (62  S.  Einzelpreis  2  M.  ScRtearz  Der 

•  h>i!ni>«   l.-i   ci.  II  (ii.r«  li(  II   und  .Äi$>ptern.    Eine   metrologische   und   geographische  DntersocliiinK 

Sech.Hzehiiter  Band. 


.s 


iv  ;...••..'•,/.   •  ..i-.i',:'-^  Il.fji'ii  ••  trui.ir.un  i  .r.if.-onuj;  .le  inferi««.    «lüT  S.    Eiuzelnreis^  'S  M  v 
'.''••I.''    .'.     ;••••   \:«    •: '.iVthM-^  ..n  I  -.•:!•••   1».  i;f.ii!;r.     :;'i  S.  i:inz»-'prei'?  1  M.  2i>  Pf.)         ='"*«.» 
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